Ivonne Meybohm

»Wir leben nicht vom Hass der andern gegen
die Juden, sondern von unserer Liebe zum
Jiidischen*

Reaktionen der jiidischen Jugendbewegung auf den
Antisemitismus im Wandervogel am Beispiel des
Wanderbundes Blau-Weif3 (1912-1926)

In der Geschichtswissenschaft vollzieht sich zur Zeit ein Wandel in der Bewer-
tung der deutschen Jugendbewegung als historischem Phanomen. War das Urteil
bisher grofitenteils wohlwollend auf die kulturkritischen und selbsterzieheri-
schen Aspekte gerichtet, so zeichnet sich seit einigen Jahren eine Schwerpunkt-
verlagerung auf die Betrachtung und Hervorhebung der vélkischen und nationa-
listischen Facetten der Jugendbewegung ab. In seinem Aufsatz Jugendbewegung
und Antisemitismus von 2001 weist Christian Niemeyer eine weiten Teilen der
deutschen Jugendbewegung zu Grunde liegende Vorurteilsstruktur nach. Win-
fried Mogge zeigt in seiner 2009 erschienenen Studie zur Selbstinszenierung der
Wandervogel, dass die Historiographie zur deutschen Jugendbewegung teils von
Autoren verfasst wurde, die nationalsozialistische oder volkische Hintergriinde
haben und dass deshalb der Aspekt Antisemitismus in der Geschichtsschrei-
bung zur deutschen Jugendbewegung zumeist verharmlost oder vernachladssigt
wurde.! Auch Niemeyer widmet sich der Historiographie der Jugendbewegung
und kann zeigen, dass in der als renommiert geltenden Quellensammlung von
Werner Kindt einige betont antisemitische Passagen aus den Quellen heraus-
gekiirzt wurden.?

1 Christian Niemeyer: Jugendbewegung und Antisemitismus. Uber vergessene Zusammenhén-
ge angesichts aktueller Probleme. In: Neue Sammlung 3 (2001), S. 463-485; Winfried Mogge:
,»Ihr Wandervogel in der Luft ...“. Fundstiicke zur Wanderung eines romantischen Bildes und zur
Selbstinszenierung einer Jugendbewegung. Wiirzburg 2009.

2 Niemeyer, Jugendbewegung (wie Anm. 1), S. 469. In seinem Aufsatz Werner Kindt und die ,,Do-
kumentation der Jugendbewegung“. Text- und quellenkritische Beobachtungen widmet er sich er-
neut diesem Thema. Der Aufsatz ist abgedruckt in: Historische Jugendforschung. Jahrbuch des
Archivs der deutschen Jugendbewegung NF 2 (2005), S. 230-250. Kiirzlich ist seine Studie ,,Die
dunklen Seiten der Jugendbewegung. Vom Wandervogel zur Hitlerjugend“ erschienen, die seine
Forschungen zum Thema zusammenfasst und ausweitet. Niemeyer, Chrsitian: Die dunklen Sei-
ten der Jugendbewegung. Vom Wandervogel zur Hitlerjugend. Tiibingen 2013.
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Insgesamt ist die wissenschaftliche Beschiftigung mit dem Antisemitismus
in der Jugendbewegung quantitativ diirftig. Erst 1991 erschien eine erste Monogra-
phie, die sich ausschlief3lich diesem Thema widmete. Ihr Autor, Andreas Winne-
cken, stellt denn auch im Vorwort fest, dass Antisemitismus in der Jugendbewe-
gung ,,auf den ersten Blick ein unvorstellbarer Einbruch in die selbst gewahlte
Maxime politischer und konfessioneller Neutralitdt“ sei und vermutet, dass sich
aus diesem Grund kaum jemand mit dem Thema beschiftige.> Auch angesichts
der erst kiirzlich herausgestellten engen Verstrickung der Jugendbewegung und
ihrer Historiographen in den Nationalsozialismus verwundert es nicht, dass
diesem Thema erst in den letzten Jahren groflere Aufmerksamkeit zuteil wurde.

Neben Winneckens Studie und den erwdahnten Arbeiten von Niemeyer gibt es
einen Aufsatz von Antje Harms iiber Antisemitismus und volkisches Denken im Deut-
schen Mddchen-Wanderbund 1914-1926.° Walter Laqueurs umfassende Studie zur
deutschen Jugendbewegung enthilt Passagen iiber den Antisemitismus.®

In diesem Zusammenhang ist auch die Frage nach der Verortung der Jugend-
bewegung im volkischen Netzwerk, dessen Gedankengut spatestens ab 1912/13 in
vielen Gruppen der Jugendbewegung zu einer der weltanschaulichen Grundlagen
gehorte, aktuell geworden. Winfried Mogge fasst die Rolle der biirgerlichen deut-
schen Jugendbewegung innerhalb der volkischen Bewegung folgendermafien
zusammen: ,umworben und benutzt, aber auch mithandelnd und mitgestaltend
in der Volkischen Bewegung.*” Er zeigt, dass der Wandervogel von Beginn an mit
dem volkischen Netzwerk in Verbindung stand. In der Weimarer Republik waren
die ideologischen und organisatorischen Grenzen zwischen Jugendbewegung und
Nationalsozialismus flieBend.® Uwe Puschner macht jedoch deutlich, dass trotz
grof3en Einflusses von v6lkischem Gedankengut weder der Wandervogel, noch die
deutsche Jugendbewegung als Ganzes Teil der v6lkischen Bewegung waren.’

3 Winnecken, Andreas: Ein Fall von Antisemitismus. Zur Geschichte und Pathogenese der
deutschen Jugendbewegung vor dem Ersten Weltkrieg. K6ln 1991, S. 7.

4 Siehe dazu auch: Niemeyer, Christian: Jugendbewegung und Nationalsozialismus. In: Zeit-
schrift fiir Religions- und Geistesgeschichte 57 (2005), S. 337-365.

5 Der Aufsatz ist abgedruckt in: Historische Jugendforschung. Jahrbuch des Archivs der deut-
schen Jugendbewegung NF 2 (2005), S. 197-212.

6 Laqueur, Walter Z.: Die deutsche Jugendbewegung. Eine historische Studie. K6ln 1962, S. 89-99.
7 Mogge, Wandervogel (wie Anm. 1), S. 99.

8 Ebd., S. 98-119. Wahrend die Wandervogelfiihrerzeitung seit ihrer Griindung 1912 ganz offen
volkisch-antisemitisches Gedankengut verbreitete, waren die allgemeinen Bundeszeitschriften
und Gaublitter (Zeitschriften der Regionalverbinde) der verschiedenen Wandervogelbiinde
meist zuriickhaltender. Ab 1912/13 trat jedoch auch in diesen volkisch-antisemitisches Gedan-
kengut starker hervor.

9 Siehe den Aufsatz im vorliegenden Band.
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Der Antisemitismus im Wandervogel wird hadufig als Grund fiir die Schaffung
des Jiidischen Wanderbundes Blau-Weif3'®, der ersten und grofiten jiidischen
Jugendbewegung im Deutschen Reich, die den Untersuchungsgegenstand dieses
Aufsatzes bildet, genannt.' Im Folgenden wird argumentiert, dass der Zusammen-
hang zwischen beiden Phanomenen zwar existierte, jedoch weitaus komplexer war.

Antisemitische Vorfalle im Wandervogel

Bevor die Reaktion der jiidischen Jugendbewegung auf den Antisemitismus im
Wandervogel dargestellt werden kann, muss zunachst geklart werden, welcher
Art der Antisemitismus im Wandervogel war und in welchen Vorfdllen er sich
konkret manifestierte.

Drei aufeinander folgende Ereignisse sind bekannt und werden aufgefiihrt,
wenn vom Antisemitismus im Wandervogel die Rede ist. Das erste von ihnen
fand im Frithjahr 1913 in der sédchsischen Kleinstadt Zittau statt. Dort wurde
ein Mddchen mit der Begriindung, sie sei Jiidin, nicht in die 6rtliche Wander-
vogelgruppe aufgenommen.'? Der sich daraufhin regende Protest in der deut-
schen Presse fiihrte im Fiihrungszirkel des Wandervogels zu einer Debatte um die
Aufnahme von Juden in Wandervogelgruppen im Allgemeinen. Das Oktoberheft
der Wandervogel-Fiihrerzeitung, einem Organ, das nicht fiir die Wanderer selbst,

10 Zur Geschichte des Blau-Weif3 siehe Hackeschmidt, Jérg: Von Kurt Blumenfeld zu Norbert
Elias. Die Erfindung einer jiidischen Nation. Hamburg 1997; Meybohm, Ivonne: Erziehung zum
Zionismus. Der Jiidische Wanderbund Blau-Weif3 als Versuch einer praktischen Umsetzung des
Programms der Jiidischen Renaissance. Frankfurt am Main [u.a.] 2009.

11 Zum Beispiel: Liegle, Konrad [u.a.] (Hrsg.): Reformpadagogik in Palidstina. Dokumente und
Deutungen zu den Versuchen einer neuen Erziehung im jlidischen Gemeinwesen Paldstinas
(1918-1948). Frankfurt am Main 1989, S. 24; Amkraut, Brian: Between Home and Homeland.
Youth Aliyah from Nazi Germany. Tuscaloosa 2006, S. 14, geht unzutreffend davon aus, dass der
Blau-Weif3 1916 gegriindet worden sei, ,when young Jews were denied membership in German
volkisch organizations®.

12 Diesen Vorfall erklart Werner Kindt in seiner Quellendokumentation der Jugendbewegung
bezeichnenderweise damit, dass das Madchen ,,frithreif“ gewesen sei und ein grofles Interesse
an kleinen Jungen gehabt habe. Die Begriindung, sie sei Jiidin, sei nur als Verlegenheitsbegriin-
dung gewahlt worden. Kindt, Werner: Jiidischer Wanderbund ,,Blau-Weif3“. In: Ders. (Hrsg.): Do-
kumentation der Jugendbewegung. Bd. 2: Die Wandervogelzeit. Quellenschriften zur deutschen
Jugendbewegung 1896-1919. Diisseldorf/Kdln 1968, S. 730. Dieser Erkldrung ist zudem das anti-
semitische Stereotyp der sexuellen Friihreife jiidischer Kinder inhdrent. Siehe dazu: Hodl, Klaus:
Die Pathologisierung des jiidischen Korpers. Antisemitismus, Geschlecht und Medizin im Fin de
Siécle. Wien 1997, S. 94ff.
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sondern fiir das Fiihrungspersonal gedacht war, widmete sich dieser Frage aus-
fiihrlich. Es ist derartig voll von antisemitischen Beschimpfungen, dass Walter
Laqueur feststellt, es lese sich wie eine frithe Ausgabe des Stiirmers.'* Alfred Apfel
(1882-1940), der Vorsitzende der Jiidischen Jugendpflegeorganisation Verband
der Jiidischen Jugendvereine Deutschlands (V.J.].D.), bezeichnete die Ausgabe als
,wohl das Tollste an Antisemitismus, was bisher in Deutschland geleistet wurde*.'

Das dritte Ereignis fand auf dem darauf folgenden Wandervogel-Bundestag in
Frankfurt an der Oder im April 1914 statt.”® Dort wurde der generelle Ausschluss
von Juden aus dem Wandervogel erneut diskutiert. Auch wenn der Wandervogel
nicht offiziell jiidische Wanderer ausschlief3en wollte, so stellte er doch die Auf-
nahme von Juden den einzelnen Ortsgruppen frei und erteilte somit antisemitisch
eingestellten Gruppen einen Freibrief.

Antisemitismus musste sich aber nicht notwendigerweise in physischer
Gewalt oder direkter Ausgrenzung dauflern. Vielmehr existierte der Antisemitis-
mus im Deutschen Kaiserreich als eine Art kultureller Code. Er war Bestandteil
eines spezifischen Wertekanons von konservativen, nationalistischen, antifemi-
nistischen und antiemanzipatorischen Werten. Dieser Wertekanon etablierte sich
in Abgrenzung zu einer emanzipatorisch-modernen Weltanschauung. Zu diesem
Zeitpunkt war der Antisemitismus noch nicht notwendigerweise mit Gewalt,
Terror oder Vernichtung verbunden, womit er von den Nationalsozialisten aufge-
laden wurde.'® Zwar liegen dazu keine detaillierten Untersuchungen vor, jedoch
ist zu vermuten, dass es auch in vielen Wandervogelgruppen, in ihrer Eigenschaft
als ,,Mikrokosmos der wilhelminischen Gesellschaft“Y, so etwas wie einen laten-

13 Laqueur, Jugendbewegung (wie Anm. 6), S. 193-205, 195.

14 Vgl. Mitteilungen des V.J.J.D. Nr. 11 (01.11.1913), S. 350. Das aussagekriftigste Zeugnis der
antisemitischen Ausfille im Wandervogel ist jedoch die betreffende Ausgabe der Wandervogel-
Fiihrerzeitung selbst: Wandervogel-Fiihrerzeitung 1 (1913), H. 11. Die Diskussion wurde in den
darauf folgenden Nummern weitergefiihrt.

Zu den Jugendpflegevereinen, die als von Erwachsenen initiierte und kontrollierte Kérperschaf-
ten fiir Jugendliche charakterisiert werden kénnen, gehorten zum Beispiel die kirchlichen Jugend-
vereine oder die Jugendorganisationen der Parteien. Ab 1909 gab es in Deutschland auflerdem
eine staatliche Jugendpflege. Die Jugendbewegung, die sich ihrem Selbstverstandnis nach als
Gegenbewegung zur Jugendpflege inszenierte, unterschied sich in den ersten Jahren praktisch
jedoch wenig von der Jugendpflege. Seit 1909 gab es den deutschlandweit operierenden V.J.J.D.
Siehe dazu Strauss, Herbert: The Jugendverband. A Social and Intellectual History. In: LBI Year
Book VI (1961), S. 206-235.

15 Der Bundestag war eine jdhrlich stattfindende Versammlung Delegierter aller Ortsgruppen.
16 Volkov, Shulamit: Antisemitismus als kultureller Code. In: Dies.: Antisemitismus als kultu-
reller Code. Zehn Essays. Miinchen 2000, S. 13-36.

17 So Laqueur, Jugendbewegung (wie Anm. 6), S. 7.
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ten, indirekten oder symbolischen Antisemitismus gegeben hat.'® Ein solcher
konnte sich ,,vor allem mit impliziten Anspielungen auf tradierte Bedeutungshofe
und Vorurteile“ oder in ,,oft un- oder halbbewusste, in eine Kommunikations-
latenz abgedrdngte Ressentimentstrukturen® duflern. Er strukturierte ,mittels
Kollektiv-Symbolen eine bestimmte symbolische Ordnung indirekter kultureller
Zuschreibungen und Wertungen“.*®

Felix Rosenbliith (1887-1978, spiter: Pinchas Rosen, erster Justizminister
von Israel), Beauftragter des Jugenddezernats in der Zionistischen Vereinigung
fiir Deutschland (kurz: ZVfD), dem deutschen Landesverband der Zionistischen
Organisation, sprach angesichts der antisemitischen Vorfélle von einer ,,Demas-
kierung® im Wandervogel und legte damit nahe, dass antisemitische Tendenzen
im Wandervogel bereits lingere Zeit inoffiziell bestanden hatten.?® Auch Cora
Berliner (1890-1942), Geschiftsfiihrerin des V.J.]J.D., die fiir das Organ des Cen-
tralvereins deutscher Staatshiirger jiidischen Glaubens, eines 1893 gegriinde-
ten jiidischen Vereins mit dem Zweck der Abwehr des Antisemitismus schrieb,
formulierte in Bezug auf den Vorfall in Zittau: ,,Das war der Anfang, jedenfalls
sieht’s jetzt nach aufen so aus. Wer die Verhiltnisse ndher kennt, weif3, dass der
Antisemitismus im Wandervogel gerade so alt ist wie dieser.“*

Wenn hier die Rede vom Wandervogel ist, so handelt es sich dabei um eine
auflerst heterogene Gruppe, deren Vereinheitlichung eine Vereinfachung bedeu-
tet. Dennoch wird in diesem Aufsatz der Wandervogel als historisches Faktum

18 Winnecken geht darauf nur kurz und unzureichend ein. Ders., Ein Fall (wie Anm. 3), S. 41.
19 Rensmann, Lars: Demokratie und Judenbild. Antisemitismus in der politischen Kultur der
Bundesrepublik Deutschland. Wiesbaden 2005, S. 78 und 81. Lars Rensmann untersucht den
Antisemitismus unter demokratischen Bedingungen nach 1945. Mit Sicherheit lassen sich diese
Formen verdeckten Antisemitismus‘ aber auch auf die Situation Anfang des 20. Jahrhunderts
tibertragen. Die Grenzen zwischen latentem und manifestem Antisemitismus sind flieRend.
Den Begriff symbolischer Antisemitismus entlehnt Rensmann der ,,symbolic racism theory*
aus der Rassismusforschung. Sein angefiihrtes Beispiel des von George Bush Senior im Wahl-
kampf verwendeten und politisch mobilisierten Affekts gegen ,,Teenage Mums*“, die dem Ideal
der ,,American nation“ gegeniibergestellt wurden, illustriert anschaulich, was gemeint ist: Diese
Teenagermiitter, junge alleinerziehende Wohlfahrtsempfangerinnen, waren zu einem iiberpro-
portionalen Anteil Schwarze, was dem amerikanischen Publikum bewusst war. Siehe zum infor-
mellen gesellschaftlichen Antisemitismus im Kaiserreich auch Kaplan, Marion: Konsolidierung
eines biirgerlichen Lebens im kaiserlichen Deutschland 1871-1918. In: Dies. (Hrsg.): Geschichte
des jiidischen Alltags in Deutschland. Vom 17. Jahrhundert bis 1945. Miinchen 2003, S. 226-344,
besonders den Abschnitt iiber den gesellschaftlichen Antisemitismus, S. 338-343.

20 Rosenbliith, Felix: Demaskierung im deutschen Wandervogel. In: Jiidische Rundschau 18
43 (1913), S. 457f.

21 Berliner, Cora: Wandervogel. In: Im Deutschen Reich 12 (1913), S. 547-555, 547.
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und als Einheit gewertet. Nicht jeder Einzelne im Wandervogel war antisemitisch
eingestellt und einige Gruppen grenzten sich von den antisemitischen Vorwiirfen
der Fiihrerzeitung ab. Meist betraf diese Kritik jedoch eher die Form, in der die
antisemitischen Beschuldigungen dargeboten wurden, als die Inhalte an sich.
Eine andere Argumentation war die, dass ein derartig offener Antisemitismus
den Ruf des Wandervogels in der Offentlichkeit beschidige.??

Zionismus und Antisemitismus

Um die Reaktion des von den deutschen Zionisten gegriindeten Jiidischen Wan-
derbundes Blau-Weif3 auf den Antisemitismus im Wandervogel zu verstehen,
muss zundchst kurz auf den Zusammenhang zwischen Antisemitismus und Zio-
nismus im Allgemeinen eingegangen werden.

Wenn auch der Antisemitismus der letzte und Ausschlag gebende Grund fiir
die Griindung der Zionistischen Organisation und all ihrer Suborganisationen
watr, so wurde er auffillig selten zum Diskussionsgegenstand. Zum einen war er so
alltdglich und existenziell im Erfahrungshorizont der Zionisten verankert, dass es
seiner keiner besonderen Erwahnung mehr bedurfte. Zum anderen passte er aber
auch nicht zu dem Welt- und Selbstbild, das die Zionisten von sich entwarfen.
Der grof3e und letztlich einzige grof3ere Unterschied zwischen den beiden grof3en
deutsch-jiidischen Organisationen, den deutschen Zionisten und den Anhidngern
des Centralvereins deutscher Staatsbiirger jiidischen Glaubens?® vor dem Ersten
Weltkrieg war ihre Einstellung zum Antisemitismus: Wahrend die Mitglieder des
CVs gegen den Antisemitismus kdmpften und ihn durch weitgehende Anpassung
an die deutsche Mehrheitsgesellschaft zu unterbinden versuchten, sahen die Zio-
nisten den Antisemitismus als unabdnderliche Tatsache an. Ein gutes Beispiel fiir
diese Haltung war der Begriinder der Zionistischen Organisation, Theodor Herzl
(1860-1904) selbst. ,,Die Judenfrage besteht. Es wire toricht, sie zu leugnen.“**,

22 Siehe zum Beispiel die Zuschrift von Walter Schmidt: ,,Nur unklug®. In: Wandervogelfiihrer-
zeitung 11 (Oktober 1913), S. 210f. AufSerdem: Rosenbliith, Felix: Die Entwickelung der Wander-
vogelaffire. In: Jiidische Rundschau 3 (1914), S. 25. Siehe auch: Winnecken, Ein Fall (wie Anm. 3),
S.50-64.

23 Der CV hatte weitaus mehr Mitglieder als die Zionistische Vereinigung fiir Deutschland,
die den deutschen Landesverband der international operierenden Zionistischen Organisation
darstellte.

24 Herzl, Theodor: Der Judenstaat. Versuch einer modernen Losung der Judenfrage. Ziirich
1988, S. 15.
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schrieb er 1896 in seinem Judenstaat. Nach diversen Versuchen den Antisemitis-
mus einzuddammen, die von so absurd klingenden Ideen wie Massentaufen bis hin
zu Fechtduellen reichten, hatte Herzl den Antisemitismus als eine unabénderliche
Tatsache erkannt, der nur durch eine eigene Nationalbewegung zu begegnen sei.
Auf3erdem hatten die Zionisten ein Interesse daran, den Eigenwert des Juden-
tums zu betonen und einen positiven Griindungsmythos zu schaffen, der die
Attraktivitdt ihrer Organisation erh6hen sollte. Antisemitismus als ein Phinomen,
das den Juden schlechte Eigenschaften zuschrieb, eignete sich denkbar wenig,
um das Zusammengehorigkeitsgefiihl der Juden in den verschiedenen Erdteilen
zu stiarken und sie zu konstruktivem Handeln zu ermuntern. In der zionistischen
Rhetorik wurde deshalb viel eher mit Elementen einer gemeinsamen jiidischen
Geschichte und Tradition argumentiert, die letztlich zu einem jiidischen Natio-
nalbewusstsein fithren sollten, das zu schaffen sich die Zionisten auf ihre Agenda
geschrieben hatten. Ein Redebeitrag Max Nordaus (1849-1923) auf dem Achten
Zionistenkongress 1907 in Den Haag illustriert diese Vorgehensweise:

Diese Neigung, den Zionismus mit dem Antisemitismus in Zusammenhang zu bringen,
den einen als Gegenwirkung des anderen zu begreifen, ist iiberraschend oberflachlich. Der
Antisemitismus war hochstens ein Anlaf3, er war sicher nicht der Grund des Zionismus. Der
Judenhaf hat nur in vielen Juden das eingeschlummerte Stammesbhewuftsein geweckt und
sie ermahnt, sich auf ihre geschichtliche Individualitdt zu besinnen. Er hat sie gendtigt,
{iber ihre Stellung in der Welt, iiber ihr Verhdltnis zu den anderen Volkern, iiber ihre Aus-
sichten als Einzelmenschen und als Gesamtheit nachzudenken, und dieses Nachdenken,
nicht die Ungerechtigkeit der Judenfeinde, hat sie zu iiberzeugten, ruhig entschlossenen
Zionisten gemacht.?

Hinzu kam die Notwendigkeit der Schaffung einer Ideologie, die die Zionisten vom
CV abgrenzen sollte. Jehuda Reinharz macht zwar deutlich, dass sich die Haltung
der Zionisten zum Antisemitismus nicht nur regional unterschied, sondern auch
abhdngig von den jeweiligen politischen und 6konomischen Umstanden war.
Nichtsdestotrotz dnderte sich die Haltung der Zionisten zum Antisemitismus im
Allgemeinen bis 1933 wenig.?¢

25 Stenographisches Protokoll der Verhandlungen des Achten Zionistenkongresses im Haag,
vom 14. bis inklusive 21. August 1907. K6ln 1907, S. 23f. Auch in der allgemeinen zionistischen
Presse war der Antisemitismus, bis in die spaten Jahre der Weimarer Republik hinein, selten
Diskussionsgegenstand. Vgl. Reinharz, Jehuda: Zur Einfiihrung. In: Ders. (Hrsg.): Dokumente zur
Geschichte des deutschen Zionismus 1882-1933 (= Schriftenreihe wissenschaftlicher Abhand-
lungen des Leo Baeck Instituts, Band 37). Tiibingen 1981, S. XIX-IL., XXXVIIIL.

26 Reinharz, Jehuda: The Zionist Response to Antisemitism in Germany. In: LBIYB (1985), S. 105—
140.
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Blau-Weif3 und Antisemitismus

Im Blau-Weif3 nahm sich das Verhiltnis zum Antisemitismus dhnlich aus wie in
der Zionistischen Organisation im Allgemeinen. Einen entscheidenden Unter-
schied macht jedoch das Griindungsdatum aus. Der Blau-Weif3 wurde 1912, also
15 Jahre nach der Griindung der Zionistischen Organisation ins Leben gerufen.
1912 hatte die Zionistische Organisation ldngst einen eigenen Interessenkosmos
geschaffen und sich als Nationalbewegung mit eigener kollektiver Identitdat und
eigener Ideologie etabliert, in der der Antisemitismus keine besonders grofie
Rolle spielte. Die Intention der Griindung einer jiidischen Jugendbewegung war
vielmehr, eine Art Kaderschmiede fiir den Zionismus zu schaffen und den Nach-
wuchs zionistisch zu erziehen, wie es im zeitgendssischen Sprachgebrauch hief3.
Auf dem Delegiertentag 1912 in Posen war eine Resolution angenommen worden,
die jeden Zionisten verpflichtete, die Auswanderung nach Paldstina in seine per-
sonliche Lebensplanung aufzunehmen.?” Da dort vornehmlich Landwirte oder
handwerklich geschulte Facharbeiter gebraucht wurden, richteten die Zionisten
in der Folge landwirtschaftliche und handwerkliche Ausbildungsstéatten fiir jiidi-
sche Jugendliche ein, so genannte Hachscharastitten.?® Im Vorfeld des Posener
Delegiertentages war bereits umfassend beraten worden, wie der jugendliche
Nachwuchs vom Schulalter an fiir das zukiinftige Leben in Palédstina vorbereitet
werden konnte, das sich sowohl klimatisch als auch infrastrukturell deutlich von
dem Lebensalltag in Deutschland unterschied. Der Wandervogel bot mit seinen
Idealen und Erziehungsmethoden die optimale Schablone fiir die zionistischen
Ziele. Durch die abenteuerlichen Ausfliige in die Natur und das Wandern sollten
Mut, Korperkraft, Ausdauer, Energie, Disziplin, Kameradschaftlichkeit und ein
Zusammengehorigkeitsgefiihl geschaffen beziehungsweise trainiert werden. All
diese Tugenden waren niitzlich fiir den Fall, dass die Jugendlichen den jiidischen
Staat in Paldstina aufbauen wiirden.

Das Protokoll der ersten Plenarsitzung des Zentralkomitees der ZVfD vom
4, Februar 1912 dokumentiert die Diskussion der Fiihrungsriege der deutschen
Zionisten iiber die Jugendarbeit.?® Kurt Blumenfeld (1884-1963), damaliger Leiter
der Propagandaabteilung der ZVfD befiirchtete, nur einen kleinen Teil der deut-
schen Juden fiir den Zionismus gewinnen zu konnen. Deshalb miisse wenigstens

27 Die Delegiertentage fanden alle zwei Jahre statt.

28 Hachschara: hebr. Tauglichmachung.

29 Protokoll der ersten Plenarsitzung des Zentralkomitees im Jahre 1912, 4.2.1912, S. 18, (Central
Zionist Archives, Jerusalem (CZA) Z3/796). Vgl. auch Eloni, Yehuda: Zionismus in Deutschland.
Von den Anfangen bis 1914. Gerlingen 1987, S. 407f.
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dieser geringe Teil so erzogen werden, dass er fiir die Realisierung der zionis-
tischen Idee in Frage kidme, fiihrte er aus. Felix Rosenbliith, der innerhalb des
Zentralkomitees das Amt des Vorsitzenden der Jugendkommission bekleidete,
wurde mit der Ausarbeitung eines ,,Leitfadens fiir die Griindung eines Jiidischen
Wanderbundes ,Blau-Weif3‘“ betraut.>®

Wenn wir den Wandervigeln‘ und ,Pfadfindern‘ unter der jiidischen Schuljugend erfolg-
reiche Konkurrenz machen wollen, so wird es erforderlich sein, dass auch wir in unseren
Wandervereinen in Anlehnung an die Methoden der ,Wandervogel‘ oder der ,Pfadfinder*
besondere Wanderformen bilden??,

hatte Arthur Hantke (1874-1955), der damalige Vorsitzende der ZViD, bereits in
den Griindungsiiberlegungen zu einem zionistischen Wanderbund deutlich
gemacht. Er hatte zundchst sogar vorgeschlagen, den jiidischen Wanderbund
ebenfalls Wandervogel zu nennen. Diese Idee wurde jedoch recht schnell ver-
worfen, da die Anlehnung zu offensichtlich gewesen wire.3?> Der Wandervogel
wurde von den Griindern des Blau-Weif3, wie das Zitat nahelegt, offenbar eher
als Konkurrenz um die jlidische Jugend wahrgenommen. Die Entwicklung des
Wandervogels wurde von der Fiihrerschaft des Blau-Weif3 stetig beobachtet und
mit der Entwicklung der eigenen Jugendwandergruppe verglichen. Dazu hatten
einige der jiidischen Wandergruppen beispielsweise die Zeitschriften des Wan-
dervogels abonniert. Auch wurde ausdriicklich betont, dass die Mitgliedschaft
im Blau-Weif3 die Zugehorigkeit zu anderen Jugendbewegungen nicht ausschloss.
Einige der Gruppenleiter des jiidischen Wanderbundes waren vor ihrem Engage-
ment in der zionistischen Jugendbewegung Leiter im Wandervogel gewesen.

Ein Interview, das der israelische Historiker Yehuda Eloni im Jahre 1972 mit
Rosenbliith fiihrte, erhellt die Gedanken der jungen Zionisten bei der Griindung
des Wanderbundes. Laut Aussage Rosenbliiths war der Antisemitismus im Wan-
dervogel den Begriindern des Blau-Weif3 in der Planungsphase um 1912 unbe-
kannt gewesen. Stattdessen ging es vielmehr darum, Nachwuchs fiir die Zionisti-
sche Organisation zu rekrutieren:

30 Rosenbliith, Felix: Leitfaden fiir die Griindung eines Jiidischen Wanderbundes ,Blau-Weif3‘,
Abdruck in: Reinharz, Dokumente (wie Anm. 25), S. 114-117. Meier-Cronemeyer weist darauf hin,
dass Rosenbliith seinen Leitfaden weitgehend aus Wandervogelpublikationen abgeschrieben
habe. Meier-Cronemeyer, Hermann: Zwischen Nationalismus und Sozialismus: Die Geschichte
der jiidischen Jugendbewegung in Deutschland. Erlangen 1977 (zugl. Dissertation Universitit
Erlangen). Band 1, S. 107.

31 Hier zitiert nach Eloni, Zionismus (wie Anm. 29), S. 451.

32 Vgl. ebd.
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Meine Idee war folgende: Ich sah, dass die zionistische Bewegung in Deutschland nur sehr
langsam vorwarts kam. Deswegen hatten ich und andere die Idee, dass man vielleicht doch
nicht warten muss bis zum Abiturium, bis man anfingt, die Jugendlichen zu indoktrinieren
mit zionistischen Vorstellungen. Man musste vielleicht frither anfangen, schon mit 13-14j&h-
rigen, die noch Schiiler sind, und zwar sogar ohne eine wirklich sehr intensive zionistische
Indoktrinierung. Die schone Vorstellung war, Kinder der Grof3stddte mit der Natur in Ver-
bindung zu bringen, in die Natur raus. [...] Wenn man die Sache iiberhaupt vergleichen
will mit einer deutschen Jugendbewegung, dann mit dem ,Wandervogel [...] Im Jahre 1912,
als ich den ,Blau-Weif3‘ griindete, war ich 25 Jahre alt. Das war fiir Wandervogelbegriffe
schon ziemlich alt. Ich habe auch noch [Wanderer] — wie man das nannte — ,gefiihrt‘, aber
selten. Da ich das Assessorexamen hatte, hatte ich auch nicht soviel Zeit. Aber ich war sehr
ergriffen von der Sache, weil auch der Erfolg ganz {iberraschend war. Es stromten von allen
Seiten Kinder zu. Was wir befiirchteten war, die Eltern wiirden Widerstand leisten, wie sie
Widerstand geleistet hatten gegen das zionistische Bekenntnis ihrer schon reiferen S6hne,
vier oder fiinf oder zehn Jahre friiher ... Der Widerstand der Eltern, an den wir gedacht
hatten, den gab es nicht, im Grunde, jedenfalls, sehr wenig ... Es gab eine ausgesprochene
antisemitische Wendung um diese Zeit im ,Wandervogel‘, was wir zum Beispiel gar nicht
wussten, als wir den ,Blau-Weif}* griindeten, aber schon sehr bald hérten wir von kleineren
Orten.>

Auch in der internen Korrespondenz wurde der Antisemitismus im Wandervogel
kaum thematisiert. Stattdessen wurden ausfiihrlich verschiedene Méglichkeiten
diskutiert, wie jiidische Jugendliche praktisch und ideologisch im Sinne der Ziele
der Zionistischen Organisation geschult werden konnten.

Trotz alledem ist der Antisemitismus im Wandervogel ein nicht zu unter-
schitzender Faktor fiir die Ausbreitung des Blau-Weif3 und vor allem fiir sein
Selbstbild.

Wie sich anhand einiger Texte im Zentralorgan der Bewegung zeigt, waren
die Blau-Weif3-Fiihrer stets bemiiht, sich gleichzeitig organisatorisch an den
Wandervogel anzulehnen und sich ideologisch abzugrenzen. Diesem stetigen
Vergleich mit dem Wandervogel wohnte ein Moment der Superioritdt inne: Der
Blau-Weif3 hatte stets das Bediirfnis, sich als eine Art Musterschiiler der Jugend-
bewegung zu inszenieren und gleichzeitig als Elite des jiidischen Volkes. Dabei
wurden durchaus einige der antisemitischen Stereotype {ibernommen, jedoch
positiv umgedeutet. Ein Beispiel bildet der von Felix Rosenbliith verfasste Leit-
faden zur Griindung eines Jiidischen Wanderbundes ,Blau-Weif3‘ von 1913, der fol-
gendermafien beginnt:

Dringender als die deutsch-christliche Jugend bediirfen unsere jiidischen Jungen und
Médchen der korperlichen und geistigen Segnungen des Wanderns. Zu den allgemeinen

33 Ebd. S. 449f.
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Griinden kommen noch besondere hinzu. Unsere Jugend ist im allgemeinen korperlich
untiichtiger und nervoser als die {ibrige Jugend; [...] in der Umgebung skeptischer, ironi-
scher, unfreudiger, naturentfremdeter Menschen, in der Atmosphére des jiidischen Witzes
und der jlidischen Selbstverspottung aufgewachsen, sind unsere Jungen und Madchen ein
Geschlecht, dessen allgemeine menschliche Lebensauffassung schon im Elternhause verdor-
ben ist.>*

Das Spannungsfeld, das zwischen dem neuen Hebrder®, der von den Zionisten
konstruiert wurde, und den antisemitischen Stereotypen bestand, wurde dabei
mithilfe einer Entwicklung aufgelost, die die vermeintlichen Defizite in beson-
dere Vorziige umdeutete: Die neuen Hebréer, in diesem Fall die Wanderer des
Blau-Weif3, waren in der Argumentation der Zionisten noch viel heldenhafter
als andere Menschen, weil sie sich unter derartig grof3}em Kraftaufwand von
der korperlichen Degeneration 16sen miissten, die das 2000-jahrige Exil verur-
sacht habe. Durch kérperliche Ertiichtigung wiirden sie sich wieder zu korper-
lich kraftigen und tiichtigen Menschen entwickeln, wie es ihre Vorfahren vor
2000 Jahren gewesen waren. Das Wandern in einem jiidischen Wanderbund
war dieser Uberlegung zufolge viel bemerkenswerter, weil ein jiidischer Wan-
derbund trotz erschwerter Ausgangsbedingungen wanderte: ,,Unser Material ist
ungemein schwerer erziehbar als das andrer Biinde, z.B. das des uns naheste-
henden ,Wandervogels‘. Es gilt, die Folgen einer Jahrhunderte langen Geschichte
zu iiberwinden“3¢, heif3t es in den Blau-Weif3-Blittern, der Monatszeitschrift fiir
die Wanderer. Die Uberwindung der Vergangenheit lief3e sich jedoch nur errei-
chen, weil das Erbe der jiidischen Vorfahren ein so aulerordentlich reiches sei.
Mit dieser Uberlegung war an die kérpetliche Ertiichtigung die Entwicklung von
Nationalstolz gekoppelt.>”

Der Blau-Weif} sollte einerseits deutlich vom Wandervogel unterscheidbar
sein, lehnte sich aber auch in vielen Aspekten an den Wandervogel an. Um die
Distinktion zu verdeutlichen, bot sich eine Definition der Gruppe als ein dem
Wandervogel {iberlegenes Kollektiv an. Zum einen sollte dieses Bild der Gruppe

34 Rosenbliith, Felix. In: Reinharz, Dokumente (wie Anm. 25), S. 114f.

35 Vgl. das Kapitel Im Namen der Utopie I. Der neue Mensch und vor allem die aussagekréftigen
Bilder in: Le Vitte Harten, Doreet (Hrsg.): Die neuen Hebréer. 100 Jahre Kunst in Israel (Kata-
log zur Ausstellung im Martin-Gropius-Bau vom 20. Mai bis 05. September 2005). Berlin 2005,
S. 200-218. AufBerdem: Sieg, Ulrich: Der neue Mensch im Zionismus. In: Paddagogische Moder-
nisierung. Sdkularitdt und Sakralitédt in der modernen Padagogik. Hrsg. von Michéle Hofmann
[u.a.] . Bern [u.a.] 2006, S. 97-121.

36 Marcus, Joseph: Wanderpflichten. In: Blau-Wei3-Blitter, Erster Jahrgang, 5 (1913), S. 1-4, 1.
37 Vgl. dazu besonders Benjamin, Fritz: Wandergeist. In: Blau-Weif3-Blatter, Zweiter Jahrgang,
3(1914), S. 2-3.
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gewdhrleisten, dass der Anreiz fiir einen jiidischen Jugendlichen, sich dem Blau-
Weif statt einer anderen Jugendorganisation anzuschlieflen, ein grofierer war.
Zum anderen sollte es zum Aufbau eines Selbstbewusstseins beitragen, das
mit Vorstellungen einer jiidisch-nationalen Identitdt verkniipft war. Um dieses
zu legitimieren, den Blau-Weifien das Gefiihl zu geben, dass es sich dabei um
etwas Gegebenes handelte, war es notig, dieses konstruierte jiidisch-nationale
Selbstbewusstsein normativ zu stiitzen.>® Die Umkehr negativer Zuschreibungen
in positive schien sich dabei als ein leichteres Unterfangen dargeboten zu haben
als eine Betonung der Gleichwertigkeit beider Kollektive. Durch die Exklusion aus
dem Wandervogel und die Aufienseiterrolle in der deutschen Gesellschaft war bei
den Blau-Weiflen bereits ein Distinktionsgefiihl vorhanden. Im Zuge eines Pro-
zesses der ,,Dissimilation“*® bemiihten sich die Zionisten um den Aufbau eines
eigenen, spezifisch jiidischen Nationalgefiihls. So lief3 sich auf diesem Distinkti-
onsgefiihl leicht aufbauen, es positiv umdeuten und die Gegebenheit der neuen
Identitdt belegen.

Dieses Streben nach Superioritit ldsst sich auch als eine Form der ,,Uberkom-
pensation” des antisemitischen Stereotyps des kdrperlich schwéchlichen Juden
verstehen, wie es in dem Leitfaden von Rosenbliith {ibernommen wurde.*® Die
jlidischen Jugendlichen mussten sich, wenn auch wahrscheinlich unbewusst,
ganz besonders kraftig, tiichtig und sportlich inszenieren, um diesem Vorurteil
zu begegnen und moglichst schneller und weiter wandern als die Jugendlichen
im Wandervogel.

Auch wenn der Antisemitismus des Wandervogels im Blau-Weif3 nur selten
thematisiert wurde, war seine Bedeutung trotzdem nicht unerheblich fiir die
Ausbreitung der neuen jiidischen Jugendbewegung. In den Blau-Weif3-Bladttern
wird der Antisemitismus im Wandervogel von zwei Ortsgruppen als Ausschlag
gebendes Griindungsmoment genannt.** Der sprunghafte Anstieg neuer Blau-

38 Kollektive brauchen, um die ihnen zugeschriebene kollektive Identitdt anzunehmen, das Ge-
fiihl, dass die ihnen zugedachte Identitit eine gegebene ist. Saurwein, Karl-Heinz: Die Konstruk-
tion kollektiver Identitdten und die Realitdt der Konstruktion. In: Ders./Gephart, Werner (Hrsg.):
Gebrochene Identitaten. Zur Kontroverse um kollektive Identitdten in Deutschland, Israel, Siid-
afrika, Europa und im Identitdtskampf der Kulturen. Opladen 1999, S. 9-27.

39 Siehe dazu: Volkov, Shulamit: Die Dynamik der Dissimilation: Deutsche Juden und die ost-
jiidischen Einwanderer. In: Dies., Antisemitismus (wie Anm. 16), S. 166-180.

40 Zum Phinomen der ,,Uberkompensation” siehe: Meyer, Michael A.: Jiidische Identitit in der
Moderne. Frankfurt am Main 1992, S. 53.

41 So nennt zum Beispiel die Hamburger Blau-Wei3-Gruppe den Antisemitismus im Wandervogel
den ,letzte[n] duBBere[n] Anstof3 zur Griindung*: Blau-Weif3-Blatter, Zweiter Jahrgang, 8 1915, S. 13.
Besonders viele Meldungen dieser Art finden sich in den Blau-Weif3-Bldttern jedoch im Gegensatz
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Weif3-Gruppen in diesem Zeitraum hangt aber sicherlich auch mit dem Reiz und
der Popularitdt zusammen, die die Jugendbewegung zu diesem Zeitpunkt hatte.
Auflerdem verwundert es nicht, dass die Zahl der Neugriindungen in den ersten
Monaten nach Etablierung der ersten Wandergruppen schnell anstieg. Mit Kriegs-
beginn brach die Zahl der Neugriindung von Wandergruppen ein.

Da der Blau-Weif3 bereits 1912 gegriindet wurde, kénnen die antisemitischen
Vorfdlle in Zittau im Herbst 1913 nicht der Ausléser zur Griindung der ersten
Gruppen des jiidischen Wanderbundes gewesen sein, was nicht heif}t, dass es
nicht auch schon vorher Antisemitismus im Wandervogel gegeben hatte. Die Bun-
desleitung des Blau-Weif3 reagierte, wenn auch recht zuriickhaltend, auf die Vor-
fille in Zittau. Sie verbreitete eine Warnung vor dem Wandervogel in der vereins-
eigenen Zeitschrift und rief die Wanderinnen und Wanderer auf, die Warnung an
die jiidischen Klassenkameraden weiterzugeben.** Einerseits war diese Warnung
durchaus ernst gemeint, andererseits hatte der Ausschluss der jiidischen Kinder
aus dem Wandervogel fiir die Griinder des Blau-Weif3 den Vorteil, dass nichtjii-
dische Wandergruppen als Alternative nicht mehr in Konkurrenz mit dem Blau-
Weif traten. AuBerdem galten die antisemitischen Vorfalle und Diskussionen im
Wandervogel den Zionisten als zusatzliche Rechtfertigung ihrer eigenen zionis-
tischen Ideologie.**> Diese Ideologie war, wenn auch teilweise durch die Uber-
nahme von antisemitischen Vorurteilen geprdgt, durch ein positives jiidisches
Selbstbild, eine Art vorstaatlichem Nationalstolz, gekennzeichnet. Nina Berman
hat in Bezug auf die Selbstdefinition der Juden als Orientalen deutlich gemacht,
dass Identifikationen mit antisemitischen Stereotypen nicht notwendigerweise
als eine Form jiidischen Selbsthasses gedeutet werden miissen, sondern vielmehr
als ,,Strategie einer bewussten Politik der Alterit#t“.** Diese Erkenntnis 14sst sich,
wie die obigen Ausfiihrungen zeigen, auch auf den Blau-Weif3 iibertragen.

zu Winneckens Aussage, Ein Fall (wie Anm. 3), nicht. Aufler der hier zitierten gibt es noch eine
weitere Meldung dieser Art aus Bernburg. Es kann aber durchaus sein, dass nicht alle derartigen
Meldungen in den Blau-Weif3-Bldttern abgedruckt wurden. Aulerdem relativiert dies nicht das
Ausmaf3 des Antisemitismus im Wandervogel. Vgl. dazu auch Rosenbliith, Die Entwickelung (wie
Anm. 22).

42 Sachs, Adalbert [u.a.] (Fiihrerschaftsleiter der einzelnen Ortsgruppen): An unsere Wanderer
und Wandrerinnen. In: Blau-Weif3-Blétter, Erster Jahrgang, 8 1913, S. 1f.

43 Laqueur, Walter Z.: The German Youth Movement and the ,Jewish Question‘. A Preliminary
Survey. In: LBIYB VI (1961), S. 193-205, 197.

44 Berman, Nina: Orientalismus, Kolonialismus und Moderne. Zum Bild des Orients in der
deutschsprachigen Kultur um 1900. Stuttgart 1997, S. 282.
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Auseinandersetzung mit dem Centralverein
deutscher Staatsbiirger jiidischen Glaubens

Sowohl die deutschen Zionisten als auch die Anhdnger des Centralvereins deut-
scher Staatshiirger jiidischen Glaubens beanspruchten, die Deutungshoheit {iber
Angelegenheiten zu besitzen, die die deutschen Juden betrafen. Ausgehend von
zwei unterschiedlichen Menschenbildern — einem positiven, das sich der CV zu
eigen gemacht hatte gegeniiber einem negativen, das die Zionisten vertraten —
stilisierten sie sich gegenseitig zu Antipoden. Wahrend die Zionisten den Antise-
mitismus als eine unabénderliche Tatsache ansahen, propagierte das Programm
des Centralvereins den Kampf gegen den Antisemitismus in der deutschen
Gesellschaft durch Aufklarung, die Widerlegung anti-jiidischer Verleumdungen
und gegebenenfalls den Gang vor Gericht.

Jehuda Reinharz hat das Verhaltnis der beiden Organisationen zueinander
in zwei Phasen eingeteilt. Wahrend sie bis 1912 ziemlich friedlich nebeneinander
existierten, zeichnete sich ab 1912 der Bruch immer stidrker ab.** Wahrend die
Gegensitze in den Ansichten der jeweiligen Mitglieder beider Organisationen in
der Praxis nicht stark differierten, wurde besonders ab 1912 ein starker ideologi-
scher Gegensatz konstruiert und von beiden Konfliktparteien stetig unterfiittert.
Besonders an der Auseinandersetzung iiber den Antisemitismus im Wandervogel
lasst sich dieser Konstruktionsprozess eines ideologischen Gegensatzes gut nach-
vollziehen.

Im Gegensatz zu den Zionisten vertrat der CV die Ansicht, dass es falsch sei,
aus dem Wandervogel auszutreten. Stellvertretend fiir die jeweiligen Positionen
der Zionisten und der Anhanger des Centralvereins lieferten sich Felix Rosenbliith
und Cora Berliner einen Schlagabtausch. Berliner vertrat die Ansicht, die Juden
wiirden durch Austritte aus dem Wandervogel in Reaktion auf die antisemitischen
Vorfille, den Antisemiten Recht geben.*® Der Centralverein schrieb:

Mutlos und feige sind diejenigen Juden, welche auf jedes Einsetzen antisemitischer Tenden-
zen dem Gegner das Feld rdumen und nicht durch Belehrung ihrer Umgebung und durch
Einsetzen ihrer Person den Wert des Einzelnen und der Gesamtheit zu zeigen gewillt sind.

45 Reinharz, Jehuda: Fatherland or Promised Land. The Dilemma of the German Jew, 1893-1914.
Ann Arbor 1975, S. 171. Die These teilt auch Steven M. Lowenstein, siehe: Ders.: Zionismus und
Centralverein: vom friedlichen Miteinander zum Gegeneinander. In: Deutsch-Jiidische Geschichte
in der Neuzeit, Band III: Umstrittene Integration 1871-1918. Hrsg. von Dems. [u.a.]. Miinchen
1997, S. 296-301.

46 Berliner, Cora: Wandervogel. In: Im deutschen Reich 12 (1913), S. 547-555, 551.



Reaktionen der jiidischen Jugendbewegung auf den Antisemitismus = 107

Die deutschen Juden haben keinen Anlass, den Lockrufen deutscher oder jiidischer natio-
nalistischer Fanatiker irgendwelche Folge zu geben.*’

Ein Austritt aus dem Wandervogel kime einer , freiwilligen Riickkehr ins Ghetto“4®
gleich. Stattdessen solle um die Gleichberechtigung gekdmpft werden, forderte
Cora Berliner.” Felix Rosenbliith konterte fiir die Seite der Zionisten:

Der Kampf, den der Zentralverein gegen den Antisemitismus fiihrt, ist von uns niemals als
unehrenhaft bezeichnet worden, — das muss gegeniiber einer Andeutung jenes Artikels
hervorgehoben werden. Aber wie schon so oft, so muss auch in diesem Falle bezweifelt
werden, dass er die richtigen Methoden anwendet. Nach seiner Ansicht, der die ,Mitteilun-
gen des Vereins zur Abwehr des Antisemitismus* natiirlich beipflichten, ist es falsch, aus
dem ,Wandervogel‘ auszutreten: man soll im ,Wandervogel‘ um das Recht kdmpfen! Wer
soll kampfen? Sollen Schiiler gegen Fiihrer kimpfen? Will man die Kinder einer Gleich-
berechtigungsdoktrin zuliebe Demiitigungen aussetzen? Oder erweckt es nicht gréfieren
Stolz, wenn man die Kinder lehrt, dass sie aus Solidaritdt mit ihren jiidischen Kameraden
auch aus nichtantisemitischen Ortsgruppen auszuscheiden haben? Werden sie nicht mit
besseren Mitteln zu Menschen erzogen, die ihre Ehre im Leben zu wahren wissen, als jene,
die erst dann gehen, wenn man sie dazu auffordert?*®

Fazit

Die haufig vertretene Ansicht, dass sich die jlidische Jugendbewegung als eine
Reaktion auf den Antisemitismus im Wandervogel entwickelt habe, ist sicherlich
im Kern richtig, so wie der letzte Grund der Schaffung einer Zionistischen Orga-
nisation und damit einer jiidischen Nationalbewegung auch der Antisemitismus
war. Wiren die Juden nicht aus antisemitischen Griinden aus dem Nationalkol-
lektiv ihrer Heimatldnder gesellschaftlich exkludiert gewesen, so hitte es keiner
eigenen Nationalbewegung bedurft. Dennoch ist der Zusammenhang zwischen
Zionismus und Antisemitismus im Allgemeinen ebenso wie der Zusammenhang
zwischen der Entwicklung einer jiidisch-zionistischen Jugendbewegung und dem
Antisemitismus im Wandervogel im Besonderen wesentlich komplexer.

47 Rubrik Umschau. In: Im deutschen Reich 1 (1914), S. 14f.

48 Rubrik Umschau, ,Wandervogel und Judenfrage“ (ohne Verfasserangabe). In: Im Deutschen
Reich 3 (Mirz 1914), S. 118. Siehe dazu auch: Rosenbliith, Felix: Neues vom Wandervogel. In:
Jiidische Rundschau 16 (1914), S. 166.

49 Berliner, Wandervogel (wie Anm. 46), S. 552.

50 Rosenbliith, Die Entwickelung (wie Anm. 22).
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Abgesehen davon, dass der Blau-Weif3 bereits vor den offen antisemitischen
Vorfdllen und Diskussionen gegriindet wurde, ging es den Griindern vielmehr
darum, Nachwuchs fiir die Zionistische Organisation zu schaffen, als die jiidi-
schen Jugendlichen vor den antisemitischen Anfeindungen im Wandervogel zu
schiitzen. Die Vorfille im Wandervogel 1913/14 dienten vielmehr als zusitzliche
Rechtfertigung der ohnehin verfolgten Strategie. Mithilfe der Methoden des Wan-
dervogels sollte ein Gemeinschaftsgefiihl evoziert werden sowie Mut, Kérperkraft
und die Freude an der Natur hervorgerufen bzw. vertieft oder trainiert werden.
Alle diese Eigenschaften waren von Vorteil, gesetzt den Fall, dass die Jugend-
lichen eines Tages tatsdchlich nach Paldstina auswandern sollten und dort als
Landwirte oder Handwerker arbeiten wiirden, wie es der langfristige Plan der
Zionisten vorsah.

Ungleich stdrker als der Antisemitismus im Wandervogel wurde in Kreisen
der deutschen Zionisten die Reaktion der Konkurrenzbewegung, des Central-
vereins deutscher Staatsbiirger jiidischen Glaubens, auf den Antisemitismus im
Wandervogel diskutiert. Die Kritik der Zionisten an der Reaktion des Central-
vereins wurde zur Abgrenzung und zur Scharfung des eigenen Profils genutzt.
Das gleiche gilt mit umgekehrten Vorzeichen fiir den Centralverein. Auf dessen
Warnung vor einer Unterstiitzung der Zionisten durch Beitritt zum Blau-Weif3
konterte die ZVfD:

Da die Bekdmpfung des Antisemitismus, die angebliche Aufgabe des Zentralvereins, schein-
bar keine geniigende Betatigungsmoglichkeit bietet, so verwandelt man sich in eine Orga-
nisation zur Bekdmpfung der Zionisten, die ja auch das Behagen der Herren vom Zentral-
verein in weit hherem Maf3e zu storen scheinen, als es die Antisemiten je vermochten.*

Der Konflikt war langst ein interner geworden. Um den Antisemitismus im Wan-
dervogel ging es nur vordergriindig, im Kern ging es um die Frage, ob und, wenn
ja, wie eine eigene nationale Identitat unter den deutschen Juden geschaffen
werden sollte, oder ob weiterhin versucht werden sollte, durch weitgehende Assi-
milation Teil der deutschen Nation zu werden. Zwar waren die Juden de jure deut-
sche Staatsbiirger, eine gesellschaftliche Anerkennung wurde ihnen aber meist
nicht vollstandig zuteil.

Unter den Zionisten hatte sich ldngst ein Nationalbewusstsein und -selbst-
bewusstsein gebildet und gefestigt. Den antisemitischen Vorgdngen im Wander-
vogel wurde mit feiner Ironie begegnet. In einem Artikel in der Jiidischen Rund-

51 Kommentierter Abdruck eines Zirkulars des Centralvereins deutscher Staatsbiirger jiidischen
Glaubens vom 05.08.1916 fiir die Zionistische Vereinigung fiir Deutschland. CZA, Z3/987.
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schau iiber die neuesten antisemitischen Vorgdange im Wandervogel schrieb Felix
Rosenbliith:

Und wenn man liest, wie etwa germanische Sittlichkeit und jiidische Unsittlichkeit, germa-
nische Ehrlichkeit und jiidische Verlogenheit gegeniibergestellt werden, so muss man bei
diesem Mangel an Objektivitdt und tieferem Verstdndnis daran zweifeln, dass diese Men-
schen die Bringer einer neuen Kultur sein kénnen, fiir die sie sich halten.*?

52 Rosenbliith, Neues vom Wandervogel (wie Anm. 48).



