Ekkehard Klausa
Die Rolle der nationalkonservativen Eliten
aus Adel und Biirgertum im Dritten Reich

Der letzte Prasident des Preuflischen Herrenhauses, Dietlof Graf von Arnim-Boit-
zenburg, feierte am 21. Marz 1933 den Tag von Potsdam nicht mit.! Wenn man dem
Bericht seines Sohnes Wolf-Werner folgt, dann trafen Vater und Sohn an diesem
Tage im Boitzenburger Schloss zusammen. ,Wolfi, du bist nicht in Potsdam?*
fragte der Vater. Der antwortete: ,Vater, du kennst mich doch, du weif3t doch ge-
nau, daf3 ich da nicht hinfahre, ich habe mich noch nicht mal um ’ne Karte be-
miiht.“ Und dann sei es aus dem Vater herausgebrochen: ,,Hor zu, die Sache ist
nur dazu da, den Leuten Sand in die Augen zu streuen. Hitler will damit zeigen,
was fiir ein konservativer und staatsaufbauender Mann er ist. In Wirklichkeit liegt
Folgendes vor: Es gibt nur zwei Weltanschauungen, die eine ist die konservative
und die andere ist die liberale. Die konservative ist immer bestrebt, das zu erhal-
ten, was sich durch Generationen hindurch als niitzlich und brauchbar erwiesen
hat. Im Zusammenleben der Menschen, was niemals ausschlief3t, dass Neues
aufgenommen werden soll, solange es brauchbar ist. Das liberale Prinzip macht
immer Kompromisse und landet schliefilich deswegen beim Weltkommunismus,
weil sie von einem Kompromiss zum anderen etwas verschenken von dem, was
sie an Grundprinzipien haben. [...] Weil dieses [gemeint ist der Nationalsozialis-
mus, Anm. d. Verf.] keine konservative ist, sondern eine liberale, wird dieses
schief gehen.*?

Wenn man von dieser etwa krausen Subsumtion des Nationalsozialismus
und des Kommunismus unter das ,,liberale Prinzip“ einmal absieht, so zeigt sich,
dass der Adel, den es als Einheit ja ldngst nicht mehr gab, gegeniiber dem Na-
tionalsozialismus zwiespaltig war. Arnims markischer Nachbar und Brieffreund,
Fiirst zu Eulenburg-Hertefeld auf Liebenberg, hatte schon Jahre vorher bei seinen
Standesgenossen fiir die NSDAP geworben, der er beigetreten war.

Der Adel hatte sich durch einen Federstrich des Gesetzgebers 1919 nicht
aus der Welt schaffen lassen, aber die Niederlage im Ersten Weltkrieg und das

1 Der Beitrag basiert auf dem Vortrag bei der Tagung ,,Preuflens Abglanz und Untergang —
75 Jahre nach dem Tag von Potsdam“ des Moses Mendelssohn Zentrums und auf dem Impuls-
vortrag des Autors bei dem Symposion ,,Potsdam — Tradition und Politikum* der ,,Fordergesell-
schaft fiir den Wiederaufbau der Garnisonkirche Potsdam e. V.“ 75 Jahre nach dem ,Tag von
Potsdam” im Méarz 2008. Die Vortragsform wurde beibehalten.

2 Sieghart Graf von Arnim: Dietlof Graf von Arnim-Boitzenburg 1867-1933, Ein preuf3ischer Land-
edelmann und seine Welt im Umbruch von Staat und Kirche, Limburg 1998, S. 285f.
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Ende der Monarchie hatten seinen schleichenden 6konomischen und politischen
Niedergang beschleunigt und verschérft. Der Adel, selbst der verarmte ,,Etagen-
adel“, lebt weiter in der Vorstellung eigener Hoherwertigkeit und im bewundern-
den Blick des Biirgertums. Das mythische Bewusstsein bestimmt hier einmal
weitgehend das soziale Sein. Freilich entging insbesondere der wirtschaftlich
krankelnde Kleinadel nicht dem Sozialschicksal anderer absteigender Gesell-
schaftsschichten: Ahnlich den poujadistischen Kleinhéndlern in Frankreich der
IV. Republik und dem von Proletarisierung bedrohten Kleinbiirgertum in Weimar-
Deutschland wurde er zur Beute des Ressentiments gegen den liberalen Staat und
die Reichen, vor allem ,,reiche Juden“ und ,,Judengenossen®. Selbst der Kaiser
verfiel dieser adligen Kritik, weil er mit jiidischen Grof3biirgern wie Albert Ballin
und Walther Rathenau speiste und segelte.

Wiahrend adlige ,,Grandseigneurs® aus Teilen des Hochadels und dem rei-
chen Adel eine ,Elitensynthese® mit dem Grof3biirgertum wenigstens anbahnten,
kapselte sich insbesondere der ostelbische Kleinadel in einem bildungsfernen
Archipel ab, der vom Mythos Wild und Hund, einem anti-biirgerlich-preuf3ischen
»Kargheitskult“ und zunehmendem Rechtsradikalismus geprdgt war. Die von
Ideologen wie Ernst Jiinger besungene ,,konservative Revolution“ und spater der
Nationalsozialismus lockten mit ihrem Versprechen des , Fiihrertums®, zu dem
der Adel sich kraft Geburt berufen fiihlte.

Die Radikalisierung war, soziologisch gesehen, eine Folge der ,,Statusinkon-
sistenz“ von Menschen mit edlem Titel, aber ohne wirtschaftliche Grundlage. So-
zialvertraglicher ist das englische Adelsmodell: Der englische Graf oder Baron
zeugt nur einen einzigen Grafen oder Baron, die anderen Kinder werden ,,gentry“
ohne Titelballast, und neue Funktionseliten steigen in den Adel auf. Der ,,Com-
moner“ Mr. Winston Churchill hatte in Deutschland ,,Prinz von Marlborough* ge-
heiflen. Seinen bescheidenen ,,Sir erhielt er erst aufgrund eigener Verdienste.
Der deutsche Graf und Baron dagegen, reich oft nur an Kindern, zeugte in der
spaten Kaiserzeit zahlreiche Adelsproletarier mit groem Namen, gutsherrlichem
Selbstbild und der Realitét eines verabschiedeten Rittmeisters fast ohne Pension —
vom Handlungsreisenden in Damenunterwédsche ganz zu schweigen.

Die Nazindhe eines Grof3teils des Adels, soweit er iiberhaupt politisch dachte,
weist Stephan Malinowski in seiner monumentalen Studie Vom Konig zum Fiih-
rer’ in niichterner und keineswegs feindseliger Weise nach. Der Kaisersohn als
hoher SA-Fiihrer, Erb- und sonstige Prinzen in der SS, das waren nicht nur Aus-
nahmen. Fast jeder fiinfte SS-Obergruppenfiihrer war 1938 adelig. Der ostelbische
Adel fuhr lange Zeit mit seiner Fiihrerbegeisterung wirtschaftlich sehr gut; Hitlers

3 Stephan Malinowski: Vom K6nig zum Fiihrer. Sozialer Niedergang und politische Radikalisie-
rung im deutschen Adel zwischen Kaiserreich und NS-Staat, Berlin 2004.
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hohe landwirtschaftliche Schutzzélle sanierten ihn wirtschaftlich, seine S6hne
konnten in der Wehrmacht Karriere machen.

Viele Adlige fiihlten sich allerdings vom auftrumpfenden Plebejertum brau-
ner Emporkommlinge stilistisch abgestof3en. Das beeintrachtigte aber nicht den
Mythos des hoch iiber Partei und Volk schwebenden ,,Fiihrers und Obersten Be-
fehlshabers der Wehrmacht“. Dass dieser ,,.kein Herr, sondern ein Kerl“ war, wie
es in adligen Memoiren heif3t, ging den meisten erst nach Stalingrad auf. Insofern
gehorte der Adel durchaus zur Volksgemeinschaft der Verblendeten.

Der unpolitische Adels-Durchschnitt diirfte kultivierter gedacht haben als die
Wortfiihrer der ,,Deutschen Adelsgenossenschaft® mit ihrem — bereits 1920 einge-
fiihrten — Arierparagraphen und ihrer Landsknechtssprache. Marion Grafin Dén-
hoff spricht vom adligen Verhaltenskodex als ,,Sicherheitsgeldander““. Ob dieses
wirklich flaichendeckend ,,unter der Last von Kriegsniederlage und Revolution
zusammenbrach®,” wie Malinowski schreibt, miisste alltagsgeschichtlich ndher
untersucht werden. Die blof3e Parteimitgliedschaft etwa von 27 Hardenbergs und
52 Schwerins beweist es noch nicht. Zum einen war jede dieser Familien iiberaus
fruchtbar und fiillte zig Seiten im Gotha®. Auferdem wurde ,,Pg“ neben dem Eife-
rer auch der milde Opportunist, der eine ganz normale Verwaltungs- oder Di-
plomatenkarriere anstrebte oder fortsetzen wollte, und sogar der spater ermordete
Widerstandskdmpfer Adam von Trott zu Solz trat zur Tarnung der NSDAP bei.
Sonst hatte er nicht ins Auswartige Amt eintreten kdnnen.

Ob Adlige im Durchschnitt frither aus der NS-Verblendung herausfanden als
andere Deutsche, miissten Detailuntersuchungen klaren. Wahr aber ist: Adlige
waren eher als der Durchschnitt bereit, aus der Erkenntnis ihres Irrtums lebens-
bedrohliche Konsequenzen zu ziehen. Martin Broszat hat mit Recht festgestellt,
dass Arbeiter und Aristokraten im Widerstand gegen Hitler eher bereit waren, ihren
Hals zu riskieren, als das biirgerliche ,,juste milieu®.” Hier fiihrte das Selbstbild und
der elitdre Anspruch adligen Fiihrertums in vielen Einzelfallen zu letzter Bewah-
rung — getreu dem gern zitierten Fichte’schen Motto ,,und handele so, als hinge von
dir und deinem Tun allein das Schicksal ab der deutschen Dinge und die Verant-
wortung war’ dein.“ Insofern zeigt die Totenliste des 20. Juli 1944 durchaus einen

4 Marion Grafin von Donhoff: Namen, die keiner mehr kennt. Ostpreufien — Menschen und Ge-
schichte, Berlin 1989, S. 42.

5 Malinowski, Vom Koénig zum Fiihrer, S. 224f.

6 Genealogisches Handbuch des Adels, hierarchisch gestaffelt nach fiirstlichen, gréflichen, frei-
herrlichen, urspriinglich auch uradligen und briefadligen Familien

7 Vgl. Martin Brozsat: Widerstand: Der Bedeutungswandel eines Begriffs in der Zeitgeschichte,
in: Stiddeutsche Zeitung vom 22./23. November 1986, S. 10. Diese Meinung vertritt auch Hans
Mommsen. Zum ,,juste milieu“ geh6ren auch die Historiker, die oft gern von oben herab auf den
Widerstand schauen.
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ehrenwerten Abgang des Adels aus der deutschen Geschichte, in der er in seinem
letzten halben Jahrhundert eine mehr als zwiespaltige Rolle gespielt hatte.

Und wie stand es mit den Konservativen allgemein? Anders als Graf Arnim-
Boitzenburg meinte, gab es nicht nur ,eine“ konservative Weltanschauung,
sondern viele. Zwischen 1918 und 1933 hatte sich der altpreuflische Tory-Kon-
servatismus eines Theodor Fontane zunehmend verfliichtigt und in zahlreiche
rechtsradikale Gruppierungen zersplittert — Jungkonservative wie Edgar Julius
Jung, Anhédnger der ,Konservativen Revolution® oder ewige Frontkdmpfer wie
Ernst Jiinger. Es gibt keinen Zweifel, dass die Rechts- Konservativen mit ihrem
gnadenlosen Kampf gegen die ,,seelenlose Zahlendemokratie® mafigeblich zum
Zusammenbruch der Republik beigetragen haben. Darin waren sie iibrigens un-
freiwillige Waffenbriider der Kommunisten.

Nach 1918 waren es vorwiegend die Alteren, die sich eine wilhelminische Res-
tauration wiinschten. Viele jiingere Konservative waren durch das ,,Fronterleb-
nis“ verandert. Den Glauben an die traditionelle Ordnung hatten sie weithin ver-
loren. Zu ihrem Patron war ein nihilistisch verstandener Friedrich Nietzsche ge-
worden, der mit seinem sarkastischen Radikalismus die altkonservativen ebenso
wie die liberalen Werte beschaddigt hatte. Die an dem Kulturpessimisten Oswald
Spengler geschulten ,,Jungkonservativen hingegen wollten gern an Werte glau-
ben und konnten nicht recht. Der Gott der Altkonservativen samt Thron und Altar
sagte ihnen nichts mehr. Sie gaben sich antibiirgerlich, wollten ,,Helden“ sein
und nicht ,,Handler“, , Krieger” statt ,,Krdmer“. In ihrer Suche nach irgendeinem
Glauben flohen sie aus dem Kulturpessimismus in ein neues Mittelalter. Dieses
hatte schon der Romantiker Novalis zum Goldenen Zeitalter erwahlt. Andere gin-
gen zuriick bis zur idealisierten germanischen Friihzeit. Dieser paradoxe Riick-
griff auf immer weiter entfernt liegende Zeiten findet sich bei keinem anderen
europdischen Konservatismus. Die Herolde der ,,konservativen Revolution“ (Paul
de Lagarde, Arthur Moeller van den Bruck, Ernst Jiinger) ersetzten Tradition und
Religion durch willkiirlich gesetzte, oft barbarische Mythen wie ,,Blut und Bo-
den“ oder den Kampf um seiner selbst willen (Ernst Jiinger 1922: ,,Nicht wofiir wir
kampfen, ist das Wesentliche, sondern wie wir kimpfen“®). Der Dezisionismus
(Martin Heidegger, Carl Schmitt) pries die Kraft zur Entscheidung, egal wofiir,
und die Macht als solche.

Dieses romantische Aufbegehren verstand sich vielfach als ,,konservative Re-
volution®“; im Gegensatz zur linken Revolution ging es ihr nicht um das Nieder-
reiflen von Fortschrittshemmnissen, sondern um das Wegschneiden des lebens-

8 Zit. nach Martin Greiffenhagen, Artikel ,,Konservatismus“. In: Meyers Enzyklopddisches Lexi-
kon, Band 14, Mannheim 1975, S. 159.
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behindernden Faulenden.” Anders als die Fortschrittsglaubigen wollten sie nicht
eine bessere Zukunft nach Plan erzwingen, anders als die ,,Reaktiondre“ nicht
an dem hédngen, was gestern war, sondern ,,ein Leben aus dem, was immer gilt*
(Moeller van den Bruck) und in einem ewigen Kreislauf unverdndert bleibt (Nietz-
sche). Im Grunde ist eine ,,konservative Revolution“ ein Widerspruch in sich. Der
Urtyp des Konservativen verteidigt das Gewachsene gegen Macher und Ideolo-
gen; der ,,konservative Revolutionadr” wird selbst zum ideologischen Macher. Und
da ,,jede Revolution [...] einengende Formen zersprengen* will,”® beriihrt sich die
konservative in ihrem antibiirgerlichen Affekt mit der linken Revolution: Davon
zeugten die ,,Nationalbolschewisten“ (Ernst Niekisch) als Fraktion innerhalb der
,Nationalrevolutionare“.

Die , konservative Revolution“ war vielgestaltig und zerstritten. Die Volkischen
schworen auf den germanisch-rassischen Mythos, die ,Jungkonservativen“ auf
einen romantischen Reichsmythos als Rechtfertigung deutscher Hegemonie in
Mitteleuropa, die ,,Nationalrevolutiondre* auf den Mythos einer verselbstdndig-
ten vitalistischen Dynamik unter Wegschmelzen des Inhalts." Einig waren sich
diese Neukonservativen aber untereinander und mit den meisten Altkonserva-
tiven in einem: in der unverséhnlichen Ablehnung des ,toten Zahlenmechanis-
mus“ Demokratie, des ,,westlich-mechanischen“ Parlamentarismus mit seinen
Parteien, die als ,,Schwarme von Parasiten am Korper des Reichs“ galten (Arthur
Moeller van den Bruck). Sie alle glaubten an die konfliktfreie politische ,,Gemein-
schaftsordnung® eines autoritdren Staates, in dem sich zwischen Volk und Fiih-
rung keine eigensiichtigen Gewerkschafts- und Parteiinteressen schieben diirfen.
Das machte die Schwache und die Gefdhrlichkeit des Weimarer Konservatismus
aus — vom altpreufischen (Ewald von Kleist-Schmenzin) tiber den wilhelmini-
schen (Alfred Hugenberg, Ulrich von Hassell) bis zum revolutioniren (Edgar Jung,
Harro Schulze-Boysen): Einig war er lediglich als Antibewegung, stark genug war
er nur zur tatkraftigen Mitzerstérung von Demokratie und liberaler Tradition.

In diesem konservativen Denken gab es nicht sehr viele AntikOrper gegen
das Gift nationalsozialistischer Parolen. Hitler schopfte aus den gleichen ideolo-
gischen Quellen und hielt iiberdies fiir jede Klientel das Passende bereit — fiir die
Deklassierten eine Art von Antikapitalismus, fiir die Preufiengldubigen den Ritus
des ,,Tages von Potsdam®, fiir ,,konservative Revolutiondre“ germanische Mythen
und den autoritdren Staat. Auf Distanz gingen viele Konservative zu Beginn des

9 Armin Mohler: Die Konservative Revolution in Deutschland 1918-1932, Darmstadt 1989, S. 116.
10 Hermann Rauschning: Die Konservative Revolution. Versuch und Bruch mit Hitler, New York
1941, S. 63.

11 Mohler, Konservative Revolution, S. 150f.
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Hitlerreiches am ehesten aus einer alt- oder neu-aristokratischen Arroganz gegen
den braunen Po6bel in der SA und die braunen Spief3er in der Kreisleitung.

So nimmt es nicht wunder, dass der Konservatismus von Weimar in seinen
Organisationsformen nach Hitlers Machtantritt rasch zerfiel. Es ist kaum moglich
zu sagen, was aus der ehemaligen Deutschnationalen Volkspartei, was aus dem
Tatkreis, dem Juniclub oder dem Stahlhelm wurde. Sie verschwanden spurloser
als die vom Nationalsozialismus weit harter bekampften ,,geborenen” Gegner wie
die sozialistischen Parteien. Deren Exilvertreter behielten wenigstens noch eine —
schwindende - illegale Basis im Reich; dagegen konnten konservative Gruppie-
rungen anscheinend nur noch, wie der Stahlhelm, in der SA aufgehen oder sich
im Privaten verlieren. Lange schien es, als habe der Nationalsozialismus die kon-
servativen Ideen und Personen teils aufgesogen, teils zum Schweigen gebracht.

Hier soll der konservative Widerstand als Nagelprobe fiir als Verhéltnis zwi-
schen Konservatismus und Nationalsozialismus dienen. Nach allem was wir wis-
sen, brauchte die Mehrzahl der Konservativen sehr lange fiir den Schritt zum po-
tentiellen Widerstand. Mit dem Nationalsozialismus verbanden sie ja zahlreiche
Gegnerschaften — gegen Marxisten, Liberale, Demokraten — und Zielvorstellun-
gen in der Innenpolitik — starker autoritdrer Staat — und der Aufienpolitik — Re-
vision des ,,Schanddiktats von Versailles“ und Wiederherstellung der deutschen
Hegemonie vor allem in Osteuropa.

So ist es wohl zu erkldren, dass die Massenverbrechen in den Konzentrations-
lagern ab 1933, die Niirnberger Gesetze 1935, der Pogrom 1938 und die Entfesselung
des Krieges 1939 keinen konservativen Widerstand, kaum eine wahrnehmbare kon-
servative Opposition auslosten; erst der Holocaust ab 1941 — und die verzweifelte
Kriegslage spatestens ab 1943! — erlaubten es vielen, die Obrigkeit als Verbecherban-
de zu denken und sich innerlich zum Widerstand bereit zu machen. Eine Ausnahme
ist die konservative Verschworung gegen den Krieg in der Sudetenkrise 1938.

,»Da seht Thr’s“, kdnnte jetzt ein Sozialist sagen, ,,unsere Leute haben es gleich
gewusst. ,Hitler, das ist der Krieg*, das haben Sozialdemokraten und Kommunisten
schon 1933 und davor skandiert. Aber die meisten Manner des 20. Juli 1944 mar-
schierten jahrelang stramm hinter ihrem Fiihrer her. Generaloberst Beck, der an
einem erfolgreichen 20. Juli Staatsoberhaupt werden sollte, begriifite die Macht-
iibernahme Hitlers als ,ersten Lichtblick seit 1918‘. Er betrieb Hitlers Aufriistung mit
aller Kraft, ehe er nach einem halben Jahrzehnt zuriicktrat und in die Opposition
ging. Und der mutige Tater des 20. Juli, Stauffenberg, brauchte dazu sogar fast ein
Jahrzehnt. Die Linken waren dagegen von vornherein auf der richtigen Seite.

So weit die Meinung eines Sozialisten. Vom Tisch wischen kann man das
nicht. Aber es relativiert sich, wenn man bedenkt, dass die Kommunisten, die
als Erstverfolgte und damit auch Erstgeborene des Widerstandes zu Tausenden
in die KZs einfuhren, den Nazis tatkraftig geholfen hatten, die Weimarer Demo-
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kratie auf Null zu bringen. Viel leidenschaftlicher als gegen die Nazis kampften
sie gegen ihre sozialdemokratische Konkurrenz, die sie als ,,Sozialfaschisten® dif-
famierten. Und die parlamentarische Demokratie wollten sie ebenso abschaffen
wie die Nationalsozialisten.

Deutschland war eine Demokratie mit zu wenig Demokraten. Sozialdemo-
kraten und Anhédnger der katholischen Zentrumspartei kdnnen freilich darauf
verweisen, dass sie als schrumpfendes, zunehmend resigniertes Haufchen die
Demokratie bis 1933 verteidigt hatten, wahrend der Grof3teil der Konservativen
der parlamentarischen ,,Quasselbude® keine Trane nachweinte.

Aber fiihrende Linke und Zentrumsleute hatten es auch leicht, den National-
sozialismus abzulehnen, weil sie von vornherein von diesem als Gegner behan-
delt und verfolgt wurden. Viele hatten keine Wahl als Emigration oder KZ, oder
sie mussten froh sein, — wie Konrad Adenauer — nur aus dem Amt geworfen zu
werden und zwolf Jahre lang Rosen ziichten zu diirfen. Diesen Personenkreisen
fiel naturgemaf3 die Ablehnung des Nationalsozialismus leicht.

Fiir die Konservativen war die Situation ganz anders als fiir Sozialdemokraten.
Viele von ihnen hatten die demokratische Republik abgelehnt und einen autori-
taren nationalen Staat gefordert, jenen Staat also, den Hitler in seiner Koalition
mit den Deutschnationalen mit dem Segen des Reichsprasidenten und kaiserlichen
Feldmarschalls anscheinend so tatkréftig aufbaute. Die Maskerade des ,,Tages von
Potsdam® vom 21. Médrz 1933 tdauschte die meisten: Da reichten sich das alte Preu-
en und das kaiserliche Deutschland in der Person Hindenburgs und das neue vol-
kische Deutschland in der Person des jungen Reichskanzlers die Hand, die alten
Eliten, allen voran der Deutsche Kronprinz, applaudierten, die Reichwehr para-
dierte, gefolgt von tadellos marschierenden Kolonnen der SA und SS.

Die grof3e Mehrzahl der Konservativen in Deutschland begriifite aus ver-
standlichen Griinden die Politik der ,,nationalen Regierung“. Nach den biirger-
kriegsartigen politischen Straflenkdmpfen schien wieder Ordnung einzukehren.
Da iibersah man gern, dass die als Hilfspolizei eingesetzte SA politische Gegner —
Demokraten und Kommunisten — in Folterstdatten und friihe KZs verschleppte,
misshandelte oder gar ermordete. So sei das halt in Revolutionen, meinten viele,
wo gehobelt wird, fallen Spane, und bald wird es sich normalisieren. Und wirt-
schaftlich ging’s endlich wieder bergauf. Zum Teil wegen einer allgemeinen Bes-
serung der Weltkonjunktur, aber auch wegen geschickter Arbeitsbeschaffungs-
programme der Regierung, die Millionen von Arbeitslosen von der Straf3e holte,
und bald darauf durch die Aufriistung, die sogar zum Arbeitskraftemangel fiihrte.
Und besonders attraktiv: Hitler zerriss Stiick fiir Stiick den Vertrag von Versailles,
den nicht nur Konservative als ,,Schanddiktat*“ empfanden.

Es ist auch zu bedenken, dass 1933 alle politischen und administrativen
Amtstrager, die sich als entschiedene Gegner des Nationalsozialismus profiliert
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hatten, aus ihren Amtern gefegt wurden - ob als Polizeiprisidenten, als Landrite
oder sogar als Studienrdte, wie Inge Deutschkrons Vater, der nicht wegen sei-
ner jiidischen Abstammung, sondern wegen seiner SPD-Mitgliedschaft gefeuert
wurde. In solchen Amtern konnten Regimegegner erst allmédhlich nachwachsen.
Oder solche hohen Amtstrager, die 1933 keineswegs gegen den ,,neuen Staat“ ge-
wesen waren, wie Generalstabschef Ludwig Beck, Oberbiirgermeister Carl-Fried-
rich Goerdeler oder Botschafter Ulrich von Hassell, mussten erst allm&hlich zu
besserer Einsicht kommen.

Ein erfolgversprechender Widerstand, ein Staatsstreich, konnte nur der Ar-
mee gelingen. Fiir Offiziere war aber die ,Wiederherstellung der Wehrhoheit*
gliickhaft, ja berauschend. Die explosionsartige Vermehrung der kleinen Reichs-
wehr zur machtigen Wehrmacht erfiillte viele Wiinsche und Traume, nicht zu-
letzt Karrieretraume. Der von Weimarer Linken viel geschmdhte Soldat war wie-
der ,,der schonste Mann im Staat“, die Gesellschaft wurde nach militdrischem
Vorbild formiert. ,,Zersetzende Elemente“ wie Kurt Tucholsky mit seinem Spruch
»Soldaten sind Morder” waren auf3er Landes gejagt oder im KZ.

Wie also konnten die hohen Offiziere, die allein einen Staatsstreich héatten
»stemmen® kdnnen, zu potentiellen Widerstandlern werden, und unter welchen
Umstdnden hatten sie eine Handlungschance?

Der Schritt vom traditionellen soldatischen Gehorsam zum Hochverrat ist
psychologisch ungeheuer schwer, und es ware ebenso naiv wie ungerecht, von
Soldaten einen solchen Entschluss, eine solche Verkehrung aller ihrer Traditio-
nen, etwa als Reaktion auf die Konzentrationslager oder die Niirnberger Gesetze
zu erwarten oder gar mit moralischem Zeigefinger zu verlangen. Fiir uns ist aus
der Riickschau das Nazireich ein gerader Weg nach Auschwitz; aber wir miissen
die Menschen aus ihrem damaligen Wissen beurteilen.

Auflerdem: Preuf3en war nie ein Militarstaat in dem Sinne gewesen, dass
die Armee bestimmt hitte, wer regieren solle und wer abzusetzen sei. Das fin-
den wir in Staaten wie Pakistan und Argentinien, aber die betrachten wir ge-
meinhin nicht als vorbildlich. Hier ein ,,schlagartiges* Umdenken im Jahre 1933
zu verlangen, ware unfair. Zustandig fiir die Verteidigung der Demokratie war
die politische Zivilgesellschaft, und die hatte 1933 sang- und klanglos abgedankt,
ja sie hatte sich, mit einem Ausdruck von George Orwell, ,evaporisieren“ las-
sen.

Dennoch: ein Freispruch fiir die Reichswehr- und Wehrmachtfiihrung Mit-
te der dreifliger Jahre ist das nicht. Denn die meisten fithrenden Offiziere waren
nicht nur hocherfreut iiber die karriereférdernde Aufriistung, sondern teilten
lange Zeit viele innen- und aufienpolitischen Ziele und Gegnerschaften ihres
Obersten Befehlshabers: die Antistellung gegen Sozialismus, Liberalismus, Plu-
ralismus, Demokratie, ja, auch gegen ,,das Judentum®.
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Und in gewissem Sinne verkaufte die Armee ihre Seele dem Nazismus in
der Nacht der Langen Messer, beim falschlich so genannten ,,R6hm-Putsch® vom
30. Juni 1934. Das war eine gesetzlose ,,Sduberung®, wo man wirkliche oder an-
gebliche Gegner einfach erschoss, ohne Anklage und Urteil. In Wahrheit waren
es loyale Gefolgsleute Hitlers, die er aber als Biirgerkriegstruppe nicht mehr be-
notigte und die ihm ldstig geworden waren, weil ihr proletarischer Larm und die
Forderung nach einer ,,Zweiten Revolution“ seine neuen Verbiindeten in Armee
und Biirgertum verschreckte.

Dabei wurden aber zur Flurbereinigung und zur Abschreckung jedes Wider-
standes auch eine Reihe konservativer Oppositioneller gleich mit beseitigt, dar-
unter zwei ehemalige Reichwehrgenerale, Bredow und Schleicher, und Frau von
Schleicher noch dazu. Uber diese unglaubliche Gesetzlosigkeit, die dem Rechts-
staat endgiiltig den Todesstof3 versetzte, erregten sich nur einige Subalternoffiziere
auf, wie Henning von Tresckow und Hans Oster, die damals ihren Glauben an
Hitler verloren. Dagegen war der Reichswehrfiihrung diese formlose Beseitigung
der Konkurrenz sehr angenehm, denn Ernst R6hm hatte gern Oberbefehlshaber
einer mit der SA fusionierten Wehrmacht werden wollen.

Einflussreiche Historiker wie Hans Mommsen und Klaus-Jiirgen Miiller ha-
ben die langjdhrige Kollaboration der konservativen Eliten und den spateren kon-
servativen Widerstand interessenpolitisch erkldrt: Solange Hitler den konservati-
ven Zielen, insbesondere den aufienpolitischen, diente, unterstiitzte man ihn, als
er in die Katastrophe fiihrte, wandte man sich gegen ihn. Es gab aber auch Kon-
servative — wenige —, die aus ihrer kompromisslosen Werthaltung heraus Hitler
vom ersten Tag an ablehnten. Einer war sogar der hochste Soldat, der Chef der
Heeresleitung, Kurt von Hammerstein-Equord. Aber er resignierte, weil, wie er
sagte, 98 Prozent seiner Landsleute von Hitler ,,besoffen” seien.?

Ein anderer war ein kompromissloser Altkonservativer, Ewald von Kleist-
Schmenzin, durchaus ein Antidemokrat, der nach Krdften zum Untergang der
Weimarer Republik beigetragen hatte. Aber fiir ihn war und blieb Hitler mit seiner
neuheidnischen brutalen Ideologie der Antichrist und Gegner.” Hammerstein
und Kleist waren jedoch Ausnahmen und blieben isoliert. Sie zeigen immerhin,
dass man nicht Sozialdemokrat sein musste, um zu wissen, was von Hitler zu
halten war.

Viele Konservative wurden zu potentiellen Widerstandlern erst, als sie sahen,
wie Hitlers Verbrechen ins Riesenhafte wuchsen. Nehmen wir den durch dufiere

12 Hans Magnus Enzensberger: Hammerstein oder der Eigensinn, Frankfurt 2008, S. 110.

13 Vgl. Ekkehard Klausa: Ewald von Kleist-Schmenzin (1890-1945). Ein altpreuflischer Konser-
vativer im Widerstand gegen den Nationalsozialismus, in: Forschungen zur Brandenburgischen
und Preuf3ischen Geschichte, 2/2009, S. 243-255.
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Umstdnde verhinderten Selbstmordattentéter Axel von dem Bussche-Streithorst,
der Stauffenberg zugesagt hatte, sich bei einer Uniformvorfiihrung mit Hitler in
die Luft zu sprengen. Thm hatte die SS den Holocaust ad oculos demonstriert, als
er 1941 im ukrainischen Dubno zufdllig Zeuge einer Massenerschiefiung jiidischer
Ménner, Frauen und Kinder wurde. In dieser Situation bedurfte es keiner unge-
wohnlichen Einsicht mehr, um die Verworfenheit des Regimes zu erkennen, und
keiner ausgepragten konservativen Werte, um sich zu emporen. Um zum Einsatz
seines Lebens gegen das Regime bereit zu sein, bedurfte es jedoch noch eines
starken Charakters, und der ist selten genug. Aber die konservativen Widerstand-
ler, die erst durch den Holocaust zu bedingungslosen Feinden des Regimes wur-
den, hatten es offenbar viel schwerer als Linke und Liberale, ihre eigenen Werte
in Waffen gegen den Nationalsozialismus umzuschmieden.

Ohne hohe Offiziere war, wie gesagt, der Umsturz nicht moglich. Unter wel-
chen Umstanden wurden nun einige — wenige — von ihnen zur potentiellen Wi-
derstandlern? Kurz gesagt: wenn sie den unabweisbaren Eindruck hatten, dass
das Vaterland und seine Armee nicht anders zu retten waren als durch Hochver-
rat. Das war der Fall in der Sudetenkrise 1938, als Hitler entschlossen war, den
europdischen Krieg anzuzetteln, der nach Einschatzung der Generale zum Welt-
krieg werden musste. Das Volk wollte keinen Krieg, also war das vielleicht eine
Chance, gegen Hitler loszuschlagen und Verstdandnis dafiir im Volk zu finden.
Der zivile und der militdrische Widerstand verbiindeten sich damals zu einem
Aktionsplan, der vielleicht Europa hitte retten konnen. Einige der Verschworer
wollten nur den Frieden retten, andere das Regime zdhmen und von radikalen
Elementen wie Himmler sdubern, andere wollten es stiirzen und Hitler verhaften,
aber einige wenige waren entschlossen, Hitler zu erschieflen — die einzige reale
Erfolgschance.*

Hohe Armeefiihrer waren im Komplott, allen voran Generalstabschef Franz
Halder, dessen Vorganger, Generaloberst Ludwig Beck, aus Protest gegen Hitlers
Kriegspolitik zuriickgetreten war; daneben der spatere Generalfeldmarschall Er-
win von Witzleben und der Potsdamer Divisionskommandeur Generalmajor Wal-
ter Graf von Brockdorff-Ahlefeldt. Wir wissen, dass dieser Plan durch das Nachge-
ben Chamberlains und Daladiers in Miinchen zunichte gemacht wurde, obwohl
Sendboten des Widerstandes, darunter Ewald von Kleist-Schmenzin, London ge-
beten hatten, hart zu bleiben. Dieser altpreuflische Konservative hatte sich sogar

14 Vgl. Klaus-Jiirgen Miiller: Zu Struktur und Eigenart der nationalkonservativen Opposition bis
1938 — Innenpolitischer Machtkampf, Kriegsverhinderungspolitik und Eventual-Staatsstreich-
planung, in: Jiirgen Schmadeke/Peter Steinbach: Der Widerstand gegen den Nationalsozialis-
mus, Miinchen 1985, S. 329-344.
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zum ,Landesverrat“ durchgerungen, um den als Antichrist empfundenen Hit-
ler zu bekampfen. Aber London war damals zum Krieg politisch und militarisch
viel schlechter geriistet als 1939 und mochte sich auf die Fahigkeit des deutschen
Widerstandes, den Krieg zu verhindern, aus nachvollziehbaren Griinden nicht
verlassen.

Die Angst vor dem Untergang der Armee und des Reichs wurde wieder sehr
stark vor dem Westfeldzug im Winter 1939/40. Den hohen Offizieren steckte die
Erfahrung des Ersten Weltkriegs noch in den Knochen, wo die deutsche Armee
in Flandern und vor Verdun verblutet war. Wieder stand Generalstabschef Franz
Halder an der Spitze der Verschworung, selbst der knieweiche Oberbefehlshaber
des Heeres, Walther von Brauchitsch, lief3 sich mitziehen, und der kurzfristig re-
aktivierte Generaloberst Kurt von Hammerstein lud Hitler in sein Hauptquartier
ein, um ihn zu verhaften. Aber Brauchitsch knickte ein, als es den Anschein hatte,
dass Hitler Wind bekommen hatte und als er drohte, ,,den Geist von Zossen*
auszurotten — Zossen war das Quartier des Generalstabs. Der Frankreichfeldzug
wurde zum grofiten Triumph Hitlers. An Widerstand gegen den siegreichen, von
seinem Volk gefeierten Feldherrn war nicht zu denken, und nur ganz wenige Offi-
ziere waren in dieser Stunde iiberhaupt noch potentielle Widerstandler.

TIhre Stunde schlug erst wieder nach Stalingrad, als alle halbwegs Denkenden
wussten: Es war nur noch eine Frage der Zeit, wann bei Hitlers sturer Durchhalte-
Taktik das ganze Deutsche Reich zu einem einzigen Super-Stalingrad werden
musste. In dieser Situation versuchte die Widerstandsgruppe in der Heeresgruppe
Mitte im Mérz 1943 mehrere Attentate, aber Hitler war wie vom Teufel beschiitzt.

Eine handlungsfihige Minderheit von Wehrmachtsoffizieren war zum Wider-
stand erst in der Lage, als das Widerstandsherz im gleichen Takt schlug mit dem
patriotischen Herzen: In der katastrophalen Kriegslage konnte nur noch ein Um-
sturz das Reich und die Armee vielleicht retten. Der deutsche Widerstand hatte
es viel schwerer als der franzosische oder griechische. Dort standen die traditio-
nellen patriotischen Werte hinter dem Widerstand gegen den Landesfeind und
Okkupanten. In Deutschland war den meisten Patrioten ein Umsturz undenkbar,
solange Hitler Deutschland zur gr6f3ten Macht seiner Geschichte gefiihrt zu ha-
ben schien.

Sehr wenige rangen sich zur Einsicht durch wie Graf Moltke, der sich als Euro-
pder und Christ verstand und ausdriicklich nicht als deutscher Patriot, und der
am 18. April 1942 an seinen englischen Freund Lionel Curtis schrieb, er wiinsche
den Sieg der westlichen Demokratien und arbeite dafiir;®® oder wie Dietrich Bon-

15 Vgl. Giinter Brakelmann: Helmuth James von Moltke 1907-1945. Eine Biographie, Miinchen
2007, S. 219.
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hoeffer, der 1941 ausldandischen Freunden gesagt haben soll, er bete fiir die deut-
sche Niederlage.'®

Zwischen dem konservativen Teil des ,,Anderen Deutschlands“ und dem Re-
gime gab es keinen Abgrund, sondern allméhliche Uberginge. Manche trieben in
einem Teilbereich Opposition, wahrend sie im anderen an Hitlers Politik mitwirk-
ten, mitunter sogar aus Uberzeugung. Einige Widerstands-Generale verstrickten
sich im Russlandfeldzug zeitweilig in die rassistische Ideologie des Vernichtungs-
krieges.

Neben politischen Motiven entsprang der Entschluss zum Widerstand auch
der Riickbesinnung auf konservative ethische Traditionen, die oft vom Nationa-
lismus iiberlagert gewesen waren. Nehmen wir Ulrich von Hassell. Er war schon
1920 im Putschkabinett des Generallandschaftsdirektors Wolfgang Kapp und des
Generals Walther von Liittwitz als Aulenminister vorgesehen und stand deren
Ideenwelt damals sicher nicht fern. Derselbe Mann schrieb ab 1938 eines der
besten humanistischen Zeugnisse aus dem konservativen Widerstand. In seinen
scharf beobachtenden und souverdn urteilenden Aufzeichnungen verdammt er
den Nationalsozialismus aus Anstand und Prinzip. Fiir ihn galt friiher, fiir ande-
re Konservative erst spater: Angesichts der Staatsverbrechen fanden sie aus Ver-
blendung und Opportunismus zuriick zu wertkonservativen Grundsatzen.

Eine handlungsfahige konservative Widerstandsgruppe, zu der es vor allem
des Militars bedurfte, fand sich allerdings erst zusammen, als die Kriegsniederlage
absehbar war. Nun endlich schlug das deutschnationale Herz, das den hegemonia-
len Machtstaat erhalten wollte, in gemeinsamen Rhythmus mit dem ethischen,
das Hitlers Verbrechen verabscheute. Damit soll nicht gesagt sein, dass der von
Konservativen gefiihrte Aufstand von 1944 allein ein niichtern-rationaler Versuch
gewesen ware, die Sozialinteressen der Beteiligten zu retten. Drastisch sagte es
mir einmal Axel von dem Bussche: ,,Als ich den Holocaust erlebt hatte und mich
zum Selbstmordattentat auf Hitler entschloss, da dachte ich nicht an Standesin-
teressen, nicht einmal an die Rettung Deutschlands — sondern ich sagte mir: dies
hier muss aufthdren!“ 7 In der Beinahe-Hoffnungslosigkeit des Juli 1944 wurde
das Selbstopfer von Konservativen wie Stauffenberg und Tresckow durchaus zum
Aufstand des gequilten Gewissens. Vielleicht auch, wie Malinowski meint, ein

16 Vgl. Ferdinand Schlingensiepen: Dietrich Bonhoeffer 1906-1945. Eine Biographie. Miinchen
2007, S. 283.

17 Axel von dem Bussche im Gesprdach mit dem Verfasser, ca. 1990; vgl. auch: Bericht von Axel
von dem Bussche, in: Christoph KleSmann/Falk Pingel (Hrsg.): Gegner des Nationalsozialismus.
Wissenschaftler und Widerstandskampfer auf der Suche nach historischer Wirklichkeit, Frank-
furt/New York 1980, S. 272-275, hier: S. 274.
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»Aufstand des schlechten Gewissens®“.’® Eine Handlungschance erhielt dieses
allzu lange geldhmte konservative Gewissen aber erst, als es das Ideal des deut-
schen Machtstaates nicht mehr gegen, sondern hinter sich hatte.

Gewiss diirfen wir nicht wohlfeil aus dem nachtraglichen Wissen urteilen,
dem das gesamte ,,Dritte Reich® als konsequenter Weg nach Auschwitz erscheint.
Selbst die Skepsis der meisten konservativen Widerstandskdampfer gegen Demo-
kratie und Parlamentarismus sollten wir nicht mit den Augen heutiger Verfas-
sungsschiitzer betrachten: Es gibt kaum einen Zweifel, dass Hitler auch 1944
noch jede freie Wahl gewonnen hétte und dass nur eine zundchst autoritdre Wi-
derstandsregierung den Weg zuriick in den Rechtsstaat hdtte bahnen kénnen.
Doch auch ohne moralische Beckmesserei bleibt als Bilanz: die Konservativen
haben vor 1933 Hitler um vieles mehr geniitzt, als sie ihm nach 1933 geschadet
haben — zunéchst schaden wollten, dann schaden konnten.

Als ein Beispiel fiir die Ambivalenz der nationalkonservativen Eliten gegen-
iiber Verfiihrung und Verbrechen des Nationalsozialismus mag das Potsdamer
Infanterieregiment 9 dienen.

Unter den Mannern des 20. Juli waren neunzehn Offiziere, die in diesem Re-
giment dienten oder gedient hatten. In einer Truppe also, die stolz die Tradition
des preuflischen Ersten Garderegiments zu Fuf fortfiihrte und wegen ihrer vielen
Adligen scherzhaft als ,,Regiment Graf Neun* bezeichnet wurde. War dieses Regi-
ment somit im Dritten Reich ein Widerstandsnest? Hat die preuflische Soldaten-
tradition, die hier in der Nachbarschaft von Sanssouci und der Garnisonkirche
lebendiger war als irgendwo sonst, diese Offiziere resistenter gemacht als andere
gegen den braunen Ungeist, hat diese Tradition zum Widerstand beigetragen?

Nein und ja. Anfangliche Resistenz nein, endlicher Widerstand ja. Gerade die
Berufssoldaten konnten 1933 kaum umhin, die Politik der neuen Regierung zu
begriifien. Die Gesellschaft wurde nach militdrischem Vorbild formiert, es wim-
melte von Uniformen, Parteiuniformen, Landratsuniformen, Arbeitsdienstuni-
formen, Diplomatenuniformen.

Ein warmer Regen von goldenen und silbernen Sternen ging nach der 1935
proklamierten ,Wehrfreiheit* auf die Schulterstiicke der Militars nieder. Die rapi-
de Heeresvergrofierung er6ffnete marchenhafte Karrierechancen. Man blieb nicht
mehr, wie zur Weimarer Zeit, zehn Jahre Oberleutnant. Im I. R. 9 brachten es von
29 Hauptleuten und Stabsoffizieren 27 zum General. Mein Onkel, der damals Rek-
rut im Regiment war, sagte mir einmal: ,,Wer 1933 bei uns Hauptmann oder Major
war, der konnte sich der endlichen Beférderung zum General nur durch Selbst-
mord entziehen.

18 Malinowski, Vom Kénig zum Fiihrer, S. 588.
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Kein Wunder, dass die meisten Offiziere die Lage sehr anders einschitzten als
Kommunisten und Sozialdemokraten. Aber die hatten vielfach auch nur die Wahl
zwischen Exil und KZ, und das schérfte den kritischen Blick. Die meisten Kon-
servativen, und allen voran die Offiziere, verfielen der grofien Versuchung oder,
wie Dietrich Bonhoeffer es ausdriickte, der ,,groflen Maskerade des Bosen“?, die
hier in Potsdam am 21. Marz 1933 ihre erste geniale Galavorstellung gab. Das 1. R. 9
paradierte am ,,Tag von Potsdam” stramm und freudig an Hindenburg und Hitler
und dem Deutschen Kronprinzen vorbei.

Arger noch: Generaloberst Freiherr von Fritsch, der Oberbefehlshaber des
Heeres, trug 1936 Hitler an, Chef des I. R. 9 zu werden — so wie der Kaiser Chef
des Ersten Garderegiments gewesen war. Hitler lehnte ab. Damals versagten sich
also nicht Preufiens Gardisten ihrem Obersten Befehlshaber, sondern dieser sich
ihnen.?

Waren Preufiens Gardisten also zu Nazis geworden? Nein. Sie hielten vor-
nehme, man kann auch sagen herablassende, Distanz zu den braunen Empor-
kommlingen in der Partei. Und die Reichswehr hielt sich ja auf ihre iiber der
Politik und den Parteien stehende Verpflichtung allein auf das Staatsganze viel
zugute. Aber die Offiziere hatten hohen Respekt fiir ihren Obersten Befehlshaber,
dessen Innen- und Aufienpolitik bis 1938 so viele konservative Wunschtraume
wahrmachte.

Die Atmosphére im Offizierkasino des I. R. 9 Am Kanal beschreibt treffend ein
hoher Nazi, der Feldwebel der Reserve im Regiment war: Hans Frank, der spatere
Generalgouverneur in Polen. Er notierte kurz vor seiner Hinrichtung:

Hitler war in diesem Kreise hoch geachtet, schon wegen der Wiederherstellung der Wehr-
macht, aber nicht geliebt. Man hatte die aus altem Blut aufsteigende besorgte Ahnung seiner
Katastrophenabfalligkeit und war iiberhaupt mit der Aufdringlichkeit des iiberlauten Goeb-
belstons, den Hanswurstiaden Gorings, der Brutalitdit Himmlers und Heydrichs nicht ein-
verstanden. Das war alles andere als ,,preuflisch®. [...] Die Offenheit des Kasinotons war iib-
rigens eine altpreuflische Einrichtung und Gewohnheit. [...] Ich fand jedenfalls, dass diese
Potsdamer Manner prachtige Kerle waren, die zwar am Dritten Reich kaum ein gutes Haar
lieBen, aber doch ihre Pflicht fiir den Staat und auch fiir Hitler genauso eifrig und erfolg-
reich erfiillten wie jemals sonst in ihrer Geschichte.”

Fiir Hitler und auf spottische Distanz zur Partei — das diirfte die vorherrschende
Einstellung bis zum Kriege gewesen sein. Die Ablehnung, vielleicht die Verach-

19 Dietrich Bonhoeffer: Nach zehn Jahren. Rechenschaft an der Wende zum Jahr 1943, in: Ders.:
Werke, Band 8, Miinchen 1998, S. 20.

20 Wolfgang Paul: Das Potsdamer Infanterieregiment 9 1918-1945. Preuflische Tradition in Krieg
und Frieden, Osnabriick 1983, S. 103.

21 Hans Frank: Im Angesicht des Galgens, Miinchen 1953, S. 253f.
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tung der feldgrauen Gardisten fiir die braunen Parteibonzen und die schwarze SS
darf nicht ohne weiteres als Opposition oder gar Widerstand interpretiert werden:
Diese Rivalitaten lagen durchaus in der Logik der Hitler’schen Machttechnik des
Teilens und Herrschens. Dem Alleinherrscher konnte es ganz recht sein, wenn
seine feldgrauen Untertanen den braunen und schwarzen nicht griin waren.

Und sozialpsychologisch gesehen bedarf eine auf Autoritdt und Gehorsam
gegriindete Gruppe wie das Militar alter Pragung der Verankerung in einer héchs-
ten Autoritdt. Diese schien nach dem Kaisersturz endlich wiederhergestellt zu
sein, nachdem der als ,,Sattlergeselle” geschmédhte Friedrich Ebert durch den my-
thisch iiberh6hten Feldmarschall Paul von Hindenburg ersetzt war und nachdem
dieser — am ,,Tag von Potsdam® — Hitler zum Erben Preufiens gesalbt zu haben
schien.

Aktiv gegen Hitler konspiriert hat eine winzige Minderheit von Offizieren zum
erstenmal in der Sudetenkrise vom Herbst 1938. Damals sah es namlich so aus, dass
Hitlers Kriegsentschluss unmittelbar zum Weltkrieg und zum Untergang Deutsch-
lands fiihren werde. Diese Konspiration brach naturgeméaf; nach dem unblutigen
Triumph fiir Hitler im Miinchener Abkommen zusammen. An der Konspiration ge-
gen Hitlers Krieg waren aber schon auch einzelne Angehorige des I. R. 9 beteiligt,
die von ihrem Divisionskommandeur, Graf Brockdorff-Ahlefeldt, eingeweiht waren
und sich fiir die Aktion bereit hielten. Das berichtete mir der damalige Regiment-
sadjutant und spitere Bundeswehr-Reformgeneral, Wolf Graf von Baudissin. Er
hatte schon im Jahr zuvor einem Beamten im Regiment Asyl geboten, der wegen
seiner religiosen Bindung fiir sich in der Verwaltung keine Zukunft sah und des-
halb Berufsoffizier werden wollte. Schon hier haben wir die so genannte ,,Graue
Emigration®, die zum Teil eine soziale Realitdt, zum anderen Teil eine gefahrliche
Mlusion war, denn natiirlich dienten die Feldgrauen nicht einfach dem Vaterland,
sondern, ob sie wollten oder nicht, Hitlers Vernichtungsplanen.

Bezeichnend ist der Augenblick, in dem Baudissin und sein Kamerad Tres-
ckow sich erstmals eine Widerstandsaktion vorstellen konnten: nach Hitlers
Schlag gegen die Armeespitze im Frithjahr 1938 und vor allem nach der Gestapo-
intrige gegen den Oberbefehlshaber des Heeres, Generaloberst von Fritsch. Tres-
ckow und Baudissin gingen zum Wehrkreiskommandeur, General von Witzleben,
und fragten ihn, ob man nicht den Abschied nehmen miisse oder ob Schritte ge-
gen das Regime moglich seien. Witzleben habe ihnen angedeutet, mit den Ver-
leumdern des Heeres und seines Oberbefehlshabers werde noch abgerechnet,
und riet ihnen, in der Armee zu bleiben. Die Entfremdung zwischen Hitler und
dem Heer begann also in dem Moment, in dem Hitler die relative Autonomie des
Heeres liquidiert hatte.

Ein Ort des autonomen Denkens aber blieb das Kasino des I. R. 9 und damit
eine Pflanzstatte potentiellen Widerstands. Hier konnte man offen reden, ohne



162 = Ekkehard Klausa

verpfiffen zu werden. Wenn man bedenkt, wie oft Fritz-Dietlof von der Schulen-
burg sich dort nach dem sechsten Glas Wein um Kopf und Kragen geredet hat, ist
es erstaunlich, wie lange er iiberlebt hat und wie lange die Gestapo ahnungslos
blieb.

Aber aktueller Widerstand konnte daraus erst aus der Erkenntnis der nahen
militdarischen Katastrophe wachsen. Die grofite Widerstandsgruppe im Feldheer
in der Heeresgruppe Mitte, die mehrere Attentate versuchte, wurde angefiihrt von
dem alten ,,Neuner“ Henning von Tresckow.

Erst nach Stalingrad wurde das I. R. 9 zu einem ,relativen” Widerstandsnest —
das heif3t: Die kleine Minderheit, die Widerstand leistete, war hier deutlich gro-
Ber als in anderen Truppenteilen und Gruppierungen des deutschen Volkes. Grof3
war sie dennoch nicht.

Diese Relativierung mdéchte ich ihrerseits wieder relativieren. Denn die An-
zahl der Widerstandsbeteiligten im Potsdamer Ersatzbataillon war beachtlich —
und man darf daraus schliefien, dass auch im Feldregiment in Russland man-
cher dazu bereit gewesen ware; dort aber fehlte, Hunderte von Kilometern von
der politischen Zentrale entfernt, einfach die Handlungschance. Wir diirfen also
sagen: die Bereitschaft zum Widerstand erreichte kurz vor der Katastrophe ein
beachtliches Ausmaf.

Als gegen Kriegsende Deutschland moralisch und charakterlich vielleicht
noch ausgebrannter war als militdrisch, da wurden die Reste des preufdischen
Bewusstseins, das ja viel mit Rechtsstaatlichkeit zu tun hatte, zu einem der letz-
ten Bollwerke gegen die nationale Selbsterniedrigung. Ware einer der von den
»Neunern“ Tresckow und Schulenburg inspirierten Attentatsversuche ab 1943 er-
folgreich gewesen — hitte etwa der ,Neuner®“ Axel von dem Bussche Gelegenheit
bekommen, sich, wie geplant, mit Hitler in die Luft zu sprengen — so hétte sich
die preuflische Garde mit einem Ruhmesblatt aus der Geschichte verabschiedet.
LWiare“ und ,,hatte” zahlen zwar nicht, was den geschichtlichen Erfolg betrifft —
aber die tatbereite Gesinnung war da, und sie wurde am 20. Juli ins Werk gesetzt
in einem ehrenhaften Versuch, das eigene Vaterland zu befreien.

Die Bereitschaft zur Verantwortung, die diese Neuner im Widerstand gezeigt
haben, hatte viel mit der Selbstwahrnehmung als Verantwortungs-Elite zu tun.
Insofern hat die preuflische Soldatentradition, spat aber schlief3lich doch, zum
Widerstand gegen den Nationalsozialismus einen Beitrag geleistet, der unserer
Achtung wert ist.



