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franzosische Hof zu Versailles in diese Position auf. NL 1885, KSA 11, 41[2]8,
676, 22-24 (entspricht KGW IX 4, W I 5, 10, 28-30) spricht vom ,,0olympischen
,Hof der Hofe*“, namlich der ,grofe[n] Reihe der Eigentlichen und Achten
hochsten Ranges®, der sich Richard Wagner nicht zugesellen diirfe. In der ul-
tradiplomatischen Transkription ist gut zu sehen, dass das Epitheton ,,olympi-
schen“ oberhalb der Zeile offenbar zur Verdeutlichung eingefiigt worden ist
(KGW IX 4, W I 5, 10, 29). Der Olymp gilt nach Homer als Hof des Zeus und der
Gotter, vgl. Odyssee IV 74: ,,Znvog mov tomnde vy’ OAuprtiov £vBobev avAn®
(»Also gldanzt wohl von innen der Hof des olympischen Gottes“, wie Johann
Heinrich Vo8 iibersetzt).

148, 28-33 ein Recht auf Philosophie — das Wort im grossen Sinne genom-
men — hat man nur Dank seiner Abkunft, die Vorfahren, das ,,Gebliit“ entschei-
det auch hier. Viele Geschlechter miissen der Entstehung des Philosophen vorge-
arbeitet haben; jede seiner Tugenden muss einzeln erworben, gepflegt, fortge-
erbt, einverleibt worden sein] Die Konsequenz aus dem Versuch, die Philosophie
zu entdemokratisieren und das Philosoph-Sein als Geburtsprivileg auszuwei-
sen, wird hier nach den zeitgendssischen evolutionistischen Denkschemata
durchbuchstabiert: Der Philosoph ist nicht einfach nur Philosoph von Geburt
und unterscheidet sich damit von der grof3en Masse, sondern er ist dazu gewor-
den erst in der Konsequenz einer sich iiber viele Generationen in die Vergan-
genheit zuriickerstreckenden Entwicklung. Die Darstellung hat eine Spitze ge-
gen populdre Varianten des Darwinismus: Bei der Evolution des Philosophen
fand nicht einfach eine Anpassung an Umweltbedingungen statt, sondern —
das ist N.s Variante des Lamarckismus (vgl. NK UK JGB 199 u. NK UK JGB 264) —
erworbene Eigenschaften wurden angeblich direkt vererbt.

149, 6 f. die Lust und Ubung in der grossen Gerechtigkeit] Nach Heideggers N.-
Interpretation ist ,,Gerechtigkeit” eines der ,fiinf Grundworte“ von N.s Meta-
physik (Heidegger 1989, 2, 329), als deren ,,Grundcharakter Heidegger den
,Willen zur Macht“ ansetzt (ebd., 331).

Siebentes Hauptstiick: unsere Tugenden.

Das ,,Wir“, das hinter dem Possessivprononomen im Titel des Siebenten Haupt-
stiicks steht, ist offensichtlich nicht mit dem ,,Wir“ identisch, das sich im Titel
des Sechsten Hauptstiicks zum Gelehrtendasein bekennt. Jenes neue ,Wir“
lasst die alten Tugendbindungen hinter sich, bleibt aber im Blick auf seine
eigenen Tugenden auch in diesem Hauptstiick noch im Vagen und Unbestimm-
ten. Der erste Satz des Siebenten Hauptstiicks ist entsprechend auch als Frage
formuliert: ,,Unsere Tugenden?“ (151, 4) Ein neuer Tugendkatalog unterbleibt,
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auch wenn die folgenden Abschnitte Tugendkandidatinnen in bunter Folge
durchmustern. Erst in der Mitte des Hauptstiicks (vgl. Tongeren 2014, 1491.),
namlich in JGB 227, kommt die Redlichkeit als ernsthafte Aspirantin auf die
Stellung einer Leittugend zur Sprache, wdhrend JGB 224 den ,histori-
sche[n] Sinn“ (157 28) immerhin in den Horizont méglicher Tugenden
riickt, ihn aber dennoch fiir eine unvornehme Haltung hilt. In der Mehrzahl
der Abschnitte dieses Hauptstiicks taucht weder das Wort ,,Tugend“ auf, noch
ist zu erkennen, dass es in der Sache um ,,Tugend“ ginge. ,,Unsere Tugenden*
sind eher eine Art Leitmotiv, das keineswegs iiberall und unentwegt zu Gehor
gebracht werden muss. Namentlich die Schlussabschnitte, die sich mit der so-
genannten Frauenfrage beschaftigen, scheinen gelegentlich wie aus Verlegen-
heit in das Hauptstiick iiber ,,unsere Tugenden® eingeriickt, da dieser Frage
entgegen fritherer Pldne in JGB kein eigenes Kapitel zugebilligt wird. Die den
Frauen zugemutete Tugend ist vor allem die des Schweigens (vgl. NK 172, 7-
12). Zu ,unseren Tugenden“ gehort im Potpourri des Siebenten Hauptstiicks
wohl vor allem das Provokationsvermdégen. Vgl. ausfiihrlich Tongeren 2014.

214.

JGB 214 nimmt in der ersten Zeile die Ankiindigung im Titel des Siebenten
Hauptstiicks von ,,unseren Tugenden“ zu handeln, fragend auf: ,Unsere Tu-
genden?“ (151, 4) Der Abschnitt verweigert die Auskunft dariiber, was diese
Tugenden seien, obgleich es ,wahrscheinlich“ (151, 4) sei, dass auch dieses
,»Wir“ noch Tugenden habe, die sich von den herkdmmlichen Tugenden ,,unse-
re[r] Grossviter* (151, 7) unterschieden. JGB 214 dient der Ankiindigung, sich
auf die Suche nach diesen ,,unseren Tugenden* begegeben zu wollen — wobei
es in der Schwebe bleibt, ob diese Suche nicht selbst woméglich zur ,,Kunst der
Verkleidung® (151, 10f.) gehort, zumal das ,,Wir“ dem Glauben an die Tugend
misstrauisch gegeniibersteht und ihn fiir das Uberbleibsel friiherer Denk- und
Glaubensmuster halt. Indessen gibt JGB 214 das Programm fiir die folgenden
Abschnitte vor, die Tugendkandidatinnen auskundschaften. Vgl. Tongeren
1989, 121-129.

151, 8 f. Wir Europder von Ubermorgen, wir Erstlinge des zwanzigsten Jahrhun-
derts] Wendungen wie diese werden bis heute gerne bemiiht, um N. als ,,guten
Europder” (vgl. JGB 241, KSA 5, 180, 18) auszuweisen, der die nationalstaatli-
che Fixierung seiner Zeit prophetisch transzendiert habe. Allerdings geht es
bei N. keineswegs um das, was man im spaten 20. und im 21. Jahrhundert als
europdischen Wertekonsens auszugeben pflegt: Weder das tugendaffine ,,Wir
von JGB 214 (vgl. NK 151, 18-24) noch die Philosophen der Zukunft, die auch
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den Tugendglauben von sich geworfen haben mdégen, wiirden sich mit den
herrschenden Uberzeugungen des heutigen Europa solidarisieren.

151, 16—-18 suchen wir einmal nach ihnen in unsren Labyrinthen! — woselbst
sich, wie man weiss, so mancherlei verliert, so mancherlei ganz verloren geht] Im
exemplarischen Labyrinth, demjenigen des Minotauros auf Kreta, geht verlo-
ren, wer iiber keinen Ariadne-Faden verfiigt. N. war in die Vorstellung vom
Philosophen als Labyrinthgdnger geradezu vernarrt, vgl. NK 48, 1-6.

151, 18-24 Und giebt es etwas Schineres, als nach seinen eigenen Tugenden
suchen? Heisst dies nicht beinahe schon: an seine eigne Tugend glauben?
Dies aber ,,an seine Tugend glauben® — ist dies nicht im Grunde dasselbe, was
man ehedem sein ,gutes Gewissen“ nannte, jener ehrwiirdige langschwdnzige
Begriffs-Zopf, den sich unsre Grossvditer hinter ihren Kopf, oft genug auch hinter
ihren Verstand hdngten?] Wer etwas sucht, der glaubt gemeinhin an die Exis-
tenz des Gesuchten - das tun insbesondere die Gottsucher, mit denen die Tu-
gendsucher hier implizit analogisiert werden. In der Tradition der praktischen
Philosophie Kants riickten die ,,Tugend“ und der Glaube daran an die Stelle
des Gottesglaubens, wenn man beispielsweise einem ,,Zweifler* wie Theodor
in de Wettes gleichnamigem Roman trauen darf, der an Kants Sittenlehre kein
Geniigen findet: ,,Der Mensch ist dadurch doch eigentlich auf sich selbst gewie-
sen, und nur wenn er an sich selbst und an seine Tugend glaubt, glaubt er
auch an Gott. Auch ist dieser Glaube mehr erdacht und ein Werk des Verstan-
des, als eine lebendige Kraft“ (Wette 1828, 166. Zu N. und de Wette vgl. NK 72,
26-73, 3). Der Glaube an die (eigene) Tugend erscheint in JGB 214 als Relikt der
Vergangenheit, welches das ,,Wir“ bei der Suche nach seiner eigenen Tugend
noch nicht abgestreift hat: Zwar werden ,,unsere Tugenden“ inhaltlich erklar-
termaflen nicht mehr diejenigen der ,,Grossvater” sein, aber formal bleibt das
SWir“ an das Ideal einer Tugend, an einen Tugendglauben gebunden. Auch
wenn es sich als ,,Erstlinge des zwanzigsten Jahrhunderts“ bezeichnet, verharrt
das ,Wir“ in der Struktur seines Tugendstrebens doch im Hergebrachten,
»auch wir noch tragen ihren Zopf“ (152, 2). Das ,,Wir“ ist selbstkritisch genug,
seine eigene Befangenheit im Alten schonungslos offenzulegen; kiinftige Philo-
sophen werden anders sein (vgl. 152, 2f. u. Strauss 1983, 188: ,,But ,our virtues*
are not the virtues of the philosopher of the future“).

Voriiberlegungen zum Thema von JGB 214 hat bereits NL 1880, KSA 9,
6[173], 241 angestellt (vgl. zu diesem Notat Brusotti 1997, 144), jedoch in unver-
hohlen denunziatorischer Absicht: Zundchst handelt das Notat von denjeni-
gen, die ,,alles sofort unter dem Gesichtspunkt des Léblichen und Tugendhaf-
ten [...] sehen: sie sind vollendet in ihrer Unredlichkeit gegen sich und présen-
tiren in der Gesellschaft das ,gute Gewissen‘. Andere sind hoéher, aber ihr
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Urtheil ist pessimistischen Gewohnheiten hingegeben, sie legen sich alles ego-
istisch aus und sie verachten alles Egoistische. [...] Es sind die, welche an
eine Tugend glauben, die es nicht giebt und geben kann! Sie sind
redlich, aber haben von ihrer Redlichkeit nur Qual, und Ekel an sich“ (KSA 9,
241, 6-15). N. nahm hier das Vokabular vorweg, das Paul Rée in seiner Entste-
hung des Gewissens 1885 in ein Begriffsraster gieflen sollte: ,Das Gewissen
ist ein Bewusstsein, welches die einen Handlungen fiir 16bliche, andere fiir
tadelnswerthe erkldrt.“ (Rée 1885, 251 = Rée 2004, 353) Nach Rée ist ,,das Be-
wusstsein der Loblichkeit die Form des guten Gewissens“ (Rée 1885, 8 = Rée
2004, 216). In NL 1880, KSA 9, 6[173] fehlt ein ,,Wir“, das sich iiber die Bedin-
gungen seiner eigenen Mdéglichkeit Rechenschaft abgdbe; als ,,héher” gelten
diejenigen, die (wie Rée) die egoistische Motivation alles Handelns erkannt
haben, aber noch immer (wie Schopenhauer) einer Tugend nachjagen, die im
Unegoistischen liegt. Eine solche Tugend gebe es aber nicht, wahrend das
»Wir“ in JGB 214 den Glauben an die Tugend noch nicht prinzipiell aufzukiindi-
gen vermag.

151, 22f. langschwdnzige Begriffs-Zopf] Der Zopf steht fiir die Haar- und Perii-
ckenmode des Ancien Régime sowie der (preuflischen) Soldaten (auf dem
Wartburgfest 1817 fand als Ausdruck des burschenschaftlichen Aufbruchswil-
lens eine Soldatenzopfverbrennung statt); die Redewendung ,,einen alten Zopf
abschaffen® war daher geldufig, als N. den Zopf zum ,,Begriffs-Zopf“ auscoif-
fierte, um die intellektuellen und moralischen Gewissheiten der ,,Grossvater*
(151, 23) kahl zu rasieren. Georg Christoph Lichtenberg ironisierte in seinem (N.
vielleicht bekannten) Fragment von Schwdnzen (1777) Johann Caspar Lavaters
Physiognomik mit der physiognomischen Untersuchung von Tierschwanzen
und gipfelte in der Analyse von Periicken-Zopfen (Lichtenberg 1867, 4, 116-
119).

215.

Dieser Abschnitt illustriert, was JGB 214 anhand des anhaltenden Tugendglau-
bens des ,,Wir“ bereits exemplifiziert hat (vgl. NK 151, 18-24), ndmlich die Viel-
falt der Moralen, die auf die ,,modernen Menschen“ einwirken und so mitverur-
sachen, dass diese Menschen kein endgiiltig festgelegtes und festgestelltes We-
sen haben.

152, 5-14 Wie es im Reich der Sterne mitunter zwei Sonnen sind, welche die
Bahn Eines Planeten bestimmen, wie in gewissen Fiillen Sonnen verschiedener
Farbe um einen einzigen Planeten leuchten, bald mit rothem Lichte, bald mit
griinen Lichte, und dann wieder gleichzeitig ihn treffend und bunt iiberfluthend:
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so sind wir modernen Menschen, Dank der complicirten Mechanik unsres ,,Ster-
nenhimmels“ — durch verschiedene Moralen bestimmt; unsre Handlungen
leuchten abwechselnd in verschiedenen Farben, sie sind selten eindeutig, — und
es giebt genug Fille, wo wir bunte Handlungen thun.] Wie JGB 196 (vgl. NK
117, 11-15) und JGB 243 (vgl. NK 183, 28-31) geht dieser Abschnitt auf die erst
in KGW VII 4/2, 69 vollstindig publizierte Aufzeichnung 25[518] vom Friihjahr
1884 aus W I 1 zuriick, die wiederum — wie Groddeck 1989, 505-507 gezeigt
hat — ein kommentierendes Exzerpt aus Angelo Secchis Buch Die Sterne dar-
stellt. Der fiir JGB 215 relevante Teil der Aufzeichnung lautet: ,,— mitunter 2
Sonnen die Bahnen der Planeten bestimmend, abwechselnd rothes und griines
Licht spendend und dann wieder gleichzeitig in verschiedenen Farben leuch-
tend am Himmel stehend — /Gleichnif3/ Wir sind durch verschiedene Moralen
bestimmt und unsere Handlungen leuchten in verschiedenen Farben“ (KGW
VII 4/2, 69, 9-15). Im Abschnitt iiber die Doppelsterne heif3t es bei Secchi 1878,
223f.: ,In einem System von so bedeutender Excentricitdt, wie das von a im
Centauren, miissen die Planeten bald von zwei sehr benachbarten Sonnen,
bald von einer nahen und einer weit entfernten erwdarmt werden. Wer kann
den Wechsel des Lebens ergriinden, der unter diesen Verhiltnissen stattfinden
mag? Nur derjenige, welcher mit einer beschrankten Anzahl von Mitteln eine
unbegrenzte Mannichfaltigkeit der Resultate zu erzielen weiss. Weiter bedenke
man, dass die Doppelsterne hdufig verschiedene und complementire Farben
haben. Selbst die Phantasie eines Dichters wiirde nicht im Stande sein, einen
Tag zu schildern, der von einer rothen Sonne beleuchtet /224/ wird, mit einer
Nacht, die von einer griinen Sonne erhellt wird, oder einen Tag, an welchem
zwei Sonnen mit verschiedener Farbe strahlen, und einer Nacht, die mit gold-
farbigem Dammerlicht beginnt und mit blauem verschwindet! / Vielleicht kon-
nen spater einmal die Farben der Doppelsterne dazu dienen, um die physische
Zusammengehorigkeit derselben zu erkennen.“ Was N. also iiber die Verhilt-
nisse im Doppelsternsystem Alpha Centauri bei Secchi gelernt hatte, schenkte
ihm eine Analogie, um das Schillernde und Vielgestaltige unserer Handlungen,
die von unterschiedlichen ,,Moralen* bestimmt sind, in Szene zu setzen.

216.

Wenn JGB 216 in der Eingangszeile nach der Feindesliebe fragt, wird damit
eine mogliche Kandidatin fiir ,,unsere Tugenden® benannt, die der Titel des
Siebenten Hauptstiicks zum Gegenstand macht. Feindesliebe erweist sich da-
bei als bereits ,,gut gelernt® (152, 16) und ,,heute tausendfiltig® (152, 17) prakti-
ziert, ohne dass davon viel Aufhebens gemacht wiirde, denn ,,Moral als Attitii-
de“ sei ,,uns“ (152, 23) heute so zuwider wie einst den ,,Viter[n]“ in der Aufkla-
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rung ,,Religion als Attitiide* (152, 25). Ohne es ausdriicklich zu sagen, scheint
gerade der Geschmacksvorbehalt gegen die Moralattitiide zu ,,unseren Tugen-
den“ zu geh6ren — mit der Pointe, dass ,,Geschmack® (152, 26) ein &sthetisches
und kein ethisches Urteil impliziert (vgl. auch Steinmann 2000, 141).

152, 16 Seine Feinde lieben?] Vgl. zu Jesu Gebot der Feindesliebe NK 104, 2 u.
NK 152, 18-20.

152, 18-20 wir lernen verachten, wenn wir lieben, und gerade wenn wir am
besten lieben] Bei Lukas 6, 27 lautet das Gebot der Feindesliebe in der von N.
benutzten Version der Luther-Ubersetzung: ,Liebet eure Feinde; thut denen
wohl, die euch hassen® (Die Bibel: Neues Testament 1818, 76). In Za I Von den
drei Verwandlungen lief3 N. den ,tragsamen Geist“ fragen, was ,,das Schwer-
ste“ (KSA 4, 29, 10) sei: ,,ist es das: Die lieben, die uns verachten“? (KSA 4, 30, 1)
N. machte sich hier einen im 19. Jahrhundert sprichwértlich verbreiteten Rat-
schlag aus Jean Pauls Unsichtbarer Loge zu eigen, der der biblischen Vorlage
eine neue Wendung gegeben hatte: ,haltet es fiir schwerer und néthiger, die
zu lieben, die euch verachten, als die, die euch hassen® (Jean Paul 1822, 1,
XXIf.). JGB 216 kehrt nun die mit Jean Paul in Also sprach Zarathustra bereits
abgewandelte, biblische Vorlage noch einmal um, indem ausgeklammert wird,
wie sich diejenigen verhalten, die geliebt werden sollen. Stattdessen werden
Lieben und Verachten in eins gesetzt, was jene negative Reziprozitatslogik un-
terlauft, die sich einen moralischen Gewinn dadurch verspricht, ausgerechnet
die Hassenden und Verachtenden zu lieben. Eine solche Haltung erschiene un-
vornehm, weil sie sich vom Verhalten der Anderen abhdngig macht. Lieben
und Verachten soll in einer Hand bleiben, als Ausdruck von Souveranitat.

152, 23f. Moral als Attitiide — geht uns heute wider den Geschmack.] Wahrend
die Wendung ,,Moral als Attitiide“ abschatzig gemeint ist — Moral als blofler
Aufputz — und in polemischer Absicht gegen den herrschenden Moralglauben
in Stellung gebracht wird, meint die zugrunde liegende franzdsische Wendung
wattitude morale“ zundchst nur ,moralische Haltung®, ebenso wie ,attitude
religieuse“ ,religiose Haltung“ und nicht ,Religion als Attitiide* (152, 25).
Gleichwohl bekam ,,attitude morale“ auch im zeitgendssischen franzdsischen
Gebrauch eine kritische Konnotation, so etwa in Edmond und Jules Huot de
Goncourts Studie La femme au dix-huitieme siécle, die N. besaf3: Die grof3biir-
gerliche Frau heuchle ,un air de rigidité et de sécheresse, un maintien physi-
que et une attitude morale ot la dignité tourne a la raideur, la vertu a 'intolé-
rance. Le devoir semble étre en elle a la place du cceur® (Goncourt/Goncourt
1878, 267 — ,,einen Zug von Rigiditdt und Trockenheit, eine duflerliche Haltung
und eine moralische Haltung, bei der die Wiirde sich in Steifheit kehrt, die
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Tugend in Intoleranz. Die Pflicht scheint bei ihr an Stelle des Herzens zu
sein®).

152, 26f. die Feindschaft und Voltairische Bitterkeit gegen die Religion] Fiir N.
war der von Voltaire gegen die katholische Kirche gerichtete Schlachtruf ,,Ecra-
sez 'infame!“ der Inbegriff der aufklirerischen Religionskritik (dazu ausfiihr-
lich NK KSA 6, 374, 29). Vgl. auch NK 54, 13-17 u. Heller 1972b, 298 {.

152, 29f. Puritaner-Litanei] Vgl. NK 80, 12-24.

217.

Die in JGB 217 empfohlene Vorsicht vor den sich selbst gegeniiber moralisch
Anspruchsvollen, die man bei etwas fiir sie Umoralischem ertappt hat, ist nicht
mehr als eine Klugheitsmaxime im Stile von Baltasar Gracian oder La Roche-
foucauld, die insofern zu ,,unseren Tugenden“ zdhlen konnte, als diese Tugen-
den jenseits von Gut und Bose gerade auch taktische Direktiven im Umgang
mit moralisch traditionelleren Menschen inkorporieren kénn(t)en. Die Ertapp-
ten vermochten mit der Scham nicht zu leben und verfolgten die Ertappenden
daher mit ihrem Ressentiment. Man mag dariiber spekulieren, inwiefern JGB
217 N.s eigene Erfahrungen mit Freunden (,,unsre ,Freunde‘“ — 152, 7f.) spie-
gelt — und ob es einen Zusammenhang mit der ,,t6dtliche[n] Beleidigung* gibt
(N. an Overbeck, 22. 02. 1883, KSB 6/KGB III/1, Nr. 384, S. 337, Z. 29), die Wag-
ner N. zugefiigt haben soll (vgl. NK KSA 6, 11, 5-9).

153, 8f. Selig sind die Vergesslichen: denn sie werden auch mit ihren Dummhei-
ten ,fertig“.] Die Sentenz ist in ironischer Analogie zu Jesu Seligpreisungen bei
Matthdus 5, 3-11 konstruiert und bringt die schon in UB II HL stark gemachte
Notwendigkeit des Vergessens um des Lebens willen auf den Punkt (vgl. Wein-
rich 2005, 166; zur systematischen Relevanz Sommer 2013b). 153, 8 f. ldsst sich
als direkte Kontrafaktur zu Matthdus 5, 4 lesen: ,,Selig sind, die da Leid tragen;
denn Sie [sic] sollen getrostet werden.* (Die Bibel: Neues Testament 1818, 6)
Die Trauernden kénnen nicht vergessen und bediirfen deshalb des Trostes, der
von auflen kommt, wihrend die Vergesslichen aus sich selber, aus ihrer Ver-
gesslichkeit Trost schopfen. Vgl. auch Lehmann 1879, 148: ,\Vergif des Uebels,
so bist du genesen!*

218.

JGB 218 schldgt vor, den bisher einseitig auf das biirgerliche Leben und seine
Unzuldnglichkeiten konzentrierten psychologischen Forschereifer auf ,,die Phi-
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losophie der ,Regel‘ im Kampfe mit der ,Ausnahme*“ (153, 27f.) zu iibertragen
und eine ,\Vivisektion am ,guten Menschen‘“ (153, 30f.) anzustrengen. Riick-
sichtslose Kélte gegeniiber bisherigen moralischen Vorurteilen wire dann in
den neuen Tugendkatalog aufzunehmen.

153, 11-17 Die Psychologen Frankreichs — und wo giebt es heute sonst noch
Psychologen? — haben immer noch ihr bitteres und vielfiltiges Vergniigen an der
bétise bourgeoise nicht ausgekostet, gleichsam als wenn..... genug, sie verrathen
etwas damit. Flaubert zum Beispiel, der brave Biirger von Rouen, sah, horte und
schmeckte zuletzt nichts Anderes mehr: es war seine Art von Selbstqudlerei und
feinerer Grausamkeit.] N. hat sich bekanntlich fiir Psychologie, namentlich fiir
Literatur-Psychologie aus Frankreich lebhaft interessiert; die Kritik an der ,,bé-
tise bourgeoise”, der ,biirgerlichen Dummbheit“ kommt in der einschliagigen
Literatur Ofter zur Sprache (vgl. z.B. Brunetiére 1884b, 56; im Blick auf Flau-
berts antibiirgerlichen und misanthropischen Affekt auch Flaubert 1884,
LXXV f. Campioni/Fornari 2011, 25 f. bringen diesen Text als mogliche Inspirati-
on fiir JGB 218 ins Gespréch). Die direkte Vorlage fiir 153, 11-17 ist jedoch die
in N.s Bibliothek erhaltene Aufsatzsammlung Les hommes et les idées des Alt-
historikers und Literaturkritikers Henry Houssaye (1848-1911), die N. wiahrend
der Fertigstellung von JGB gelesen haben diirfte. In Houssayes einschlagigem
Aufsatz wird nicht nur Gustave Flauberts innige Verbundenheit mit Rouen the-
matisiert, in dessen unmittelbarer Nachbarschaft er Emma Bovary ihr Schicksal
habe erleiden lassen (Houssaye 1886, 187). Nie seien die ,analyse psychologi-
que et physiologique, la peinture de la vie reelle” (ebd., 186 — ,,psychologische
und physiologische Analyse, das Gemalde des wirklichen Lebens“) weiter ge-
trieben worden als in Madame Bovary (vgl. zu diesem Roman auch NK KSA 6,
34, 17-20). Und dann heifit es: ,,0 complexité du cerveau de 'homme! Gustave
Flaubert avait a ’état d’obsession la haine du bourgeois, - il eut d’ailleurs été
fort en peine de définir ce qu’il appelait le bourgeois, — et il a passé la moitié
de sa vie a observer, a rapporter, a décrire les moeurs, les conversations, les
figures les plus platement bourgeoises! Son dernier livre [sc. Bouvard et Pécu-
chet], ce livre terminé le jour de sa mort, est, dit-on, le dossier de la bétise
bourgeoise. A quel point différait donc I'esthétique de I'écrivain des idées de
I'homme? Flaubert avait I'horreur du terre-a-terre de la vie contemporaine, de
la banalité de 1'existence quotidienne, des sottises et des lieux communs des
conversations courantes. Mais prenait-il la plume tout se modifiait en son es-
prit: il ne trouvait point de tache plus intéressante que décrire a grand effort
de travail les passions mesquines, les sottes vanités et les carac-
téres effacés de cette société qu’il exécrait dans la réalité.“ (Ebd., 190. ,,0 Ver-
tracktheit des menschlichen Gehirns! Gustave Flaubert hatte den Hass gegen
den Biirger bis zu einem Zustand von Besessenheit, — er ware iibrigens stark
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darum verlegen gewesen, das zu definieren, was er den Biirger nannte, — und
er hat die Hélfte seines Lebens damit zugebracht, die flachsten biirgerlichen
Sitten, Konversationen, Figuren zu beobachten, zu berichten, zu beschreiben!
Sein letztes Buch [sc. Bouvard et Pécuchet], dieses am Tag seines Todes beende-
te Buch, ist, sagt man, das Dossier der biirgerlichen Dummheit. An welchem
Punkt unterschied sich also die Asthetik des Schriftstellers von Ideen des Man-
nes? Flaubert hatte Abscheu vor der Alltdglichkeit des zeitgendssischen Le-
bens, vor der Banalitat der taglichen Existenz, vor den Dummbheiten und Ge-
meinpldtzen der iiblichen Gesprache. Aber die Feder aufnehmend, dnderte sich
alles in seinem Geist: Er fand keine interessantere Aufgabe als mit grofier Ar-
beitsanstrengung die schibigen Leidenschaften, die torichten Eitelkeiten und
die unauffilligen Charaktere dieser Gesellschaft zu bescheiben, die er in der
Wirklichkeit verabscheute.“) Seinem Roman Bouvard et Pécuchet wollte Flau-
bert zweitweilig den Untertitel ,,Encyclopédie de la bétise humaine“ geben. Zu
N. und Flaubert vgl. z. B. auch NK KSA 6, 64, 18 und NK KSA 6, 64, 18f.

153, 30 Oder, noch deutlicher] In KSA 5, 153, 30 steht statt ,,deutlicher* , heutli-
cher“. So schon dieser originelle Neologismus, der sogar in diverse moderne
Ubersetzungen eingegangen ist, auch anmutet: Es handelt sich um einen simp-
len Druckfehler in den Ausgaben von Colli und Montinari, heif3t es doch in der
Erstausgabe unmissverstidndlich: ,,deutlicher® (Nietzsche 1886, 164).

153, 31 ,,homo bonae voluntatis“] Der Engelchor verkiindet nach der lateini-
schen Fassung von Lukas 2, 14: ,in terra pax hominibus bonae voluntatis“
(,Frieden auf Erden den Menschen guten Willens*), vgl. NK 125, 1-126, 3 u.
NK 137, 10-15. Die Gutwilligkeit wurde bei N. zum Inbegriff des attackierten
moralischen ,,Mittelmaasses* (153, 20): Wer ,,guten Willens“ zu sein behauptet
(vgl. auch Kants Grundlegung zur Metaphysik der Sitten!), gebe sich (oft genug)
iiber die wahren Beweggriinde seines Willens keine Rechenschaft.

219.

JGB 219 fiihrt einen Gedanken weiter, den N. bereits 1880 in sein Buchprojekt
L’Ombra di Venezia aufnehmen wollte: ,,Die moralische Beurtheilung der Men-
schen und Dinge ist ein Trostmittel der Leidenden, Unterdriickten, innerlich
Gequalten: eine Art Rache-nehmen.“ (NL 1880, KSA 9, 3[69], 65, 15-17, dazu
Brusotti 1997, 91.) In NL 1884, KSA 11, 25[492], 143, 7f. wird der Gedanke um
das Stichwort der Rangordnung erweitert: ,,Von der Rang-Ordnung. / Wo
,moralisch‘ geurtheilt wird, hére ich die feindseligen Instinkte, Abneigun-
gen, verletzte Eitelkeiten, Eifersucht“. Beschrianken sich diese Vorarbeiten aber
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darauf, das moralische Urteil als Mittel der Herabsetzung iiberlegener Men-
schen selbst moralisch-metamoralisch zu verurteilen, erweist JGB 219 diese Mo-
ral als schopferisch: ,,Bosheit vergeistigt” (154, 6). Jetzt wird stipuliert, dass
,hohe Geistigkeit selber nur als letzte Ausgeburt moralischer Qualitdten® (154,
16f.) bestehen konne. Demnach scheint eine Art dialektischen Umschlagens
(,»Synthesis“ — 154, 18) die Moral auf die Stufe auBermoralischer Geistigkeit zu
heben. Fiir ,,unsere Tugenden* konnte daraus folgen, dass wir (oder unsere
Vorfahren? — vgl. JGB 213, KSA 5, 148, 30-33) erst alle moralischen Stadien
durchlaufen haben miissen, um Zukunftsphilosophen zu werden.

154, 10 ,Gleichheit Aller vor Gott“] Vgl. NK 83, 17-28. Diese weit verbreitete
Formel ist kein Bibel-Vers, aber sie wird gerne auf Stellen wie Rémer 3, 22—
24 zuriickgefiihrt (vgl. auch Theiflen 2008, 52). Aus dieser Vorstellung einer
Gleichheit vor Gott wurde in der Christentumsgeschichte oft die Forderung
nach der Gleichheit vor dem Gesetz erhoben, beispielsweise unter Berufung
auf Laktanz: Divinae institutiones V 15: ,,Si enim cunctis idem pater est, aequo
iure omnes liberi sumus® (,Wenn er [sc. Gott] ndmlich sdmtlichen [Menschen]
derselbe Vater ist, sind wir alle Kinder mit gleichem Recht*).

154, 15-25 — ich werde mich hiiten, es zu thun. Vielmehr mochte ich ihnen mit
meinem Satze schmeicheln, dass eine hohe Geistigkeit selber nur als letzte Ausge-
burt moralischer Qualitditen besteht; dass sie eine Synthesis aller jener Zustdinde
ist, welche den ,,nur moralischen“ Menschen nachgesagt werden, nachdem sie,
einzeln, durch lange Zucht und Ubung, vielleicht in ganzen Ketten von Geschlech-
tern erworben sind; dass die hohe Geistigkeit eben die Vergeistigung der Gerech-
tigkeit und jener giitigen Strenge ist, welche sich beauftragt weiss, die Ordnung
des Ranges in der Welt aufrecht zu erhalten, unter den Dingen selbst — und
nicht nur unter Menschen.] In der Reinschrift hie8 es stattdessen: ,,Mein Satz
ist, daf’ jede hohe Geistigkeit nur als letzte Ausgeburt moral. Qualitdten be-
steht: sie vereinigt alle jene Zustande, welche dem moral. Menschen nachge-
sagt werden, um iiberhaupt zu funktionieren® (KSA 14, 364). Die
Druckfassung ist viel erklarungsfreudiger und bringt den Gedanken der Rang-
ordnung, der bereits in der Aufzeichnung NL 1884, KSA 11, 25[492], 143, 7 (mit-
geteilt in NK UK JGB 219) ausgesprochen wurde, erneut ins Spiel.

220.

JGB 220 und der Eingang von JGB 221 dienen der Demonstration, dass Uninte-
ressiertheit und Uneigenniitzigkeit — ,,,désintéressé‘“ (155, 6) bedeutet sowohl
,uninteressiert‘ als auch ,uneigenniitzig‘ — gefdhrliche Verfiihrungskrafte fiir
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sunsere Tugenden“ darstellen konnen und daher intellektuell neutralisiert
werden miissen.

154, 27-155, 13 Bei dem jetzt so volksthiimlichen Lobe des , .Uninteressirten®
muss man sich, vielleicht nicht ohne einige Gefahr, zum Bewusstsein bringen,
woran eigentlich das Volk Interesse nimmt, und was iiberhaupt die Dinge sind,
um die sich der gemeine Mann griindlich und tief kiimmert: die Gebildeten einge-
rechnet, sogar die Gelehrten, und wenn nicht Alles triigt, beinahe auch die Philo-
sophen. Die Thatsache kommt dabei heraus, dass das Allermeiste von dem, was
feinere und verwdhntere Geschmdicker, was jede hohere Natur interessirt und
reizt, dem durchschnittlichen Menschen génzlich ,,uninteressant* scheint: — be-
merkt er trotzdem eine Hingebung daran, so nennt er sie ,,désintéressé“ und wun-
dert sich, wie es maoglich ist, ,,uninteressirt® zu handeln. Es hat Philosophen gege-
ben, welche dieser Volks-Verwunderung noch einen verfiihrerischen und mystisch-
jenseitigen Ausdruck zu verleihen wussten (— vielleicht weil sie die hohere Natur
nicht aus Erfahrung kannten?) — statt die nackte und herzlich billige Wahrheit
hinzustellen, dass die ,,uninteressirte“ Handlung eine sehr interessante und in-
teressirte Handlung ist, vorausgesetzt.....] Vgl. NK 52, 2-14 u. NK KSA 6, 133, 28—
30. Der Witz dieser Ausfiihrungen besteht darin, dass sie das, was die philoso-
phisch-ethische Tradition fiir die erhabenste Hohe menschlicher Selbster-
kenntnis und praktischer Selbstbestimmung hélt, ndmlich die Einsicht in die
Gebotenheit uninteressierten, uneigenniitzigen Handelns, als ein Volksvorur-
teil abtun. Dieses Vorurteil griinde auf einer falschen Wahrnehmung dessen,
was iiberlegene Geister tatsdachlich interessiert, weil dieser Gegenstand des In-
teresses aus Volksperspektive gar keines Interesses wert sein kénne. Der JGB
220 zugrunde liegende Gedanke besagt, dass jede Form von Wahrnehmung
und Handlung, um iiberhaupt Wahrnehmung und Handlung zu sein, von Inte-
resse bestimmt ist. Das heif3t nicht, dass der Sprecher einfach nur in moralisti-
scher Tradition hinter jeder Lebensregung Egoismus lauern sdahe. Vielmehr be-
deutet hier Interesse Intentionalitdt — Gerichtet-Sein auf Etwas, im Wahrneh-
men ebenso wie im Handeln. Wer nicht interessiert ist, kann weder
wahrnehmen noch handeln.

Die Frontstellung gegen Moralen, die die Interesselosigkeit und Uneigen-
niitzigkeit in vorderster Reihe platzieren, ist in N.s Texten hdufig Thema, sei
es doch eine christliche ,,Mode“, ,,den Menschen der sympathischen und unin-
teressirten Handlungen als den moralischen anzusehen* (NL 1880/81, KSA
9, 10[D59], 425, 8f.), was den Menschen notwendig schwiche, wie N. gegen
Spencer 1879 einwandte (NL 1880/81, KSA 9, 10[D60], 426). Als negative Helden
einer Identifikation von , Moral und désintéressement” werden sodann aus-
driicklich ,,Baudelaire und Schopenhauer” benannt (NL 1884, KSA 11, 25[178],
61, 18-20), zu denen sich in NL 1884, KSA 11, 26[389], 253, 10 noch Comte
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gesellt — nicht zu vergessen schliefilich Renans Jesus, der von einem ,,zéle dés-
intéressé“ beseelt gewesen sein soll (NL 1886/87, KSA 12, 5[43], 200, 2, ent-
spricht KGW IX 3, N VII 3, 143, 16-18, vgl. zu Renans Interesse an der Desinte-
ressiertheit auch NK 70, 4-11).

Wahrend JGB 220 den Glauben an die moralische Exzellenz der Uninteres-
siertheit als populdren Irrtum enttarnen mochte, gibt sich das Gros der von
N. zum Thema rezipierten Autoren von dieser Exzellenz iiberzeugt: ,,Mit der
Entwicklung der Civilisation erstarkt diese erziehende Kraft der 6ffentlichen
Meinung, sie bildet allméilig die Charaktere der Menschen und macht sie mehr
und mehr uninteressirt, heroisch und uneigenniitzig. Ein uninteressirter, unei-
genniitziger und heroischer Mensch heisst Einer, der die Erlangung des eige-
nen Interesses fest im Auge hat, aber dies in einer solchen Weise erstrebt, dass
dessen Befriedigung auch die Gliickseligkeit Anderer in sich schliesst.“ (Lecky
1879, 1, 11. Doppelte Randanstreichung von N.s Hand.) Wahrend bei Kant die
Rede von der Uninteressiertheit oder Interesselosigkeit ihren Ort zundchst in
der Asthetik hatte (mit N.s Gewidhrsmann Kuno Fischer gesprochen: ,,Das rein
dsthetische Wohlgefallen ist vollkommen uninteressirt.“ Fischer 1860, 2,
571), und er die ethische Ausweitung nur unter Vorbehalt vornahm (,,Ein Ur-
theil iiber einen Gegenstand des Wohlgefallens kann ganz uninteressirt, aber
doch sehr interessant sein, d.i. es griindet sich auf keinem Interesse, aber es
bringt ein Interesse hervor; dergleichen sind alle reine moralische Urtheile.*
AA 'V, 205 Fn.), machten die bereits genannten, zeitgentssischen Autoren mit
der Forderung nach einer uninteressierten Moral ernst. In Kants Grundlegung
zur Metaphysik der Sitten wird unter ,, Interesse“ das verstanden, ,wodurch Ver-
nunft praktisch, d.1i. eine den Willen bestimmende Ursache wird“ (AA 1V, 459),
wobei sich ein reines Interesse der praktischen Vernunft ausschlief3lich auf die
Allgemeingiiltigkeit der Maxime beziehen soll. In der Kritik der Urtheilskraft
gilt als Interesse ,,das Wohlgefallen [...], das wir mit der Vorstellung der Exis-
tenz eines Gegenstandes verbinden“ (AA V, 204, vgl. NK 52, 2-14). Dem reinen
dsthetischen Urteil {iber das Schone soll aber das Dasein des Gegenstandes
gleichgiiltig sein; daher die Forderung nach einem interesselosen Wohlgefal-
len. In der von N. vor allem konsultierten, franzosischen Literatur, die im Wort
désintéressement sowohl die Uninteressiertheit/Interesselosigkeit als auch und
zur Hauptsache die Uneigenniitzigkeit fasste, wurde Kants Differenzierung ab-
geschliffen. Namentlich beim Lesen von Jean-Marie Guyaus Esquisse d’une mo-
rale sans obligation ni sanction wurde N. Zeuge einer leidenschaftlichen Ausei-
nandersetzung mit der ,vertu d’'un pur désintéressement® (,,Tugend eines rei-
nes désintéressement®): ,ce pur désintéressement est impossible & constater
comme fait et son existence a de tout temps été controversée“ (Guyau 1885,
7 — ,dieses reine désintéressement ist unmoglich als Tatsache zu konstatieren
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und seine Existenz ist zu jeder Zeit bestritten worden®). Die von N. bei anderen
konstatierte Gleichsetzung von Moral und désintéressement formulierte Guyau
1885, 25 explizit: Il faut fleurir; la moralité, le désintéressement, c’est la fleur
de la vie humaine.“ (,Man muss blithen; die Moralitit, das désintéressement,
ist die Bliite des menschlichen Lebens.“ Vgl. auch ebd., 135 u. 206.) Andere
Lektiire-Partner N.s waren allerdings vorbehaltvoller, so Edmond Scherer in
einem Artikel unter dem Titel La crise actuelle de la morale, der moniert, dass
die Idee der Moral selbst unter Beschuss geraten sei, ,ici par la science et la
raison, l1a par cette espéce de désintéressement universel que produisent les
désabusements de 1'age, I'expérience d’'un monde vieilli“ (Scherer 1885, 156 —
,hier durch die Wissenschaft und die Vernunft, dort durch diese Art von uni-
versellem désintéressement, das die Blasiertheiten des Alters hervorbringen,
die Erfahrung einer gealterten Welt“. Von N. mit Randstrich markiert). Das
Substantiv ,,désintéressement“ als ,,Abzeichen des Moralischen® bemiiht N.
ausdriicklich in JGB 260, KSA 5, 210, 14f.

155, 13-15 ,,Und die Liebe?*“ — Wie! Sogar eine Handlung aus Liebe soll ,,unego-
istisch“ sein? Aber ihr Tolpel —!] Die reine, nicht mit Begierde vermengte Liebe,
etwa zu Gott, gilt in der metaphysischen Tradition als Beispiel fiir unegoisti-
sches Handeln, weil sie buchstéblich alles fiir den Geliebten hinzugeben bereit
ist. Eine klassische Formulierung konnte N. in der Filterung von Kuno Fischer
aus Leibniz’ Principes de la nature et de la grdce (§ 16 u. 18) ziehen, wo Leibniz
von der allein wahrhaft gliicklich machenden Liebe zu Gott sagte: ,,Obgleich
diese Liebe uninteressirt ist, so macht sie durch sich selbst unser hochstes Gut
und Interesse® (Fischer 1867, 2, 715).

155, 15-19 ,,.Und das Lob des Aufopfernden?“ — Aber wer wirklich Opfer ge-
bracht hat, weiss, dass er etwas dafiir wollte und bekam, — vielleicht etwas von
sich fiir etwas von sich — dass er hier hingab, um dort mehr zu haben, vielleicht
um iiberhaupt mehr zu sein oder sich doch als ,,mehr zu fiihlen.] Dem steht etwa
Spencers Altruismus-Programm gegeniiber: ,,Un jour viendra, dit méme M.
Spencer, ot l'instinct altruiste sera si puissant que les hommes se disputeront
les occasions de ’exercer, les occasions de sacrifice et de mort“ (Guyau 1885,
52. ,Ein Tag wird kommen, sagt sogar Herr Spencer, wo der altruistische Ins-
tinkt so stark sein wird, dass die Menschen sich um die Gelegenheiten streiten
werden, ihn auszuiiben, um die Gelegenheiten des Opfers und des Todes“).

221.

In JGB 221 tritt ein ,,ein moralistischer Pedant und Kleinigkeitskramer* (155,
26f.) auf, der es mit der Ungleichheit der Menschen buchhalterisch genau
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nimmt und sich nicht nur selbst dabei beobachtet, wie er moralische Urteile
fallt, sondern sich auch zur Differenzierung anhilt, die ,,[jlede unegoistische
Moral“ verleugne, ,,welche sich unbedingt nimmt und an Jedermann wendet*
(156, 31.): Jeder miisste demnach seine eigene Tugend finden; Moral wére nicht
verallgemeinerbar, sondern hitte sich im Vorfeld jedes Urteils vor der ,,Rang-
ordnung® (156, 9) zu beugen. Scheint die hier verkiindete Position auf An-
hieb auch ganz mit derjenigen identisch zu sein, die das (in JGB 221 nicht vor-
kommende) ,,Wir“ in JGB sonst schmackhaft machen méchte, wird nach einem
Gedankenstrich dieser ,,moralistische[.] Pedant und bonhomme* (156, 13 f.) mit
der eingeworfenen Frage bedacht, ob er angesichts seines Versuchs, ,,die Mora-
len“ ,,zur Moralitét® (156, 15) zu ermahnen, nicht ausgelacht zu werden verdie-
ne. Die Frage bleibt unbeantwortet, ebenso wie diejenige der Leser zum Ver-
héltnis des ,,Pedanten® zur Position des Sprechers. Liegt die Differenz zwi-
schen dem Sprecher und dem ,,Kleinigkeitskramer® hauptsachlich darin, dass
der ,,Pedant“ kleinlich aufrechnet, wie es um jeden einzelnen im moralischen
Feld bestellt sein mag, oder eher darin, dass er die Moral(en) mit moralischen
Mitteln traktiert, mit seinen moralischen Urteilen bis in die geheimsten Winkel
verfolgt? Zur Interpretation vgl. auch Steinmann 2000, 202f.

156, 11f. dass es unmoralisch ist] Falschlich heifit es in KSA 5, 156, 11f.:
»das es unmoralisch ist“. Das ist ein Druckfehler; in der Erstausgabe steht
unmissverstiandlich: ,,dass es unmoralisch ist“ (Nietzsche 1886, 166).

156, 12f. ,was dem Einen recht ist, ist dem Andern billig“] Das Sprichtwort ist
sehr weit verbreitet und vielfach nachgewiesen (vgl. die Belege bei Wander
1867-1880, 3, 1541). N. wandte es auch in NL 1877, KSA 8, 25[1], 482, 11f. bei
einer Kritik am Sozialismus an, der zufolge das Sprichwort im ,,Naturzustande“
gerade nicht gelte, sondern es dort nur auf die Macht ankdme. Ein Jahrzehnt
spater gegen John Stuart Mill: ,,Ich perhorreszire seine Gemeinheit, welche sagt
,was dem Einen recht ist, ist dem Andern billig; was du nicht willst usw., das
fiige auch keinem Andern zu‘; welche den ganzen menschlichen Verkehr auf
Gegenseitigkeit der Leistung begriinden will, so dafl jede Handlung
als eine Art Abzahlung erscheint fiir etwas, das uns erwiesen ist* (NL 1887,
KSA 13, 11[127], 60, 22-61, 1, entspricht KGW IX 7, W II 3, 142, 17-24).

156, 14 bonhomme)] ,Bonhomme ([...]), gutherziger Mensch, Biedermann (auch
im spottischen Sinn)“ (Meyer 1885-1892, 3, 191).

222,

Dass die Selbstverachtung, die contemptio sui oder despectio sui (vgl. GM III
18, KSA 5, 384, 2f.) zum Selbstverstandnis des christlichen Siinders gehort, war
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N. nicht nur aus seiner Beschiftigung mit Pascal, sondern aus der gesamten
christlichen Tradition von Paulus iiber Augustin bis Luther wohlbekannt (vgl.
NL 1885/86, KSA 12, 1[5], 12, 2 = KGW IX 2, N VII 2, 167, 40); entsprechend
haufig kam er darauf zu sprechen. JGB 222 handelt allerdings nicht von der
christlichen Vergangenheit, sondern von der Gegenwart, in der sich hinter der
grassierenden Religion des Mitleidens die Selbstverachtung verberge — und
zwar nicht, so wird man erganzen miissen, die Selbstverachtung des {iber seine
Erbsiindenverfallenheit zerknirschten Christenmenschen, sondern die Selbst-
verachtung des explizit genannten ,,Mensch[en] der ,modernen Ideen‘* (156,
30). Dieser leide an sich selbst, projiziere dieses Leiden aber aus ,,Eitelkeit*
(156, 32) auf andere, so ,dass er nur ,mit leidet*“ (156, 32). Die moderne Kon-
junktur des Mitleids hinge damit an der gegeniiber sich selber nicht ehrlichen
Selbstverachtung, wahrend die Christen noch ganz ehrliche Selbstverdchter ge-
wesen waren. Das Mitleid der christlichen Tradition und dasjenige der Moderne
hitten damit andere Motivationshintergriinde. Fiir ,,unsere Tugenden® mag da-
raus folgen, dass man die Selbstverachtung oder doch wenigstens die Unred-
lichkeit im Umgang mit ihr zu bekdmpfen habe. Zur Interpretation von JGB 222
siehe Wotling 2008, 25f.

156, 20 f. Wo heute Mitleiden gepredigt wird — und, recht gehort, wird jetzt keine
andre Religion mehr gepredigt] Vgl. NK 125, 22-26.

156, 25-29 Sie gehort zu jener Verdiisterung und Verhdsslichung Europa’s, wel-
che jetzt ein Jahrhundert lang im Wachsen ist (und deren erste Symptome schon
in einem nachdenklichen Briefe Galiani’s an Madame d’Epinay urkundlich ver-
zeichnet sind)] Gemeint sein konnte der von N. mit Randstrich markierte Brief
Galianis an Madame Louise d’Epinay vom 18. 05. 1776 (im Horizont des Ameri-
kanischen Unabhéngigkeitskrieges): ,Tite-Live disait pourtant de son siécle
(qui ressemblait si fort au notre): ,Ad haec tempora ventum est, quibus nec vitia
nostra nec remedia pati possumus.’ On est dans un siécle ou les remédes nui-
sent au moins autant que les vices. Savez-vous ce que c’est? L'époque est venue
de la chute totale de I'Europe et de la transmigration en Amérique. Tout tombe
en pourriture ici: religion, lois, arts, sciences; et tout va se rebatir a neuf en
Amérique. Ce n’est pas un badinage, ceci, ni une idée tirée des querelles an-
glaises: je I'avais dit, annoncé, préché il y a /226/ plus de vingt ans: et j'ai vu
toujours mes prophéties s’accomplir“ (Galiani 1882, 2, 225f. ,,Titus Livius sagte
jedoch von seinem Jahrhundert (das unserem so stark dhnelte): ,Bis diese Zei-
ten herangeriickt sind, in denen wir weder unsere Laster noch die Gegenmittel zu
ertragen vermogen.* [Originaler Wortlaut bei Livius: Ab urbe condita 1, praetatio
9: ,,donec ad haec tempora quibus nec vitia nostra nec remedia pati possumus
perventum est.“] Wir sind in einem Jahrhundert, wo die Heilmittel mindestens
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so schaden wie die Laster. Wissen Sie, was das ist? Die Epoche des volligen
Verfalls Europas und der Auswanderung nach Amerika ist gekommen. Alles
fallt hier in Faulnis: Religion, Gesetze, Kiinste, Wissenschaften; und alles wird
sich von Neuem aufbauen in Amerika. Das ist kein Spass, auch keine aus engli-
schen Streitigkeiten gezogene Idee: Ich hatte es gesagt, angekiindigt, gepredigt
vor /226/ mehr als zwanzig Jahren und ich habe meine Prophezeiungen immer
sich erfiillen sehen).

223.

JGB 223 und JGB 224 machen den , historischen Sinn* (157, 28) als Mo-
ment ,unserer Tugenden® wieder salonfihig — nicht als Infektion mit einer
neuen historischen Krankheit, sondern als Fahigkeit, sich im immensen histo-
risch-moralischen Feld souverdn zu bewegen ,,— vielleicht dass, wenn auch
Nichts von heute sonst Zukunft hat, doch gerade unser Lachen noch Zukunft
hat!“ (157, 23-25).

157, 2-15 Der europdische Mischmensch — ein leidlich hdsslicher Plebejer, Alles
in Allem — braucht schlechterdings ein Kostiim: er hat die Historie néthig als die
Vorrathskammer der Kostiime. Freilich bemerkt er dabei, dass ihm keines recht
auf den Leib passt, — er wechselt und wechselt. Man sehe sich das neunzehnte
Jahrhundert auf diese schnellen Vorlieben und Wechsel der Stil-Maskeraden an;
auch auf die Augenblicke der Verzweiflung dariiber, dass uns ,nichts steht“ —.
Unniitz, sich romantisch oder klassisch oder christlich oder florentinisch oder ba-
rokko oder ,national“ vorzufiihren, in moribus et artibus: es ,kleidet nicht“! Aber
der ,,Geist“, insbesondere der ,historische Geist*, ersieht sich auch noch an die-
ser Verzweiflung seinen Vortheil: immer wieder wird ein neues Stiick Vorzeit und
Ausland versucht, umgelegt, abgelegt, eingepackt, vor allem studirt] Das Wort
,2Mischmensch®, das N. nur hier benutzt, ist kein Neologismus; es kam, wenn
auch selten, im 19. Jahrhundert als Synomym fiir ,,Mischling* vor, in Johann
Friedrich Heigelins Fremdwdrter-Handbuch auch als Ubersetzung fiir ,,Mulat-
te“, ,halb Europder und Amerikaner“ (Heigelin 1838, 676). In GD Die ,.Verbes-
serer” der Menschheit 3 sollte N. das Wort potenzieren zum ,,Mischmasch-Men-
schen®, und zwar bezogen auf den ,Tschandala“, den Abkémmling unerlaub-
ter Kastenmischung im alten Indien. Vorlage war dort die krude antisemitische
Bearbeitung des Manu-Gesetzbuches von Jacolliot 1876, vgl. NK KSA 6, 100,
17f. Wahrend JGB 223 dem alle Stile durchprobierenden plebejischen ,,Misch-
menschen® das Feld iiberldsst, konfrontiert ihn NL 1884, KSA11, 26[98], 176,
11-18 noch direkt mit heute fehlenden ,,grof3en Geistern“, denen gegeniiber es
ihm an ,,Ehrfurcht” mangle: ,,Die historische Manier unsrer Zeit ist zu erklaren
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aus dem Glauben, daf3 Alles dem Urtheile eines Jeden freisteht.“ ,Das
Merkmal des grofien Menschen war die tiefe Einsicht in die moralische Hypo-
crisie von Jedermann (zugleich als Consequenz des Plebejers, der ein Kostiim
sucht).

So sehr JGB 223 an N.s Kritik der historischen Krankheit, des iiberbor-
denden und lebensabtrdaglichen Interesses am Vergangenen in UB II HL
anschlieflt (vgl. z.B. Miiller-Lauter 1971, 47), die JGB 224 noch erweitert,
verarbeitet dieser Abschnitt doch offenkundig zur Hauptsache einen jiinge-
ren Lektiireindruck, ndmlich aus dem dritten Band von Hippolyte Taines
Geschichte der englischen Literatur, genauer: aus dem Kapitel iiber die ro-
mantische Schule. Deren Vertreter ,iibersprangen die ganze classische Bil-
dung, um ihre Vorbilder der Zeit der Renaissance und dem Mittelalter zu ent-
nehmen* (Taine 1880a, 3, 45); es entstand ,,ein sonderbares Gemisch unklarer
Versuche, offenbarer Fehlgeburten und origineller Erfindungen. Der von dem
aristokratischen Kostiim befreite Plebejer suchte sich ein anderes, entlieh ei-
nen Theil eines Gewandes den Rittern oder den Barbaren, einen anderen Theil
den Bauern oder den Journalisten, ohne den auffallenden Kontrast allzusehr
zu bemerken; er war eingebildet und befriedigt in seinem bunten und schlecht
gendhten Mantel, bis daf3 er endlich nach mancherlei Versuchen und Rissen
zur Selbsterkenntnifl kam und die Kleidung wihlte, die fiir ihn pafite.“ (Ebd.,
46) Die ,,Idee“ der damals entstandenen ,historischen Poesie“ (ebd.) ,besteht
in der Behauptung oder vielmehr in der Ahnung, daf3 unser Ideal nicht das
Ideal ist: es ist ein Ideal, aber es gibt deren noch andere. Der Barbar, der Lehns-
mann, der Cavalier der Renaissance, der Muselmann, der Indier, jede Zeit und
jede Rasse hat ihre Schonheit gehabt, die eine Schonheit ist. Geniefien wir die-
selbe und setzen wir uns zu dem Behufe an die Stelle derer, die sie erfunden
haben“ (ebd., 47). ,Nach und nach sah man damals auf dem literarischen
Schauplatze die dahin geschwundenen oder ferneren Culturen erscheinen, das
Mittelalter zundchst und die Renaissance, dann Arabien, Hindostan und Persi-
en, dann das classische Zeitalter und das achtzehnte Jahrhundert selbst, und
der historische Geschmack ward so lebendig, dafl von der Literatur aus auch
die anderen Kiinste davon ergriffen wurden.“ Die folgenden Satze hat N. mit
einem langen Randstrich markiert: ,,Das Theater vertauschte seine conventio-
nellen Costiime und Dekorationen mit wahren und echten. Die Baukunst er-
richtete romische Villen in unseren nordlichen Landern und feudale Thiirme
mitten in moderner Sicherheit. Die Maler gingen auf Reisen, um die locale Far-
bung nachzuahmen, und studirten, um die moralische Farbung wiederzuge-
ben. Jedermann war Tourist und Archdolog; der menschliche Geist, der aus
seinen individuellen Gefiihlen heraustrat, um sich in alle wirklich empfunde-
nen, ja schliefilich in alle moglichen Gefiihle einzuleben, fand sein Vorbild
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in dem grofien Goethe, der durch seinen Tasso, seine Iphigenie, seinen
Divan, seinen zweiten Theil des Faust, ein Mitbiirger aller Nationen und
ein Zeitgenosse aller Jahrhunderte ward, der nach Belieben an allen Punkten
der Zeit und des Raumes zu leben schien und einen Begriff /48/ vom universel-
len Geiste gab.“ (Ebd., 47f.)

In JGB 223 wird diese Analyse der historisierenden Romantik aus der ersten
Hilfte des 19. Jahrhunderts auf das ganze Zeitalter bis in N.s Gegenwart iiber-
tragen. Damit entsteht ein direkter Widerspruch zu dem, was bei Taine folgt,
und was N. weiter mit einem Randstrich markiert hat (auch die Unterstreichun-
gen sind von N.s Hand): ,,Diese Literatur jedoch néherte sich mit ihrer Vollen-
dung auch ihrem Ziele und entwickelte sich nur, um zu enden. Man gelangte
zu der Einsicht, daf} die versuchten Wiederbelebungen immer unvollkommen
sind, daf} jede Nachahmung nur ein Abklatsch ist; daf der moderne Ton un-
fehlbar aus den Worten hervorklingt, die wir den antiken Charakteren beile-
gen, daf3 jedes Sittengemalde einheimisch und gleichzeitig sein muf3, und dafl
die archdologische Literatur eine verkehrte Gattung ist. Man fiihlte zuletzt, daf
man das Bild der Vergangenheit bei den Schriftstellern der Vergangenheit su-
chen miisse, [...], kurz, daf} die historische Literatur verschwinden und sich in
Kritik und Geschichte, das heifdt, in Erklarung und Auslegung der Dokumente
verwandeln miisse.“ (Taine 1880a, 3, 48) Aufmerken lie8 N. schlief3lich auf den
folgenden Seiten auch der Satz: ,,der Geist /51/ dieser Dichter ist nicht biegsam
genug, er ist zu moralisch® (ebd., 50f., N.s Unterstreichung). Wenn 157, 15 mit
einer Sperrung betont, dass das Alte und Ferne nach Auffassung des sich histo-
risch drapiertenden ,,Mischmenschen® ,vor allem studirt“ werden miisse,
reproduziert dies zwar die von Taine geschilderte Entwicklung von der histori-
sierenden Dichtung zur historischen Forschung, unterstellt aber, dass diese
historische Fixierung in der Gegenwart noch vorhalte, wahrend sie fiir Taine
langst von einem gegenwartsbezogenen Realismus abgel6st worden ist und
eben nur das Signum einer (ebenfalls gesamteuropiischen), mittlerweile aber
schon vergangenen Kulturbewegung, eben der Romantik war.

157, 11 in moribus et artibus] Lateinisch: ,,in Sitten und Kiinsten*.

157, 16—20 wir sind das erste studirte Zeitalter in puncto der ,,Kostiime®, ich
meine der Moralen, Glaubensartikel, Kunstgeschmdcker und Religionen, vorbe-
reitet wie noch keine Zeit es war, zum Karneval grossen Stils, zum geistigsten
Fasching-Geldchter und Ubermuth] Hier iiberbietet das Wir N.s Quelle, Taines
Geschichte der englischen Literatur (vgl. NK 157, 2-15), indem es auch ,,Moralen*
und ,,Religionen” zu den Kostiimen rechnet und damit Taines dsthetischen Ho-
rizont konsequent erweitert. Das schliefit an Uberlegungen an, die bereits NL
1876/77, KSA 8, 23[147], 456, 22-457, 10 formuliert hat: ,Wie alte sinnreiche
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religiose Zeremonien zuletzt als aberglaubische unverstandene Prozeduren iib-
rigbleiben, so wird die Geschichte {iberhaupt, wenn sie nur noch gewohnheits-
mafig fortlebt, dem magischen Unsinn oder (der) carnevalistischen Verklei-
dung dhnlich. [...] Jetzt bewegte sich in Neapel ein katholischer prunkhafter
Leichenwagen mit Gefolge in einer der Nebengassen, wiahrend in unmittelbarer
Entfernung der Carneval tobte: alle die bunten Wagen, welche die Kostiime
und den Prunk friiheren Culturen nachmachten. Aber auch jener Leichenzug
wird irgendwann einmal ein solcher historischer Carnevalszug sein; die bunte
Schale bleibt zuriick und ergotzt, der Kern ist entflohn oder es hat sich wie in
den Kunstgriffen der Priester zur Erweckung des Glaubens die betriigerische
Absicht hinein versteckt.”

157, 21 aristophanischen Welt-Verspottung] In den Werken des athenischen Ko-
modiendichters Aristophanes ist die Verspottung in der Mischung von Heiter-
keit und Ernst (ommovSatoyéhotov) eine dominierende Praxis, vgl. die Beitrige
in Ercolani 2002. Zu N. und Aristophanes siehe z.B. NK 46, 10-20; NK KSA 1,
76, 6f. u. NK KSA 1, 88, 22-28.

224,

Eine Vorstufe zu JGB 224 teilt KSA 14, 364 aus W I 1 mit: ,,Unser histori-
scher Sinn ist eine Folge unserer Halb-Barbarei: diese durch den plebe-
jischen Charakter unserer gebildeten Stande. Damit vermdgen wir den grof3-
ten Theil des Vergangnen nachzuempfinden, weil es fast immer halbbarbarisch
zugegangen ist: unser Hochstes ist Homer und Shakespeare (dieser spanisch-
maurisch-sichsisch) Aber unzugidnglich bleiben uns die gelungensten
Werke und Menschen zb. Corneille, Racine, Sophocles usw. — die eigentlich
vornehmen Werke und Menschen, wo grof3e Kraft vor allem Maafilosen ste-
henbleibt und die feine Lust in der Bandigung und im zitternden Feststehen,
gleich dem Reiter auf vorwarts schnaubendem Rosse.“ Die Grundkonstellation
behilt die Druckfassung von JGB 224 bei, mildert jedoch den invektivischen
Ton ab und erdrtert die Vorziige des ,historischen Sinns“ mit einigem Wohl-
wollen. Er gehort, obwohl ,,ein unvornehmer Sinn“ (158, 20), als ,,Sinn und
Instinkt fiir Alles® (158, 19) unter den prekidren Bedingungen der Gegenwart
offensichtlich, faute de mieux, auch zu ,,unseren Tugenden®.

Bemerkenswert ist die semantische Differenz bei Bildgleichheit am Schluss
der Vorstufe aus W I 1 und von JGB 224: Beide Male wird der ,,Reiter auf vor-
wdrts schnaubendem Rosse® evoziert, aber in der Aufzeichnung steht er fiir
den Vornehmen, der maf3- und im richtigen Augenblick innezuhalten weif3, in
der Druckfassung hingegen fiir das ,Wir“, dem das Maf3 fremdgeworden sei:
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,Gleich dem Reiter auf vorwarts schnaubendem Rosse lassen wir vor dem Un-
endlichen die Ziigel fallen, wir modernen Menschen, wir Halbbarbaren* (160,
9-11). Die identische Metapher kann - wie oft bei N. — zur Illustration direkt
entgegengesetzter Uberlegungen herhalten; die Metapher ist stérker als ihre
probehalber festgelegte Primarbedeutung und wird deshalb zur Steigbiigelhal-
terin einer Sekundarbedeutung, des genauen Gegenteils.

157, 28-158, 1 Der historische Sinn (oder die Fahigkeit, die Rangordnung
von Werthschdtzungen schnell zu errathen, nach welchen ein Volk, eine Gesell-
schaft, ein Mensch gelebt hat, der ,divinatorische Instinkt“ fiir die Beziehungen
dieser Werthschdtzungen, fiir das Verhdiltniss der Autoritdit der Werthe zur Autori-
tat der wirkenden Krdfte)] Vgl. NK 130, 28-34. Nach EH UB 1, 6, 316, 20 f. wollte
N. den ,historischen Sinn“ in der Zweiten unzeitgemdissen Betrachtung ,,zum
ersten Mal als Krankheit erkannt“ haben. Die in der zeitgendssischen Literatur
sehr hiufige Wendung (vgl. die Einzelnachweise in NK KSA 6, 208, 29-209, 2)
diente beim frithen N. oft der abschitzigen Gegenwartsdiagnose (vgl. z. B. UB
II HL 3, KSA 1, 267f.). In JGB 224 wird diese negative Bedeutung des ,histo-
rischen Sinns“ relativiert, so sehr er nach wie vor als unvornehm gilt (vgl.
NL 1885, KSA 11, 35[43], 529f. = KGW IX 4, W I 3, 88, 10-37, 89 u. 86). Zur
Interpretation siehe ausfiihrlich NK KSA 6, 351, 5f.

Der ,divinatorische Instinkt“ stammt aus folgendem Novalis-Fragment:
,,Gliick ist Talent fiir die Historie, oder das Schicksal. Der Sinn fiir Begebenhei-
ten ist der prophetische, und Gliick ist der divinatorische Instinct. (Die Alten
rechneten daher mit Recht das Gliick eines Menschen zu seinen Talenten.) Es
giebt eine divinatorische Lust. Der Roman ist aus Mangel der Geschichte ent-
standen.“ (Novalis 1837, 2, 271) Im 19. Jahrhundert wurde der ,,divinatorische
Instinkt“ gelegentlich und ohne ausdriicklichen Bezug auf Novalis aufgegrif-
fen. So attestierte ihn Julian Schmidts (N. wohlbekannte) Geschichte der deut-
schen Literatur Ludwig Feuerbach (Schmidt 1858, 3, 260). Kuno Fischer recht-
fertigte sich unter Verwendung des Begriffs dafiir, die ,,bewuf3tlosen und Kklei-
nen Vorstellungen® bei Leibniz so ausfiihrlich behandelt zu haben: ,,weil sich
hier der metaphysische Erklarungsgrund findet, warum sich in einem spateren
Geschlechte [...] die dunkle Seele, das Gefiihl, der divinatorische Instinct fiir
sich allein die volle und ungetheilte Erkenntnif in Anspruch nahm* (Fischer
1867, 2, 728). ,,Divinatorischer Instinkt“ meint von Novalis bis Fischer offen-
sichtlich die Fahigkeit zu einer unmittelbaren, unbewussten, Kiinftiges vor-
wegnehmenden Einsicht.

158, 1-5 dieser historische Sinn, auf welchen wir Europder als auf unsre Beson-
derheit Anspruch machen, ist uns im Gefolge der bezaubernden und tollen
Halbbarbarei gekommen, in welche Europa durch die demokratische Ver-
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mengung der Stinde und Rassen gestiirzt worden ist] Halbbarbaren, Halbbarba-
rei und halbbarbarisch waren bei N. spitestens seit MA I 234, KSA 2, 196, 17f.
Vokabeln, um historisch oder geographisch entriickte Zustande zu beschreiben
(vgl. z. B. NL 1880, KSA 9, 4[60], 114, 3; 4[105], 126, 24 f.; im Blick auf Beethoven
verglichen mit Goethe auch FW 103, KSA 3, 460, 1). In diesem Wortgebrauch,
der von der Unklarheit der Grenze zur ebenso unklar bestimmten Barbarei
zehrt, geht N. konform mit der von ihm gelesenen anthropologischen (Ratzel
1882, 219), kulturhistorischen (Hellwald 1883, 1, 55) und kriminalistischen Lite-
ratur (Krauss 1884, 303). Dort wurde die Halbbarbarei als ein Zustand begrif-
fen, der dem von uns reprasentierten Kulturzustand vorgelagert ist, aber doch
sichtlich das Potential zum Zivilisiert-Werden in sich tragt (ein analoger Be-
fund lasst sich fiir die ,semi-barbarie” im zeitgendssischen franzosischen
Wortgebrauch erheben). Die Pointe von JGB 224 besteht in der Selbstapplikati-
on: Nicht die anderen sind die Halbbarbaren, sondern wir selbst, die wir erst
imstande sind, historisch zu urteilen. In der Sache, wenn auch nicht in der
Terminologie gehort dieses Argumentationsschema zu den frithesten von N.
publizistisch kundgetanen Gedanken: Kultur wollte er bereits in UB I DS 1 als
»Einheit des kiinstlerischen Stiles in allen Lebensdusserungen eines Volkes“
(KSA 1, 163, 3f.) verstanden wissen. Das Gegenstiick dazu ist nicht Halbbarba-
rei, sondern schlicht ,,Barbarei, das heisst: [...] Stillosigkeit oder [...] chaoti-
sche[s] Durcheinander aller Stile* (KSA 1, 163, 7f.). Und N. lieferte dann noch
das passende Klassiker-Zitat dazu: ,,,Wir Deutsche sind von gestern, sagte Goe-
the einmal zu Eckermann, wir haben zwar seit einem Jahrhundert ganz tiichtig
kultivirt, allein es konnen noch ein paar Jahrhunderte hingehen, ehe bei unse-
ren Landsleuten so viel Geist und héhere Kultur eindringe und allgemein wer-
de, dass man von ihnen wird sagen konnen, es sei lange her, dass sie Bar-
baren gewesen.*“ (KSA 1, 164, 9-14) Wahrend allerdings in N.s wagneriani-
sierendem Frithwerk der (Bier-)Ernst vorherrschte, und es keinen Augenblick
lang Zweifel dariiber aufkommen lief3, dass kulturelle Einheit das allein Wiin-
schenswerte sei, stellt die Abmilderung der Barbarei zur Halbbarbarei in JGB
224 schon ein Indiz dafiir dar, wie griindlich sich bei der Ahnlichkeit des Argu-
mentationsschemas — Kultur ist Einheit, Barbarei/Halbbarbarei ist Vielheit —
die Bewertung verdndert hat: ,,bezaubernd“ und ,,toll“ heiflen die Epitheta der
Halbbarbarei, mit der JGB 224 zu sympathisieren scheint. Diese Halbbarbarei
wird fruchtbar — der ,historische Sinn“ ist selbst das beste Beispiel. Auch die
behaupteten Ursachen der Semibarbarisierung, namlich Demokratisierung und
Rassenmischung, werden so bewertungsambivalent. Vgl. NK 138, 25-28 u. 159,
4-11 (Homer und das Barbarische bei Hugo 1864).

158, 21-27 Wir geniessen zum Beispiel Homer wieder: vielleicht ist es unser
gliicklichster Vorsprung, dass wir Homer zu schmecken verstehen, welchen die
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Menschen einer vornehmen Cultur (etwa die Franzosen des siebzehnten Jahrhun-
derts, wie Saint-Evremond, der ihm den esprit vaste vorwirft, selbst noch ihr Aus-
klang Voltaire) nicht so leicht sich anzueignen wissen und wussten, — welchen zu
geniessen sie sich kaum erlaubten.] N. hat 1869 seine programmatische Basler
Antrittsvorlesung als Philologie-Professor Homer gewidmet, die grofie deut-
sche Tradition der Homer-Forschung seit Friedrich August Wolf (1759-1824)
gleichzeitig aufgreifend und sie distanzierend. Die als Privatdruck unter dem
Titel Homer und die klassische Philologie erschienene Vorlesung (KGW II 1, 247-
269) will dem ,wunderbare[n] Genius“ (ebd., 266) des Ilias- und Odyssee-
Dichters Tribut zollen und unter seiner Flagge die Philologie zu einer schép-
ferischen, lebensdienlichen Leitwissenschaft umgestalten (vgl. Sommer 1997,
18-29).

Dass das 17. Jahrhundert mit seinem ,,starke[n] Willen zu seinem Ja und
seinem Nein“ dem als barbarisch geltenden Homer wenig abgewinnen konn-
te, skizziert NL 1885, KSA 11, 34[20], 427, 20-24 (entspricht KGW IX 1, N VII 1,
181, 7-11). Der freigeistige Schriftsteller Charles Marguetel de Saint-Denis et de
Saint-Evremond (1613-1703) kommt in N.s Werken nur in JGB 224 vor; die einzi-
ge weitere Erwidhnung findet sich in NL 1863, KGW I 3, 15A[1], 202, 16-22, wobei
es sich dort um ein Exzerpt aus Hermann Hettners Frankreich-Band seiner Lite-
raturgeschichte des achtzehnten Jahrhunderts handelt. Hettner erorterte Saint-
Evremond als einen ,Vorkdmpfer des religiésen Freisinnes“ (Hettner 1860, 2,
38) auf zwei Seiten, thematisierte aber seinen Bezug zu Homer mit keinem
Wort. Die Stelle, auf die JGB 224 sich bezieht, steht in Saint-Evremonds Disser-
tation sur le mot vaste a Messieurs de I’Académie frangoise von 1677 und lautet:
,Pour Homere, il est merveilleux tant qu’il est purement humain; juste dans
les caractéres, naturel dans les Passions, admirable a bien connoitre & a bien
exprimer ce qui dépend de notre nature. Quand son Esprit vaste s’est étendu
sur celle des Dieux, il en a parlé si extravagamment, que Platon I'a chassé de
sa République comme un fou.“ (Saint-Evremond 1726, 4, 14. ,Was Homer an-
geht, ist er wunderbar, insofern er rein menschlich ist; gerecht in den Charak-
teren, natiirlich in den Leidenschaften, bewundernswert darin, das gut zu ken-
nen und gut auszudriicken, was von unserer Natur abhingt. Als sein weiter
Geist sich iiber die Natur der Gotter erstreckt hat, hat er dariiber so extravagant
gesprochen, dass Platon ihn aus seinem Staat wie einen Wahnsinnigen vertrie-
ben hat.“) Wihrend die Vertreter der Akademie das Wort ,,vaste“ (ausgedehnt,
weit) allein zum Zwecke der Lobpreisung positiv genutzt wissen wollten, arbei-
tete Saint-Evremonds Dissertation dessen Nacht- und Schattenseiten heraus.
Ein ,esprit vaste* ist ein ausschweifender, ein oberflachlicher Geist. Vgl. zur
Interpretation auch Heller 1972h, 282 sowie Schank 2000, 121 u. 309.

159, 4-11 Nicht anders steht es mit Shakespeare, dieser erstaunlichen spanisch-
maurisch-sdchsischen Geschmacks-Synthesis, iiber welchen sich ein Altathener
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aus der Freundschaft des Aeschylus halbtodt gelacht oder gedirgert haben wiirde:
aber wir — nehmen gerade diese wilde Buntheit, dies Durcheinander des Zartes-
ten, Grobsten und Kiinstlichsten, mit einer geheimen Vertraulichkeit und Herz-
lichkeit an] Zu N.s Shakespeare-Bild, in dem Anziehung und Abschreckung mit-
einander im Widerstreit liegen, vgl. NK KSA 6, 287, 1-26 u. NK KSA 6, 285, 16—
19. Neben den weiteren dort genannten Quellen und vor allem neben der schon
in die Schulzeit zuriickreichenden Shakespeare-Ubersetzungslektiire waren im
Umfeld von JGB fiir N.s Beschéftigung mit dem englischen Dichter — der seit
dem 18. Jahrhundert in Deutschland ein lustvoll traktiertes, kulturpolitisches
Streitobjekt war — Victor Hugos (von N. 1878 erworbene) Studie William Shakes-
peare, Stendhals Racine et Shakspeare sowie das entsprechende Kapitel in Tai-
nes Geschichte der englischen Literatur (Taine 1878b, 1, 463-548) von Bedeu-
tung. Stendhal vollzog die von N. reproduzierte Abgrenzung Shakespeares von
der franzosischen Klassik eines Racine, betonte, dass der Englander ein Ro-
mantiker sei (Stendhal 1854a, 34 u.0.), und erinnerte daran, dass er sich an
ein barbarisch-grobes Publikum gewandt habe: ,,A chaque instant Shakspeare
fait de la rhétorique: c’est qu’il avait besoin de faire comprendre telle Situation
de son drame, a un public grossier et qui avait plus de courage que de finesse.“
(Ebd., 40. ,,Shakespeare macht standig Rhetorik: das geschieht, weil er es notig
hatte, solche Situationen seines Dramas einem groben Publikum verstdandlich
zu machen, das mehr Mut hatte als Feinheit.“ Von N. mehrfach mit Randstri-
chen markiert. Zum Einfluss von Stendhals Racine et Shakspeare vgl. auch Vi-
varelli 1998, 57.) Hugo stellte wie JGB 224 Shakespeare mit Homer zusammen
und brachte sie in ausdriickliche Beziehung zur Barbarei: ,,Des Wirklichen hat
iibrigens Shakespeare viel; {iberall lebt das Fleisch. Er hat die Erregung, den
Instinct, den dchten Laut, den richtigen Ton; die ganze Menschenmenge mit
ihrem Gerdusch. Seine Poesie ist er und gleichzeitig Du. Er ist Element wie
Homer. Die neubauenden Genies — und dieser Name gehdrt ihnen — erscheinen
in allen entscheidenden Krisen der Menschheit; sie fassen die Phasen in sich
zusammen und vervollstindigen die Umwalzungen. Homer bezeichnet in der
Civilisation das Ende Asiens und den Beginn Europas; Shakespeare das Ende
des Mittelalters. [...] /67/ [...] Beide, Homer und Shakespeare, schlieen die bei-
den ersten Pforten der Barbarei, die antike und die gothische d.h. mittel-
alterliche. Es war dies ihre Aufgabe, die sie 16seten, ihre Pflicht, die sie thaten.
Die dritte grofe menschliche Krisis ist die franzdsische Revolution; es ist die
dritte Riesenpforte der Barbarei, welche sich in unserer Zeit schlief3t.“ (Hugo
1864, 66f.) Dass der Passus 159, 6—8 Shakespeares Kunst als lachhaft oder &r-
gerlich fiir einen Freund des Aischylos (ca. 525-456 v. Chr.) erscheinen ldsst,
weist zuriick auf N.s friihe eigene Praferenz fiir den ersten grof3en griechischen
Trag6diendichter (vgl. z.B. GT 9, KSA 1, 67), spiegelt aber auch dessen Darstel-
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lung bei Hugo 1864, 39: ,,Aischylos ist prachtig und furchtbar, als sahe man
ein Augenbrauenrunzeln iiber der Sonne.“

Das Spanische in der ,spanisch-maurisch-sachsischen Geschmacks-Syn-
thesis* bildet den Reflex einer seit August Wilhelm Schlegel eifrig diskutierten
These von der ,Parallele zwischen den zwei einzig grofien Dichtern, Shak-
speare und Calderon*: ,,Die Aehnlichkeit des englischen und spanischen Thea-
ters besteht nicht blof3 in der kiihnen Vernachldfligung der Einheiten von Ort
und Zeit, und in der Vermischung komischer und tragischer Bestandtheile [...].
Was sie mit einander gemein haben, ist der Geist der romantischen Poesie,
dramatisch ausgesprochen.“ (Schlegel 1846, 6, 160) Das Maurische spielt wohl
auf den maurischen General Othello an (The Tragedy of Othello the Moor of
Venice, um 1603), wahrend N. beispielsweise durch die Lektiire von Georg Gott-
fried Gervinus’ Studie Hdndel und Shakespeare (die er allerdings 1875 wieder
verkauft hat) auf das spezifisch (Angel-)Sdchsische bei Shakespeare aufmerk-
sam geworden sein mag: ,,Von dem Augenblick an, da Shakespeare die volks-
thiimlichen Stoffe der englischen Geschichte ergriff, wo dann in seinen Dra-
men an die Stelle der lyrischen Verbramungen italienischen Stils die Anfiihrun-
gen englischer Volkslieder traten, regte in ihm der sdchsische Genius die
Fliigel, und jene volle germanische Natur seines Geistes schlug aus“ (Gervinus
1868, 359).

159, 11-17 wir geniessen ihn als das gerade uns aufgesparte Raffinement der
Kunst und lassen uns dabei von den widrigen Ddmpfen und der Nihe des engli-
schen Pébels, in welcher Shakespeare’s Kunst und Geschmack lebt, so wenig sto-
ren, als etwa auf der Chiaja Neapels: wo wir mit allen unsren Sinnen, bezaubert
und willig, unsres Wegs gehn, wie sehr auch die Cloaken der Pibel-Quartiere in
der Luft sind.] W 11, 52 lautet nach KSA 14, 365 stattdessen: ,,Shakespeare und
Balzac: wie viel Unfldtherei und Grobheit, wie viel Pobel ist da immer in der
Nahe! Es wirkt auf mich, wie auf der bezaubernden chiaja von Neapel spazie-
ren zu gehen. Die Cloaken der P6bel-Quartiere sind in der Luft.“ Im selben
Heft W I 1 gibt es die als NL 1884, KSA 11, 25[123], 46, 17-19 edierte, deutlich
ablehnendere Variante: ,Ich halte diese Gemeinheit Shakespeare’s und Bal-
zac’s mit Miihe aus: ein Geruch von pébelhaften Empfindungen, ein Cloaken-
Gestank von Grof3stadt, kommt iiberall her zur Nase.“

Die Chiaja oder Chiaia ist ein am Meer gelegener, vor allem im 16. und
17. Jahrhundert gewachsener Stadtteil Neapels. Gemeint sein konnte auch die
Strada di Chiaja, von der es in dem von N. gern benutzten Reisefiihrer heifit,
sie sei ,stets iiberfiillt[.]“. ,Das Quartier der Chiaja im Westen gibt der Stadt
den Festanblick in ihrer Riviera, Villa und Spiaggia und ist die erste Stétte des
Fremden. Die Chiaja miindet 1[inks] in die herrliche Mergellina, r[echts] auf die
romantische Grotte des Posilip.“ (Gsell-Fels 1878, 704) 1876/77 unternahm N.
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von Sorrent aus gelegentlich Tagesausfliige nach Neapel, hat sich dort aber nie
langer aufgehalten.

159, 28f. ihr Augenblick glatten Meers und halkyonischer Selbstgenugsamkeit]
Halkyone war in der antiken Mythologie die Frau des Konigs Keyx, nach des-
sen Ertrinken das Paar in Eisvidgel, Halkyonen, verwandelt wurde. Wahrend
ihrer Brutzeit ruhen alle Winde und damit die See; entsprechend gelten als
halkyonische Tage solche der Ruhe und Heiterkeit. Von Mitte der 1880er Jahre
an entwickelte N. eine leidenschaftliche Vorliebe fiir halkyonische Selbstbe-
schreibungen, vgl. die Nachweise und Hintergriinde in NK KSA 6, 37, 15; zum
Motiv Stephan 2016.

225.

JGB 225 wendet sich gegen die Fixierung zeitgenossischer Philosophien auf die
Frage von Lust und Leiden: ,,es giebt h6here Probleme als alle Lust- und Leid-
und Mitleid-Probleme; und jede Philosophie, die nur auf diese hinauslauft, ist
eine Naivetdt® (161, 30-32). Aus der Kritik an der Priavalenz des Leidens folgt
eine Kritik des Mitleids, die in ein Mitleid der Harte umschlégt (,,Mitleid also
gegen Mitleid!“ - 161, 29). Dabei zeichnen sich Uberlegungen ab, die N. dann
in der beriichtigten ,,Moral fiir Arzte“ (GD Streifziige eines Unzeitgemais-
sen 14, KSA 6, 134-136) ausformulieren sollte.

160, 15-21 Ob Hedonismus, ob Pessimismus, ob Utilitarismus, ob Euddmonis-
mus: alle diese Denkweisen, welche nach Lust und Leid, das heisst nach Be-
gleitzustdnden und Nebensachen den Werth der Dinge messen, sind Vordergrunds-
Denkweisen und Naivetditen, auf welche ein Jeder, der sich gestaltender Krdfte
und eines Kiinstler-Gewissens bewusst ist, nicht ohne Spott, auch nicht ohne Mit-
leid herabblicken wird.] Das Begriffspaar Lust und Leid (Unlust) als letztes Wert-
kriterium hat sich in der Antike mit Aristipp von Kyrene und Epikur als Hedonis-
mus (abgeleitet vom griechischen Wort fi8ovr, ,,Lust“) Gehor verschafft und ist
nach JGB 225 auch in dominanten modernen Philosophien prasent. Buchstabiert
man den in der Textstelle erhobenen Einwand aus, so erscheint der Utilitarismus
als jene Auffassung, die grof3tmdogliche Lust und geringstmoégliches Leiden fiir
die grof3tmégliche Zahl will, wiahrend der Pessimismus aus dem Ubermaf3 an Lei-
den ableitet, dass die Welt es verdient, verneint zu werden. In AC sollte dann
auch das Christentum als eine weitere Form des Euddmonismus (abgeleitet vom
griechischen Wort g0dawpovia, ,,Gliick®) verspottet werden: Es sei eigentlich
auch nur auf Lustgewinn aus (vgl. NK KSA 6, 229, 31-230, 3); Lust jedoch kénne
mitnichten als Beweis von Wahrheit gelten (vgl. NK KSA 6, 93, 12f.; manche Stel-
len bei N. zeigen sich einer hedonistischen Option allerdings nicht abgeneigt,
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vgl. NK KSA 6, 177, 24-28). JGB 225 griindet die Zuriickweisung hedonistisch-eu-
ddmonistischer Argumentationsweisen auf das ,,Kiinstler-Gewissen* und verla-
gert damit das Kriterium gelingenden Lebens weg von Lust oder Unlust hin zum
Schaffen: Gestalten-Kénnen, Wirkmachtigkeit soll nun die zentrale Stelle in der
Wertehierarchie bekommen; Lust und Leiden sind im Verhaltnis dazu nur Epi-
phdnomene. Dazu passt, was N. bei Guyau 1885, 13 gelesen hat: ,,Le plaisir est un
état de la conscience qui, selon les psychologues et les physiologistes, est1ié a un
accroissement de la vie (physique ou intellectuelle); il s’ensuit que ce précepte:
,accrois d’'une maniére constante l'intensité de ta vie‘ se confondra finalement
avec celui-ci: ,accrois d'une maniére constante 1'intensité de ton plaisir.‘ L'hédo-
nisme peut donc subsister, mais au second rang et plutét comme conséquence
que comme principe. Tous les moralistes anglais disent: ,le plaisir est le seul le-
vier avec lequel on puisse mouvoir I'étre.*“ (,,Die Lust ist ein Zustand des Bewuf3t-
seins, der, wie Psychologen und Physiologen aussagen, an eine Zunahme des
korperlichen und geistigen Lebensgefiihls gekniipft ist. Dar-/106/aus folgt, dass
die Maxime: ,Vermehre bestdndig die Intensitdt deines Lebens‘ schlief3lich mit
der Maxime zusammenfillt: ,Mehre bestidndig die Intensitit deines Lebensge-
nusses.‘ Der Hedonismus kann also wohl aufrecht erhalten werden, aber erst in
zweiter Linie und mehr als Ergebnis denn als Grundlage. Alle englischen Mora-
listen sagen: ,Die Lust ist der einzige Hebel, mit dem man ein Wesen in Bewe-
gung setzen kann.“ Guyau 1909, 105 f.) Selbstredend teilten weder Guyau noch
N. die Ansicht der ,,englischen Moralisten®.

160, 27f. Sklaven-Schichten, welche nach Herrschaft — sie nennen’s ,Frei-
heit“ — trachten] In JGB 260, KSA 5, 212, 12-17 wird das Trachten nach Freiheit
zu einem Grundzug der ,Sklaven-Moral® erklirt (vgl. auch NK 47, 29-48, 1).
Zwangsldufig provoziert das die Frage, inwiefern das eigene Trachten des spre-
chenden ,Wir“, sich von den Fesseln der mentalen, moralischen, emotionalen
und sozialen Tradition zu befreien, Ausdruck einer sklavenmoralischen Hal-
tung sei. Stopel 1881, 167 notierte: ,,Der Sklave, dem man das Freiheitsrecht
zuriickgiebt, ohne ihn thatsdchlich von seinem Herrn unabhédngig zu machen,
ist nicht frei; nur die Form der Abhingigkeit wechselt; damit er frei sei, muss
man ihn mit den Attributen der Freiheit ausstatten.” JGB 225 wiederum insinu-
iert, dass auch solche ,Attribute der Freiheit“ nichts niitzen, weil der Sklave
in seiner Mentalitét sklavisch, eben im Modus eines Bediirfnisses nach Abhin-
gigkeit bleibe.

161, 2-6 Ihr wollt womoglich — und es giebt kein tolleres ,,woméglich“ — das
Leiden abschaffen; und wir? — es scheint gerade, wir wollen es lieber
noch héher und schlimmer haben, als je es war!] Vgl. NK 60, 25-61, 22. Dieser
Einwand an die Adresse der eingangs genannten, zeittypischen Philosophien
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(vgl. NK 160, 15-21) ist fundamental und beriihrt das abendldndische, beileibe
nicht nur das moderne Selbstverstindnis im Kern: Leidensminimierung scheint
nach diesem abendldndischen (aber beispielsweise auch buddhistischen)
Selbstverstidndnis eine Grundintuition menschlicher Kulturleistung zu sein,
auch wenn das Bemiihen sich oft nicht auf alle Menschen erstreckt (beispiels-
weise nur auf Christen oder nur auf Angehorige eines bestimmten Volkes oder
Standes). Bereits in FW 325, KSA 3, 553 wurde behauptet, dass zur Gréf8e nicht
so sehr das ,Leidenkénnen“ gehore, sondern vor allem die Fahigkeit, Leiden
zuzufiigen. Im Bestreben, das Leiden abzuschaffen, sah der spite N. nun ein
gemeinsames Projekt sowohl der traditionellen Metaphysik, die auf diese Ab-
schaffung mittels Moral ziele (NL 1887, KSA 12, 8[2], 328, 27-29), als auch der
zeitgendssischen politischen Strémungen Sozialismus und Anarchismus (vgl.
z.B. Stopel 1881). Das heifst dann ,,Prdokkupation durch das Leiden“ (KSA
12, 328, 20), welche die zu Beginn von JGB 225 genannten, dem jeweils eigenen
Selbstverstdndnis nach so unterschiedlichen Philosophien charakterisiert. Und
selbst wenn man den gespreizten Leidensverachtungsheroismus von FW 325
nicht teilt (vgl. Jacob Burckhardts ironische Replik im Brief an N. vom
13. 09. 1882, KGB 111/2, 289, 36-38), bleibt der Einwand doch philosophisch aus-
gesprochen gewichtig: Weshalb sollte das Leiden das Kernthema der Philoso-
phie, seine Minderung oder gar Abschaffung ihr praktischer Auftrag sein? Viel-
leicht geht Leiden die Philosophie nur sekunddr, tertidr etwas an — insofern sie
das Produkt von Menschen ist, die, wie andere Lebewesen, gelegentlich auch
leiden.

Eine Inspirationsquelle ist (neben Schopenhauers Leidensfixierung) ein-
mal mehr Guyaus Esquisse: ,,Nous sommes bien loin de Bentham et des utilitai-
res, qui cherchent a éviter partout la peine, qui voient en elle I'irréconciliable
ennemie: c’'est comme si on ne voulait pas respirer trop fort, de peur de se
dépenser. Dans Spencer méme, il y a encore trop d’utilitarisme.“ (Guyau 1885,
25. N.s Unterstreichungen. ,,Wir stimmen gar nicht mit Bentham und den Utili-
tariern iiberein, die iiberall das Leiden zu umgehen suchen, die im Schmerze
einen unvers6hnlichen Feind sehen. Das wire gerade so, als wenn wir es nicht
wagen wollten, zu tief auszuatmen, aus Furcht uns auszugeben. Sogar in Spen-
cer steckt noch zuviel Utilitarismus.“ Guyau 1909, 291) N. notierte dazu am
Rand: ,,Bentham und die Utilitarier suchen vor Allem dem Schmerz auszuwei-
chen: ihr Todfeind Spencer sieht in den desinteressierten Instinkten Produkte
der Gesellschaft: Guyau findet sie schon (im Individuum) im Grund des Le-
bens“ (Guyau 1909, 291).

161, 9f. Die Zucht des Leidens, des grossen Leidens] Wahrend der Einwand
gegen eine Denkweise, die sich der Abschaffung des Leidens verschreibt, in
161, 2-6 gegen die Dominanz des Leidensthemas in philosophicis zugespitzt
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werden kann, und es dieser Einwand ermdglicht, die Frage von ,,Lust und
Leid“ (160, 16f.) als eine unter vielen moéglichen philosophischen Fragesphé-
ren zu entmachten, nimmt gegen Ende von JGB 225 wieder die Umkehrlogik
iiberhand, die bei N. in Auseinandersetzung mit der Tradition so hdufig An-
wendung findet: Galt das Leiden bisherigem Philosophieren als schlecht und
abschaffungswiirdig, soll es jetzt dem neuen Philosophieren als gut und
wiinschbar erscheinen. Damit wird freilich die herkdmmliche ,,Praokkupation
durch das Leiden“ (vgl. NK 161, 2-6) einfach nur unter umgekehrten Vorzei-
chen reproduziert. Das zeigt sich schon an der wiederholten Formulierung in
161, 9f. und 161, 17, denn ,,Zucht des Leidens® ist eine eingeschliffene christ-
lich-protestantische Sprechweise, vgl. z. B. den konservativen preuflischen Ge-
neralsuperintendenten Ernst Sartorius (1797-1859), dem zufolge die ,,Ueberres-
ten“ der ,,Erbsiinde“ ,,durch die Gnade Christi vergeben und durch die géttliche
Zucht des Leidens und Sterbens von der erldsten Seele griindlich abgestreift
werden“ (Sartorius 1859, 25). Zur Rezeption von JGB 225 in Thomas Manns Zau-
berberg siehe Joseph 1996, 114 f.

161, 18f. Im Menschen ist Geschopf und Schépfer vereint] Auch diese
Selbstermachtigung des Menschen, der zugleich Bedingter und Bedingender
ist, nimmt religiéses Vokabular auf (vgl. NK 161, 17), ist doch nach den Grund-
sdtzen der christlichen Dogmatik Jesus Christus zugleich wahrhaftig Mensch
(vere homo) und wahrhaftig Gott (vere Deus), damit Schopfer und Geschopf in
einem.

226.

162, 2 Wir Immoralisten!] Diese Uberschrift notierte N. in NL 1885/86,
KSA 12, 1[168], 48, 7 (KGW IX 2, N VII 2, 92, 10, vgl. NL 1885/86, KSA 12, 2[185],
158, 29 = KGW IX 5, W I 8, 50, 8). Erstmals in einem Werk war bei N. in MA II
WS 19, KSA 2, 553, 19-21 von ,Jmmoralisten® die Rede: ,,Die Moralisten miissen
es sich jetzt gefallen lassen, Immoralisten gescholten zu werden, weil sie die
Moral seciren.“ Von 1885 an wurde im Nachlass das Etikett , Immoralist“ zur
Selbstcharakterisierung gebrduchlich, vielleicht unter dem Eindruck dessen,
was Guyau in seiner Esquisse iiber ,,immoralité“ schrieb. Beispielsweise mar-
kierte N. die folgende Bemerkung mit zwei Randstrichen und schrieb an den
Rand: ,,moi*, ,ich“: ,,On a assez longtemps accusé le doute d’immoralité, /127/
mais on pourrait soutenir aussi l'immoralité de la foi dogmatique.“ (Guyau
1885, 126 f., N.s Unterstreichungen. ,,Lange genug hat man den Zweifel der Un-
sittlichkeit angeklagt. Aber ebensogut kénnte man die Unsittlichkeit dogmati-
schen Glaubens behaupten.“ Guyau 1909, 285). Vgl. NK 162, 7-10.
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162, 7-10 Wir sind in ein strenges Garn und Hemd von Pflichten eingesponnen
und konnen da nicht heraus —, darin eben sind wir ,,Menschen der Pflicht,
auch wir!] Die Selbstbeschreibung der ,Immoralisten®, die in der Uber-
schrift des Abschnitts ausdriicklich ,Wir“ sagen (162, 2), konterkariert die
mogliche Lesererwartung, Immoralisten seien entfesselte, pflichtvergessene Li-
bertins. Nach JGB 226 sind sie — ohne inhaltliche Spezifikation — vielmehr in
ein Pflichtkorsett gespannt, das ihnen noch viel weniger als den traditionell
Moralischen erlaubt, iiber die Strdnge zu schlagen. Die Immoralitdt iiber-
trumpft augenscheinlich die Moralitdt an moralischer Strenge und bezieht da-
raus ihre Rechtfertigung. Zugleich bleiben die Immoralisten im iiberlieferten
Selbstgestaltungsschema befangen, auch wenn die Pflichten selbstgewahlte
sein mogen. Dass der Pflichtglaube das letzte Relikt herkémmlicher Religion
sei, ist ein Gedanke, den N. in Guyaus Esquisse mit Randstrich und ,,NB“ mar-
kiert hat: ,,Maintenant, les esprits les plus élevés parmi nous adorent le devoir;
ce dernier culte, cette derniére superstition ne s’en ira-t-elle pas comme les
autres?“ (Guyau 1885, 125. ,,In unseren Tagen verehren die besten Geister unter
uns die Pflicht als oberste Gottheit. Wird dieser letzte Kult, dieser letzte Aber-
glauben verschwinden, wie alle iibrigen verschwunden sind?“ Guyau 1909,
284.) Und Guyau 1885, 126 weiter: ,,Peut-étre, par une évolution contraire, le
devoir doit-il se transformer et se confondre de plus en plus avec le développe-
ment normal et régulier du moi. Ne faisons- nous pas encore le devoir a I'image
de notre société imparfaite? Nous nous le figurons souillé de sang et de larmes.
Cette notion encore barbare, nécessaire de nos jours, est peut-étre destinée a
disparaitre. Le devoir répondrait alors a une époque de transition.“ (,,Vielleicht
muf3 der Pflichtbegriff durch eine Art entgegengesetzter Entwicklung sich wan-
deln, derartig, daf3 die oberste Pflicht in der normalen und steten Ausbildung
der Einzelpersonlichkeit bestdnde. Formen wir nicht den Pflichtbegriff nach
dem Bilde unserer unvollkommenen Gesellschaft? Kleben nicht an ihm Blut
und Trianen? Vielleicht wird diese barbarische in unseren Tagen noch notwen-
dige Auffassung verschwinden. Und der Pflichtbegriff entsprache dann einer
Epoche des Uberganges.“ Guyau 1909, 285. N.s Unterstreichungen, zwei ,,NB“
und Randstriche von seiner Hand).

162, 10-12 Bisweilen, es ist wahr, tanzen wir wohl in unsern ,, Ketten“ und zwi-
schen unsern ,,Schwertern®; ifter, es ist nicht minder wahr, knirschen wir darun-
ter] Die ,Immoralisten“ scheinen zwei Tanzformen gleichzeitig aufzufiihren,
namlich den Kettentanz und den Schwerttanz, was mit betriachtlichen choreo-
graphischen Hiirden verbunden sein diirfte, ist derjenige, dem beim Tanz Ket-
ten angelegt sind, doch in hchstem Mafie gehindert und gebunden, wiahrend
der Schwerttdnzer moglichst grof3en Spielraum braucht, um sich und seine Zu-
schauer nicht zu verletzen. MA II WS 140, KSA 2, 612, 15-22 fragte unter der
Uberschrift ,,In Ketten tanzen*“: ,welches ist der neue Zwang, den er [sc.
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der griechische Kiinstler] sich auferlegt und den er seinen Zeitgenossen reizvoll
macht“? ,,,In Ketten tanzen’, es sich schwer machen und dann die Tduschung
der Leichtigkeit dariiber breiten, — das ist das Kunststiick, welches sie uns
zeigen wollen.* (Vgl. MA II WS 159, KSA 2, 618) Voltaire hatte in seinem Brief
an Deodati de Tovazzi vom 24. 01. 1761 geschrieben: ,Vous étes moins asservis
que nous a I'hémistiche et a la césure; vous dansez en liberté et nous dansons
avec nos chaines.“ (Voltaire 1876, 1, 461. ,,Sie sind weniger als wir dem Halb-
vers und der Zasur unterworfen; Sie tanzen in Freiheit und wir tanzen mit un-
seren Ketten.” N.s Unterstreichung, doppelter Randstrich von seiner Hand. Vgl.
KGW 1V 4, 327) Im ersten Kapitel des fiinften Buches von Henry Fieldings Ro-
man Tom Jones, den N. 1876 gekauft hat und in den Urlaub mitnehmen wollte
(vgl. KGW 1V 4, 512, Fn. 24), gibt es ein ldngeres Pldadoyer fiir die Regelunab-
héangigkeit grofier Kunst — einschliefllich des in MA II WS 140 genannten Ho-
mer —, das gegen die Kritiker polemisiert, die die Kiinstler mit Regeln gdngeln
wollen, ,welche, gemeiniglich, zu weiter nichts dienen, als das Genie zu um-
winden und zu fesseln. Eben so, wie es mit dem Tanzmeister ergangen seyn
wiirde, wenn es die verschiedenen vortreflichen [sic] Abhandlungen iiber diese
Kunst als eine wesentliche Regel festgesetzt hidtten, daf} jedermann in Fesseln
geschlossen tanzen miisse“ ([Fielding] 1786-1788, 2, 183).

Das Bild des Schwerttanzes evoziert NL 1884, KSA 11, 25[332], 97, 8-12: ,,Zu-
sammenhang des Aesthetischen und Sittlichen: der grof3e Stil will Einen star-
ken Grundwillen und verabscheut am meisten die Zerfahrenheit. / Der Tanz
und eine leichte Entwicklung aus einer Phase in die andere ist dufierst ge-
fahrlich — ein Schwertertanz.“ Uber den das gelehrte 19. Jahrhundert faszi-
nierenden Schwerttanz diirfte N. durch antike Texte und Bildzeugnisse schon
friih unterrichtet worden sein, so beispielsweise aus der von ihm auch in der
Vorlesung empfohlenen (KGW II 3, 435, 19f.), einst unter seinen Biichern be-
findlichen Abhandlung Das Leben der Griechen und Romer nach antiken Bild-
werken von Ernst Guhl und Wilhelm Koner. Guhl/Koner 1864, 314 reproduzier-
ten eine griechische Bilddarstellung, auf der man ,,ein mit kurzen Beinkleidern
und einer die Haare zusammenhaltenden Kappe bekleidetes Mdadchen“ erbli-
cke, ,welches den von Plato (Euthydem. p. 294) und Xenophon (Sympos. § 11)
erwahnten gefahrlichen Schwertertanz ([...]) ausfiihrt, indem es riickwarts und
vorwarts {iber die mit den Spitzen nach oben in den Boden gesteckten Schwer-
ter Purzelbdume schldgt®. Nach Tacitus: Germania 24, 1 sollen nackte germani-
sche Jiinglinge dhnliche Praktiken geiibt haben.

227.

In der Manuskriptfassung von KGW IX 2, N VII 2, 13f. hdngt die Vorarbeit zu
JGB 227 mit der unmittelbar vorausgehenden Vorarbeit zu JGB 5 zusammen,
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vgl. NK UK JGB 5. Der fiir JGB 227 v. a. relevante Teil lautet: ,,Wir wollen unsere
Redlichkeit so verfeinern u. in die Hohe treiben, daf3 sie wie eine goldene Spit-
ze {iber dem ganzen dumpfen diisteren Zeitalter stehen bleibt. Und wo sie
schwach wird oder zu zogern scheint, wollen wir unsere Neugierde unsren
Abenteurer-Muth, unsere Grausamkeit, unser ,Nitimur® in vetitum[‘] und alle
unsere Teufeleien "dieser™ unserer einzigen u. letzten Tugend zu Hiilfe schi-
cken: mag man sie "gar” mit solchen Hiilfstruppen verwechseln was liegt uns
daran!“ (KGW IX 2, N VII 2, 13, 30-14, 2) Auffillig ist in JGB 227 zunéchst der
Vorbehalt gegeniiber der Redlichkeit, ,,gesetzt, dass dies unsre Tugend ist, von
der wir nicht loskonnen® (162, 181.): Auch sie scheint als felsenfestes mora-
lisch-immoralistisches Fundament fiir die Selbst- und Weltmodellierungsprak-
tiken nicht ohne Schwanken in Frage zu kommen; sie kénnte ,,miide* (162, 25)
werden und zur Dummbheit verleiten, so dass ,,wir“ ihretwegen ,,zuletzt noch
zu Heiligen und Langweiligen werden“ (163, 16 f.). Das Zogern gegeniiber einer
restlosen Identifikation mit der Redlichkeit liegt vermutlich auch in deren mo-
ralischer Vergangenheit begriindet: Fragt man mit JGB 1 nach dem Wert des
Willens zur Wahrheit, dringt sich die Frage nach dem Wert des Willens zur
Redlichkeit nachgerade auf.

JGB 227 hat mit der Insistenz auf der Redlichkeit eine Reihe philosophisch
engagierter Interpreten gefunden, vgl. Tongeren 1989, 116-121; Brusotti 1997,
673—675; Lampert 2001, 221-223; Acampora/Ansell-Pearson 2011, 159f. u. Bru-
sotti 2013, 273-275.

162, 30 , nitimur in vetitum*] Die Devise stammt aus Ovids Amores I1I 4, 17 f.:
,Nitimur in vetitum semper cupimusque negata / Sic interdictis inminet aeger
aquis.“ (,Wir streben immer nach dem Verbotenen und begehren das, was uns
versagt wird. / So lechzt der Kranke nach dem Wasser, das ihm untersagt ist.*)
N. hat sie aber nicht bei Ovid, sondern in Galianis Brief an Madame d’Epinay
vom 13. 04. 1776 gefunden und mit doppeltem Randstrich markiert: ,,On ne
connait pas les hommes: Nitimur in vetitum. Plus une chose est difficile, péni-
ble, coliteuse, plus les hommes I’aiment, s’y attachent, en raffolent.“ (Galiani
1882, 2, 222. ,,Man kennt die Menschen nicht: Nitimur in vetitum. Je schwieriger,
anstrengender, kostspieliger eine Sache ist, desto stdrker lieben die Menschen
sie und hingen sich daran bis zum Wahnsinn.“) Vgl. NK KSA 6, 167, 15f. u.
Campioni 1995, 403.

163, 7f. Waren nicht alle Gotter bisher dergleichen heilig gewordne umgetaufte
Teufel?] Diese rhetorische Frage kehrt den religionsgeschichtlichen Befund um,
den N. in der zeitgendssischen religionswissenschaftlichen Literatur vielfach
finden konnte, dass namlich die heidnischen Gotter unter christlichen Vorzei-
chen zu Damonen und Teufeln umgedeutet worden seien: ,,Die Gottheiten der
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Heiden als Teufel im jiidischen Sinne zu denken, hat schon Paulus eingefiihrt
[sc. 1. Korinther 10, 20f.], mag er es nun schon mehr oder weniger /243/ wort-
lich genommen haben“ (Lippert 1882, 242f.).

163, 11-17 Unsre Redlichkeit, wir freien Geister, — sorgen wir dafiir, dass sie
nicht unsre Eitelkeit, unser Putz und Prunk, unsre Grenze, unsre Dummbheit wer-
de! Jede Tugend neigt zur Dummbheit, jede Dummbheit zur Tugend; ,,dumm bis zur
Heiligkeit“ sagt man in Russland, — sorgen wir dafiir, dass wir nicht aus Redlich-
keit zuletzt noch zu Heiligen und Langweiligen werden!] Vgl. KGW IX 2, N VII 2,
104, 20-30: ,,Unsere Redlichkeit — sorgen wir lie” dafiir, daf3 es "sie” nicht
unsere Eitelkeit, unser Prunkgebdude, "unsere Grenze™ unser Mittel- der Dumm-
heit werde! Jede Tugend neigt zur Dummbheit! ,Dumm bis zur Heiligkeit* sagt
man in Ruflland — Sorgen wir dafiir, daf3 wir nicht aus lauter Redlichkeit "zu-
letzt noch™ Heilige werden!“ An diesem russischen Sprichwort hat N. Gefallen
gefunden, vgl. NL 1885, KSA 11, 34[234], 499, 12f. (KGW IX 1, N VII 1, 22) u. NL
1886, KSA 12, 3[7], 172, 10. Wie Morillas Esteban 2009, 329 f. nachgewiesen hat,
entstammt die Formulierung Iwan Turgenews Erzdhlung Sonderlinge, die in
der deutschen Ubersetzung von Wilhelm Lange ausschnittweise 1881 in der
Zeitschrift Vom Fels zum Meer erschienen ist. Dort heif3t es: ,,Melanie Pawlowna
war, wie man zu sagen pflegt, dumm bis zur Heiligkeit. Sie plauderte vom
hundertsten ins tausendste, ohne selbst recht zu wissen, was sie alles sprach —
und zwar /236/ fast immer vom Grafen Orloff: Orloff war gewissermafien der
Hauptgedanke ihres Lebens geworden“ (Turgenjeff 1881, 235f.).

228.

Das Motiv der Langeweile, die das Nachdenken iiber Moral bereite, dient in
der Exposition der Absicht, dieses Nachdenken wieder interessant zu machen,
was daraufhin in einer Attacke gegen Utilitarismus und ,,englische Morali-
tat“ (164, 23) quasi performativ demonstriert werden soll. Vorgebildet ist diese
Attacke in NL 1885, KSA 11, 35[34], 523, 15-524, 8 (entspricht KGW IX 4, W1 3,
113, 25-35 u. 110, 1-24): ,,Die utilitarischen Engldnder voran, plump wie Horn-
vieh in den Fufdtapfen Bentham’s wandelnd, wie er selber schon in den Fuf3-
tapfen des Helvetius wandelte; kein neuer Gedanke, nicht einmal eine wirkli-
che Historie des Friiher-Gedachten, sondern immer die alte moral. Tartiifferie,
das englische Laster des cant unter der neuen Form der Wissenschaftlichkeit
nebst geheimer Abwehr von Gewissensbissen, wie sie eine Rasse von ehemali-
gen Puritanern anzufallen pflegen. — Sie mochten sich um jeden Preis iiber-
reden, daBl man dem eignen Nutzen nachgehen miisse, insofern gerade
damit dem allgemeinen Nutzen, dem Gliick der Meisten, am besten gedient
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werde: also dafl das Streben nach englischem ,Gliick‘, ich meine nach comfort
und fashion auf dem rechten Pfade der Tugend sei: ja daf3, so weit es in der
Welt Tugend gegeben habe, sie im derartigen Streben nach eignem, folglich
auch allgemeinem Gliick bestanden habe: Niemand von allen diesen schwer-
falligen, im Gewissen beunruhigten Heerden-Thieren — denn das sind sie alle-
sammt — will etwas davon wissen, daf3 es eine Rangordnung der Menschen
giebt, folglich Eine Moral fiir Alle eine Beeintrachtigung der hochsten Men-
schen ist, daf3, was dem Einen billig ist, durchaus noch nicht dem Anderen es
sein kann; daf} vielmehr das ,Gliick der Meisten‘ fiir Jeden ein Ideal zum Erbre-
chen ist, der die Auszeichnung hat, nicht zu den Meisten zu geho6ren.“

164, 1-6 Man sehe sich zum Beispiel die unermiidlichen unvermeidlichen engli-
schen Utilitarier an, wie sie plump und ehrenwerth in den Fusstapfen Bentham’s,
daher wandeln, dahin wandeln (ein homerisches Gleichniss sagt es deutlicher),
so wie er selbst schon in den Fusstapfen des ehrenwerthen Helvétius wandelte)
Die Abhéngigkeit des englischen Utilitaristen Jeremy Bentham (1748-1832) vom
franzosischen Materialisten Claude Adrien Helvétius (1715-1771) thematisierte
N. beispielsweise in NL 1885, KSA 11, 34[239], 500, 7-19 (KGW IX 1, N VII 1, 19,
13-40, zitiert in NK 106, 24-107, 11). Die Auseinandersetzung mit Bentham (und
Helvétius) fiihrte N. nicht {iber direkte Lektiire, sondern iiber sekundarliterari-
sche Umwege, namentlich Lecky 1879, 1, 7 und Guyau 1885 (vgl. den Auszug
in NK 161, 2-6), aber auch John Stuart Mill und Spencer 1879, 181-185.

An welches ,,homerische Gleichniss“ N. hier dachte, kann man aus der in
NK UK JGB 228 mitgeteilten Vorarbeit NL 1885, KSA 11, 35[34], 523, 15-524, 8
erschlielen, derzufolge die Engldnder ,,plump wie Hornvieh in den Fuf3tapfen
Bentham’s“ wandeln: In der Odyssee ist wiederholt von der schwerfilligen
Gangart der Rinder die Rede, nach der Ubersetzung von Johann Heinrich Vo
eben ,,schwerwandelndes Hornvieh* (Homer: Odyssee I 92; IV 320 und IX 46),
wahrend kleinere gehdrnte Tiere klassisches Herdenverhalten zeigen: ,,so fol-
gen die blockenden Schafe dem Widder/Hin zur Trank’ aus der Weid’“ (Homer:
Illias XIII 492f. nach Vof3). ,,Hornvieh!“ notierte N. auch auf dem unteren Sei-
tenrand einer Polemik Spencers gegen die Staatsbegriindungstheorie von Hob-
bes (Spencer 1879, 57, faksimiliert in NPB 569). Zu den Gleichnissen Homers
siehe auch N. an Reinhart von Seydlitz, 24. 07. 1877, KSB 5/KGB II/5, Nr. 636,
S. 256, Z. 14 f. und dazu KGB II 7/3, 1, S. 231.

164, 6f. (nein, das war kein gefiihrlicher Mensch, dieser Helvétius!)] In seinem
Handexemplar korrigierte N.: ,,(nein, das war kein gefdhrlicher Mensch, dieser
Helvétius, ce sénateur Pococurante, mit Galiani zu reden —)“ (Nietzsche 1886,
175). In Galianis Brief an Madame d’Epinay vom 9. 03. 1771 heifit es: ,,je voyais
le sénateur Pococurante Helvétius“ (Galiani 1882, 1, 217. N.s Unterstreichung),




638 Jenseits von Gut und Bose

wozu die Funote erklirt: ,,Personnage du roman de Candide [sc. de Voltaire],
type de 'homme riche ,dégouté de tout ce qu'il posséde,‘ (ch. xxv), et ressem-
blant ainsi un peu a Helvétius.“ (Ebd., 217, Fn. 1. ,Person des Romans Candide,
Typus des reichen Mannes, ,angewidert von allem, was er besitzt‘, und so ein
wenig Helvétius dhnelnd.“)

164, 13-16 jenes alte englische Laster eingeschlichen, das cant heisst und mo -
ralische Tartiifferie ist, dies Mal unter die neue Form der Wissenschaftlich-
keit versteckt] Vgl. NK 19, 14 f. u. Stendhal 1855b, 2, 87: ,,Pl{it a Dieu que tous les
hommes fussent des anges! Alors, plus de juges prévaricateurs, plus d’hypocri-
tes, etc., etc. Voyez les journaux: ils vous disent que nous sommes loin de ces
chiméres. Plus l’opinion publique deviendra la reine de la France, plus il y aura
d’hypocrisie et de cant; c’est 1a un des inconvénients de la liberté.“ (,,Gefiele
Gott, dass alle Menschen Engel waren! Dann, keine pflichtvergessenen Richter
mehr, keine Heuchler mehr, u. s. w., u. s. w. Sehen Sie die Zeitungen: Sie sagen
Thnen, dass wir weit weg von diesen Chimaren sind. Je mehr die dffentliche Mei-
nung die Konigin von Frankreich wird, desto mehr wird es Heuchelei und cant
geben; da liegt eine der unangenehmen Folgen der Freiheit.“) Vgl. NK 57, 17-24,
wo eine andere Stelle von derselben Seite nachgewiesen ist. Der Passus stammt
aus einem Brief an einen ,,Monsieur S...S...“ vom 28. 12. 1829.

Die Nutzanwendung auf die Briten machte Hippolyte Taine im dritten Band
seiner Geschichte der englischen Literatur auf einer Seite, die in N.s Exemplar
mit Eselsohr markiert ist: ,,Aufier dem britischen cant gibt es noch die allge-
meine Heuchelei; aufler der englischen Pedanterie erklart Byron der menschli-
chen Schurkerei den Krieg.“ (Taine 1880a, 3, 145) Im Vorwort zum VII. und
VIIIL. Gesang des Don Juan prangerte Byron, wie Taine 1880a, 3, 136 ihn zitiert,
,Cant“ als ,die schreiende Siinde dieses doppelziingigen Liigenzeitalters
selbstsiichtiger Verderber an. ,,[Blewunderungswiirdige[.] Moralisten®!, ruft
Taine 1880a, 3, 144 mit Byron ironisch aus. Vgl. auch NK KSA 6, 111, 7

164, 18 Puritanern] Vgl. NK 80, 12-24.

164, 22-165, 7 Zuletzt wollen sie Alle, dass die englische Moralitit Recht
bekomme: insofern gerade damit der Menschheit, oder dem ,,allgemeinen Nut-
zen“ oder ,,dem Gliick der Meisten®, nein! dem Gliicke Englands am besten
gedient wird; sie méchten mit allen Krdften sich beweisen, dass das Streben nach
englischem Gliick, ich meine nach comfort und fashion (und, an hochster Stel-
le, einem Sitz im Parlament) zugleich auch der rechte Pfad der Tugend sei, ja
dass, so viel Tugend es bisher in der Welt gegeben hat, es eben in einem solchen
Streben bestanden habe. Keins von allen diesen schwerfiilligen, im Gewissen be-
unruhigten Heerdenthieren (die die Sache des Egoismus als Sache der allgemei-
nen Wohlfahrt zu fiihren unternehmen — ) will etwas davon wissen und riechen,
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dass die ,,allgemeine Wohlfahrt“ kein Ideal, kein Ziel, kein irgendwie fassbarer
Begriff, sondern nur ein Brechmittel ist, — dass, was dem Einen billig ist, durch-
aus noch nicht dem Andern billig sein kann, dass die Forderung Einer Moral fiir
Alle die Beeintrdchtigung gerade der hoheren Menschen ist, kurz, dass es eine
Rangordnung zwischen Mensch und Mensch, folglich auch zwischen Moral
und Moral giebt.] Vgl. NK KSA 6, 61, 1-2. N. kombinierte hier Einwédnde gegen
die englische Moralphilosophie utilitaristischer Pragung, wie er sie etwa bei
Guyau 1885, 13 (vgl. NK 160, 15-21) oder Spencer 1879, 239-243 vorgepragt
fand, mit einem literarischen Lektiireeindruck {iber die Engldnder im Allgemei-
nen, der sich erstmals in NL 1884, KSA 11, 25[63], 26, 13-16 niedergeschlagen
hatte, und zwar mit der direkten Ubersetzung eines Quellenauszugs: ,,Le com-
fort drinnen, la ,fashion drauf3en — die t6dtlichen Feinde des Gliicks und der
Ruhe der Engldander. Das Bediirfnif der Mode ist nur das Bediirfnif} be-
neidet oder bewundert zu sein.“ Wahrend hier ,,comfort“ (Bequemlich-
keit) und ,,fashion*“ (Mode) ausdriicklich als die Feinde des Gliicks der Englin-
der erscheinen, mausert sich in den diversen Verarbeitungsstufen ,,comfort“
zum Inbegriff des englischen Gliicks (NL 1884, KSA 11, 25[97], 34, 1-3; 25[213],
70, 10-12; 25[223], 72, 20 £.; 26[326], 236, 5f.) und wird schliefRlich zum Referenz-
begriff fiir ,,Hedonismus* und ,,Utilitarism“ gleichermaf3en: ,,Bei allem Utilita-
rism ist im Hintergrunde das wozu niitzlich? (ndmlich Gliick: will sagen engli-
sches Gliick mit comfort und fashion Wohlbehagen, fj8ovn)) als bekannte Sache
angesetzt; also ist er ein verkappter verheuchelter Hedonismus. Aber da miifite
erst bewiesen sein, dafi Wohlbefinden Wohlfahrt ,an sich‘ bei einem Gemein-
wesen oder selbst bei der Menschheit Ziel und nicht Mittel sei!“ (NL 1884, KSA
11, 27[6], 276, 10-16) Das urspriingliche Zitat stammt aus den Mémoires et voya-
ges von Astolphe de Custine, und zwar aus einem dort abgedruckten Brief Cus-
tines aus Cheltenham vom 23. 09. 1822: ,,Des fétes, des bals, comme & toutes
les eaux; mais ces plaisirs obligés sont réglés par I'étiquette anglaise, qui rend
tout froid et insipide, sous prétexte d’arranger tout d'une maniére convenable.
Le comfort au dedans, la fashion au dehors; tels sont les deux ennemis mortels
du bonheur et du repos des Anglais. S’ils fuient la fatigue que leur cause 'un
de ces tyrans, /449/ ils ne peuvent échapper aux soins qu’exige I'autre, et c’est
ainsi que leur vie se perd a chercher les moyens de vivre commodément ou
d’inspirer de la jalousie a leurs voisins. La passion de la mode n’est que le
désir d’étre envié ou admiré, ce qui deviendrait synonyme dans le langage des
gens du monde, s’ils étaient sincéres.“ (Custine 1830, 2, 448f. ,Feste, Bille,
wie in allen Heilquellen; aber diese verpflichtenden Vergniigen werden von
der englischen Etikette geregelt, die alles kalt und unschmackhaft macht, unter
dem Vorwand, alles auf eine passende Art anzuordnen. Der comfort drinnen,
die fashion draufen; das sind die beiden Todfeinde des Gliicks und der Ruhe
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der Engldander. Wenn sie die Miidigkeit fliehen, die ihnen der eine dieser Tyran-
nen verursacht, /449/ konnen sie den Sorgen nicht entkommen, die der andere
hervorruft, und es geschieht auf diese Weise, dass ihr Leben sich darin verliert,
die Mittel zu suchen, bequem zu leben oder ihre Nachbarn zu Eifersucht zu
inspirieren. Die Leidenschaft der Mode ist nur das Bediirfnis, beneidet oder
bewundert zu werden, was in der Sprache der Leute von Welt synonym wiirde,
wenn sie aufrichtig wiren.“) Der Klammerzusatz von JGB 228 iiber das engli-
sche Gliick, das ,,an hochster Stelle, einem Sitz im Parlament“ hinterherhaste,
ist ein boser Seitenhieb auf John Stuart Mill (vgl. Wolf 2004, 206), der seit 1865
dem britischen Unterhaus angehorte, dort weitgehende Reformen, u.a. das
Frauenwahlrecht forderte und 1868 prompt wieder abgewahlt wurde.

Die Orientierung am ,,Gliick der Meisten“ oder am Gliick der groéf3tmogli-
chen Zahl ist ein utilitaristischer Grundsatz, den N. bei seinen Lektiiren viel-
fach variiert fand (z.B. bei Spencer 1879, 239 nach Mills Utilitarianism, aber
auch bei Galton 1883, 300; dazu Haase 1989, 646). Die Wendung, dass die ge-
wissensberuhigten Herdentiere ,,die Sache des Egoismus als Sache der allge-
meinen Wohlfahrt zu fithren unternehmen®, ist wiederum eine direkte Adapti-
on von Spencerschen Vorgaben: ,,Mit andern Worten, die Ethik hat die Wahr-
heit anzuerkennen, welche {ibrigens im nichtethischen Denken ldngst
anerkannt ist, dass der Egoismus vor dem Altruismus kommt. Die zur fortge-
setzten Selbsterhaltung erforderlichen Thatigkeiten mit Einschluss des Genus-
ses von durch solche Thatigkeiten erlangten Vortheilen sind die allerersten
Vorbedingungen der allgemeinen Wohlfahrt.“ (Spencer 1879, 204, vgl. 41 u.
258 f.) Hort man damit auf, wie es bei N. geschieht, die prinzipielle Gleichran-
gigkeit der Menschen anzunehmen, 16st sich auch die ,,allgemeine Wohlfahrt“
als moralisches Ideal in Luft auf. Mit einer solchen Provokation — so N.s mut-
mafliche Wirkungskalkulation — miisste sich auch die angeblich mit Moralre-
flexion gemeinhin verbundene Langeweile verfliichtigen.

165, 13-18 Heil euch, brave Karrenschieber, / Stets ,je linger, desto lieber®, /
Steifer stets an Kopf und Knie, / Unbegeistert, ungespdssig, / Unverwiistlich-mit-
telmdssig, / Sans genie et sans esprit!] Im Druckmanuskript folgte darauf noch
die Strophe ,,Deutsche, solcher Engelinder / Heerdenviehische Verstinder /
Ehrt ihr als ,,Philosophie®“? / Geethe Spencer neben Barwin Hegel setzen — / —
Schamt euch, Deutsche! heift verletzen / Majestatem genii.* (KSA 14, 365)
In NL 1884, KSA 11, 28[45], 317, 8-318, 5 gibt es dazu die Vorarbeit, unmissver-
standlich nicht an die Engldnder, sondern an die Deutschen adressiert: ,,An
die deutschen Esel. // Dieser braven Engeldnder / Mittelm&fige Verstin-
der / Nehmt ihr als ,Philosophie‘? / Darwin neben Goethe setzen / Heif3t: die
Majestédt verletzen — / majestatem Genii! // aller mittelméf3igen Geister /
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Erster — das sei ein Meister, / und vor ihm auf die Knie! / H6her ihn herauf zu
setzen / Heilt — — —*, Eine weitere Variante folgt in NL 1884, KSA 11, 28[46],
318, 6-14: ,Heil euch, biedere Engldnder / Eurem Darwin heil, verstdnd er /
Euch so gut wie als sein Vieh! // Billig ehrt ihr Engeldnder / Euren Darwin
hoch, verstind er / Auch nicht mehr als Zucht von Vieh. // Nur — zu Goethen
ihn zu setzen / Heif3t die Majestit verletzen / Majestatem genii!“ (Vgl. auch die
in KGW VII 4/2, 229 mitgeteilte Vorstufe).

Wihrend die schliefilich publizierte Fassung der Spottverse jedes direkte
argumentum ad personam ausklammert (die ad-personam-Invektivik hatte in
der Philologie des 19. Jahrhunderts eine grofie Tradition, vgl. Danneberg 2007,
108-110), so dass im Ungefidhren bleibt, wer sich angesprochen und getroffen
fiihlen soll, nennt die Manuskriptfassung von 1884 Ross und Reiter beim Na-
men: Darwin mit Goethe zu assoziieren, sei der intellektuelle Siindenfall. Her-
vorgetan hatte sich hierin der fithrende deutsche Evolutionsbiologe Ernst Hae-
ckel, nicht nur in seiner vielfach aufgelegten Natiirlichen Schépfungsgeschichte
(Haeckel 1879, 72f.: ,,Unter den groflen Naturphilosophen, denen wir die erste
Begriindung einer organischen Entwickelungstheorie verdanken, und welche
/73/ neben Charles Darwin als die Urheber der Umbildungslehre gldnzen,
stehen obenan Jean Lamarck und Wolfgang Goethe“), sondern auch
in einer eigenstandigen Abhandlung unter dem Titel Die Naturanschauung von
Darwin, Goethe und Lamarck (Haeckel 1882). Im Druckmanuskript von JGB 228
wird das Paar Goethe/Darwin dann durch das damals gleichfalls populdre Paar
Hegel/Spencer ersetzt, um schliefSlich ganz zu entfallen.

229.

JGB 229 bietet (im Dienste ,,unserer Tugenden“?) das Kontrastprogramm zu den
Philosophien, die nach JGB 225 und JGB 228 die Lust, das Wohlergehen, die Ab-
wesenheit von Leiden zum Fundamentalinteresse von Individuum und Gesell-
schaft erklart haben. Diese Philosophien erscheinen im Licht des Leitbegriffs von
JGB 229, namlich der Grausamkeit, als fast schon rithrende Naivitdten. Denn sie
verkennen fundamental, so die Implikation, wie sehr das menschliche Leben
von GrausamkKkeit bestimmt wird und werden muss — wie sehr menschliche Kul-
tur von Grausamkeit gepragt wird und werden muss. Dabei gilt keineswegs nur
die Grausamkeit, die sich am Leid anderer ergétzt, als machtige Triebfeder, son-
dern gleichermaflen diejenige, die sich am eigenen Leid weidet - eine quasi ma-
sochistische Grundstruktur menschlicher Individualitdt. Entgegen der Tradition
wird weder die Sedierung, noch die Abschaffung der Grausamkeit empfohlen,
sondern auf ihre kreative Kraft aufmerksam gemacht, ohne freilich darzulegen
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(vgl. z. B. Deleuze 1973, 152), unter welchen Umstidnden und bei welcher Umlen-
kung sie kulturschépferisch zu werden vermag.

Eine Aufzeichnung in KGW IX 4, W I 6, 17, 34-44 u. 19, 2-46 u. 21, 2-12
folgt unmittelbar auf eine in NK UK JGB 230 mitgeteilte Uberlegung und lautet
in der unkorrigerten Ursprungsfassung: ,,Wer als Erkennender erkannt hat, daf3
in und neben allem Wachsthum zugleich das Gesetz des Zugrundegehens wal-
tet, und daf3 unerbittliches Auflésen und Vernichten um des Schaffens selber
willen noth thut: der muf3 eine Art Freude an diesem Anblicke hinzulernen,
um ihn auszuhalten — oder er taugt fiirderhin nicht mehr zur Erkenntnif3. Das
heifit er muf} einer verfeinerten Grausambkeit fahig sein und sich zu ihr mit
entschlossenem Herzen ausbilden. Steht seine Kraft noch hoéher da in der
Rangordnung der Krifte, ist er selber einer der Schaffenden und nicht nur ein
Zuschauer, so geniigt es nicht daf3 er der Grausamkeit beim Anblicke vieles
Leidens, Entartens, Vergehens fahig ist: ein solcher Mensch muf3 fiahig sein mit
Genufd Wehe selber zu schaffen, er mufl die Grausamkeit mit der Hand und
That und nicht blos mit den Augen des Geistes kennen. Die tugendhafte Heu-
chelei wird es nicht Wort haben wollen daf3 jede h6here Kultur zu einem guten
Theile auf der Ausbildung und Vergeistigung der Grausamkeit beruht, daf der
schmerzliche Genuf} an der Tragddie gleich dem Genusse an Stiergefechten,
Scheiterhaufen und Kdmpfen der Arena, zur Grausamkeit gehort und daf fast
Alles, was heute am sogenannten tragischen Mitleiden angenehm wirkt, seine
Siiligkeit von der eingemischten Ingredienz der Grausamkeit bekommt. Es ist
eine plumpe Vorstellung dafl der Genuf3 an der Grausamkeit blos dann entste-
hen soll wenn man einen Andern leiden sieht; es giebt vielmehr einen reichli-
chen und iiberreichlichen Genuf} am eignen Leiden, am eignen Sich=Leiden=
Machen, zum Beispiel in allen Religionen welche vom Menschen Selbstver-
stiimmelungen oder Bufkrampfe oder Ascesen oder Zerknirschung des Gewis-
sens oder auch nur das feine sacrificio dell intelletto fordern, — sie iiberreden
ihn zu dem Allen durch die verfiihrerischen Geheimnisse und Schauder der
gegen sich selber gewendeten Grausamkeit. Zuletzt erwdge man daf} jeder Er-
kennende seinen Geist zwingt, wider den Hang des Geistes und meistens auch
wider die Wiinsche seines Herzens zu arbeiten, namlich dort Nein zu sagen wo
er bejahen und anbeten mochte, daf3 das tief und griindlich Nehmen selber
eine Art Widerspruch und Grausamkeit gegen den Grund=Willen des Geistes
ist, welcher zum Scheine und zu den Oberflachen hin will, daf3 also auch in
den geistigsten Thatigkeiten der Mensch als Kiinstler der Grausamkeit waltet.*
(Vgl. auch KGW IX 1, N VII 1, 23f.)

Das Verhiltnis von Moral und Grausamkeit war bei N. spitestens von M
18, KSA 3, 30-32 an ein bestimmendes Thema, das in M 30, KSA 3, 39 f. wieder-
kehrte, wiahrend JGB 55 die ,,grosse Leiter der religiésen Grausamkeit® (74, 2)
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wenigstens probehalber erklimmt. Spencers Thatsachen der Ethik gaben dafiir
Hintergrundwissen (vgl. Orsucci 1996, 181-189): ,Alle niedriger stehenden
Glaubensbekenntnisse sind von der Uberzeugung durchdrungen, dass der An-
blick des Leidens fiir die Go6tter eine Freude sei. Da diese Gotter sich von blut-
diirstigen Vorfahren ableiten, so hat sich ganz naturgemadss die Vorstellung
von ihnen herausgebildet, als ob sie ein Vergniigen daran finden, Jemand
Schmerzen zuzufiigen: als sie noch in diesem Leben herrschten, freuten sie
sich der Qualen anderer Wesen, und so glaubt man, der Anblick des Leidens
mache ihnen jetzt noch Freude. Solche Grundvorstellungen erhalten sich lange
fort. Wir brauchen blos die indischen Fakirs zu erwahnen, welche sich an Ha-
ken aufhidngen, und die Derwische im Orient, die sich zerfleischen, um darzu-
thun, dass selbst in bereits ziemlich weit vorgeschrittenen Gesellschaften im-
mer noch Viele sich finden, welche glauben, dass die Erduldung von Qualen
gottliche Gunst verschaffe.“ (Spencer 1879, 30) Und allgemeiner: ,,Grausamkeit
viel eher als Giite ist charakteristisch fiir den Wilden und in vielen Fillen er-
scheint sie geradezu als Quelle grosser Befriedigung fiir ihn. Wenn es nun auch
unter den Civilisirten Manche gibt, bei denen dieses Merkmal der Wilden noch
fortbesteht, so ist doch Freude am Zufiigen von Schmerzen nicht allgemein
verbreitet, und neben der grossen Zahl derer, die sich wohlwollend bezeigen,
stehen auch noch Solche, die ihre ganze Zeit und einen grossen Theil ihres
Vermdégens menschenfreundlichen Zwecken aufopfern, ohne dabei an eine hier
oder dort zu erwartende Belohnung zu denken.“ (Ebd., 202, vgl. auch 265f.)
Genau gegen eine solche zivilisatorische Selbstsicherheit, die Grausamkeit ge-
bandigt und iiberwunden zu haben, denkt JGB 229 an.

165, 29f. ,Milch der frommen Denkungsart“] Das ist die sprichwortliche Ab-
wandlung einer Sentenz aus Wilhelm Tells beriihmtem Monolog zu Beginn der
3. Szene im 4. Aufzug von Schillers gleichnamigem Drama, bevor der Titelheld
den Landvogt in der hohlen Gasse erschiefit: ,,Ich lebte still und harmlos —
das Geschoss / War auf des Waldes Thiere nur gerichtet, / Meine Gedanken
waren rein von Mord — / Du hast aus meinem Frieden mich heraus / Ge-
schreckt; in giarend Drachengift hast du / Die Milch der frommen Denkart mir
verwandelt“ (Schiller 1844, 5, 107). Ebenfalls ironischen Gebrauch machte N.
von Schillers Wendung in NL 1886, KSA 12, 4[9], 183, 12-22.

166, 9-13 was im sogenannten tragischen Mitleiden, im Grunde sogar in allem
Erhabenen bis hinauf zu den héchsten und zartesten Schaudern der Metaphysik,
angenehm wirkt, bekommt seine Siissigkeit allein von der eingemischten Ingredi-
enz der Grausamkeit] Die Evokation des ,tragischen Mitleids“ bezieht sich auf
die beriihmte Stelle in Aristoteles’ Poetik 1449b 26-30, wonach durch ,,Mitleid*
(Aeog) und ,,Furcht* (@poBog) beim Tragodienzuschauer eine ,Reinigung®
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(kabapotg) von diesen Affekten bewirkt werde. Auf diesen locus classicus kam
N. immer wieder zuriick — vgl. z. B. NK KSA 1, 109, 19-22 u. NK KSA 6, 174, 4—
7 — ohne ihm stets die subversive Note von 166, 9-13 zu geben, wonach das
Lustmoment im Mitleiden aus der GrausamkKkeit resultiert. Einen Vorgeschmack
auf diesen Gedanken gab bereits Lessing im 79. Stiick der Hamburgischen Dra-
maturgie vom 2. Februar 1768, als er von unseren Gefiihlen fiir die Verfolgten
und Gebeutelten in Shakespeares Tragedy of King Richard the Third handelte:
,,Die Konigin, Elisabeth, die Prinzen, erregen diese nicht Mitleid? — / Um allem
Wortstreite auszuweichen: ja. Aber was ist es fiir eine fremde, herbe Empfin-
dung, die sich in mein Mitleid fiir diese Personen mischt? die da macht, daf}
ich mir dieses Mitleid ersparen zu kénnen wiinschte? Das wiinsche ich mir bei
dem tragischen Mitleid doch sonst nicht; ich verweile gern dabei, und danke
dem Dichter fiir eine so siifle Qual“ (Lessing 1867, 6, 357).

166, 13-21 Was der Romer in der Arena, der Christ in den Entziickungen des
Kreuzes, der Spanier Angesichts von Scheiterhaufen oder Stierkdmpfen, der Japa-
nese von heute, der sich zur Tragddie drdngt, der Pariser Vorstadt-Arbeiter, der
ein Heimweh nach blutigen Revolutionen hat, die Wagnerianerin, welche mit aus-
gehdngtem Willen Tristan und Isolde iiber sich ,,ergehen lisst“, — was diese Alle
geniessen und mit geheimnissvoller Brunst in sich hineinzutrinken trachten, das
sind die Wiirztriinke der grossen Circe ,,Grausamkeit“.] Die in NK UK JGB 229
mitgeteilte Vorarbeit in KGW IX 4, W I 6, 19 zu dieser Stelle erinnert (Z. 18-28)
an Stellen, die N. bei Lecky 1873, 1, 235 f. mit Randstrichen markiert hat: ,,Fer-
ner, die Humanitdt scheint in der Theorie eine unverdnderliche Tugend zu
sein, priift man aber ihre Praxis, so findet man sie in stindiger Verdnderung.
Stier- und Barenhetzen, Hahnenkdmpfe und unzihlige Vergniigungen dhnli-
cher Art waren einst die Lieblingszeitvertreibe in Europa, wurden von allen,
sogar den gebildetsten und humansten Klassen gesucht, und wurden allge-
mein fiir vollkommen rechtmdissig gehalten. Es ist bekannt, dass /236/ Men-
schen von ausgezeichnetstem Seelenadel sich daran ergotzten. Hatte Jemand
sie als Barbaren verschrieen, so wiirde seine Meinung nicht einfach als lacher-
lich, sondern als unbegreiflich angesehen worden sein. Es gab ohne Zweifel
keine Meinungsverschiedenheit iiber diesen Punkt.“ (Nachweis allerdings mit
falscher Bandangabe bei Rahden 2002b, 320.) In Leckys Text folgt eine lange
Fufinote, in der es u. a. heifdt: ,Wie Macaulay mit charakteristischer Antithese
sagt: Wenn die Puritaner das Stierhetzen unterdriickten, geschah es nicht, weil
es dem Stiere Schmerz machte, sondern weil es den Zuschauern Vergniigen
machte.‘ Der lange erfolglose Krieg, den die Pdpste gegen das spanische Stier-
hetzen fiihrten, bildet eine sehr interessante Episode in der Kirchengeschichte;
aber sein Ursprung war die Masse Menschen, die getédtet worden waren. Ein
alter Theologe erwdhnt, dass in der Stadt Concha ein Stier, der sieben Men-
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schen getodtet hatte, der Gegenstand der héchsten Bewunderung wurde, und
dass das Volk so entziickt war, dass ein Geméalde von dieser Grossthat unmittel-
bar darauf fiir den offentlichen Marktplatz angefertigt wurde (Concina, De
Spectaculis, p. 283). [...] Endlich hob Clemens VIII. im Jahre 1596 auf Vorstel-
lung des spanischen Konigs und wegen der Unzufriedenheit des spanischen
Volkes alle Verbote (fiir Spanien) auf, und schérfte nur Vorsicht ein. Gegenwiér-
tig werden die Stiergefechte gewohnlich an Feiertagen abgehalten, und bilden
einen Theil der gréssten religiosen Feste, besonders derer zu Ehren der Jung-
frau! [...] Es ist seltsam genug, dass vielleicht das blutigste aller Stiergefechte
1333 in dem Colosseum zu Rom stattfand, wo der rémische Adel in die Arena
stieg und achtzehn Menschen getddtet wurden [...]. Michelet hat bemerkt, wih-
rend das Stiergefecht lange in Rom, der Romagna und in Spoleto iiberaus
volksthiimlich war, es trotz der langen Herrschaft der Spanier in Neapel nie-
mals Wurzel fasste.“ (Lecky 1873, 1, 236, Fn. 1. N.s Unterstreichungen. Die ers-
ten beiden Sitze hat N. mit ,,sehr gut® glossiert, den letzten mehrfach am Rand
angestrichen.) Auf der folgenden Seite heifit es schliellich: ,,Die Geschichte
der Abschaffung der Tortur, die Geschichte der Strafen, die Geschichte der Be-
handlung der im Kriege Besiegten, die Geschichte der Sclaverei — alle bieten
uns Beispiele von Handlungsweisen, die zu einer Zeit als vollkommen recht
und natiirlich galten, und die zu einer andern als offenbar und grafilich un-
menschlich verworfen wurden“ (ebd., 237, von N. mit Randstrich und ,,NB*
markiert).

166, 21-24 Dabei muss man freilich die tolpelhafte Psychologie von Ehedem
davon jagen, welche von der Grausamkeit nur zu lehren wusste, dass sie beim
Anblicke fremden Leides entstiinde] Als Beispiel fiir eine solche ,télpelhafte
Psychologie“ konnte etwa § 16 von Schopenhauers Preisschrift iiber die Grund-
lage der Moral dienen, wo als zweite ,,Grund-Triebfeder der menschlichen
Handlungen“ (Schopenhauer 1873-1874, 4/2, 209) die ,,Bosheit“ namhaft ge-
macht wird, ,,die das fremde Wehe will (geht bis zur duflersten Grausamkeit)*,
daneben aber als weitere ,,Grund-Triebfedern® nur noch den am eigenen Wohl
interessierten Egoismus und das dagegen am fremden Wohl interessierte Mit-
leid in Geltung bleiben (ebd., 210). Dass jemand auch am eigenen Leid interes-
siert sein konnte, bleibt auflerhalb der Reichweite von Schopenhauers Ansatz.

166, 27f. Selbstverstiimmelung, wie bei Phoniziern und Asketen] Vgl. NK 66, 28—
30.

166, 30 puritanischen Busskrampfe] Vgl. NK 80, 12-24 u. NK KSA 6, 374, 10-12.
Sarkastisch zugespitzt wird die Nebenbemerkung 166, 30 in NL 1885, KSA 11,
34[24], 428, 14-18 (entspricht KGW IX 1, N VII 1, 182, 13-19): ,,Ebenso ist viel-
leicht fiir das Vieh von Pobel, welches ehemals im englischen Puritanismus
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oder heute als englische Heils-Armee moralisch zu grunzen anfieng — der Buf3-
krampf ihre hochste Leistung von ,Humanitat‘; das soll man billig anerken-
nen.*

166, 30 f. zum Pascalischen sacrifizio dell’intelletto sich iiberreden ldsst] Vgl. NK
39, 4f.

230.

JGB 230 hat zwei Stofsrichtungen, die sich nicht notwendig miteinander paa-
ren: Der erste Teil des Abschnitts versucht sich in einer Funktionsbeschreibung
dessen, was ,,vom Volke ,der Geist*“ (167, 13f.) genannt wird, ndmlich als eine
starke Kraft der Einverleibung und Assimilation, zugleich aber auch der Ab-
scheidung und Abschottung, des Taduschens und Getiuschtwerdens. Uber
,Grausamkeit” (168, 28) und das verdichtige Glitzerwort der ,,Redlichkeit”
(169, 2) wird der Bogen zum zweiten Teil geschlagen, der sich der Naturalisie-
rung des Menschen, der anthropologischen Abspannung als Obliegenheit des
LWir“ widmet, das es sich zur ,Aufgabe“ (169, 30) macht, den Menschen als
reines Naturwesen zu sehen und gegen alle Widerstande von metaphysischen
Lasten zu befreien. Die beiden Teile von JGB 230 speisen sich, wie Brusotti 2013
im Detail und deutungsscharf nachzeichnet, aus unterschiedlichen Vorarbeiten
im Nachlass (zur Interpretation von JGB 230 vgl. z. B. auch Dellinger 2012d, 151
u. Lampert 2001, 226-231; zur Hemmung von Produktivitat durch Erkenntnis
in JGB 229-230 Dellinger 2012a, 237 f.). Die Grausamkeit, die ein Zug jener Kraft
sein soll, die gemeinhin ,,Geist“ heifdt, wird im zweiten Teil von JGB 230 in
Aktion gezeigt, ndmlich bei der Entlarvung der natiirlich-menschlichen Misera-
bilitdt. Zugleich wird die mit der Grausamkeit im Bunde stehende Gewaltsam-
keit dem (staunenden) Leser dadurch performativ vor Augen gefiihrt, dass
zundchst nicht zusammenhdngende Gedankengdnge brachial miteinander
verschweifit werden. Auch dieses Vermdgen mag zu ,,unseren Tugenden® ge-
horen.

167, 11-29 Vielleicht versteht man nicht ohne Weiteres, was ich hier von einem
»Grundwillen des Geistes“ gesagt habe: man gestatte mir eine Erlduterung. —
Das befehlerische Etwas, das vom Volke ,der Geist“ genannt wird, will in sich
und um sich herum Herr sein und sich als Herrn fiihlen: es hat den Willen aus
der Vielheit zur Einfachheit, einen zusammenschniirenden, bdndigenden,
herrschsiichtigen und wirklich herrschaftlichen Willen. Seine Bediirfnisse und
Vermégen sind hierin die selben, wie sie die Physiologen fiir Alles, was lebt,
wdchst und sich vermehrt, aufstellen. Die Kraft des Geistes, Fremdes sich anzu-
eignen, offenbart sich in einem starken Hange, das Neue dem Alten anzudhnli-
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chen, das Mannichfaltige zu vereinfachen, das gdnzlich Widersprechende zu
iibersehen oder wegzustossen: ebenso wie er bestimmte Ziige und Linien am
Fremden, an jedem Stiick ,,Aussenwelt* willkiirlich stdrker unterstreicht, heraus-
hebt, sich zurecht filscht. Seine Absicht geht dabei auf Einverleibung neuer ,,Er-
fahrungen®, auf Einreihung neuer Dinge unter alte Reihen, — auf Wachsthum
also; bestimmter noch, auf das Gefiihl des Wachsthums, auf das Gefiihl der
vermehrten Kraft.] Der im ersten Satz in Anfiihrungszeichen gesetzte ,,Grund-
willen des Geistes” bezieht sich auf den Schluss von JGB 229, wonach jedes
,Tief- und Griindlich-Nehmen [...] eine Vergewaltigung, ein Wehe-thun am
Grundwillen des Geistes* (167, 5-7) sei. Dieser Geist oder Grundwille ziele ndm-
lich auf Oberflachlichkeit, auf den blofien Schein — ein Aspekt, der in der Be-
handlung des gewdhnlich ,,Geist“ genannten Vermogens in JGB 230 erst in 168,
16-28 eingehender thematisiert wird, nachdem 167, 11-29 die Tendenz zur Assi-
milation und Inkorporation herausgestellt hat. Damit steht der Text im Diskurs-
zusammenhang der zeitgendssischen Biologie und Physiologie, wie Orsucci
1996, 55 f. betont, der namentlich Carl von Nédgelis Mechanisch-physiologische
Theorie der Abstammungslehre als eine Vorlage fiir den Anfang von JGB 230
geltend macht. Die von Orsucci 1996, 56 zitierten Textstellen (Nageli 1884, 34
u. 40-43) benutzen den Begriff der Reihenbildung, den auch 167, 27 f. bemiiht.
Allerdings geht es bei Nédgeli nicht um den omindsen Geist, sondern um das
(gleichfalls omindse) Idioplasma, das auch nicht als eine dem Geist analoge
Instanz herrischer Weltaneignung verstanden wird. Als Quelle fiir die Geist-
Konzeption von JGB 230 erheblich relevanter diirfte Otto Liebmanns Zur Analy-
sis der Wirklichkeit gewesen sein. Liebmann verwahrt sich beispielsweise ge-
gen die Konzeption von John Locke: Dieser habe sich ,,mit seiner gravitidtischen
Weitschweifigkeit {iber so viele Dinge verbreitet, aber in so wenige ver-
tieft“: ,In der That aber ist dieser Geist ein organisches Gewachs, welches
zwar mit der Auflenwelt in ununterbrochener Wechselwirkung steht und von
daher allen seinen Stoff entnimmt, dann aber diesen Stoff sich assimilirt, ein-
verleibt und in den specifischen Typus menschlicher Intelligenz hineinbringt.*
(Liebmann 1880, 444) Ist bei Liebmann die Oberflachlichkeit nur das Signum
von Lockes Geist, so in JGB 230 das Signum von Geist iiberhaupt, der zugleich
aber wie bei Liebmann als Kraft der Auflenwelt-Einverleibung begriffen wird.
Damit ist dieser Geist in doppelter Hinsicht nicht an der méglichst addquaten
Abspiegelung der Aufienwelt interessiert: einerseits, weil er die Wirklichkeit
sich selbst und seinen eigenen Bediirfnissen anpassen will, andererseits, weil
ihm im Dienste der lebensforderlichen Einfachheit nur an der Oberfliche, dem
Schein gelegen ist, den er zur Not sogar mittels Tauschung aufrechterhalt: Da-
mit kassiert JGB 230 zwar die seit Platon und Aristoteles geldaufigen Vorstellun-
gen von Geist als einem natiirlicherweise auf interesselose Erkenntnis ausge-
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richteten Vermogen, behdlt aber den zentralen Aspekt des Herrschafts- und
Gestaltungsstrebens bei, der dem Geist seit Platons fyepovodv (Timaios 41c),
Aristoteles’ fiyovpevov (Nikomachische Ethik 1113a) und dem fjyepovikév der
Stoiker innewohnt. Liebmanns Vorlage passte nun ausgezeichnet zur erneuer-
ten Assoziation von Geist mit Macht, mit Herr-sein-Wollen bei N. — so gut,
dass er sie, als performativen Beleg fiir die Wirkungsweise des Geistes, gerne
assimilierte. GM Vorrede 2 bemiiht zur Charakterisierung des sich dort in seiner
Geschichte selbst analysierenden Ich die Wendung ,,Grundwillen der Er-
kenntnis“ (KSA 5, 248, 26). Die Uberlegung von JGB 230 wird dort weiterentwi-
ckelt auf Grundlage von Hoffding 1887, 106, Fn., vgl. NK KSA 5, 248, 19-26.

167, 30-168, 8 Diesem selben Willen dient ein scheinbar entgegengesetzter
Trieb des Geistes, ein plotzlich herausbrechender Entschluss zur Unwissenheit,
zur willkiirlichen Abschliessung, ein Zumachen seiner Fenster, ein inneres Neinsa-
gen zu diesem oder jenem Dinge, ein Nicht-heran-kommen-lassen, eine Art Ver-
theidigungs-Zustand gegen vieles Wissbare, eine Zufriedenheit mit dem Dunkel,
mit dem abschliessenden Horizonte, ein Ja-sagen und Gutheissen der Unwissen-
heit: wie dies Alles néthig ist je nach dem Grade seiner aneignenden Kraft, seiner
»Verdauungskraft®, im Bilde geredet — und wirklich gleicht ,,der Geist“ am meis-
ten noch einem Magen.] AbschlieSung oder Aneignung sind demnach nicht ge-
gensatzliche Triebe des herrischen Vermdgens namens Geist, sondern nur Er-
scheinungsformen desselben Bestrebens, Herr sein zu wollen, das sich je nach
Umstidnden und Sittigungsgrad entweder als Welteinverleibung oder als Welt-
verzicht manifestiert. Die funktionale Analogie von Geist und Magen wurde als
launiges Apercu schon vor N. gelegentlich vorgetragen, so etwa in den ihm
wohlbekannten Beitriigen zur Charakterologie von Julius Bahnsen: ,,Gar nicht
selten sind in unsern Tagen mechanisirter Schuldressur jene Leute, die inner-
halb einer gesteckten Frist den Magen ihres Geistes ,sich vollschlagen‘ (wie
das Volk vom gedankenlosen Fresser sich ausdriickt) mit dem Stoff, welchen
sie fiir irgendeinen Zweck — meistens fiir ein chinesisches Mandarinenex-
amen — gerade ,brauchen‘, und die dann — sei es infolge dufierer Umstédnde,
sei es vermdge der Schwiache ihrer intellectuellen Verdauungskraft — ins Sto-
cken gerathen an dem Punkte ihrer Bildung, wo die Reife eintreten, d.h. das
abstract Erlernte in ein anschaulich, nicht blos begrifflich, Verstandenes sich
umsetzen® (Bahnsen 1867, 1, 348) sollte. N.s Text destilliert aus der funktiona-
len Analogie dann den eigentlichen Begriff des ,,Geistes*.

168, 21-27 er geniesst auch das Gefiihl seiner Sicherheit darin, — gerade durch
seine Proteuskiinste ist er ja am besten vertheidigt und versteckt! — Diesem
Willen zum Schein, zur Vereinfachung, zur Maske, zum Mantel, kurz zur Oberfld-
che — denn jede Oberfliiche ist ein Mantel — wirkt jener sublime Hang des Erken-
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nenden entgegen, der die Dinge tief, vielfach, griindlich nimmt und nehmen
will] Zu Proteus vgl. NK 147, 17f. NL 1885, KSA 11, 40[53], 654, 15-29 (ent-
spricht KGW IX 4, W I 7, 47, 14-32) erklart den ,,Schein“ fiir ,,die wirkliche
und einzige Realitdt der Dinge [...]. Ein bestimmter Name fiir diese Realitit
wire ,der Wille zur Macht‘, ndmlich von innen her bezeichnet und nicht von
seiner unfaf3baren fliissigen Proteus-Natur aus.“ Schon NL 1884, KSA 11,
26[359], 244, 20-23 hat den ,Willen zum Schein® niher erldutert: ,Das Erste
und Wichtigste ist ndmlich der Wille zum Schein, die Feststellung der Per-
spectiven, die ,Gesetze‘ der Optik d. h. das Setzen des Unwahren als wahr usw.“

Das Kompositum ,,Proteuskiinste” ist eine feststehende Wendung, derer
sich bereits Holderlins Hyperion an einer Stelle bedient hat, die in der unter
N.s Biichern erhaltenen Holderlin-Werkauswahl abgedruckt wurde, ebenso in
dem von N. 1875 erworbenen Band Die deutsche Dichtung des 19. Jahrhunderts
von Karl Julius Schréer: ,Voll Lieb’ und Geist und Hoffnung wachsen seine
Musenjiinglinge dem deutschen Volk heran; Du siehst sie sieben Jahre spater
und sie wandeln, wie die Schatten, still und kalt, sind wie ein Boden, den der
Feind mit Salz besdete, dafy er nimmer einen Grashalm treibt; und wenn sie
sprechen, — wehe dem! der sie versteht, der in der stiirmenden Titanenkraft,
wie in ihren Proteuskiinsten den Verzweiflungkampf nur sieht, den ihr gestor-
ter schoner Geist mit den Barbaren kdampft, mit denen er zu thun hat“ (Hélder-
lin 1874, 290, vgl. Schroer 1875, 83).

169, 10 Liebe zur Wahrheit] Vgl. NK 66, 9-12.

169, 13-170, 2 Aber wir Einsiedler und Murmelthiere, wir haben uns ldngst in
aller Heimlichkeit eines Einsiedler-Gewissens iiberredet, dass auch dieser wiirdi-
ge Wort-Prunk zu dem alten Liigen-Putz, -Plunder und -Goldstaub der unbewuss-
ten menschlichen Eitelkeit gehort, und dass auch unter solcher schmeichlerischen
Farbe und Ubermalung der schreckliche Grundtext homo natura wieder heraus
erkannt werden muss. Den Menschen ndmlich zuriickiibersetzen in die Natur;
iiber die vielen eitlen und schwdirmerischen Deutungen und Nebensinne Herr wer-
den, welche bisher iiber jenen ewigen Grundtext homo natura gekritzelt und ge-
malt wurden; machen, dass der Mensch fiirderhin vor dem Menschen steht, wie
er heute schon, hart geworden in der Zucht der Wissenschaft, vor der anderen
Natur steht, mit unerschrocknen Oedipus-Augen und verklebten Odysseus-Ohren,
taub gegen die Lockweisen alter metaphysischer Vogelfiinger, welche ihm allzu-
lange zugeflitet haben: ,,du bist mehr! du bist hoher! du bist anderer Her-
kunft!“ — das mag eine seltsame und tolle Aufgabe sein, aber es ist eine Aufga-
be — wer wollte das leugnen! Warum wir sie wdhlten, diese tolle Aufgabe? Oder
anders gefragt: ,warum iiberhaupt Erkenntniss?“ — Jedermann wird uns darnach
fragen. Und wir, solchermaassen gedrdngt, wir, die wir uns hunderte Male selbst
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schon ebenso gefragt haben, wir fanden und finden keine bessere Antwort....] In
KGW IX 1, N VII 1, 21 gibt es zu dieser Stelle eine Vorarbeit, die N. wieder
durchgestrichen hat: ,Den M. "dergestalt, wie ich es thue — homeo-natura -’
zurlickiibersetzen in die Natur, iiber die vielen falschen Deutungen u Neben-
sinne Herr zu werden, welche die Eitelkeit der M. iiber u. neben den Na-
tur"Grund-Text ,,Mensch® "[,Jhomo natura‘’ gekritzelt v.—gesehmiert-hat, zu
machen, dafd der Mensch fiirderhin” vor dem M. wie "er heute schon” vor der
Natur steht, u. "mit harten Augen u. verklebten Ohren, taub gegen die" dener
verfiihrerischen Stimmen |alter Liigner| das-Ohr-versehliefit, welche ihm zuru-
fen allzulange zugerufen haben: [,]Jdu bist mehr! du bist hoher, du bist ande-
rer Abkunft!‘ — dies ist eine harte "schlimme” u. beinahe grausame Aufgabe.
Wer an ihr arbeitet, hat sich selber ebenso zum Gegner als seine Mitmenschen.
Und warum arbeitet er an dieser Absicht? Zumal er nicht die schonen Worte
,Liebe zur Wahrheit‘ ,Redlichkeit’ ,Aufopferung fiir die Erkenntnif}‘ u dergl.
vorbringen diirfte, nachdem er gezeigt hat, daf3 dies alles Plunder u Prunk der
"unbewufiten” Eitelkeit ist., karz "und |ja| sich selber bewuf3t ist” daf3 er zu
eitelist "selber um seiner wissenden Eitelkeit willen sich”, um-sieh "noch” sol-
chen geringen Befriedigungen "versagt® derFEitelkeit "sich-nicht mehr” zu-—ge-
statten "und-von-sich-abthut’: — Warum "also™? Ein-selcher Mensch, "eine sol-
che Arbeit, eine solche Aufgabe - das alles” ist ein Problem.”“ Eine weitere
Version findet sich in KGW IX 4, W I 6, 17, 2-32 (unmittelbar vor der in NK UK
JGB 229 mitgeteilten Aufzeichnung) und lautet in der urspriinglichen, unkorri-
gierten Fassung: ,,Den Menschen dergestalt wie ich es thue zuriickiibersetzen
in die Natur, iiber die vielen falschen Deutungen und Nebensinne Herr werden,
welche die Eitelkeit der Menschen neben dem Grundtext ,homo natura‘ gekrit-
zelt hat, machen dafl der Mensch fiirderhin vor dem Menschen steht wie er
heute schon ,vor der Natur‘ steht, mit harten Augen und verklebten Ohren,
taub gegen die verfiihrerische Stimme alter Liigner, welche ihm allzulange zu-
gerufen haben: du bist mehr! du bist héher! du bist anderer Abkunft! — Das ist
eine schwere und beinahe grausame Aufgabe. Wer an ihr arbeitet, hat sich
selber ebenso zum Gegner als seine Mitmenschen. Und warum arbeitet er in
dieser Absicht? Zumal er nicht die schénen Worte ,Liebe zur Wahrheit’, ,Red-
lichkeit’, ,Aufopferung fiir die Erkenntnif3‘ und dergleichen vorbringen diirfte:
denn er hat sich selber gezeigt daf3 dief Alles nur Plunder und Prunkworte
einer unbewuflten Eitelkeit sind, — und er versagt sich solche geringe Befriedi-
gungen um seiner wissenden Eitelkeit willen. Und nochmals gefragt: Warum?“

Die Grundintention einer anthropologischen Erniichterung fassen schon
die Vorstufen in eine philologische Metapher: Die Rede ist von einem ,,Grund-
text homo natura®, der im Laufe verschleiernder Bemiihungen, die ganz der in
JGB 230 zuvor beschriebenen Tdauschungstendenz menschlicher Mentalarbeit
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entspricht, wie ein Palimpsest immer wieder neu beschrieben, also mit Inter-
pretationen iiberfrachtet worden sei, ohne dabei doch gédnzlich ausgeldscht zu
werden (vgl. auch NL 1887, KSA 12, 9[86], 380, 6-14 = KGW IX 6, W II 1, 79, 22—
34). Man wird die Rede vom ,,Grundtext“ nicht im Sinne eines anthropologi-
schen Absolutismus so verstehen diirfen, als gdbe es fiir das sprechende ,,Wir“
einen nicht selbst biologisch-historisch gewordenen Wesenskern des Men-
schen. Vielmehr besteht die Kritik darin, dass das herrschende, den Menschen
zu etwas Uberirdischem nobilitierende metaphysische Menschenbild gerade
das, was da biologisch-historisch geworden ist, systematisch umdeutet und
seinen hochtrabenden Wiinschen angleicht.

Die lateinische Formel ,homo natura“ — die N. in NL 1885/86, KSA 12,
2[131], 132, 16 (entspricht KGW IX 5, W I 8, 85, 18) etwa auch als Zwischentitel
in einer Werkexposition vorgesehen hat, unmittelbar liiert mit dem ,,Wille[n]
zur Macht“ - ldsst sich tibersetzen mit ,,Mensch-Natur®, ,Wesen des Men-
schen“ oder ,,menschliche Natur* (so wird beispielsweise Ilamblichos in lateini-
scher Ubersetzung bei Reich 1865, 22 zitiert, Pythagoras habe gemeint, ,,homo
natura compositus sit ex animo et corpore®, ,,die menschliche Natur sei zusam-
mengesetzt aus Geist und Korper®), aber doch wohl angemessener und poin-
tierter mit ,,Mensch als Natur“: Gerade um die Naturalisierung des Menschen
im Sinne seiner nahtlosen Einreihung unter den iibrigen natiirlichen Lebewe-
sen ist es JGB 230 zu tun.

Die am Ende des Abschnitts eindringlich gestellte Frage nach dem Warum
des Erkennen-Wollens ist brisant im Horizont der Eingangserlduterungen von
JGB 230, weil der Geist dort als Vermégen der Assimilation, des Herrwerden-
Wollens selbst noch in seiner Abschottung gilt, nicht als Streben nach ,objekti-
ver‘ Erkenntnis um jeden Preis. Das tiefe Wissen-Wollen widerstreitet den Inte-
ressen dieses Geistes, jedenfalls dort, wo er sich dadurch selber schwécht. Die
metaphysische Anthropologie befriedigt zunachst das Simplizitdats- und Ruhe-
bediirfnis des Geistes; ihre Bekdmpfung und Abschaffung hingegen stéren es
auf. Mittelfristig aber impliziert das Tiefer-dringen-Wollen eine Ausweitung der
Macht des Geistes — seine Assimilationskraft wachst, so dass das in JGB 230
offen bleibende ,Warum?“ durchaus eine in der herrschsiichtigen Eigenlogik
des Geistes liegende Antwort finden kénnte.

169, 25f. mit unerschrocknen Oedipus-Augen und verklebten Odysseus-Ohren)
Bekanntlich hat Odipus sich nach seinen unbewussten Freveltaten beide Au-
gen ausgestochen, die kiinftig weder das Erlittene noch das Getane sehen soll-
ten (Sophokles: Konig Odipus 1271-1274). Odysseus wiederum verklebte zwar
zum Schutz vor dem verlockenden Sirenengesang die Ohren seiner Gefahrten
mit Wachs, lief3 sich selbst aber mit offenen Ohren am Mast festbinden, um
dem Gesang lauschen zu kénnen (Homer: Odyssee XII 47-52). In der Mytholo-
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gie sind also weder Odipus’ Augen unerschrocken, noch Odysseus’ Ohren ver-
klebt. Es mag sein, dass der N.-Leser Franz Kafka aus dieser Mythentransfor-
mation die Anregung fiir seine bekannte Prosaminiatur Das Schweigen der Sire-
nen (1917) bezog, in der sich Odysseus ebenfalls die Ohren fest mit Wachs
verklebt.

231.

JGB 231 leitet eine Reihe von Kurztexten ein, die sich bis JGB 239 und damit bis
zum Schluss des Siebenten Hauptstiicks erstreckt und dem Thema ,,Frauen®
gewidmet ist. Eine weitgehend mit der Druckfassung von JGB 231 identische
Aufzeichnung in KGW IX 5, W I 8, 203f. trdgt als Uberschrift: ,,,Das Weib an
sich“ (KGW IX 5, W I 8, 203, 2). Diesen Titel wollte N. urspriinglich einem der
zehn geplanten Abschnitte von JGB geben, wie aus seinem Brief vom
12. 04. 1886 an Carl Heymons (KSB 7/KGB III/3, Nr. 687, S. 175, Z. 31) sowie aus
KGW IX 5, W1 8, 159, 12 u. KGW IX 5, W I 8, 174, 8 hervorgeht. Nimmt man
den Schlusssatz von JGB 231 ernst, dem zufolge die vom sprechenden Ich he-
rauszusagenden ,Wahrheiten“ ,,iiber das ,Weib an sich‘“ ,,eben nur — meine
Wahrheiten sind“ (170, 21-24), wird man die Analogiebildung ,Weib an sich®
zu ,,Ding an sich“ als eine ironische Volte verstehen: Entweder ist das ,Weib
an sich“ wie das ,,Ding an sich“ in Kants theoretischer Philosophie unerkenn-
bar (vgl. NK 16, 12f.), dann kann auch niemand dariiber ,,Wahrheiten* verkiin-
den, oder man kann das ,Weib an sich®“ so erkennen wie Schopenhauer das
,Ding an sich® als Wille meinte erkennen zu kénnen, namlich durch Selbster-
fahrung, was dem mannlichen Ich wiederum verwehrt blieb. Da etliche Texte
N.s gegen den metaphysischen Glauben an das ,,Ding an sich®“ polemisieren
(vgl. z.B. NK 29, 24-28), wird der wohlwollend kritische Leser geneigt sein,
den Glauben an die Existenz eines ,,Weibes an sich“ gleichfalls zu verweigern.
Uberdies werden die in den néchsten Abschnitten zum Thema kundzutuenden
Wahrheiten als Wahrheiten des wortfithrenden Ich subjektiviert; der metaphy-
sische Anspruch Schopenhauers, das ,,an sich® zu erkennen, wird damit gera-
de ausgehebelt. Mit dieser Praambel der Subjektivitét, die JGB 231 auf die grani-
tene Unbelehrbarkeit, also auf unbeeinflussbare Tiefenschichten des Spre-
chenden zuriickfiihrt, wird das Nachfolgende zum Thema Frau skeptisch
eingeklammert — als ,,Fusstapfen zur Selbsterkenntniss, Wegweiser zum Pro-
bleme, das wir sind, — richtiger, zur grossen Dummbheit, die wir sind“ (170,
16-18). Dieses in JGB 231 iiberdeutlich markierte Vermégen zum Selbstmiss-
trauen kann durchaus zu ,,unseren Tugenden“ gehdéren, so schwierig es auch
ist, die folgenden Er6rterungen zum Frauen-Thema sonst darunter zu rubrizie-
ren. Vgl. zur Interpretation von JGB 231 z. B. auch Clark 1998; Smitmans-Vajda
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1999, 76 f.; Maresca 2001 sowie allgemein die Beitrdage in Reschke 2012a, Diethe
1996 u. als Zeugnis friiherer Rezeptionsstufen Richard M. Meyer 2014.

An seine Frau Ida schrieb Franz Overbeck am 03. 09. 1886: ,,Vormittags las
ich, nachdem ich die erste Regung wieder an Dich zu schreiben, verschluckt
hatte, im Nietzsche. ,Jenseits von Gut und Bose‘ versetzt in den Himmel und
seinen Frieden. Eben etwas von der Friedensseligkeit dieser erhabenen Sphére
vermisse ich besonders im Buche, zumal wenn von Frauen die Rede ist, gegen
welche alle Wahrheiten darin die Form von Geschossen annehmen. Im Uebri-
gen lese ich wenig von dem was heutzutage gedruckt wird lieber.“ (Unverof-
fentlichtes Manuskript in der Universitatsbibliothek Basel, Nachlass Franz und
Ida Overbeck, Signatur B I 257).

170, 4f. Das Lernen verwandelt uns, es thut Das, was alle Erndhrung thut, die
auch nicht bloss ,erhdlt“] Die Parallelisierung von Aneignung, Einverleibung
und Erndhrung ist beispielsweise schon in NL 1881, KSA 9, 11[134], 490; NL
1881, KSA 9, 14[13], 626 u. NL 1881, KSA 9, 11[258], 539 greifbar. Es sind Variatio-
nen zu dem seit Ludwig Feuerbach populdren Thema: ,,Der Mensch ist was er
i3t.“ (Feuerbach 1850, 1083) ,Was haben sich nicht sonst die Philosophen den
Kopf zerbrochen mit der Frage von dem Bande zwischen dem Leib und der
Seele! Jetzt wissen wir aus wissenschaftlichen Griinden was langst das Volk
aus der Erfahrung wufdte, daf3 Essen und Trinken Leib und Seele zusammen-
hilt, daf3 das gesuchte Band also die Nahrung ist* (ebd., 1077, zum Thema
ausfiihrlich Sommer 2012f). Moore 1998, 536 f. verweist darauf, dass die umit-
telbare Inspiration zu 170, 4f. aus William Henry Rolphs Biologischen Proble-
men gewonnen sein konnte (Rolph 1884, 60-68).

170, 7 etwas Unbelehrbares, einen Granit von geistigem Fatum] Zum Granit vgl.
NK 41, 14f. Die hier evozierte Vorstellung ist die eines durch duflere Umstidnde
unverdanderlichen Wesenscharakters, die N. insbesondere von Schopenhauer
her vertraut war, vgl. NK 55, 32f. sowie Zibis 2007, 31f.; zu einem moglichen
Emerson-Bezug Hubbard 1958, 145. JGB 213 hat die Nicht-Lehrbarkeit und
Nicht-Lernbarkeit des Philosoph-Seins herausgestellt. Es gehort offensichtlich
zum ,,geistigen Fatum®.

170, 9f. Bei jedem kardinalen Probleme redet ein unwandelbares ,,das bin ich*|
Jede Auflerung in entscheidenden Fragen wird damit als perspektivisch durch
denjenigen bedingt ausgewiesen, der sie ausspricht — was sich iibrigens eben-
falls poetologisch auf die Darstellungsweise von N.s Texten beziehen ldsst, in
denen, wie auch hier in JGB 231, ein perspektivisches Ich oder Wir spricht. Das
emphatische Ich-Sagen erinnert an beriihmte Satze in Max Stirners Der Einzige
und sein Eigenthum: ,,Freiheit lebt nur in dem Reich der Traume‘! Dagegen
Eigenheit, das ist mein ganzes Wesen und Dasein, das bin Ich selbst.” (Stirner
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1845, 207) ,Macht — das bin Ich selbst, ich bin der Michtige und Eigner der
Macht“ (Ebd., 276).

170, 19-24 Auf diese reichliche Artigkeit hin, wie ich sie eben gegen mich selbst
begangen habe, wird es mir vielleicht eher schon gestattet sein, iiber das ,,Weib
an sich“ einige Wahrheiten herauszusagen: gesetzt, dass man es von vornherein
nunmehr weiss, wie sehr es eben nur — meine Wahrheiten sind.] Schrift 1990,
108f. zieht diese Stelle heran, um zu erldutern, dass es nach Jacques Derrida
bei N. keine eine und universelle Wahrheit im Singular, sondern allenfalls
noch personalisierte (,, meine “) Wahrheiten im Plural geben kénne. Die For-
mel ,,das ,Weib an sich‘“ hatte Karl Gutzkow in seinem Roman Die neuen Sera-
pionsbriider populdr gemacht: ,,Mein Sokrates behauptete: Der Mann habe das
Bediirfnif3, zuweilen das ,Weib an sich‘, nicht das Weib mit den tausend Nii-
cken der Gattinnen, der Miitter, der Tochter, zu sehen und mit ihm umzugehen.
Das ,Weib an sich‘ — das war ihm der Begriff, den die Dichter besungen hatten,
den das Hohelied Salomonis besungen hat! Im gewohnlichen, namentlich
christlichen Leben existirt das ,Weib an sich‘ nicht mehr, nur im todten Marien-
dienst der Kirche* (Gutzkow 1877, 1, 198).

232.

Eine Aufzeichnung, die dann teilweise in NL 1885, KSA 11, 37[17], 593 (KGW IX
4, W16, 76, 16—44 u. 77, 38—40) eingeht, gibt in KGW IX 4, W I 5, 38, 28-52 u.
39, 28-40 den Takt von JGB 232 vor (hier in der unkorrigierten, ersten Fassung):
»Man kann nicht hoch genug von den Frauen denken, aber deshalb braucht
man noch nicht falsch von ihnen zu denken: hier soll man griindlich auf der
Hut sein. Daf} sie selber im Stande waren, die Manner iiber das ,Ewig=Weibli-
che‘ aufzuklaren, ist wenig wahrscheinlich: es scheint, dafi sie sich dazu selber
zu nahe stehen — und iiberdief} ist das Aufkldaren selber, bisher wenigstens,
Méanner=Sache, Manner=Gabe gewesen. Endlich darf man, bei alle dem, was
Frauen iiber ,das Weib‘ schreiben, ein gutes Mifitrauen sich vorbehalten: nim-
lich ob nicht ein Weib, welches schreibt, ganz unabsichtlich, gerade das thut,
was der gewiinschten ,Aufklarung‘ entgegenwirkt — und sich putzt? Gehort das
Sich=Putzen nicht zum sichersten Bestande des Ewig=Weiblichen? Und hat
man jemals einem Weibskopfe schon Tiefe zugestanden? Oder einem Weibs-
herzen - Gerechtigkeit? Ohne Tiefe aber und Gerechtigkeit — was niitzt es,
wenn Weiber iiber das Weib urtheilen? "Gesetzt aber, ein schreibendes Weib
putzt sich nicht: -" Ist es das nicht beinahe "bereits” eine Verleugnung des
weiblichen Instinktes, eine "Anzeichen von™ Entartung? Ist "Ruht” der Wille zur
,Aufklarung iiber das Weib‘ nicht "irgendein” beinahe-der "dunkler unbewuf3-
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ter” Wille zur Enttduschung, zur Entzauberung, zur Entwerthung des Weibes
fiir den Mann? Mogen maneche "in der That einige” Frauen einen guten Grund
haben, "zu glauben” daf3 ihnen die Mdnner nicht mit Lob und Liebe entgegen-
kommen "— und manche schreiben aus Rache noch ein Buch dariiber -": ganz
im Grofien gerechnet, diinkt mich, daf3 ,das Weib‘ bisher am meisten von den
Weibern gering geachtet worden ist — und durchaus nicht vom Manne! In der
Fiirsorge fiir das Weib dekretirte die Kirche: mulier taceat in ecclesia! Zum Nut-
zen fiir das Weib dekretirte Napoleon: mulier taceat de politicis — und zur Ret-
tung irgend welchen weiblichen Zaubers rathe ich an "inmitten eines plumpen
u. tdppischen Versuchs™ mulier taceat de muliere!“ Welche iiber Frauen schrei-
bende Frauen in dieser Aufzeichnung sowie in JGB 232 ins Visier genommen
werden, bleibt offen (JGB 233 liefert Namen nach); die von N. zur ,,Frauenfra-
ge“ (Schonberg 1872) im wissenschaftlich-politischen Sinn zur Kenntnis ge-
nommene Literatur stammt hauptsdchlich von Mannern (namentlich Mill 1872;
Mill 1869-1886, 12, 1-29 u. Bebel 1883; zu ersterem NK KSA 6, 306, 12f., zu
letzterem Brobjer 1999b, 61 u. Brobjer 2002, 310. Vgl. auch Bahnsen 1882, 2,
140-158; Diihring 1882, 342f.; Buckle 1867, 118-151 und in historischer Perspek-
tivierung Goncourt/Goncourt 1878). Der urspriinglich unter N.s Biichern be-
findlichen deutschen Ausgabe von The Subjection of Women — einem Werk,
an dem auch Harriet Taylor Mill gewichtigen Anteil gehabt haben diirfte - ist
allerdings eine ,,Uebersicht {iber den gegenwartigen Stand der Frauenfrage“
aus der Feder der Ubersetzerin Jenny Hirsch (1829-1902) vorangestellt, die das
Emanzipationsanliegen aus weiblicher Perspektive beredt zur Sprache bringt.

Zur Verbindung der weiblichen Emanzipationsbestrebung, wie sie JGB 232
schildert, mit dem Motiv der Amazonen siehe Reschke 2012b.

170, 29-171, 15 Denn was miissen diese plumpen Versuche der weiblichen Wis-
senschaftlichkeit und Selbst-Entblossung Alles an’s Licht bringen! Das Weib hat
so viel Grund zur Scham; im Weibe ist so viel Pedantisches, Oberfldchliches,
Schulmeisterliches, Kleinlich-Anmaassliches, Kleinlich-Ziigelloses und -Unbe-
scheidenes versteckt — man studire nur seinen Verkehr mit Kindern! —, das im
Grunde bisher durch die Furcht vor dem Manne am besten zuriickgedrdingt und
gebdindigt wurde. Wehe, wenn erst das ,,Ewig-Langweilige am Weibe“ — es ist
reich daran! — sich hervorwagen darf! wenn es seine Klugheit und Kunst, die der
Anmuth, des Spielens, Sorgen-Wegscheuchens, Erleichterns und Leicht-Nehmens,
wenn es seine feine Anstelligkeit zu angenehmen Begierden griindlich und grund-
sdtzlich zu verlernen beginnt! Es werden schon jetzt weibliche Stimmen laut, wel-
che, beim heiligen Aristophanes! Schrecken machen, es wird mit medizinischer
Deutlichkeit gedroht, was zuerst und zuletzt das Weib vom Manne will.] Eine
erste Fassung KGW IX 4, W I 5, 39, 1627 findet sich in unmittelbarer Manu-
skript-Nachbarschaft zu der in NK UK JGB 232 mitgeteilten Aufzeichnung. Mit
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der Anrufung des griechischen Komédiendichters Aristophanes (vgl. NK 46,
10-20) als eines Heiligen — so auch in N.s Brief an Koselitz vom 21. 08. 1885
(KSB 7/KGB III/3, Nr. 624, S. 87, Z. 78) — wird die religiése Tradition persifliert,
in Bedrédngnis einen Nothelfer anzuflehen. Es spielt auf die beiden Komddien
Lysistrate (Avowotpdrn) und Frauenvolksversammlung (ExxkAnotd{ovoat) an: in
Lysistrate verweigern die griechischen Frauen ihren Mdnnern den Geschlechts-
verkehr, um sie vom Kriegshandwerk abzubringen; in der Frauenvolksver-
sammlung {ibernehmen sie schlief3lich die politische Macht, um den Mannern
ihren Willen aufzuzwingen.

Im fraglichen Brief an Koselitz heifdt es: ,,Bitte, aus Bebel eine Stelle! er
citirt eine Engldnderin (Elisab...) iber die Dringlichkeit der geschlechtlichen
Bediirfnisse des Weibes. Bitte, schreiben Sie den Satz fiir mich ab! Er ist erbau-
lich“ (KSB 7/KGB III/3, Nr. 624, S. 86f., Z. 75-77). Die von Koselitz in seiner
Antwort am 26. 08. 1885 vorgeschlagenen Zitate von Elizabeth Blackwell in Be-
bels Die Frau in der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft erkannte Koselitz
selbst schon als nicht einschlédgig (KGB III/4, Nr. 292, S. 50, Z. 10-21), und N.
antwortete am 22. 09. 1885: ,,Schonsten Dank fiir die Citate aus Bebel: obwohl
mein Gedachtnif} eine Confusion gemacht zu haben scheint, — ich meinte eine
andere Seite des Buchs und ein andres ,weibliches Citat.“ (KSB 7/KGB III/3,
Nr. 630, S. 94, Z. 30-34) Ubersehen hatte Koselitz bei seiner Durchsicht ein
weiteres Blackwell-Zitat, das passgenauer ist, auch wenn es nicht von Frauen,
sondern vom Menschen im Allgemeinen handelt (Bebel schreibt filschlich
,,Blackwall“ statt Blackwell): ,,,Der Geschlechtstrieb existirt als eine unerléssli-
che Bedingung des Lebens und der Begriindung der Gesellschaft. Er ist die
stiarkste Kraft in der menschlichen Natur. Was immer auch verschwinde, dieser
besteht fort. Unentwickelt, kein Gegenstand der Gedanken, aber nichtsdesto-
weniger das Zentralfeuer des Lebens, ist dieser unvermeidliche Trieb
der natiirliche Hiiter vor jeder Moglichkeit der Vernichtung. (Bebel 1883, 38)
KGB II1/7/2, 107 teilt noch eine, allerdings von einem Mann, ndmlich einem
gewissen ,,Dr. med. Hegerisch“ (gemeint ist Franz Hermann Hegewisch) her-
rithrende Passage mit, die die verheerenden physiologischen Folgen ge-
schlechtlicher Enthaltsamkeit thematisiert. Mit dieser Passage konnte N. Black-
well kontaminiert haben. Gebraucht hatte N. das Zitat jedenfalls im Kontext
von JGB 232 zur Illustration des in 170, 29-171, 15 Gesagten: Die Frauen stellen
jetzt schon Forderungen an die Madnner, von ihnen geschlechtlich befriedigt zu
werden — wollen ihnen also ihren Willen aufzwingen. Das aber gibt weder das
Blackwell- noch das Hegewisch-Zitat her; es handelt sich offensichtlich um
eine mannliche Wunsch- oder Furchtprojektion.

171, 22-24 Wenn ein Weib damit nicht einen neuen Putz fiir sich sucht — ich
denke doch, das Sich-Putzen gehort zum Ewig-Weiblichen?] Dass das Sich-Put-
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zen typisch weiblich sei, gehort zu den klassischen (Vor-)Urteilen von Médnnern
tiber Frauen (vgl. auch NK 98, 15-17 u. NK 95, 11-13). Napoleon schreibt man
den Ausspruch zu: ,Les femmes ne s’occupent que de plaisir et de toilette.”
(Damas-Hinard 1838, 1, 476. ,,Die Frauen beschéftigen sich nur mit Vergniigen
und Toilette.“). Zum Ewig-Weiblichen NK 173, 16-21.

172, 3-5 Und ist es nicht wahr, dass, im Grossen gerechnet, ,das Weib‘ bisher
vom Weibe selbst am meisten missachtet wurde — und ganz und gar nicht von
uns?] Vgl. NK 89, 6-8.

172, 7-12 wie es Manns-Fiirsorge und Schonung des Weibes war, als die Kirche
dekretirte: mulier taceat in ecclesia! Es geschah zum Nutzen des Weibes, als
Napoleon der allzuberedten Madame de Staél zu verstehen gab: mulier taceat in
politicis! — und ich denke, dass es ein rechter Weiberfreund ist, der den Frauen
heute zuruft: mulier taceat de muliere!] Die Vulgata-Version von 1. Korinther 14,
34 lautet: ,,Mulieres in ecclesiis taceant non enim permittitur eis loqui sed sub-
ditas esse sicut et lex dicit.“ (,,Eure Weiber lasset schweigen unter der Gemei-
ne; denn es soll ihnen nicht zugelassen werden, daf3 sie reden, sondern unter-
than seyn, wie auch das Gesetz sagt.“ Die Bibel: Neues Testament 1818, 210.)
Aus dieser Anweisung des Apostels Paulus nahm N. zwei parodierende Ablei-
tungen vor (vgl. z. B. Schmidt 2002, 236), die beide keine Originalzitate sind.
Dabei ist diese Parodie einer Passage in Schopenhauers beriichtigter Invektive
»Ueber die Weiber“ (Parerga und Paralipomena, 2. Band, Kapitel XXVII, § 381)
nachempfunden, in der es heifdt: ,Der Mann strebt in allem eine direkte
Herrschaft iiber die Dinge an, entweder durch Verstehen, oder durch Bezwin-
gen derselben. Aber das Weib ist immer und iiberall auf eine blof3 indirekte
Herrschaft verwiesen, namlich mittelst des Mannes, als welchen allein es di-
rekt zu beherrschen hat. Darum liegt es in der Weiber Natur, alles nur als Mit-
tel, den Mann zu gewinnen, anzusehn, und ihr Anteil an irgend etwas anderem
ist immer nur ein simulirter, ein blofler Umweg, d. h. lduft auf Koketterie und
Aefferei hinaus. [...] Man darf nur die Richtung und Art ihrer Aufmerksamkeit
im Konzert, Oper und Schauspiel beobachten, z. B. die kindliche Unbefangen-
heit sehn, mit der sie, unter den schonsten Stellen der grofiten Meisterwerke,
ihr Geplapper fortsetzen. Wenn wirklich die Griechen die Weiber nicht ins
Schauspiel gelassen haben; so thaten sie demnach recht daran; wenigstens
wird man in ihren Theatern doch etwas haben héren konnen. Fiir unsre Zeit
wiirde es passend seyn, dem taceat mulier in ecclesia ein taceat mulier in thea-
tro hinzuzufiigen oder zu substituiren, und solches mit groflen Lettern etwan
auf den Theatervorhang zu setzen.“ (Schopenhauer 1873-1874, 6, 655 — ,die
Frau soll im Theater schweigen®“.) Wenn JGB 232 den Bogen zu Napoleon
schldgt, der Anne Louise Germaine de Staél (vgl. NK 142, 6-9) nahegelegt habe,
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,mulier taceat in politicis“, ,,die Frau soll in politischen Belangen schweigen®,
dann ist das kein anderswo belegbares Originalzitat, sondern die Quintessenz
der eskalierenden Rivalitit zwischen dem Kaiser und der Schriftstellerin, die
sich urspriinglich fiir den jungen Korsen begeistert hatte (vgl. z. B. Albert 1884,
1, 195 u. Las Cases 1824, 2, 195-198).

Auch Schopenhauer lief3 im fraglichen Kapitel seine Polemik gegen die ver-
meintliche kiinstlerische und intellektuelle Unfruchtbarkeit der Frauen in ei-
nem Napoleon-Zitat gipfeln: ,,Einzelne und teilweise Ausnahmen dndern die
Sache nicht; sondern die Weiber sind und bleiben, im ganzen genommen, die
griindlichsten und unheilbarsten Philister: deshalb sind sie, bei der hochst ab-
surden Einrichtung, dafl sie Stand und Titel des Mannes teilen, die bestandi-
gen Ansporner seines unedlen Ehrgeizes; und ferner ist, wegen derselben
Eigenschaft, ihr Vorherrschen und Tonangeben der Verderb der modernen Ge-
sellschaft. In Riicksicht auf Ersteres sollte man den Ausspruch Napoleons I.
zur Richtschnur nehmen: les femmes n’ont pas de rang® (Schopenhauer 1873—
1874, 6, 656 — ,,die Frauen haben keinen Rang*).

Unter den wenig schmeichelhaften Auflerungen, die von Napoleon zum
weiblichen Geschlecht iiberliefert sind, gibt es auch seine Antwort auf die Fra-
ge von Madame de Staél in grofier Gesellschaft, welche seiner Ansicht nach ,,la
premiére femme du monde, morte ou vivante“ (,,die erste Frau der Welt, tot
oder lebend“) sei. Diese Antwort lautete: ,,Celle qui a fait le plus d’enfans* (Da-
mas-Hinard 1838, 1, 476. ,,Diejenige, die am meisten Kinder geboren hat®). Im
Unterschied zu Paulus, zu Schopenhauer und zu Napoleon in N.s Zuspitzung
hatte Madame de Staél es in ihren 1818 erstmals erschienenen Considérations
sur les principaux événements de la Révolution francaise gerade fiir fatal gehal-
ten, wenn man die Frauen zum Schweigen zwinge: ,,Les femmes en Angleterre
sont accoutumées a se taire devant les hommes, quand il est question de politi-
que; les femmes en France dirigeaient chez elles presque toutes les conversati-
ons, et leur esprit s’était formé de bonne heure a la facilité que ce talent exige.
Les discussions sur les affaires publiques étaient donc adoucies par elles, et
souvent entremélées de plaisanteries aimables et piquantes“ (Stael 1838, 140.
,Die Frauen in England werden daran gewdhnt, vor den Mannern zu schwei-
gen, wenn es sich um Politik handelt; die Frauen in Frankreich leiteten bei
sich fast alle Gesprache, und ihr Geist hatte sich friih in der Leichtigkeit gebil-
det, die dieses Talent fordert. Die Diskussionen iiber die Staatsgeschifte wur-
den also von ihnen gemildert und oft mit liebenswiirdigen und pikanten Scher-
zen vermischt*).

Die letzte Stufe der Paulus-Parodie ,,mulier taceat de muliere*, ,die Frau
soll iiber die Frau schweigen®, kniipft an den Brief Galianis an Madame d’Epi-
nay vom 02. 02. 1771 an, in dem er auf die Frage antwortete, was eine Frau
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studieren solle: ,,En tout, elle [sc. la femme] doit cultiver toujours son imagina-
tion; car le vrai mérite des femmes et de leur société, consiste en ce qu’elles
sont toujours plus originales que les hommes; elles sont moins factices, moins
gatées, moins éloignées de la nature, et par cela plus aimables. En fait de mora-
le, elles doivent étudier beaucoup les hommes, et jamais les femmes. Elles
doivent connaitre et étudier tous les ridicules des hommes, et jamais ceux des
femmes.“ (Galiani 1882, 1, 208. Insgesamt soll sie [sc. die Frau] immer ihre
Einbildungskraft kultivieren; denn das wahre Verdienst der Frauen und ihrer
Gesellschaft besteht darin, dass sie immer origineller sind als die Mdnner; sie
sind weniger gekiinstelt, weniger verwohnt, weniger von der Natur entfernt
und deshalb liebenswiirdiger. In moralischen Belangen sollen sie die Manner
sehr studieren und niemals die Frauen. Sie sollen alle Lacherlichkeiten der
Miéanner kennen und studieren und niemals diejenigen der Frauen.“ N.s Unter-
streichungen, doppelte Randanstreichung von seiner Hand.) Wahrend Galiani
also den Frauen rét, sich nicht mit ihresgleichen zu beschaftigen, obwohl oder
weil sie eigentlich viel origineller als die Médnner seien, ist fiir das sprechende
Ich bei N. das parabiblische Gebot, dass Frauen iiber Frauen schweigen sollen,
quasi der letzte Strohhalm aus der misogynen Tradition von Paulus iiber Napo-
leon bis Schopenhauer: Da man die Frauen offenbar nicht mehr davon abhal-
ten kann, {iber alles Mogliche zu sprechen, kann man ihnen wenigstens nahe-
legen, iiber Thresgleichen zu schweigen, als ob ihnen zu diesem Gegenstand
die notige Distanz fehlte und sie ihn daher nicht angemessen zu objektivieren
verstiinden.

233.

172, 14-18 Es verrdth Corruption der Instinkte — noch abgesehn davon, dass es
schlechten Geschmack verrdth —, wenn ein Weib sich gerade auf Madame Ro-
land oder Madame de Staél oder Monsieur George Sand beruft, wie als ob damit
etwas zu Gunsten des ,,Weibes an sich“ bewiesen wdire.] Die Paarung von JGB
233 findet sich auch schon, unter umgekehrten Vorzeichen, bei Bebel 1883,
103: ,,Es ist Beschranktheit oder boser Wille, zu bestreiten, dass verbesserte
soziale, also physische und geistige Lebens- und Erziehungsbedingungen un-
sere Frauenwelt auf einen Punkt der Vollkommenheit erheben kénnen, von
dem wir heute noch keine vollkommene Vorstellung besitzen. [...] Andererseits
verdienen Erscheinungen in der Frauenwelt, wie Madame Roland, Frau v.
Staél, George Sand, die grosste Beachtung, und gar mancher méannliche Stern
erbleicht neben ihnen.“ Wahrend N. einige Schriften von und iiber George
Sand (1804-1876, vgl. NK KSA 6, 111, 10 f. sowie NK KSA 6, 114, 22) und Anne
Louise Germaine de Staél (vgl. NK 142, 6-9 u. NK 172, 7-12) aus eigenen Lektii-
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ren kannte, diirfte ihm Jeanne-Marie (Manon) Roland de La Platiére (1754-1793)
mit ihren Mémoires und Briefen nur aus zweiter Hand bekannt gewesen sein:
Gepragt von den politischen Ideen Rousseaus, versuchte sie diese wiahrend der
Revolution an der Seite ihres Mannes Jean-Marie Roland de La Platiére (1734—
1793) in die Tat umzusetzen und lief3 dafiir ihr Leben unter der Guillotine. Bei
N. kommt sie nur noch in NL 1884, KSA 11, 25[422], 123, 10-12 vor: ,Vorzug der
weiblichen Erziehung des vorigen Jahrhunderts bei den Franzosen. Madame
Roland als die alberne ,Biirgerin‘, bei der die Eitelkeit auf weibl. pébelhafte Art
eklatirt.“ In Hippolyte Taines Entstehung des modernen Frankreich hatte N. le-
sen kénnen: ,,Auch die die Memoiren von Madame Roland durchziehende star-
ke Bitterkeit hatte keinen andern Grund [sc. als die verletzte ,,Eigenliebe“ der
kleinen Leute]; ,sie konnte‘, dufert Fontanes, der ihr Freund und Bewunderer
war, ,der Gesellschaft die untergeordnete Stellung nicht verzeihen, die sie in
derselben lange eingenommen hatte.*“ (Taine 1877-1878a, 1, 331) In der Fufino-
te heifdt es dazu weiter: ,Madame Roland fiihlte sich im Alter von 14 Jahren
verletzt dariiber, daf3 Frau von Bosmorel ihre GrofSmutter per ,Fraulein‘ an-
sprach. [...] 1818 speist ein Graf in einem Stidtchen des Nordens bei einem
biirgerlichen Subpréafekten. Als die neben ihm sitzende Hausfrau ihm Suppe
reicht, dankt er ihr mit den Worten ,Dank, mein Herz.‘ Aber die Revolution hat
der kleinen Biirgerin die Fliigel wachsen lassen und kurz darauf fragt sie den
Grafen mit ihrem schonsten Licheln: ,Wollen Sie Huhn, mein Herz?‘“ (Ebd.,
331, Fn.) Natiirlich ist die ,,Biirgerin“ hier nicht die ldngst hingerichtete Ma-
dame Roland. Dennoch war Biirgerlichkeit ein stereotypes Epitheton im Nach-
leben von Madame Roland: ,,On a dit de madame Roland: c’est une bourgeoise;
ses sentiments, ses préjugés, ses travers sont d une bourgeoise.“ (Dauban 1864,
XII. ,Man hat von Madame Roland gesagt: Das ist eine Biirgerin; ihre Gefiihle,
ihre Vorurteile, ihre Schwéchen sind die einer Biirgerin.“) Das Gegenprogramm
zu den sich biirgerlich und schriftstellerisch emanzipierenden Frauen formu-
liert schon NL 1884, 25[124], 46, 20f.: ,Ich will die Weiber wieder zuriickfor-
men: die Sand und M de Staél beweisen gegen sie.*

234.

KSA 14, 367 teilt aus W I 1 folgende Vorarbeit mit: ,,Die Dummbheit in der Kii-
che: hat sich je eine Universitat schon um die gute Erndhrung ihrer Studenten
gekiimmert? Um einen gesunden geschlechtlichen Umgang?“ Nach ,,Kiiche*
eingeschoben: ,,man kann von der weiblichen Intelligenz nicht tief genug den-
ken, wenn man erwagt, wie gedankenlos bis jetzt {iberall vom Weibe die Er-
ndhrung der Familie und des Hausherrn besorgt worden ist. Das Weib ver-
steht nicht, was die Speise bedeutet: und will Kéchin sein! Wenn das Weib
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ein denkendes Geschopf wire, so hitte sie ja, als Kochin seit Jahrtausenden,
die gréfiten physiologischen Thatsachen finden miissen! Durch schlechte K6-
chinnen, d.h. durch das Weib ist die Entwicklung des Menschen am meis-
ten bisher aufgehalten worden!“ Bei der urspriinglichen Fassung vor dem Ein-
schub scheint also noch gar nicht die Frau als K6chin im Mittelpunkt des Inte-
resses gestanden zu haben, sondern die traditionell als ,alma mater®, als
nidhrende Mutter geltende Universitét, die fiir ihre didtetische Gleichgiiltigkeit
getadelt wird — ein Aspekt, der in JGB 234 dann génzlich entfdllt. Dass die
Frauen im biirgerlichen Haushalt fiir die Kiiche zustandig waren, gibt NL 1885,
KSA 11, 41[5], 680, 1f. (entspricht KGW IX 4, W I 5, 39, 13f.) umgekehrt auch
Anlass, satirisch iiber Schriftstellerinnen herzuziehen: ,,Man schldgt ein weibli-
ches Buch auf: — und bald seufzt man ,wieder eine verungliickte Kochin!*“

Die Frage der richtigen Erndhrung beschéftigte N. in seiner Autogenealogie
dann ganz konkret, vgl. EH Warum ich so klug bin 1 (z. B. NK KSA 6, 279, 3-
9); der notorisch magengeschwichte N. konsultierte in eigener Sache auch die
einschldgige Fachliteratur (z. B. Wiel 1873; Wiel 1875 u. Meinert 1882). All die
Vorbehalte gegen kochende Frauen hielten N. persénlich allerdings nicht da-
von ab, Mutter und Schwester am 4./11. 12. 1884 aus Nizza wissen zu lassen:
»Ich brauche, fiir mein spiteres Leben hierselbst 1) eine unabhéngige Woh-
nung 2) eine Kéchin 3) meinen Musiker Koselitz“ (KSB 6/KGB III/1, Nr. 564,
S. 568, Z. 26-28, vgl. 8./11. 01. 1885 an dieselben, KSB 7/KGB III/3, Nr. 568, S. 3,
Z. 201f.). Offensichtlich traute N. den Frauen in der Kiiche doch noch etwas zu,
ansonsten wire JGB 234 wohl auch nicht adressiert als ,,Rede an hdhere T6ch-
ter” (173, 5f.).

235,

173, 8-10 es giebt Sentenzen, eine kleine Handvoll Worte, in denen eine ganze
Cultur, eine ganze Gesellschaft sich plotzlich krystallisirt] Man konnte versucht
sein, daraus N.s Begriff des Aphorismus gewinnen zu wollen, siehe Born 2012b.

173, 11-13 jenes gelegentliche Wort der Madame de Lambert an ihren Sohn:
,»Mon ami, ne vous permettez jamais que de folies, qui vous feront grand plaisir*|
Korrekt notiert hatte sich N. dieses Zitat in NL 1884, KSA 11, 25[45], 22, 14-16
(»que les folies“ statt ,,que de folies“). Er hat es den Mémoires et voyages von
Astolphe de Custine entnommen, genauer gesagt einem dort abgedruckten
Brief Custines aus Rom vom 25. 02. 1812, in dem es heif3t: ,Madame de Lambert
a montré bien de la profondeur d’esprit dans ce seul mot adressé a son fils:
,Mon ami, ne vous permettez jamais que les folies qui vous feront grand plai-
sir.““ (Custine 1830, 1, 187 ,Frau de Lambert hat viel Geistestiefe in diesem
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einzigen, an ihren Sohn adressierten Wort gezeigt: ,Mein Freund, erlauben Sie
sich immer nur die Verriicktheiten, die Thnen grof3es Vergniigen bereiten wer-
den.“). Auch wenn N. die beriihmte Saloniére und femme de lettres Anne-Thé-
rése de Lambert, Marquise de Saint-Bris, geborene de Marguenat de Courcelles
(1647-1733) sonst nie erwéhnte, liegt zumindest JGB 127 eine von ihr angestof3e-
ne Debatte mit zugrunde, siehe NK 95, 11-13.

236.

173, 16-21 Das, was Dante und Goethe vom Weibe geglaubt haben — jener,
indem er sang ,ella guardava suso, ed io in lei“, dieser, indem er es iibersetzte
»das Ewig-Weibliche zieht uns hinan“ —: ich zweifle nicht, dass jedes edlere
Weib sich gegen diesen Glauben wehren wird, denn es glaubt eben das vom
Ewig-Midnnlichen ...] Das Dante zugeschriebene Wort hat N. in NL 1882, KSA 10,
3[1]313, 91, 1-3 schon einmal zitiert: ,Reife des Mannes: das heif3t den Ernst
wiedergefunden haben, den man als Kind hatte, beim Spielen. / ,Ella guardava
suso, ed io in lei‘ Dante. Und ich in ihr!“ Ubersetzt bedeutet es: ,,Sie sah nach
oben, und ich sah auf sie“ und ist eine Adaption von Dante Alighieri: Divina
Commedia, Paradiso II 22: ,Beatrice in suso, ed io in lei guardava“ (,,Beatrice
nach oben, und ich sah auf sie“). Die Umstellung gegeniiber der Vorlage —
die Ersetzung des Eigennamens durch das Personalpronomen, die Stellung des
Pradikats — ist nun freilich nicht N.s Innovation, sondern kommt in der zeitge-
nossischen kulturgeschichtlichen Literatur gelegentlich vor (z.B. Legouvé
1849, 141 u. Vandam 1878, 1, 57), so dass die Vermutung naheliegt, N.s Adapti-
on beruhe nicht auf der eigenstiandigen Verarbeitung einer Dante-Originallek-
tiire, sondern sei ein Fundstiick aus zweiter Hand. N. liebte es, die Schlussver-
se des Chorus mysticus in Goethes Faust II ,Das Ewig-Weibliche / Zieht uns
hinan® (V. 12110f.) aufzurufen (vgl. z.B. NK KSA 6, 18, 10-13 u. NK KSA 6,
305, 30f.). Der bildungshiirgerliche Zitatballast dndert freilich nichts an der
diirftigen Aussage von JGB 236 (vgl. Pestalozzi 2012, 36 f.), wonach edlere Frau-
en an die hinaufziehende, erhebende Wirkung des ,,Ewig-Mannlichen® glaub-
ten. N.s Brief an Heinrich von Stein vom 15. 10. 1885 macht den biographischen
Bezug dieser Behauptung deutlich, wenn er iiber Lou von Salomés Roman Im
Kampf um Gott (1885) urteilt: ,,Alles Formale daran ist médchenhaft, weichlich,
und in Hinsicht auf die Priatension, daf ein alter Mann hier als erzdhlend ge-
dacht werden soll, geradezu komisch. Aber die Sache selber hat ihren Ernst,
auch ihre Hohe; und wenn es gewifd nicht das Ewig-Weibliche ist, was dieses
Midchen hinanzieht, so vielleicht das Ewig-Ménnliche.” (KSB 7/KGB III/3,
Nr. 634, S. 100, Z. 18-23; dhnlich am 17. 10. 1885 an Overbeck, KSB 7/KGB III/3,
Nr. 636, S. 102, Z. 53-55.) Die Faszination durch das ,, Ewig-Mannliche“ findet
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sich bei N. in Verse abgewandelt allerdings bereits vor der Salomé-Lektiire in
NL 1884, KSA 11, 28[1], 297, 1-5 ,,Allen Schaffenden geweiht*: ,Welt-Unabtrenn-
liche / Laf3t uns sein! / Das Ewig-Mannliche / Zieht uns hinein.“ JGB 236 ist
nur die Variation des bei N. schon in UB II HL virulenten Gedankens, dem
Ewig-Weiblichen sei ein Ewig-Mannliches entgegenzusetzen, wofiir er bei Goe-
the selbst Anhaltspunkte finden konnte (vgl. Vivarelli 1994, 279). Freilich wirkt
die Beschworung des Ewig-Mannlichen noch so plakativ wie in Wolfgang Men-
zels Kritik von 1836: ,,Da hat Gothe doch wohl zu sehr alles auf die Gunst des
schonen und zarten Geschlechts gestellt und iiber dem ,Ewig-Weiblichen‘ das
Ewig-Mannliche vergessen. Die Seelen stehlen sich aber nicht in den Himmel,
wie der Hausfreund zur Frau, wenn der Mann nicht zu Hause ist. Es geht im
Himmel nicht so bequem, so franzésisch a la Crebillon zu. Es gibt eine mannli-
che Gottheit, wie es eine mannliche Liebe und eine mannliche Ehre gibt, und
beide sind Eins“ (Menzel 1836, 3, 337).

237.

In der KSA tragen zwei Abschnitte die Nummer 237. Das entspricht dem Druck
der Erstausgabe; im Handexemplar ist die Nummer ebenfalls nicht korrigiert
worden (Nietzsche 1886, 187). Schlechta ldsst hingegen in seiner Ausgabe die
zweite Aphorismus-Nummer einfach weg und macht aus zwei Abschnitten ei-
nen einzigen (Nietzsche 1999, 2, 700). Damit wire aber wiederum der Titel
»Sieben Weibs-Spriichlein“ (KSA 5, 173, 23 bzw. Nietzsche 1886, 186)
hinfallig, weil es eben keine sieben Weibs-Spriichlein mehr waren. Im Druck-
manuskript gibt es eine Einfiigung des zweiten Textes, aber keine neue Ab-
schnittzdhlung. Die xenienhaft-parodistischen ,,Sieben Weibs-Spriich-
lein“ zdhlen nicht gerade zu den Hohepunkten deutschsprachiger Lyrik.

173, 24f. Wie die ldngste Weile fleucht, kommt ein Mann zu uns gekreucht!] Es
konnte sich bei diesem Verslein um eine Parodie auf die letzten Zeilen von
Christoph Martin Wielands Gedicht ,,An Olympia“ Von feinerem Gefiihl getrie-
ben handeln: ,,Der holde Geist der Eintracht schlingt / Sein goldnes Band um
alle, stimmt die Herzen / Zu sanften Freuden, siiflen Schmerzen; / Die lange
Weile flieht, und nur zu leicht beschwingt / Entfliehen itzt, man weif3 nicht
wie, die Stunden, / Die man vordem so driickend lang gefunden“ (Wieland
1818-1828, 22, 331). Die bei N. im Unterschied zu Wieland gebrauchten alter-
tiimlichen, friihneuzeitlichen Formen ,,fleucht“ und ,,gekreucht® statt der da-
mals schon iiblichen Formen ,,fliegt* (bzw. ,flieht*) und ,,gekrochen“ verwei-
sen auf die sprichwértliche Redensart ,was da kreucht und fleucht“, die ur-
spriinglich auf Luthers Bibeliibersetzung zuriickgeht (1. Moses 7, 14, 15 — Die
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Bibel: Altes Testament 1818, 7) und in der bei N. anzitierten Formulierung im
19. Jahrhundert durch Schiller zur idiomatischen Redewendung geworden war:
vgl. die letzte Strophe von Walters Lied Mit dem Pfeil, dem Bogen zu Beginn
des dritten Aufzugs von Wilhelm Tell: ,]hm gehort das Weite; / Was sein Pfeil
erreicht, / Das ist seine Beute, / Was da kreucht und fleugt.“ (Schiller 1844, 5,
61) Wenn das lyrische ,Weiber-Wir bei N. davon spricht, dass ,ein Mann zu
uns gekreucht®, also wie ein Wurm angekrochen kommt, so verrdt dies eine
geringe Meinung der Sprecherin von den Mdnnern.

174, 1f. Alter, ach! und Wissenschaft giebt auch schwacher Tugend Kraft.] Die
Zusammenstellung der ,Wissenschaft” mit der Interjektion ,,ach!* lasst sich als
Anspielung auf Fausts Studierzimmermonolog lesen (,,Habe nun, ach! Philoso-
phie, / Juristerei und Medizin, / Und leider auch Theologie / Durchaus studiert,
mit heifem Bemiihn. / Da steh ich nun, ich armer Tor!“ Goethe: Faust I, V.
354-358). Faust geben allerdings weder Alter noch Wissenschaft Kraft — er ist
aber eben auch kein ,,Weib“ mit ,,schwacher Tugend“.

174, 3f. Schwarz Gewand und Schweigsamkeit kleidet jeglich Weib — gescheidt.]
Die pauschale, merkwiirdige Behauptung, dass alle Frauen, die (als Witwen
wihrend des traditionellen Trauerjahres) schwarze Kleider tragen und schwei-
gen, klug (,,gescheidt“) wirken, soll vielleicht — auch {iber die metaphorische
Verbindung von ,schweigen‘ und ,kleiden‘ — die Pointe ziinden, dass es sich
dabei blof3 um eine Verkleidung, eine Maskerade handle. In der dahinter ver-
borgenen Wirklichkeit sei ,,das Weib an sich“ gerade nicht ernst, sondern hei-
ter, nicht schweigsam, sondern schwatzhaft, nicht ,,gescheidt®, sondern dumm
(vgl. auch die ,Eselin“ in 174, 9). Diese misogynen Stereotype waren im
19. Jahrhundert weitverbreitet, sie finden sich allesamt auch in Schopenhauers
Betrachtungen Uber die Weiber.

174, 5f. Wem im Gliick ich dankbar bin? Gott! — und meiner Schneiderin.] Die
Antwort auf die 28. Frage des Heidelberger Katechismus, was uns die Erkennt-
nis der Schépfung und der Vorsehung Gottes niitze, lautet: ,,Daf3 wir in der
Widerwartigkeit geduldig, im Gliick dankbar sind, und fiir’s Zukiinftige unsre
feste Zuversicht auf unsern getreuen Gott und Vater setzen® (Krummacher
1859, 19). Von einer Schneiderin ist da freilich, anders als in der weiblichen
Rollenrede von 174, 5f., nicht die Rede. Vor dem Hintergrund der in Matthaus
6, 28 angeprangerten Eitelkeit der Kleidungssorgen wirkt die Zusammenstel-
lung von Gott und Schneiderin als gleichwertige Gliicksgaranten besonders
lasterlich.

174, 7 Jung: bebliimtes Hohlenhaus. Alt: ein Drache fdhrt heraus.] Zur poetisch-
mythologischen Opposition von Madchen und Drache vgl. Groddeck 1991, 2,
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275. Manch ein Leser mag in 174, 7 wie Przybyszewski 1965, 147 ein von N. ,,an
seine Schwester® adressiertes ,verbissen-boshafte[s] Epigramm“ zu erkennen
wiahnen.

174, 8 Edler Name, hiibsches Bein, Mann dazu: oh wdr’ er mein!] Im Druckma-
nuskript stand statt ,Mann dazu: oh war’ er mein!*“: ,Hiite dich, Gold-Voge-
lein!“ (KSA 14, 367). Biographisch ambitionierte Interpreten werden natiirlich
nicht zégern, hier den ,edlen Namen‘ Lou von Salomé einzuwerfen.

174, 9 Kurze Rede, langer Sinn — Glatteis fiir die Eselin!] Die Umkehrung des
gefliigelten Wortes nach Questenbergs Frage in Friedrich Schillers Die Piccolo-
mini 1 2: ,Was ist der langen Rede kurzer Sinn?“ hat schon der schwabische
Dichter Johannes Nefflen (1789-1858) in unsterbliche Verse gegossen: ,,Doch
jetzt folg, auf kurze Rede / Erst der Deutung langer Sinn. / Langer wér der
Kniffe Kette. / Warf’ ich sie auf einmal hin. / Kommen wir nun zur Geschichte. /
Die sich dehnet im Gedichte. / Ernst wird jetzt die Poesie, / Darum auch die
Melodie.“ (Nefflen 1841, 240) Als ,animal messianum* (vgl. Sommer 2000a,
85, Fn. 208) wird die Eselin in 174, 9 wohl nicht verstanden (vgl. aber NL 1880,
KSA 9, 10[D80], 430f.!). Vielmehr geht es um ,das Weib an sich®, das die
sprichwortliche Dummbheit des Esels teilt und deshalb auf dem gedanklichen
Glatteis dieser Sentenzen ausrutschen wiirde — im Gegensatz zu jenem ,guten
Tédnzer!, von dem in FW Vorspiel 13 die Rede ist: ,,Glattes Eis / Ein Paradeis /
Fiir Den, der gut zu tanzen weiss“ (KSA 3, 356, 7-9).

237[a].

174, 11-15 Die Frauen sind von den Mdnnern bisher wie Vogel behandelt worden,
die von irgend welcher Hohe sich hinab zu ihnen verirrt haben: als etwas Feine-
res, Verletzlicheres, Wilderes, Wunderlicheres, Siisseres, Seelenvolleres, — aber
als Etwas, das man einsperren muss, damit es nicht davonfliegt.] In NL 1882,
KSA 10, 3[1]133, 69, 11 sowie Za I, Vom Freunde, KSA 4, 73, 7 . stehen als anima-
lische Identifikationen fiir das weibliche Geschlecht auch noch Katzen und
Kiihe zur Verfiigung, vgl. NK 96, 4-9. JGB 237[a] verzichtet zumindest auf sol-
che Ontologisierungen, um scheinbar nur einen historischen Tatbestand im
Umgang der Manner mit Frauen zu resiimieren, dass sie namlich wie Vogel
behandelt, sprich: im Kafig gefangen gehalten worden seien. Dass diese Be-
merkung nicht blof3 konstativ, sondern appellativ gemeint sein konnte, er-
schlief3t sich im intertextuellen Bezug zu JGB 238, wo die Behauptung im Vor-
dergrund steht, tiefsinnige Mdnner konnten Frauen stets nur als Eigentum an-
sehen (vgl. NK 175, 12-25). Das anscheinend schmeichelhafte Bild, das sich die
,2Méinner bisher“ von den , Frauen® (diesmal riicksichtsvollerweise nicht wie in
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den vorangegangenen Abschnitten ,Weiber“) gemacht haben, diese seien ,,et-
was Feineres, Verletzlicheres, Wilderes, Wunderlicheres, Siisseres, Seelenvolle-
res“ und damit ,wie Vogel“, dient nur dazu, den madnnlichen Herrschaftsan-
spruch zu rechtfertigen. Dass diese Rechtfertigung hinkt, ist jedoch gleichfalls
offenkundig, denn Kifige sind weder das natiirliche noch das angemessene
Habitat fiir Vogel.

Die spater in kritischer Absicht auch um N.s Misogynie bemiihte Frauen-
rechtlerin Hedwig Dohm (1831-1919) hatte schon 1874 in ihrer Monographie Die
wissenschaftliche Emancipation der Frau das Notige zum Thema gesagt: ,,Wie
sonderbar diese Concurrenzfurcht ist! Sind die Manner wirklich das héhere Ge-
schlecht, das heif3t, mit héheren Kraften fiir alle die Facher begabt, von denen
sie die Frauen ausschlieflen, so brauchen sie doch die Concurrenz nicht zu
fiirchten, im Gegentheil, die Frauen werden ihnen zur Folie dienen; sind ihre
Krifte aber nicht hoher, so setzen sie sich dem Verdacht /28/ aus, daf sie die
Frauen einsperren, damit dieselben ihnen die Preise nicht verderben, und ihr
Verhalten wird zur Gewalthat, zur widerrechtlichen Aneignung eines Mono-
pols“ (Dohm 1874, 27f£.).

Mit mehr gutem Willen kann man JGB 237[a] jedoch auch so lesen, dass
mit der historischen Beschreibung der bisherigen Kifighaltung der Frauen eben
diese madnnliche Unterdriickungspraxis inzwischen bereits der Vergangenheit
angehore. Schliefilich provoziert der Text die Fragen: Sind die Frauen wirklich
so, wie die Madnner sie bisher gesehen bzw. behandelt haben? Wie werden die
Minner die Frauen in Zukunft behandeln?

238.

Eine friihere Fassung des Gedankengangs von JGB 238 lautet in KGW IX 4, W
I 7,29, 1-25 in der ersten Version: ,,Sich im Grund=problem ,Mann u. Weib*
zu vergreifen, hier "den abgriindlichsten Antagonismus zu-iibersehen u.” die
Nothwendigkeit |u. Niitzlichkeit| der |einer ewig-| feindseligen Spannung, &
des-tiefsten "wegzuwiinschen,” zu—leugneniibersehen u. "u. "hier” vielleicht
"gar von" ,gleiche Rechte‘ gleiche "an” Erziehung gleiche Anspriiche” eine-még-
lichste-Anndherung u.gleiche Rechte® "u Verpflichtungen der Geschlechter”
gleiche Pflichten zufordern” verlangen "anstreben u. zu-wiinsehen” |zu trdu-
men |: diese-Art Flachképfigkeit-darf — das-iibereinen-sicheren-Mafistab "Senk-
blei” "dafiir dafiir, daf3" ab; wehin-derMensehseleher Wiinsehbarkeiten-gehért
flach-ist: es "das” ist eine typische Ferm "Zeichen" der Flachkopfigkeit; u ein
Denker, der nach Art von St. St. [sic] Mill oder Eugen Diihrings, "zu-Gunsten

der Emancipation dergestalt die Ndhe seine Untiefe verrathen hat” in solchen
Wiinsehbarkeiten—festsitzt |zu Gunsten der Emancipation u. der ,gleichen
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Rechte* sieh entschieden hat|, darf als verddchtig gelten, "fiir" in "iiberhaupt
fiir" allen Grundfragen "kein” zu kurz zu sein u. nicht ,hinunter’ zu kénnen.
Ein "Mann" Menseh "hingegen’, der Tiefe hat, auch "jene” Tiefe im Wohlwollen
"gegen das Weib", welcher der Harte u. Strenge fihig ist, wird {iber M. u. W.
immer orientalisch denken u das ungeheure Vernunft u Instinkt=Ubergewicht
Asiens "liber den ,Westen‘" anerkennen; wie es die "zb." alten Griechen gethan
haben, "jene” die besten u. kliigsten Erben |u. Synthesen| des "alten ganzen”
Orient’s.“ Bemerkenswert ist an dieser Fassung nicht nur, dass hier der tiefe
»Mensch® als solcher (statt des ,,Mannes“) gegeniiber dem ,Weib“ ,orienta-
lisch“ denke, also der Mensch wie selbstverstdndlich als Mann konzeptualisiert
wird, sondern auch, dass mit John Stuart Mill und Eugen Diihring direkt mann-
liche Antagonisten, ndmlich Emanzipationsbefiirworter genannt werden.

175, 12-25 Ein Mann hingegen, der Tiefe hat, in seinem Geiste, wie in seinen
Begierden, auch jene Tiefe des Wohlwollens, welche der Strenge und Hdrte fihig
ist, und leicht mit ihnen verwechselt wird, kann iiber das Weib immer nur ori-
entalisch denken: er muss das Weib als Besitz, als verschliessbares Eigen-
thum, als etwas zur Dienstbarkeit Vorbestimmtes und in ihr sich Vollendendes
fassen, — er muss sich hierin auf die ungeheure Vernunft Asiens, auf Asiens Ins-
tinkt-Uberlegenheit stellen: wie dies ehemals die Griechen gethan haben, diese
besten Erben und Schiiler Asiens, welche, wie bekannt, von Homer bis zu den
Zeiten des Perikles, mit zunehmender Cultur und Umfinglichkeit an Kraft,
Schritt fiir Schritt auch strenger gegen das Weib, kurz orientalischer geworden
sind.] Das possessive Verhiltnis des Mannes zur Frau (vgl. auch JGB 237[a])
fasst schon NL 1884, KSA 11, 25[422], 123, 9 zusammen: ,,Die Weiber unter Vor-
mundschaft. Eigenthum.“ (Vgl. zu diesem Notat NK 172, 14-18). Eine gedringte
und scharfziingige Kulturgeschichte der Geschlechterbeziehung hatte N. in Au-
gust Bebels Die Frau in der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft vor Augen
(Bebel 1883, 5-35), deren Quintessenz die 6konomische Abhingigkeit, ja Ver-
sklavung der Frau war (ebd., 5, vgl. NK 177, 9-14). Die Anfinge einer ,,dau-
ernde[n] Verbindung“ von Mann und Frau, ndmlich der Ehe, sah Bebel im
,mannliche[n] Egoismus®. ,,Er nahm eine Frau in Besitz*; ,,[d]er Grund zur Bil-
dung des Privat-Eigenthums [...] war gelegt* (ebd., 8). Spéter sei die Frau zum
»Tauschobjekt“ geworden: ,,Sie wird damit wie andere Dinge Eigenthum des
Mannes, iiber das er frei verfiigt“ (ebd., 10). Was fiir eine niedere Stel-
lung die Frauen im alten Griechenland unter dem Eindruck Asiens hatten, wur-
de Bebel nicht miide zu betonen: ,,So war die Frau blosser Kindergebarapparat,
ein treuer Hund, der das Haus bewacht.“ (Ebd., 16) Thukydides habe verlangt,
»das die Frau eine Art pflanzlichen Stilllebens fiihre, das die Zirkel des Mannes
nach keiner Richtung st6rt“ (ebd., 17).
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Dass die griechische Kultur sich ,von Homer bis zu den Zeiten des Peri-
kles“ im Umgang mit den Frauen immer starker den orientalischen Gepflogen-
heiten einer restlosen sozialen Ausgrenzung (oder Einkerkerung) der
(Ehe-)Frauen verschrieben habe, mag zutreffen oder nicht — der Perikles-Band
von Max Dunckers Geschichte des Alterthums, den N. erworben hat (Duncker
1886), macht dazu keine Ausfiihrungen — und das, was man iiber Perikles’
eigenes Verhiltnis zu seiner zweiten Frau Aspasia zu wissen glaubt, spricht
jedenfalls eine andere Sprache. Im Horizont von N.s sonstigen Aulerungen zur
Entwicklung der griechischen Kultur seit seiner Geburt der Tragddie wirkt die
kulturhistorische Unterfiitterung der vorgetragenen These in 175, 20-25 st6-
rend: Hier muss um der Konsistenz einer antiemanzipatorischen Invektivik wil-
len behauptet werden, Griechenland habe von Homer bis Perikles eine Zunah-
me von ,,Cultur und Umfanglichkeit an Kraft“ erlebt, wahrend sonstige Texte
N.s diesen Zeitraum als kulturellen Niedergang, als Verlust der tragischen Mitte
geifleln und etwa in Perikles’ Gefallenenrede nur noch ,ein grosses optimisti-
sches Trughild“ (MA I 474, KSA 2, 308, 281{.) zu erkennen pflegen.

239.

In KGW IX 4, W I 4, 12, 6-22 heifdt es: ,,Was die deutschen Frauen anbetrifft:
so bin ich fern davon, sie |[noch mehr| zu ,cultiviren‘. Erstens sollen sie nicht
klavier=spielen: das verdirbt "ihnen” die Nerven (und, als weibliche Art von
Putz u Koketterie, erbittert es jeden herzhaften Freund der Musik) u macht sie,
unfihig, kriftige Kinder zu gebidren. Sie sollen fromm erzogen werden: ein
Weib ohne Frommigkeit ist im Auge eines "jedes” tiefen "u gottlosen™ M.|an-
nes| etwas vollkommen Lécherliches — ja es emport ihn, wenn den zarten
Pflanzen das Geldnder u. der Schutz weggenommen wird, an dem sie allein
irgendwie |zur Anmuth| gedeihen konnen; und es ist etwas Furchtbares, das,
wozu herrische Krifte u eine |seelische| Vorbestimmung zum Schwersten ge-
hort, Frauen zugemuthet zu sehen, welche sofort daraus wieder einen ,Kopf-
putz‘ oder eine ,Schwétzerei sich zurecht machen.” Weitere Vorarbeiten zu JGB
239 finden sich KGW IX 4, W I 4, 12, 2-4 u. 13, 2-52. Es liegt auf der Hand,
gegen die in JGB 239 und in KGW IX 4, W I 4, 12, 6-22 versuchte Pazifizierung
der Frau das von JGB 131, KSA 5, 96, 4-9 Angefiihrte in Erinnerung zu rufen,
wo die Haustiermetapher in anderer Weise zum Tragen kommt.

176, 4 Wettbewerb um Rechte] Zur Veranderung des Rechtsbegriffs in der Mo-
derne siehe die bei Guyau 1909, 285 dokumentierten Lesespuren N.s.

176, 7 das ,,das Fiirchten verlernt“] Bekanntlich soll Wagners Siegfried in den
Fuf3stapfen von Grimms Mdrchen von einem, der auszog das Fiirchten zu lernen
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das Fiirchten lernen (,,Hier soll ich das Fiirchten lernen? - [...] Lern’ ich hier
nicht / was ich lernen muf}, /allein zieh’ ich dann weiter — Wagner 1907, 6,
129), was ihm nicht recht gelingen mag (Mime: ,,Sag’, du Kiihner, / hast du das
Fiirchten gelernt?“ Siegfried: ,,Den Lehrer fand ich noch nicht.“ Ebd., 6, 144).
Vgl. auch UB IV WB 3, KSA 1, 443, 7 u. NK KSA 6, 12, 19f.

176, 13-18 Wo nur der industrielle Geist iiber den militdrischen und aristokrati-
schen Geist gesiegt hat, strebt jetzt das Weib nach der wirthschaftlichen und recht-
lichen Selbstdindigkeit eines Commis: ,,das Weib als Commis“ steht an der Pforte
der sich bildenden modernen Gesellschaft.] Fiir August Bebel war Kklar: ,,Der
Grund aller Unterdriicklung wurzelt in der 5konomischen Abhéngigkeit vom Un-
terdriicker. In dieser Lage befindet sich bis heute die Frau.“ (Bebel 1883, 5, vgl.
auch NK 175, 12-25 u. Brobjer 1999b, 61.) Entsprechend kénne die ,,volle und gan-
ze Losung der Frauenfrage“ nur darin bestehen, ,,dass die Frau dem Manne ge-
geniiber nicht nur von Gesetzes wegen gleich steht, sondern auch 6kono-
misch frei und unabhidngig von ihm und in geistiger Ausbil-
dung ihm moglichst ebenbiirtig sei“ (Bebel 1883, 4). Dieses Ziel hielt
Bebel nur bei einer tiefgreifenden sozialistischen Umgestaltung der Gesellschaft
fiir erreichbar — er drohte also mit einer sozialistischen Revolution. Auch Jenny
Hirsch legte in ihrer ,,Uebersicht iiber den gegenwartigen Stand der Frauenfra-
ge“ groflen Wert auf die ,,Forderung der Erwerbsfahigkeit der Frau® (Mill 1872,
VIII) und er6rterte den Stand der Dinge in den unterschiedlichen Landern. Wenn
N. in NL 1884, KSA 11, 25[124], 46 gegen schriftstellernde Frauen polemisierte
(vgl. NK 172, 14-18), lautet die Quintessenz: ,,Ich verdamme sie zum Handel:
der commis soll in Verachtung!“ (KSA 11, 46, 23f.) Ein ,,Commis® ist ein Hand-
lungsgehilfe; ,,[e]r unterscheidet sich vom Prokuristen und Handlungsbevoll-
machtigten ([...]) dadurch, daf} er ohne jeweilige besondere Vollmacht des Prinzi-
pals nicht erméachtigt ist, Rechtsgeschifte im Namen und fiir Rechnung dessel-
ben vorzunehmen.“ (Meyer 1885-1892, 8, 113) Hirsch stellte niichtern dar, wo
iiberall bereits ,,Handelsschulen fiir das weibliche Geschlecht“ eingerichtet wor-
den seien (Mill 1872, XXIII), und schloss sich der ,, Forderung der Wegrdaumung
derjenigen Schranken“ an, ,,welche in der Gesetzgebung mehr oder weniger der
Erwerbsthitigkeit der Frauen im Wege stehen“ (ebd., XXV). Fiir die USA wird
vermerkt: ,Die Regierung und Verwaltung beschiftigen unter dem Titel von
Clerks eine grof3e Anzahl weiblicher Beamten* (ebd., XLIV).

177, 9-14 das tdppische und entriistete Zusammensuchen all des Sklavenhaften
und Leibeigenen, das die Stellung des Weibes in der bisherigen Ordnung der Ge-
sellschaft an sich gehabt hat und noch hat (als ob Sklaverei ein Gegenargument
und nicht vielmehr eine Bedingung jeder hoheren Cultur, jeder Erhéhung der Cul-
tur sei)] Das wurde besonders Bebel nicht miide zu betonen: ,Die Frau war
Sklavin, ehe noch der Sklave existirte.“ (Bebel 1883, 5, vgl. NK 175, 12-25).
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177, 14-19 was bedeutet dies Alles, wenn nicht eine Anbrockelung der weibli-
chen Instinkte, eine Entweiblichung? Freilich, es giebt genug blddsinnige Frauen-
Freunde und Weibs-Verderber unter den gelehrten Eseln mdnnlichen Geschlechts,
die dem Weibe anrathen, sich dergestalt zu entweiblichen] Das Stichwort der
»Entweiblichung®, das die gesellschaftliche Entwicklung zusammenfasst, die
JGB 239 als Verlust weiblicher Besonderheit unter dem Joch einer allgemeinen
Gleichmacherei geifielt, verwendet N. sonst nur noch in KGW IX 5, W I 8, 173,
12, dort als Kapiteliiberschrift einer Werkdisposition. Er nimmt damit einen Be-
griff aus Julius Bahnsens Widerspruch im Wissen und Wesen der Welt auf, aus
einer Passage, die die Argumentation von JGB 239 iiber weite Strecken antizi-
piert: ,,Es geschieht ja ganz im Sinne Derer, welche behaupten, die Natur des
Weibes halte bereits in darwinistischer Entwickelungsweise Schritt mit solchen
Nivellirpostulaten [sc. nach einer ,abstracten ,Gleichheit‘“], das specifisch
JWeibliche* sei im Hinschwinden, die Geschlechtsunterschiede begénnen sich
bereits auch dusserlich zu verwischen — /155/ wenn solchen (wirklichen oder
vermeintlichen) Wahrnehmungen die Tendenz parallel lduft, bei Abschlies-
sung des Ehevertrages die Gleichheit der Paciscenten mit allem Nachdruck he-
rauszukehren. Man nennt das im Geist Stuart Mills: die letzte Spur der Sklaven-
stellung des Weibes solle ausgetilgt werden. Was aber sagt die Natur hierzu?
Zweierlei! — Einmal, dass grade die edelsten Frauen — die Gegner legen dies
Epitheton dann freilich als eine petitio principii aus — nimmermehr verzichten
wollen auf das Vorrecht ihrer Inferioritit, sie wollen, ob auch die hdchste
Bildung sie zu voller Selbstdndigkeit befahige, nicht lassen von jener autono-
men Hingebung des eigenen Selbst, noch von der freien Unterordnung, ohne
die sie ihrem innersten Wesen, als welches sie zu solch zwangloser Unterwiir-
figkeit hindrdangt, nimmermehr wiirden Geniige schaffen kénnen. / Und auf
der andern Seite ist’s die Natur, deren Stimme wir die Lehre entnehmen, dass
die ungehemmte Folgerichtigkeit jenes Gleichheitsprincips hinausldauft auf
eine Entweiblichung, die schon nicht ermangelt — wenigstens jenseits des Oce-
ans — auch die entsprechenden physiologischen Thatsachen nach sich zu zie-
hen. Oder wie anders kam es, dass bereits eine dickleibige Erérterung der ethi-
schen Grundprobleme nicht umhin konnte, auch die Eventualitit eines sich
weiter ausbreitenden Gebarstrikes in den Kreis ihrer Betrachtung zu ziehen?“
(Bahnsen 1882, 2, 154f.).

177, 28-30 macht sie tdglich hysterischer und zu ihrem ersten und letzten Beru-
fe, krdftige Kinder zu gebdren, unbefihigter] Zum Hysterie-Diskurs im 19. Jahr-
hundert siehe NK KSA 6, 22, 26-30. Bebel 1883, 1 polemisierte dagegen, die
Frauen auf ihren angeblichen ,,,Naturberuf‘ als Hauswirthinnen und Kinderge-
barerinnen“ zu reduzieren, zumal ,,die Ehe fiir sie zum Joch und zur Sklaverei®
(ebd., 2) geworden sei.
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178, 2f. die mdchtigsten und einflussreichsten Frauen der Welt (zuletzt noch die
Mutter Napoleon’s)] Maria Laetitia Ramolino (1750-1836), ,,Madame Mére“, gilt
Vererbungstheoretikern wie Ludwig Biichner als Beispiel fiir die haufige Domi-
nanz der miitterlichen Linie gegeniiber der vaterlichen: ,,In der That ldsst sich
nicht leugnen, dass von einer Anzahl genialer Mdnner bekannt geworden ist,
dass sie von geistig bedeutenden Miittern geboren wurden, wahrend der Vater
einen gleichen oder dhnlichen Anspruch nicht erheben konnte. So soll die Mut-
ter Napoleons I., die bekannte Madame L&titia, eine Frau von grosser
Klugheit und zugleich seltener Charakterstarke, aber auch von tyrannischem
Sinn gewesen sein. Sie pflegte ihren Gemahl auf den Kriegsziigen der Korsika-
ner gegen Genuesen und Franzosen zu Pferde zu begleiten® (Biichner 1882,
84).

178, 15-17 Furcht und Mitleiden: mit diesen Gefiihlen stand bisher der Mann vor
dem Weibe, immer mit einem Fusse schon in der Tragddie, welche zerreisst, in-
dem sie entziickt —.] ,,Furcht und Mitleiden“ 16st die Trag6die beim Zuschauer
nach Aristoteles: Poetik 1449b 2630 aus; sie sollen eine Katharsis bewirken.
N. spielte bis zur Ermiidung auf diesen (in seiner Deutung hichst umstrittenen)
locus classicus der Tragddientheorie an, vgl. z. B. NK 48, 22-27 u. NK 166, 9-13.
JGB 239 stilisiert nun das wiinschenswerte Verhiltnis des Mannes zur Frau als
tragisch. Spate Texte N.s deuten die Darstellung der Geschlechterbeziehung
und Liebe in Georges Bizets Carmen als exemplarisch tragisch, vgl. z. B. NK
KSA 6, 11, 2-4 u. NK KSA 6, 13, 5f.

178, 20-26 Oh Europa! Europa! Man kennt das Thier mit Hornern, welches fiir
dich immer am anziehendsten war, von dem dir immer wieder Gefahr droht! Dei-
ne alte Fabel konnte noch einmal zur ,,Geschichte“ werden, — noch einmal kénn-
te eine ungeheure Dummheit iiber dich Herr werden und dich davon tragen! Und

antike Mythos berichtet von der phonizischen Kénigstochter Ebpwmn, Europa,
in die sich Zeus verliebte. Der Gott verwandelte sich in einen Stier, mit dem die
ahnungslose Prinzessin spielte, indem sie seine Horner mit Blumen umkrénzte,
bevor sie auf seinen Riicken stieg. Der Stier alias Zeus stiirzte sich mit seiner
Beute ins Meer und tat sich Europa schlie8lich auf Kreta in seiner géttlichen
Gestalt kund (Ovid: Metamorphosen 11 833-875). Das Ende des Siebenten
Hauptstiicks sieht Europa — die Gesellschaften dieses Kontinents ebenso wie
die europdische Frau ,an sich‘, das ,Ewig-Weibliche® Europas — einer neuen
Verfiihrung verfallen, die sich aber nicht als viriler Gott, sondern als die letzt-
lich impotente politische Idee von der Gleichheit aller Menschen entpuppt.



