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rodischem Stoff“ (346, 27f.). Als (das Tragische) parodierendes Element l&sst
sich freilich schon die Rede vom ,,Untergang“ Zarathustras selbst lesen, denn
vor dem Hintergrund von dessen Figurenrede erscheint der ,,Untergang® zu-
ndchst gar nicht als tragisches Zugrundegehen, sondern lediglich als Hinab-
steigen aus dem Gebirge, wo Zarathustra ,,zehn Jahre* lang ,,seines Geistes und
seiner Einsamkeit“ genoss (571, 4f.), in die Ebene, wo sich ,,die Menschen“
(571, 22) aufhalten. Hinzu kommt, dass Zarathustra seinen Untergang nach
dem nicht sonderlich tragischen Vorbild der von ihm apostrophierten Sonne
modelliert: ,,ich muss, gleich dir, untergehen, wie die Menschen es nennen,
zu denen ich hinab will.“ (342, 21-23) Der Sonnenuntergang begegnet in der
neuen Ausgabe von FW (1887) gleich wieder in FW 343, dem ersten Abschnitt
des Fiinften Buchs, und zwar als Bild fiir den ,Tod Gottes* (vgl. NK 573, 12-14),
den das dort sprechende Wir gerade nicht als tragisches, sondern als heiter
stimmendes Ereignis wahrnehmen will.

Mit Blick auf die skeptische Reaktion von N.s damaligem Verleger Ernst
Schmeitzner auf die Ankiindigung von Za (vgl. KSB 6/KGB III 1, Nr. 282, S. 238,
Z. 25-30) bemerkt Heinrich Koselitz in seinem Brief an N. vom 22. August 1882
beziiglich der zu kommentierenden Stelle: ,Wenn der gute Schmeitzner nicht
capirt, was das heissen soll: ,Also begann Zarathustra’s Untergang‘, so will
diess Nichts besagen: — am Ende liest er Thre Sachen etwa, wie ein Gelehrter
auf ein zu behandelndes Thema hin, so er auf seinen Buchhédndler-Absatz hin.*
(KGBIII 2, Nr. 136, S. 278, Z. 82-87) Die intendierte Teaser- oder Cliffhanger-
Funktion von FW 342 fiir das neue Werk Za wurde von verlegerischer Seite
offenbar als nicht besonders stark empfunden.

Fiinftes Buch.
Wir Furchtlosen

Untertitel Wir Furchtlosen.] Neben dem bereits in der Erstausgabe von 1882
enthaltenen Vierten Buch ,,Sanctus Januarius® ist das erst mit der Neuausgabe
1887 hinzugekommene Fiinfte Buch (vgl. UK 1) der einzige grofie Prosateil von
FW, der einen Untertitel trdgt. Zunéchst hatte N. noch einen anderen Untertitel
erwogen. Ende 1885 {iberschrieb er einen Entwurf mit den Worten: ,,Fiinftes
Buch: / Wir Umgekehrten“ (KGW IX 5, W I 8, 33, 6 u. 12 = NL 1885/86, 2[204],
KSA 12, 166, 30). Ohne ersichtlichen Bezug zur neuen Ausgabe von FW tauchen
die ,,Umgekehrten® noch in einem anderen, zeitnah niedergeschriebenen Sche-
ma auf; vgl. KGW IX 5, W I 8, 109, 3 (NL 1885/86, 2[118], KSA 12, 120, 22). Es
liegt nahe, diese ,,Umgekehrten® mit den ,,Antipoden ,,aller modernen Ideolo-
gie und Heerden-Wiinschbarkeit* zu assoziieren, von denen in JGB 44 zu lesen
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ist: ,,Wir Umgekehrten, die wir uns ein Auge und ein Gewissen fiir die Frage
aufgemacht haben, wo und wie bisher die Pflanze ,Mensch® am kréftigsten in
die Hohe gewachsen ist“ (KSA 5, 61, 22-25; hierzu NK 5/1, S. 308-310). Der neue
Untertitel von FW V: ,Wir Furchtlosen®, der gut zum folgenden Turenne-Motto
passt, korrespondiert iiberdies mit einer Auflerung aus FW 379, wo sich das
sprechende (ndrrische Autor-)Wir vom ,,Menschenhass® (631, 30) distanziert:
»im Hass ist Furcht, ein grosser guter Theil Furcht. Wir Furchtlosen aber, wir
geistigeren Menschen dieses Zeitalters, wir kennen unsern Vortheil gut genug,
um gerade als die Geistigeren in Hinsicht auf diese Zeit ohne Furcht zu leben.*
(632, 10-14)

Gemaf3 der zwischenzeitlich erwogenen Zuordnung des Fiinften Buchs zu
einer Neuausgabe von JGB (vgl. UK 1) lisst sich auch ein Werkplan zu ,,Jenseits
von Gut u. Bose. / Zweiter und letzter Theil* (KGW IX 5, W I 8, 133, 12-14 =
NL 1885/86, 2[82], KSA 12, 100, 12f.) als Vorentwurf zu FW V lesen (vgl. Steg-
maier 2012b, 83f.). Darin ist neben Gliederungspunkten wie ,Wir Gottlosen,
»Was sind Kiinstler?“ oder ,,Die Schauspielerei“, die auf zentrale Themenberei-
che von FW V vorausweisen, auch ,,An den Mistral. Ein Tanzlied“ vorgesehen
(KGW IX 5, W I 8, 133, 22-36; vgl. stark verdndert NL 1885/86, 2[82], KSA 12,
100, 23-101, 15), das N. in der Druckfassung an den Schluss der ,Lieder des
Prinzen Vogelfrei“ gesetzt hat. Im Druckmanuskript ist auf der Titelseite des
Fiinften Buchs folgende Satzanweisung zu lesen: ,,NB! Fiinftes Buch der frohli-
chen Wissenschaft, beginnend mit p. 257. Nach diesem Buche folgen dann die
,Lieder des Prinzen Vogelfrei‘.“ (D 16a, 6)

Motto Carcasse, tu trembles? Tu | tremblerais bien davantage, si | tu savais, ol
je te méne. | Turenne.] Deutsche Ubersetzung: ,,Gerippe, du zitterst? Du wiirdest
noch mehr zittern, wenn du wiisstest, wohin ich dich fithre.“ Henri de La Tour
d’Auvergne, Vicomte de Turenne (1611-1675), dem dieser Ausspruch zuge-
schrieben wird, der aber nicht bei ihm selbst belegt ist, war Generalmarschall
unter Ludwig XIV. und gilt als bedeutendster Feldherr seiner Zeit. Er wurde,
dem Zitat durchaus angemessen, bei einem Erkundungsritt in der Nahe von
Sasbach von einer Kanonenkugel get6tet. Bereits im Herbst 1884 notierte N.:
»Nur der echte Philosoph ist ein verwegenes Thier und spricht zu sich wie
Turenne: ,Carcasse, tu trembles? Tu tremblerais bien davantage, si tu savais
ol je te meéne. (NL 1884, 26[440], KSA 11, 267, 23-25) Im Werkplan KGW IX 5,
W I 8, 159, 2-28 (NL 1885/86, 2[50], KSA 12, 85, 24-86, 9), der als ,,Anhang:
Lieder und Pfeile des Prinzen Vogelfrei“ vorsieht, bringt N. das (vermeintliche)
Turenne-Zitat ebenfalls, hier als Motto zu einem ,,6.“ Teil mit dem Untertitel
»Wir Gelehrten“. Ohne dass der Ausspruch erneut angefiihrt wiirde, kommt N.
im Herbst 1887 noch einmal auf ,,Turenne®“ zuriick; vgl. KGW IX 6, W II 1, 91,
20 (NL 1887, 9[68], KSA 12, 371, 24).
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Stegmaier 2012b, 93 vermutet, N. habe das Zitat bei Ximénés Doudan
(1800-1872) gefunden, dessen Mélanges et lettres (1878) er besafl und studierte,
allerdings nur die ersten beiden Bande, nicht den dritten Band, in dem das
Zitat exakt im selben Wortlaut wie bei N. enthalten ist. Doudan fiihrt die angeb-
lichen Worte Turennes im Brief an Paul de Broglie vom 7. Juli 1855 als Beleg
fiir ,,le sentiment de I’exercice énergique et profond de la volonté“ — ,,den
Sinn fiir die energische und griindliche Willens-Ausiibung® — an (Doudan
1878, 3, 347), ohne mitzuteilen, woher er sie kennt. Zwar hitte N., wie Steg-
maier 2012b, 95 des Weiteren in Erwdgung zieht, das Zitat auch in Charles
Richets Artikel La Peur (,,Die Furcht*) in der Revue des deux mondes vom
1. Juli 1886 lesen konnen, aber da er es sich ja bereits 1884 notierte, kommt
Richet nicht als primadre Quelle in Frage. Auf3erdem weicht der Wortlaut des
,mot fameux de Turenne“ bei Richet 1886, 90 von Doudans und N.s Version
ab: ,,Tu trembles, carcasse, se dit-il a lui-méme; tu tremblerais plus encore si
tu savais ol je vais te mener!“ Nicht als Ausspruch Turennes, sondern Hein-
richs IV. (1553-1610) findet sich eine Variante des Zitats {ibrigens in Alexandre
Dumas’ Les Quarante-Cing: ,,Ah! murmura Henri, ah! tu as peur, carcasse
maudite, tu grelottes, tu trembles; attends, attends, je vais te faire trembler
pour quelque chose.“ (Dumas 1860, 205) — ,,,Ah!* murmelte Heinrich, ,ah! du
hast Furcht, /99/ verfluchtes Gerippe, du zitterst und bebst; warte, ich will
dich fiir etwas zittern lassen.“ (Dumas 1847, 98f.)

343.

Was es mit unserer Heiterkeit auf sich hat.] Das Notizheft N VII 1,
das N. zwischen April und Juni 1885 benutzte, enthilt folgende kurze ,Vorstufe
zu FW 343: ,,"NB.” Das grofite Problem "Ereignisse” gelangt’en” am schwersten /
den M[enschen] zum Gefiihl: "zb. die Thatsache™ daf3 Gott "daf3 der christliche
Gott™ ,todt ist.° / Daf3 in unseren Erlebnissen nicht mehr eine "himmliche” Giite
"u Erziehung”, nicht / "mehr” eine gottl. Gerechtigkeit "nicht {iberhaupt eine
immanente Moral nach-mensechlichem Maafle” sichzeigt "sich ausdriickt’, das
ist "eine” furcht=/bar’e Neuigkeit, welche noch ein paar Jahrhunderte bedarf,
um den Europ. zum Gefiihl zu kommen:" Pas-Sehwergewicht-istplétzlich-aus
allen / Dingen weg. ":und dann wird es eine Zeitlang scheinen, als ob alles
Schwergewicht aus den Dingen weg sei’. —“ (KGW IX 1, N VII 1, 191, 24-39 =
NL 1885, 34[5], KSA 11, 424, 29-425, 8)

In Mp XV findet sich eine weitere ,\Vorstufe, die dem Wortlaut der Druck-
fassung schon deutlich ndher kommt: ,Das gréfite neuere Ereignifd — dafd der
Glaube an Gott unglaubwiirdig geworden ist, daf3 ,Gott todt ist* — "beginnt” legt
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bereits / seine diisteren Schatten iiber Europa "zu legen. Aber wer wiifite es
ganz, was eigentlich damit sich begeben hat? Nachdem dieser Glaube abgebro-
chen ist, mufl so / Vieles noch abgebrochen werden, was auf ihm, ruhte "an
ihm gebaut war”, was in ihn hineingewachsen war: diese ganze Fiille u. Folge
von Abbruch u. Zerstérung, |die noch bevorsteht| errath heute wohl noch Nie-

mand in-ale:” W&&abe%e&ge&ﬂ&ekrd&m&%gesekﬁaﬁeheﬂﬂst—was%ﬂe&mwdie—

wie das auch hillig ist: denn die gréf3ten Ereignisse werden am letzten "u spa-
testen” begriffen. Umgekehrt ist heute noch genug / "viel von den néchsten
Folgen jenes Ereignisses im Vordergrund, viel Dankbarkeit, Erstaunen, Froh-
gefiihl / — {iber das, was damit erreicht ist, namentlich fiir "unter” uns Philoso-
phen: denn der Horizont ist / wieder frei, gesetzt selbst dafl er nicht hell ist, u
das Meer lag nie offener als es jetzt offen liegt.“ (KGW IX 12, Mp XV, 82v, 17-
30; Notat gekreuzt durchgestrichen.)

Eine dritte ,Vorstufe‘, die der Druckfassung noch niaher kommt, ist KGW IX
12, Mp XV, 82r, 3f. u. 5-14 u. 84r, 30-63: ,,Das grofite neuere Ereignif3 — daf}
,Gott todt ist‘, daf3 der Glaube an den christlichen Gott unglaubwiirdig / gewor-
den ist — beginnt bereits seine ersten Schatten iiber uns "Europa” Eurepder zu
werfen. Fiir die Wenigen wenigstens, / deren Augen, deren Argwohn in den
Augen stark u fein genug fiir dies Schauspiel ist, scheint eben irgend / eine
Sonne unterzugehen "untergegangen’, irgend ein altes tiefes Vertrauen sich in
Zweifel zukehren "umgedreht™: ihnen wird "'mufl” unsere alte Welt / téglich
abendlicher, mifitrauischer, fremder, @ ,alter "scheinen”. In der Hauptsache
aber darf man sagen: das Ereignif3 "selbst” ist / viel zu grof3, zu fern, zu abseits
vom Fassungsvermogen Vieler, als dal auch nur seine Kunde schon ange-/
langt heifien diirfte; geschweige denn, dafd Jemand bereits wiifdte, was eigent-
lich sich damit begeben hat, — / zum Beispiel wie Vieles, nachdem dieser Glau-
be abgebrochen ist, noch abgebrochen werden muf3, weil es auf ihm / gebaut,
an ihn gelehnt, in ihn hineingewachsen war. Diese ganze Fiille u Folge von
Abbruch, Zerstorung, / Untergang, Umsturz, die nunmehr bevorsteht: arae wer
erriethe heute schon genug davon, um den Lehrer u / Vorausverkiinder dieser
ungeheuren Logik von Folgen abgeben zu miissen? ... "den Propheten dergré-
ten "einer” Verdiisterung u. Sonnenfinsternif, die-es-bisher deren” /82r/ Glei-
chen es "wahrscheinlich” noch nicht auf Erden gegeben hat? ... /84r/ Selbst wir
geborenen Rithselrather, / die wir gleichsam auf den Bergen warten, zwischen
Heute u. Morgen, "hingestellt, und in die” den Problemen von Heute u Morgen
"hineingespannt” hinge=/stellt, wir Erstlinge u. Frithgeburten des kommenden
Jahrhunderts, denen eigentlich die Schatten, welche Europa als-/bald entwi-
ckeln miissen, jetzt schon zu Gesicht gekommen sein miifiten: woran liegt es



1276 Die fréhliche Wissenschaft

doch, daf} selbst wir / ohne rechte Theilnahme u--Mit "fiir diese Verdiisterung,
vor allem ohne Sorge u. Furcht fiir uns’, ehne Fraueru-—Furcht namentlieh,
dem-—zusehen; was-wir kommen-sehen? "ihrem Heraufkommen zusehen?” Ste-
hen wir vielleicht / zu sehr "noch™ unter den nichsten Folgen jenes Ereignis-
ses? — und diese nachsten Folgen "— seine Folgen fiir uns — sind" sind, umge-
kehrt, als man "vielleicht” erwarten konnte, / "durchaus nicht aieht traurig u
verdiisternd, vielmehr wie" eine neue u schwer zu beschreibende Art von
Gliick, Licht, Erleuchtung |Erheiterung|, Ermuthigung, "Morgenré6the™ ... "We-
nigstens-fiiruns! In der That,” Wir Philosophen |u. ,freien Geister"| fuhlen uns;
vorldufig /82r/ wenigstens "bei der Nachricht, daf3 der alte Gott todt ist”, in-der
That wie von einer neuen Morgenréthe angestrahlt: unser Herz stromt dabei
iiber von Dankbarkeit, / Erstaunen, Ahnung, Erwartung, — endlich erscheint
uns der Horizont wieder frei, gesetzt selbst, daf3 er nicht hell ist, / endlich
diirfen unsere Schiffe wieder "aufjede-Gefahr-hin" auslaufen "auf jede Gefahr
hin auslaufen”, jedes Wagnif3 des Erkennenden ist wieder erlaubt, das Meer
unser / Meer liegt wieder offen da, vielleicht gab es noch niemals ein so ,offe-
nes Meer‘ . Gestehen wir es / "ein” wir Philosophen: dieser alte Gott, "von
dem man sagt daBl er” der gestorben ist, "— war er nicht” war unser grofiter
Feind™?" ...“ (Notat z. T. diagonal durchgestrichen.)

Die betrachtlich umfangreichere Druckfassung FW 343 baut den Zwiespalt
zwischen den zu erwartenden destruktiven Langzeitfolgen und den positiven
,hiachsten Folgen* (574, 11) des Gottestodes weiter aus, die einander nun als
,WVerdiisterung® (573, 29) und ,,Erheiterung® (574, 15) gegeniibergestellt werden.
Der Text unterhidlt enge thematische bzw. motivische Beziehungen zu mehre-
ren Abschnitten aus dem Dritten Buch, insbesondere zu FW 108, FW 124 und
FW 125, blickt auf den Tod Gottes zugleich aber mit signifikanten Abweichun-
gen aus einer eigenen Perspektive (vgl. hierzu schon Lampert 1993, 317-319).
Es ist nicht die Perspektive des ,tollen Menschen‘, obwohl die ,,Wenigen“ (573,
12), die die ersten Anzeichen der ,Verdiisterung“ des Gottestodes erkennen und
zu denen sich das sprechende Wir zunéchst zu zdhlen scheint, diese Aussicht
mit dem ,tollen Menschen‘ aus FW 125 durchaus teilen (vgl. Wienand 2010,
301). Doch in der zweiten Hilfte des Abschnitts (574, 1-24) distanziert sich das
Wir, das sich nun unter anderem als ,wir Philosophen und ,freien Geister*
(574, 16) vorstellt, ausdriicklich von jenen diisteren Aussichten. Es bringt viel-
mehr seine Verwunderung dariiber zum Ausdruck, dass es, obwohl es eigent-
lich mit jenen ,,Wenigen*“ um die kulturzerstérerischen Konsequenzen wissen
miisste, die dem ,gottlosen‘ ,,Europa alsbald“ (574, 5f.) drohen, dabei jedoch
vor allem einen starken Zukunftsoptimismus verspiirt, weil es vielleicht noch
nicht geniigend historische Distanz zu dem Geschehen hat. Geradezu poetisch-
euphorisiert artikuliert sich am Ende des Textes jedenfalls eine ins Offene, Un-
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bekannte gerichtete Aufbruchsstimmung, bei der ,,unser Herz [...] iiber[stromt]
von Dankbarkeit, Erstaunen, Ahnung, Erwartung“ (574, 18f.). Statt die ,,alte
Welt“, wie es den ,,Wenigen“ eingangs zugeschrieben wurde, immer ,,abendli-
cher® (573, 16), ,untergehender‘ zu sehen, fiihlt sich das in FW 343 sprechende
Wir angesichts des Gottestodes umgekehrt gerade ,wie von einer neuen Mor-
genrGthe angestrahlt (574, 17f.). Die vom Titel des Abschnitts aufgeworfene
Frage, ,Was es mit unserer Heiterkeit auf sich hat®, die auf andere
Titelfragen in FW V (vgl. FW 344, FW 367, FW 372 und FW 375) vorausweist,
lie3e sich also dahingehend beantworten, dass es sich um eine zukunftsfrohe,
entdeckungsfreudige Heiterkeit angesichts des Glaubwiirdigkeitsverlusts des
christlichen Gottes handelt, die jedoch ihrerseits von dem Wissen um die de-
struktiven Langzeitfolgen dieses Ereignisses iiberschattet wird und somit den
Verdacht provoziert, eben nur eine kurze Freude zu sein. Die darin enthaltene
»Gefahr® (574, 22) reflektiert der Text selbst.

Zur Infragestellung der ,,Heiterkeit” in FW 343 vgl. schon Young 1992, 112,
in dessen Augen den Abschnitt ,,a sense of Spenglerian doom envelops®, und
Zittel 2000, 145, der hierin ,lediglich subjektive Illusionen“ am Werke sieht,
die dariiber hinwegtduschen, ,,da3 dem [sic] eigenen Morgenr6then keine Zu-
kunft beschieden sein wird“, sowie Ansell-Pearson 2005a, 30—40, hier 36, der
die Lesart vorschlagt, der Ausdruck ,Heiterkeit“ sei ,used ironically in the
sense of ,that’s going to be fun‘, as for example, when out for a walk, you
watch a huge black cloud approaching and foresee getting drenched.” Siehe
auch Stegmaier 2012b, 91-120, der treffend von der ,Kurzzeitwirkung“ und
»Zwischenzeit® (Stegmaier 2012b, 112) der Heiterkeit spricht, die er als ,reifge-
wordene Frohlichkeit® versteht (vgl. ebd., 96), sowie Wenner 2017, 136-140, der
den Abschnitt im Kontext der Seefahrts- und Entdeckermetaphorik in FW liest
und dabei dhnlich ,,zwei Phasen“ der Zukunft nach dem Gottestod in FW 343
unterscheidet: ,kurzfristig: Heiterkeit, langfristig: Schrecken* (ebd., 137). In
anderen Teilen der Forschung wird der Abschnitt dagegen als ungebrochener
Ausdruck ,eines Utopismus der Erneuerung® gelesen, in dessen Perspektive
,durch den Tod Gottes [...] der Mensch seine Freiheit, seine absolute Freiheit“
gewinne (Meyer 1994, 136). Auf die ,liberating effects of the death of God on
the free spirit“ hebt auch Franco 2011, 210 ab. In fundamentaltheologischer
Sicht m6chte Neuhaus 2017, 84 die Heiterkeit zur Langzeitfolge umwidmen, die
»iber die kommenden Katastrophen hinaus[reicht]“. Recht optimistisch ge-
stimmt liest noch Ure 2019, 203-205, hier 203 den Eréffnungsabschnitt des
Fiinften Buchs, wenn er ihn unter dem Gesichtspunkt der ,,,free spirits‘ as the
earliest advocates of the rebirth of European culture“ betrachtet.

Bei der Vorbereitung der Neuausgabe von FW gab es offenbar zundchst
einen Irrtum hinsichtlich der Zahlung der Abschnitte, so dass FW 343 zusam-
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men mit FW 344 in einer ersten Aufstellung fialschlicherweise wegfiel und das
Fiinfte Buch erst mit Nummer 345 begann. N. schrieb am 13. Februar 1887 des-
halb an seinen Verleger Wilhelm Fritzsch: ,,Das Verzeichnif} der Stiicke, wel-
ches Thr heutiger Brief enthalt, ist schwer von mir blof3 aus dem Ged&chtnisse
zu controliren. Zundchst fehlt jedenfalls gerade der Anfan g des fiinften Buchs
(Ich glaube, die Uberschrift war: was es mit unsrer Heiterkeit auf sich hat)
Insgleichen fehlt das zweite Stiick ,Inwiefern auch wir noch fromm sind[‘], also
344, Die letzte Nummer des vierten Buchs ist iibrigens 342: folglich muf} die
erste Nummer des fiinften Buchs 343 sein (und nicht 345)“ (KSB 8/KGB III 5,
Nr. 799, S. 22, Z. 26-33).

573, 9f. Das grosste neuere Ereigniss, — dass ,,Gott todt ist“, dass der Glaube
an den christlichen Gott unglaubwiirdig geworden ist] Vgl. auch KGW IX 5, W I
8, 87, 9f. (NL 1885/86, 2[131], KSA 12, 129, 27): ,,Das grofite Ereignif3 " ,Gott ist
todt* —"“. Die Wendung, ,,dass ,Gott todt ist*“, die in 574, 17 mit verdndertem
Wortlaut (,,dass der ,alte Gott todt‘ ist“) wiederholt wird, zitiert variierend die
Formel ,,Gott ist todt“ aus FW 108 (467, 5) und FW 125 (481, 15). Im Unterschied
zu jenen Texten wird nunmehr aber die Bedeutung der Metapher gleich mitge-
liefert, wonach es um das Unglaubwiirdiggewordensein des christlichen Gottes
in der europdischen Moderne gehe. Diesen Glaubwiirdigkeitsverlust deutet das
sprechende Wir als epochale Zasur, auf die man in drei im Folgenden geschil-
derten Weisen reagieren konne: mit Verunsicherung und Untergangsstimmung
wie die ,Wenigen“ (573, 12), mit Unwissenheit wie die ,Viele[n]“ (573, 19) oder
mit (kurzfristiger) ,,Erheiterung® wie ,wir Philosophen und ,freien Geister‘“
(574, 151.). Auf den ,,Ereignis-Charakter“ des Gottestodes zu Beginn des Fiinften
Buchs stellt Hiibner 2000, 248 f. ab, indem er darauf aufmerksam macht, dass
bereits der tolle Mensch in FW 125 von einem ,,ungeheure[n] Ereigniss“ (481,
30) sprach. Zum ,,Tod Gottes* als ,historisches Ereignis“ in FW 343 vgl. Wien-
and 2009, 383.

573, 11f. beginnt bereits seine ersten Schatten iiber Europa zu werfen] Zur Schat-
tenmetaphorik vgl. in anderer Akzentuierung FW 108. Legte dort der voraus-
sichtlich ,,noch* lange sichtbare ,,Schatten“ des toten Gottes, den es zu ,,besie-
gen* gelte (467, 6-9), eine Lesart der Schatten als religiose bzw. metaphysische
Uberbleibsel in der Moderne nahe, so sind jetzt umgekehrt die ,,Schatten“ des
Gottestodes gemeint, d. h. gerade die Auswirkungen der schwindenden religi6-
sen und metaphysischen Gewissheiten. Im Gegensatz zu dem sehr langsam
verblassenden Gottesschatten in FW 108 werden jene ,,Schatten iiber Europa“
erst allmahlich sichtbar, was im Fortgang des Textes als entscheidender Wen-
depunkt der europdischen Geschichte, als Ankiindigung einer grundstiirzen-
den Transformation erscheint. Zu dieser Schatten-Differenz vgl. auch Stegmai-
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er 2012b, 101 u. 105. Die gleich im Eréffnungsabschnitt anklingende Europa-
Thematik wird in mehreren Abschnitten des Fiinften Buchs aufgegriffen und
weiter aufgefdchert, v.a. in FW 352, FW 356, FW 357, FW 362, FW 377 und
FW 380.

573, 12-14 Fiir die Wenigen wenigstens, deren Augen, deren Argwohn in den
Augen stark und fein genug fiir dies Schauspiel ist, scheint eben irgend eine Son-
ne untergegangen] Zum ,Tod Gottes* als Sonnen-Untergang, der hier die voran-
gehende Metapher vom beginnenden Schattenwurf ablost bzw. weiterfiihrt,
vgl. NK 481, 3-11 u. 481, 5-7. In der dort bereits zitierten Rede des toten Christus
von Jean Paul heifdt es: ,Vielleicht gehet jetzt euere Sonne unter” (Jean Paul
1826-1838, 3/1, 160). Anders akzentuiert das Bild des Sonnenuntergangs der
letzte Abschnitt des Vierten Buchs (und damit der Erstausgabe) FW 342, wo
Zarathustra in seiner Apostrophe an die Sonne seinen eigenen ,,Untergang*
(571, 29) nach ihrem Vorbild ankiindigt. Indem Zarathustra damit seine (Wie-
der-)Menschwerdung meint, liegt freilich — bei allen Unterschieden des Aussa-
gegehalts — auch hier der Gedanke an das Gottliche nicht ganz fern (hierzu NK
KSA 4, 12, 81.). Einen starken Bezug zwischen FW 343 und dem Werk Za kon-
struiert Zittel 2000, 143, fiir den der Abschnitt schon ,,durch seine Stellung [zu
Beginn des Fiinften Buchs] dramaturgisch mit dem Zarathustra eng verflochten
ist, da er sich nun zwischen die ,incipit tragoedia‘-Ankiindigung (also dem [sic]
vorherigen Abschlufl von FW) und dem [sic] Zarathustra-Beginn schiebt®.
Werkgenetisch steht allerdings nicht FW 343 zwischen FW 342 und Za, sondern
Za zwischen FW 342 und FW 343.

Zu den ,Wenigen“, die den géttlichen Sonnenuntergang iiberhaupt schon
zu sehen vermdégen, scheint zundchst auch die Sprechinstanz des vorliegenden
Abschnitts zu gehoren, die ansonsten wohl kaum dazu befdhigt wire, dieses
»Schauspiel” zu beschreiben und zu analysieren, das sich den kurz darauf ge-
nannten ,,Viele[n]“ (573, 19) ja noch vollig entziehen soll. Allerdings distanziert
sich das sprechende Wir wenig spdter ausdriicklich von jenen ,Wenigen®, die
die zerstorerischen Konsequenzen des Gottestodes vorausahnen und verunsi-
chert reagieren, indem es sich dadurch vielmehr geradezu erheitert und hoff-
nungsfroh zu fithlen vorgibt. Wenn Stegmaier 2012b, 111 schreibt, dass FW 343
den Untergang der ,,philosophisch-theologisch erdachte[n]“ Gottes-Sonne ,,zu
einem ,Schauspiel‘“ depotenziere, ,,dem man ohne rechten Glauben“ folgt, so
(iiber)deutet er die Schauspiel-Metapher offensichtlich von der zweiten Text-
hilfte her, wo es heifdt, ,,dass selbst wir ohne rechte Theilnahme fiir diese
Verdiisterung® (574, 7 f.) seien. Dagegen beschreibt der Textbeginn aber noch
mit Blick auf die argwéhnischen ,Wenigen*, denen sich das ,,Schauspiel“ des
gottlichen Sonnenuntergangs bereits bietet, eine keineswegs adsthetisch-dis-
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tanzierte, sondern durchaus verunsicherte, befremdete Reaktion, indem fiir
sie ,,ein altes tiefes Vertrauen in Zweifel* (573, 15) umschlagt.

573, 17-21 das Ereigniss selbst ist viel zu gross, zu fern, zu abseits vom Fas-
sungsvermégen Vieler, als dass auch nur seine Kunde schon angelangt
heissen diirfte; geschweige denn, dass Viele bereits wiissten, w a s eigentlich sich
damit begeben hat] Vgl. FW 125, 481, 30-32: ,Diess ungeheure Ereigniss ist
noch unterwegs und wandert, — es ist noch nicht bis zu den Ohren der Men-
schen gedrungen.“

573, 21 - und] Im Druckmanuskript korrigiert aus: ,,— zum Beispiel“ (D 16a, 7).

573, 22 untergraben] In D 16a, 7 korrigiert aus: ,,abgebrochen“. Die Metapher
des Untergrabens nutzt N. zeitnah an exponierter Stelle, ndmlich im ersten
Satz der — wie FW Vorrede — auf Herbst 1886 datierten Vorrede zu M: ,,In die-
sem Buche findet man einen ,Unterirdischen‘ an der Arbeit, einen Bohrenden,
Grabenden, Untergrabenden.* (KSA 3, 11, 3f.) Vgl. auch NK 602, 32.

573, 22f. nunmehr einfallen] In D 16a, 7 Korrigiert aus: ,noch abgebrochen
werden®.

573, 24f. : zum Beispiel unsre ganze europdische Moral] Diese Exemplifikation
der zerstorerischen Langzeitfolgen des Gottestodes fiir alles, was auf dem Glau-
ben an Gott beruht, hat N. nachtrdglich in D 16a, 7 eingefiigt. Auf den Zusam-
menhang von (europdischer) Moral und (christlicher) Religion kommen expli-
zit oder implizit etwa schon FW 135, FW 153 und FW 328 zu sprechen. Den in
FW 343 angekiindigten Moralkollaps zieht Conway 2008, 26 als Interpretations-
folie fiir GM Vorrede 6 heran.

573, 25f. Diese lange Fiille und Folge von Abbruch, Zerstorung, Untergang, Um-
sturz, die nun bevorsteht] In D 16a, 7 steht: ,Diese ganze Fiille [...]“. Zu N.s
denkerischem ,Abbruchunternehmen‘ vgl. Sommer 2015b, 24-28.

573, 26-30 wer erriethe heute schon genug davon, um den Lehrer und Voraus-
verkiinder dieser ungeheuren Logik von Schrecken abgeben zu miissen, den Pro-
pheten einer Verdiisterung und Sonnenfinsterniss, deren Gleichen es wahrschein-
lich noch nicht auf Erden gegeben hat?] Eine moégliche Antwort auf die hier
aufgeworfene Frage nach dem ,wer“, das man freilich auch auf den Sprecher
selbst beziehen kann, lief3e sich iiberdies im Riickbezug auf das Dritte Buch
formulieren: Der ,tolle Mensch* aus FW 125, der sich angesichts des Gottestodes
,von allen Sonnen® (481, 6f.) fortgetrieben, in immer ,,mehr Nacht* (481, 11)
gehiillt fiihlt, verkiindet eben dies mit (wenngleich parodistisch gebrochenem)
prophetischem Pathos. Zur ,,Sonnenfinsterniss“ vgl. Jean Pauls Rede des toten
Christus aus dem Siebenkds, die schon als Pritext fiir jenen Abschnitt in Frage
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kommt (vgl. NK 481, 3-11) und in der der Ich-Erzdhler seine Schilderung eines
,atheistischen® Albtraums mit den Worten beginnt: ,,Ich suchte im ausgeleerten
Nachthimmel die Sonne, weil ich glaubte, eine Sonnenfinsternify verhiille sie
mit dem Mond.“ (Jean Paul 1826-1838, 3/1, 156) Allgemein zum Leiden des
Propheten siehe im Vierten Buch FW 316.

573, 28 Schrecken] In D 16a, 7 korrigiert aus: ,,{Folgen}“.

574, 1-5 Selbst wir geborenen Rdthselrather, die wir gleichsam auf den Bergen
warten, zwischen Heute und Morgen hingestelit und in den Widerspruch zwischen
Heute und Morgen hineingespannt, wir Erstlinge und Friihgeburten des kommen-
den Jahrhunderts] Das zwar nicht in Grimm 1854-1971 lemmatisierte, aber be-
reits in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts verschiedentlich belegte Kom-
positum ,Rathselrather” begegnet in N.s Werken, Briefen und Nachlass von
M bis EH insgesamt zehnmal. In einem dhnlichen Sinn wie in FW 343 verwen-
det er den Ausdruck im Briefentwurf an Hippolyte Taine wohl vom 20. Septem-
ber 1886 in Bezug auf das kurz zuvor erschienene Werk JGB, das so ,,schwer
verstandlich, voller Hintergedanken® sei, dass es nur den ,,Allerwenigsten [...],
den wirklichen Rathselrathern, den historischen ,Zeichendeutern* etwas sagen
werde (KSB 7/KGB III 3, Nr. 753, S. 253, Z. 12-17). Der Ausdruck ,Rithselrather*
kommt auch in JGB selbst zur Anwendung, um damit den ,wirklichen Philoso-
phen“ der Zukunft zu charakterisieren, mit dem auch der ,,,freie[ | Geist‘“ assozi-
iert wird (JGB 211, KSA 5, 144, 13f. u. 20) — dhnlich wie in FW 343, wo sich ,wir
geborenen Rithselrather” im weiteren Verlauf als ,,wir Philosophen und ,freien
Geister*“ (574, 16) zu erkennen geben. , Frithgeburten“ kommen bei N. nur hier
sowie in FW 382 (bzw. im Selbstzitat dieses Abschnitts in EH Za 2, KSA 6,
337, 23) vor, wo die ebenfalls zukunftsorientierte Selbstcharakterisierung der
Sprechinstanz lautet: ,,Wir Neuen, Namenlosen, Schlechtverstandlichen, wir
Frithgeburten einer noch unbewiesenen Zukunft“ (635, 30-32). Das gleichnis-
hafte ,,auf den Bergen warten* im hier zu kommentierenden Passus wiederum
lasst an Zarathustra zuriickdenken, der im Schlussabschnitt des Vierten
Buchs FW 342 ,,zehn Jahre“ einsam im ,,Gebirge® verbringt (571, 4f.), bevor
er sich entschlief3t, seinen Berg wieder zu verlassen und zu ,,den Menschen*
(571, 17) hinabzusteigen. Vgl. auch die motivischen Varianten der Friihge-
burts- und Gebirgsmetaphorik in FW 377 (NK 628, 29f. u. NK 630, 21).

574, 3 Widerspruch zwischen| In D 16a, 7 Korrigiert aus: ,,Problemen von*.

574,5-16 denen eigentlich die Schatten, welche Europa alsbald einwickeln miis-
sen, jetzt schon zu Gesicht gekommen sein sollten: woran liegt es doch, dass
selbst wir ohne rechte Theilnahme fiir diese Verdiisterung, vor Allem ohne Sorge
und Furcht fiir uns ihrem Heraufkommen entgegensehn? Stehen wir vielleicht zu
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sehr noch unter den ndchsten Folgen dieses Ereignisses — und diese ndchs-
ten Folgen, seine Folgen fiir uns sind, umgekehrt als man vielleicht erwarten
kénnte, durchaus nicht traurig und verdiisternd, vielmehr wie eine neue schwer
zu beschreibende Art von Licht, Gliick, Erleichterung, Erheiterung, Ermuthigung,
Morgenréthe ...] An dieser Stelle kippt die Argumentation erst vom ,Diisteren’
in das vom Titel annoncierte ,Heitere‘. Hief3 es zu Beginn des Abschnitts noch,
die ,,ersten“ (573, 11) europdischen Schatten des Gottestodes wiirden ,,Weni-
gen® (573, 12) bereits sichtbar, so zeigt sich jetzt, dass das sprechende Wir
selbst diese Schatten wohl noch gar nicht ,,zu Gesicht“ bekommen hat, obwohl
es sich dazu pradestiniert oder verpflichtet fiihlt — gehort es doch nicht zu den
LWViele[n]“ (573, 19), die noch nichts davon ahnen. Die im Tonfall des Erstau-
nens {iiber sich selbst aufgeworfene Frage nach dem Grund der eigenen Teil-
nahms-, Sorg- und Furchtlosigkeit angesichts der ,Verdiisterung®, deren
Heraufkunft die Sprechinstanz sehr wohl antizipiert, bleibt letztlich unbeant-
wortet; der fehlende zeitliche Abstand wird als méglicher Erklarungsgrund
auch nur in Frageform angefiihrt. Klar ist nur die positive, optimistische Reak-
tion des ,wir“, die jedoch ihrerseits durch die zuvor angekiindigte ,,ungeheu-
re[ ] Logik von Schrecken® (573, 28), die dereinst aus dem Gottestod folgen soll,
in Frage gestellt wird.

In dem im Stellenkommentar zum Titel von FW V bereits zitierten Entwurf
einer Gliederung, in der auch die ,,Geschichte der modernen Verdiisterung*
eine Rolle spielt, heifdt es noch iiber die erheiternde bzw. aufhellende Wirkung
der Verdiisterung in differenzierendem Adressatenbezug: ,,Auf=hel-/lung fiir
Einige / als tiefste Verdiisterung fiir / Viele* (KGW IX 5, W I 8, 133, 28 u. 34—
37 = NL 1885/86, 2 [82], KSA 12, 100, 26 u. 101, 4f.).

574, 9f. entgegensehn] In D 16a, 7 korrigiert aus: ,,zusehn“.
574, 15 Morgenrithe] Vgl. NK 528, 15.

574, 16 wir Philosophen und ,freien Geister®] Zur Figur des freien Geistes, die
im Fiinften Buch auch am Ende von FW 347 (583, 18f.) sowie in FW 358 (603,
6 u. 604, 33f.) erneut auftaucht, vgl. UK 2 u. UK 5.

574, 19-24 endlich erscheint uns der Horizont wieder frei, gesetzt selbst, dass
er nicht hell ist, endlich diirfen unsre Schiffe wieder auslaufen, auf jede Gefahr
hin auslaufen, jedes Wagniss des Erkennenden ist wieder erlaubt, das Meer, un-
ser Meer liegt wieder offen da, vielleicht gab es noch niemals ein so ,offnes
Meer“, -] Einen Uberblick iiber den maritim-nautischen Metaphernkomplex in
FW bietet NK FW 124. In diesem Abschnitt, der im Dritten Buch der Erzdhlung
vom ,tollen Menschen‘ vorangeht, liegt der Akzent noch mehr auf der Gefahr
und Unsicherheit, auf die dort nicht besonders mutig reagiert wird (vgl.
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NK 480, 9-16). Das Motiv des — bei aller Gefahr — frohgestimmten abenteuerli-
chen Aufbruchs aufs offene Meer findet sich aber schon, namentlich im Modus
der Aufforderung, im Vierten Buch, in den Abschnitten FW 283 (,,Schickt eure
Schiffe in unerforschte Meere!“, 526, 32) und FW 289 (,,Auf die Schiffe, ihr Phi-
losophen!“, 530, 6), und besonders hiufig mit dem Zukunftsmotiv verkniipft
in den neuen Werkteilen von 1887: in FW Vorrede 1 (,,des pl6tzlichen Gefiihls
und Vorgefiihls von Zukunft, von nahen Abenteuern, von wieder offenen Mee-
ren“, 346, 4—6) und in FW Anhang Nach neuen Meeren. Anders wird die Meta-
pher in FW 382 modelliert, wo sich den ,,Argonauten des Ideals“ (636, 15), die
bereits ,,alle Kiisten dieses idealischen ,Mittelmeers‘ umschifft [...] haben* (636,
5f.), schlieBlich die hoffnungsvolle Aussicht auf ,,ein noch unentdecktes Land*
er6ffnet (636, 19f.), mit dessen Erreichen zwar die See-, nicht aber die Entde-
ckungsreise enden wiirde.

Die Aufbruchsstimmung am Schluss von FW 343 (vgl. hierzu Ure 2019, 205)
iiberlagert zwar die Rede von ,,Gefahr* und ,Wagniss“; vor dem Hintergrund
der zuvor thematisierten ,Verdiisterung“ (573, 29) ist hierin jedoch diese Lang-
zeitperspektive mitzuhdren. Emden 2008a, 286 bringt die Ambivalenz des
Schlussbildes von FW 343 treffend zum Ausdruck, wenn er von ,,the unbearab-
le freedom of the ,open sea“ spricht. In eine dhnliche Richtung geht der Hin-
weis von Meyer 2019a, 248 auf die Parallelen zur gefahrvollen, ungewissen
Luftschifffahrt {iber den Ozean in M 575. Die drohende ,,Gefahr“ in FW 343 lasst
sich auch so verstehen, dass am Ende der ,,Schrecken® (573, 28) die aufs offene
Meer hinausfahrenden Philosophen einholt. Im Druckmanuskript folgte auf die
hier zu kommentierende Schlusspassage urspriinglich noch ein Satz, der dies
vielleicht thematisierte, dann jedoch abgeschnitten wurde. Am Schnittrand
sind nur noch einige Buchstabenreste zu erkennen (vgl. D 16a, 7).

344.

Inwiefern auch wir noch fromm sind.] Nach der Lektiire des Abschnitts
wird der Leser diesen interrogativen Titel wie folgt ergdnzen kénnen: ,Insofern
wir uns als Wissenschaftler verstehen, die an die Wahrheit glauben.‘ Denn die
unter jener Uberschrift stehenden Ausfiihrungen wollen zeigen, dass auch und
gerade noch der wissenschaftliche ,,Wille zur Wahrheit“ (575, 18) auf Moral
und Gottesglaube, also ,Frommigkeit® beruht. Im Riickbezug auf den in FW
wiederholt dem ,Willen zur Wahrheit“ gegeniibergestellten Willen zum &stheti-
schen Schein (vgl. etwa FW Vorrede 4 und bereits in der Erstausgabe FW 107)
lie3e sich aber auch folgende Einschriankung — zugegeben von auflen — an
FW 344 herantragen: ,Nicht, insofern wir Kiinstler sind.* Zu dem Abschnitt lie-
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gen einige ausfiihrliche Interpretationen vor. In der alteren Forschung gab es
eine erbittert gefiihrte Kontroverse iiber den Wahrheitsbegriff dieses Textes
zwischen Walter Kaufmann (dem zufolge N. darin am Anspruch auf Wahrheit
festhilt) und Arthur Danto (fiir den sich N. hier von jedem Wahrheitsanspruch
verabschiedet); vgl. Danto 1980, 190-192 sowie Kaufmann 1982, 416-421, bes.
417-419, Anm. 13. Als ,,gegenstandslos beurteilt Stegmaier 2012b, 125-136, hier
136, Anm. 223 diesen ,,Streit“, da es in dem Abschnitt vielmehr um eine selbst-
beziigliche, performative ,,Paradoxierung” des wissenschaftlichen Wahrheits-
willens gehe. Stegmaier stuft den Text als ,eine[n] der komplexesten im
V. Buch der FW* ein (Stegmaier 2012b, 126) und betrachtet ihn kotextuell als
Beginn einer von FW 348, FW 349 und FW 366 fortgesetzten ,,Aphorismenkette
zur Wissenschaft und ihrer Gelehrsamkeit* (Stegmaier 2012b, 125). Ahnlich wie
Stegmaier spricht Dellinger 2012b, 153-159, hier 158 von einer ,Selbstaufhe-
bung des wissenschaftlichen Willens zur Wahrheit“, die er ,,als letzte Konse-
quenz der durch ihn [sc. diesen Wahrheitswillen] bestimmten Auflésungsdy-
namik“ im Sinne einer ,Lebensfeindlichkeit’ versteht. Allerdings verfolgt
Dellinger dabei Beziige zu anderen Texten als Stegmaier, vor allem zu GM III
24, wo am Schluss sogar ausdriicklich aus FW 344 zitiert wird (vgl. NK 577, 1-
18; hierzu auch schon Danto 1980, 190-192). Siehe ebenfalls Ure 2019, 210-212,
hier 211, der im selben intertextuellen Bezugsrahmen ,,the complicity between
the will to truth and an ascetic aversion to life“ als Hauptproblem von FW 344
bestimmt.

Auf den thematischen Zusammenhang des Wahrheitsbegriffs in FW 344
mit dem ,Tod Gottes* konzentriert sich die Auslegung von Cherlonneix 2015, 9—
53. Bereits Lampert 1993, 319-324, hier 319 hatte auf diese Verbindung abge-
stellt (und deshalb auch FW 343 und FW 344 zusammen behandelt): ,Not all
gods are dead for the godless ones, for the grounding conviction of science is
a sacred relic“. In der zugrunde liegenden, zentralen Formulierung aus
FW 344, ,dass es immer noch ein metaphysischer Glaube ist, auf dem
unser Glaube an die Wissenschaft ruht“ (577, 8-10), sieht wiederum Heit 2005,
49 ,Nietzsches Auffassung zur Zuverldssigkeit wissenschaftlichen Wissens*
kulminieren: als ein ,,in der kritisch-aufklarerischen Tradition Kants* stehen-
des und sie noch radikalisierendes Hinterfragen der metaphysischen Voraus-
setzungen von Wissenschaft.

N. hat FW 344 durch fiinf Gedankenstriche zwischen ganzen Sitzen (vgl.
575, 2; 575, 18; 575, 25; 576, 17 u. 576, 32) in sechs unterschiedlich lange Teile
gegliedert. Dieser Funktion des Gedankenstrichs, die sich von derjenigen in-
mitten eines Satzes (z. B. als Doppelpunktiquivalent) oder am Ende eines Tex-
tes (statt Auslassungspunkten) unterscheidet, bedient sich N. in mehreren 14n-
geren Abschnitten des Fiinften Buchs. Auch dem Modell der Titelbildung von
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FW 344, die mittels des Interrogativadverbs ,Inwiefern“ eine bestimmte Hin-
sicht oder Perspektive anzeigt, in der sich etwas betrachten ldsst, folgen weite-
re Abschnitte: FW 352 (,,Inwiefern Moral kaum entbehrlich ist*) und
FW 356 (Inwiefern es in Europa immer ,kiinstlerischer‘ zugehn
wird®).

574, 30 herabzusteigen,] Nachtriglich ins Druckmanuskript eingefiigt (vgl.
D 16a, 8).

575, 1 polizeiliche] In D 16a, 8 steht: ,,polizeilicher*.
575, 2 die Polizei] D 16a, 8: ,,der Polizei“.

575, 8 schon] D 16a, 8: ,,eben*.

575, 10 dass sie alle] D 16a, 8: ,,daf} sie eben alle®.
575, 11 Man sieht, auch die] D 16a, 8: ,,Man sieht, die“.
575, 13 ob Wahrheit noth thue] Vgl. NK 376, 2f.

575, 18-24 Dieser unbedingte Wille zur Wahrheit: was ist er? Ist es der Wille,
sich nicht tduschen zu lassen? Ist es der Wille, nicht zu tduschen?
Ndmlich auch auf diese letzte Weise konnte der Wille zur Wahrheit interpretirt
werden: vorausgesetzt, dass man unter der Verallgemeinerung ,,ich will nicht tdu-
schen“ auch den einzelnen Fall ,,ich will mich nicht tduschen* einbegreift.] Da
das erste Auftauchen der Formel ,Wille zur Wahrheit“ bei N. zeitlich mit der
1881 begonnenen Lektiire von Kuno Fischer zusammenfillt (vgl. NK 352, 5f.),
liegt ein Bezug auf den Descartes-Band von Kuno Fischers Geschichte der neu-
ern Philosophie nahe. In einem Abschnitt mit der Uberschrift ,Der Wille zur
Wahrheit“ weist Fischer den Willen in Descartes’ Meditationes de prima phi-
losophia 1V als Ursprung der ,Selbstkritik“ aus, die der ,Selbsttdu-
schung® zweifelnd entgegentritt und damit von ,,Blendungen® weg- und zur
Wahrheit hinfiihrt: ,,Gegen die eingewurzelte Selbsttduschung war das einzige
Mittel, um unsere Blendungen zu durchschauen, dafl wir an uns selbst irre
werden, daf3 wir an allen unseren Vorstellungen zweifeln, daf3 wir uns an die-
sen Zweifel gewthnen und diese Selbstkritik ebenso in uns befestigen und
zur Herrschaft bringen, als sich die Selbsttduschung befestigt hatte. Wie
kann dies anders geschehen, als durch den Willen?* (Fischer 1865, 1, 361;
vgl. NK KSA 6, 125, 6-14) Auch FW 344 assoziiert in dhnlicher Weise den ,Wil-
le[n] zur Wahrheit“ mit dem Abbau von Selbsttduschung. Die spezifische Poin-
te besteht hier aber darin, den ,,Wille[n], sich nicht tduschen zu lassen®
auf den ,Wille[n], nicht zu tduschen® zu reduzieren, der als ein morali-
sches Phdnomen erscheint, so dass insgesamt das Wahrheitsstreben, wie es
gerade der ,misstrauischen‘ modernen Wissenschaft zugrunde liege, auf Moral
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sowie letztlich auf den alten metaphysischen Glauben an Gott und damit —
ganz anders als bei Descartes bzw. Fischer — auf Irrtum und Liige zuriickge-
fiihrt wird. Vgl. auch JGB 2, KSA 5, 16, 3f., wo ebenfalls der ,Wille zur Wahr-
heit“ mit dem ,,Willen zur Tduschung® enggefiihrt wird. Als ,,schlechte[n] Ge-
schmack® disqualifiziert wiederum FW Vorrede 4 den ,Wille[n] zur Wahrheit*
(352, 5f.), um stattdessen fiir die Anbetung des Scheins zu votieren (vgl.
NK 352, 5f. u. 352, 9-11). Wirkungsgeschichtlich bedeutsam ist die diskurstheo-
retische Adaption der Formel durch Foucault, der in Die Ordnung des Diskurses
von jenem ,Willen zur Wahrheit® spricht, ,,der seit Jahrhunderten unsere Dis-
kurse durchdringt“ (Foucault 1997, 14). Vgl. auch Foucaults Vorlesung Uber den
Willen zum Wissen (Foucault 2012, 259-281).

575, 31 wirklich] In D 16a, 8 Kkorrigiert aus: ,vielleicht*.

576, 4 unbedingten] Nachtréglich in D 16a, 8 eingefiigt.

576, 8f. bezeigten] In D 16a, 8 korrigiert aus: ,,bezeigen wiirden®.

576, 15 wir verstehen das gut] In D 16a, 8 steht: ,,wir verstehen es gut®.
576, 16 f. dargebracht und] Nachtréglich in D 16a, 8 eingefiigt

576, 17-21 Folglich bedeutet ,,Wille zur Wahrheit“ nicht ,,ich will mich nicht
tduschen lassen®, sondern — es bleibt keine Wahl — ,,ich will nicht tduschen, auch
mich selbst nicht“: —und hiermit sind wir auf dem Boden der Moral.]
Zur moralischen Deutung des Willens zur Wahrheit vgl. auch KGW IX 5, W1 8,
87, 16-20 (NL 1885/86, 2[131], KSA 12, 130, 7-9): , Aber auf moral. Urtheilen
beruhte der Werth bisher, vor Allem der Werth / der Philosophie! (,des Wil-
lens / zur Wahrheit® -)“.

576, 26f. die grosse Form des Lebens [...] immer auf der Seite der unbedenk-
lichsten moAvtpomot] Anspielung auf Homers Odyssee, zu deren Beginn Odys-
seus als ein oAvTpomog (ein Vielgewanderter® oder ,Vielgewandter¢) bezeich-
net wird; vgl. den ersten Satz der Odyssee: ,,Av8pa pot &vvene, Moboa,
TOAUTPOTIOV, O¢ P&AX TTOAAG [/ TIAGyyBn, €mel Tpoing iepdv mroAieBpov Emep-
oev [ MOA@V & &vBpwnwv i8ev Gotea kai voov Eyvw: [2/ moMa & 6 vy’ év
nOVTw TaBev GAyea Ov katd Bupodv, [/ dpvopevog Hv Te Yuxnyv kal vooTov
£taipwv. (V. 1-5 = Homer 1863, 1f.) In der Ubersetzung von Vof3: ,Sage mir,
Muse, vom Manne, dem vielgewandten, der vielfach / Umgeirrt, nachdem er
die heilige Troja zerstoret; / Vieler Menschen Stiadte gesehn, und Sitte gelernt
hat, / Auch im Meer so viel herzkrankende Leiden erduldet, / Strebend fiir
seine Seele zugleich und der Freunde Zuriickkunft.“ (Homer 1819, 1, 1) In Pla-
tons Dialog Hippias minor, der von der Homer-hermeneutischen Frage ausgeht,
wer der bessere Held sei: der tapfere Achill oder der listenreiche Odysseus,
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erscheint der Begriff moAUtpomog zunéchst deutlich negativ konnotiert, und
zwar auf eine Weise, die im Hinblick auf die Argumentation von FW 344 auf-
schlussreich ist. Sokrates’ Gesprachspartner Hippias behauptet, ,,daf3 Achilleus
wahrhaftig sein solle und gerade, /167/ Odysseus aber vielgewandt und liigen-
haft.“ (365b, 3-5 = Platon 1853-1874, 1I/2, 166 f.) Sokrates allerdings stellt die
vermeintliche Gewissheit des Hippias in Frage, ,,Homeros habe den Achilleus,
verglichen mit Odysseus, als den Besseren gezeichnet, und als nicht liigenhaft,
diesen aber als hinterlistig, als in vielen Stiicken liignerisch und als schlechter,
verglichen mit Achilleus.“ (369c, 3-6 = Platon 1853-1874, 11/2, 176) Wahrend
Sokrates’ kritische Riickfragen an Hippias jedoch zu keinem eindeutigen Er-
gebnis fiihren, also auch nicht zu einer eindeutigen Gegenposition, ergreift das
sprechende Wir in FW 344 durchaus Partei fiir die ,,unbedenklichsten moAUtpo-
mol“, da diese als listige Liigner und Betriiger dem — anscheinenden(!) - Ange-
legtsein des Lebens auf ,,Anschein [...], Irrthum, Betrug® usw. (576, 24) entspre-
chen. Die moAUTporot vom Schlage eines Odysseus stehen jenen (Sich-)Nicht-
tduschen-Wollenden gegeniiber, deren Verhalten unmittelbar darauf als ,,eine
Don-Quixoterie“ (576, 28f.) erwogen wird. Vgl. auch NK 615, 16. Zu den
mioAVTporol in Hippias minor vgl. den Kommentar von Pinjuh 2014, 110-119; zu
den Homer- und Platonbeziigen in FW 344 siehe Lampert 1993, 321-323. Als
»TOAUTpomog auf dem Meere des Moralischen“ wurde N. selbst von Franz Over-
beck in dessen Brief an ihn vom 23. Dezember 1882 bezeichnet (KGBIII 2,
Nr. 163, S. 318, Z. 20f.).

576, 27f. Es konnte] In D 16a, 8 korrigiert aus: ,,Kénnte®.

576, 27-29 Es konnte ein solcher Vorsatz vielleicht, mild ausgelegt, eine Don-
Quixoterie, ein kleiner schwirmerischer Aberwitz sein] Der Ausdruck ,,Don Quixo-
terie“ — die Schreibweise mit Bindestrich in KSA 3 beruht auf einem Druckfehler
(vgl. Nietzsche 1887, 263) — ist im Deutschen bereits seit dem 18. Jahrhundert
zur Bezeichnung eines zwar wohlgemeinten, aber sinn- und aussichtslosen Un-
terfangens belegt. Es handelt sich um eine Allusion auf Miguel de Cervantes’
zweiteiligen Roman El ingenioso hidalgo Don Quixote de la Mancha und Segunda
parte del ingenioso caballero Don Quixote de la Mancha (1605/15), dessen im
19. Jahrhundert mafigebliche Ubersetzung von Ludwig Tieck stammte, die sich
N. zum 15. Geburtstag gewiinscht hatte (vgl. Brief an Franziska Nietzsche,
15.08.1859, KSB 1/KGB 1 1, Nr. 87, S. 72, Z. 12-14; kein Cervantes-Band in NPB).
Auch wenn ungewiss bleibt, ob N. je den ganzen Roman gelesen hat, kommt er
gelegentlich auf ihn zu sprechen, beispielsweise in NL 1880, 5[16], KSA 9, 184,
12-14: ,,Kampf nicht gegen die Dummbheiten, sondern gegen die Einbildungen:
Beseitigung der eingebildeten Dinge aus den K&pfen: Don Quixote Cervantes®.
Vgl. auch JGB 25, KSA 5, 42, 18, wo der Beiname Don Quijotes in superlati-
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visch gesteigerter Form als ,,Ritter von der traurigsten Gestalt* vorkommt, sowie
GM II 6, KSA 5, 301, 31-302, 3, wo zeitbedingte Lektiire-Voraussetzungen thema-
tisiert werden. Zu N.s Beschiftigung mit Cervantes’ Don Quixote siehe ausfiihr-
lich Arenas-Dolz 2019. Wenig bekannt ist, dass Thomas Mann in seinem Essay
Meerfahrt mit Don Quijote (1934) die Titelfigur von Cervantes’ Roman mit N.
selbst {iberblendet, wenn er am Ende folgendes Traumgesicht beschreibt: ,,Mir
traumte von Don Quijote, er war es selbst, und ich sprach mit ihm. Wie wohl
die Wirklichkeit, wenn sie einem entgegentritt, sich unterscheidet von der Vor-
stellung, die man sich von ihr gemacht, so sah er etwas anders aus als auf
Abbildungen: er hatte einen dicken, buschigen Schnurrbart, eine hohe, fliehen-
de Stirn und unter ebenfalls buschigen Brauen graue, fast blinde Augen. Er
nannte sich nicht den Ritter von den Lowen, sondern Zarathustra.” (Mann 1993—
1997, 4, 138)

576, 31f. , Wille zur Wahrheit“ — das konnte ein versteckter Wille zum Tode sein.]
Dass die Wahrheit bzw. der ,Trieb‘ zu ihr dem Leben abtraglich sei, ist eine
These, die bereits in der Erstausgabe von FW verschiedentlich vertreten wurde,
insbesondere im Schlussabschnitt des Zweiten Buchs FW 107 (vgl. 464, 10-16)
oder zu Beginn des Dritten Buchs in FW 110 (vgl. 469, 16-20). Ihr korrespon-
diert die Vorstellung, der Irrtum bzw. der Schein habe eine lebenserhaltende
Funktion; vgl. auch FW 121. Siehe iiberdies die Assoziation von Weisheit und
Tod am Ende von FW 359 (NK 607, 1-7).

576, 33f. Dergestalt fiihrt die Frage: warum Wissenschaft? zuriick auf das mora-
lische Problem: wozu iiberhaupt Moral] Die sich im vorliegenden Textzu-
sammenhang ergebende Suggestion, Moral kénne — ebenso wie die Wahrheit -
lebensfeindlich sein, erinnert an einen Gedanken, der dhnlich bereits in FW 1
artikuliert wurde; vgl. NK 371, 32-372, 2.

577, 1-18 Es ist kein Zweifel, der Wahrhaftige, in jenem verwegenen und letzten
Sinne, wie ihn der Glaube an die Wissenschaft voraussetzt, bejaht damit
eine andre Welt als die des Lebens, der Natur und der Geschichte; und inso-
fern er diese ,,andre Welt“ bejaht, wie? muss er nicht ebendamit ihr Gegenstiick,
diese Welt, unsre Welt — verneinen? ... Doch man wird es begriffen haben, wo-
rauf ich hinaus will, ndmlich dass es immer noch ein metaphysischer Glau-
be ist, auf dem unser Glaube an die Wissenschaft ruht, — dass auch wir Erken-
nenden von heute, wir Gottlosen und Antimetaphysiker, auch unser Feuer noch
von dem Brande nehmen, den ein Jahrtausende alter Glaube entziindet hat, jener
Christen-Glaube, der auch der Glaube Plato’s war, dass Gott die Wahrheit ist,
dass die Wahrheit gittlich ist ... Aber wie, wenn dies gerade immer mehr unglaub-
wiirdig wird, wenn Nichts sich mehr als géttlich erweist, es sei denn der Irrthum,
die Blindheit, die Liige, — wenn Gott selbst sich als unsre lingste Liige erweist? -]
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Vgl. die Vorstufe’ KGW IX 12, Mp XV, 87r, 2-34: ,,1) Es ist kein Zweifel: der
Wahr=haftige, in jenem verwegenen u. letzten Sinn, als "wie ihn" es / der Glau-
be an die Wissenschaft voraussetzt, bejaht eine / andere Welt, als die des Le-
bens, der Natur u der / Geschichte: und insofern er diese andere Welt bejaht / —
wie? muf er nicht "ebendamit ihr Gegenstiick,” diese / Welt, unsere Welt —
verneinen? ... / Begreift-man,—wie-sehr "2) Aber man wird begriffen haben, /
worauf ich hinaus will: ndmlich begreiflich / zu-machen, dal” / es immer noch
der-christliche "ein metaphysischer” / Glaube ist, auf dem unser Glaube / an
die Wissenschaft ist gewaechsenist? ruht.” / : dafy auch wir "Erkennenden von
heute, wir" Gottlosen "wir Wider-Met "Anti-Metaphysiker™ nech "unser Feuer
noch” aus dem |jenem| Brand / her "nehmen”, den der-christl: "ein Jahrtausen-
de alter” Glaube entziindet hat — jener Christen=/Glaube "ndmlich”, daf§ Gott
die Wahrheit ist —"," daf} "felglich” die Wahrheit / Gett ist— gottlich ist ... / der
"christliche” Glaube "an-Gott als-die Wahrheit" an-den Werth der Wahrheit, /
"weil” an-den Gott — ,der"ie” Wahrheit "ist”, als-ein "weil-die” / ;Jenseits‘u—An
sich“der Wahrheit / 3) Es "Mit anderen Worten, es” giebt "u. gab" in der Tiefe /
gesehen, bis jetzt in Europa / eben nur ,christliche Wissenschaft® ... / 4) Jede
antichristliche Wissenschaft / hat {iber ihrem Eingange das furcht=/bare Frage-
zeichen: ,wozu "gerade —" Wahrheit?*“ (Schluss des Notats gekreuzt durchge-
strichen.)

Zur Bejahung einer ,,andre[n] Welt“ vgl. bereits FW 1, bes. NK 371, 19-24.
Die Schlusspartie von FW 344 taucht in GM III 24 wieder auf - allerdings mit
einigen Abweichungen in Wortlaut und Sperrungen, die hier durch Unterstrei-
chungen wiedergegeben werden: ,,der Wahrhaftige, in jenem verwegenen und
letzten Sinne, wie ihn der Glaube an die Wissenschaft voraussetzt, bejaht
damit eine andre Welt als die des Lebens, der Natur und der Geschichte;
und insofern er diese ,andre Welt* bejaht, wie? muss er nicht eben damit ihr
Gegenstiick, diese Welt, unsre Welt — verneinen? ... Es ist immer noch ein
metaphysischer Glaube, auf dem unser Glaube an die Wissenschaft
ruht, — auch wir Erkennenden von Heute, wir Gottlosen und Antimetaphysiker,
auch wir nehmen unser Feuer noch von jenem Brande, den ein Jahrtausende
alter Glaube entziindet hat, jener Christen-Glaube, der auch der Glaube Plato’s
war, dass Gott die Wahrheit ist, dass die Wahrheit g6ttlich ist ... Aber wie,
wenn gerade dies immer mehr unglaubwiirdig wird, wenn Nichts sich mehr als
gOttlich erweist, es sei denn der Irrthum, die Blindheit, die Liige, — wenn Gott
selbst sich als unsre langste Liige erweist?“ (KSA 5, 400, 28-401, 9)

Eingebettet wird der Passus in GM III 24 in einen Gedankenzusammen-
hang, der mit dem ,asketischen Ideal‘ von einem Begriff ausgeht, der in FW V
nur an anderer Stelle kurz Erwdhnung findet (vgl. FW 358, NK 602, 26-28):
Zunéchst wird der ,,unbedingte Wille zur Wahrheit“ als ,,der Glaube an das
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asketische Ideal” identifiziert, als ,,der Glaube an einen metaphysi-
schen Werth, einen Werth an sich der Wahrheit, wie er allein in jenem
Ideal verbiirgt und verbrieft ist (er steht und fallt mit jenem Ideal)“ (KSA 5,
400, 9-15). Direkt im Anschluss heif3t es dort weiter, bevor dann das verdnderte
Selbstzitat aus FW 344 kommt: ,,Es giebt, streng geurtheilt, gar keine ,voraus-
setzungslose‘ Wissenschaft, der Gedanke einer solchen ist unausdenkbar, pa-
ralogisch: eine Philosophie, ein ,Glaube‘ muss immer erst da sein, damit aus
ihm die Wissenschaft eine Richtung, einen Sinn, eine Grenze, eine Methode,
ein Recht auf Dasein gewinnt. (Wer es umgekehrt versteht, wer zum Beispiel
sich anschickt, die Philosophie ,auf streng wissenschaftliche Grundlage‘ zu
stellen, der hat dazu erst néthig, nicht nur die Philosophie, sondern auch die
Wahrheit selber auf den Kopf zu stellen: die drgste Anstands-Verletzung,
die es in Hinsicht auf zwei so ehrwiirdige Frauenzimmer geben kann!) Ja, es
ist kein Zweifel — und hiermit lasse ich meine ,fréhliche Wissenschaft‘ zu Worte
kommen, vergl. deren fiinftes Buch S. 263 —“ (KSA 5, 400, 15-28) Nach dem
modifizierten Zitat folgt der Kommentar: ,,— An dieser Stelle thut es Noth, Halt
zu machen und sich lange zu besinnen. Die Wissenschaft selber bedarf nun-
mehr einer Rechtfertigung (womit noch nicht einmal gesagt sein soll, dass es
eine solche fiir sie giebt). Man sehe sich auf diese Frage die dltesten und die
jiingsten Philosophien an: in ihnen allen fehlt ein Bewusstsein dariiber, inwie-
fern der Wille zur Wahrheit selbst erst einer Rechtfertigung bedarf, hier ist eine
Liicke in jeder Philosophie — woher kommt das? Weil das asketische Ideal {iber
alle Philosophie bisher Herr war, weil Wahrheit als Sein, als Gott, als oberste
Instanz selbst gesetzt wurde, weil Wahrheit gar nicht Problem sein durfte.
Versteht man dies ,durfte‘? — Von dem Augenblick an, wo der Glaube an den
Gott des asketischen Ideals verneint ist, giebt es auch ein neues Pro-
blem: das vom Werthe der Wahrheit. — Der Wille zur Wahrheit bedarf einer
Kritik — bestimmen wir hiermit unsre eigene Aufgabe —, der Werth der Wahr-
heit ist versuchsweise einmal in Frage zu stellen .. (Wem dies zu kurz
gesagt scheint, dem sei empfohlen, jenen Abschnitt der ,fréhlichen Wissen-
schaft’ nachzulesen, welcher den Titel tragt: ,Inwiefern auch wir noch fromm
sind‘ S. 260 ff [Nietzsche 1887, 260-264], am besten das ganze fiinfte Buch des
genannten Werks, insgleichen die Vorrede zur ,Morgenrtthe‘.)* (KSA 5, 401,
9-30; gemeint ist mit der ,.Vorrede“ wohl vor allem M Vorrede 3, wo erldutert
wird, dass die ,,Absicht“ aller Philosophen nur ,,scheinbar auf Gewissheit, auf
JWabhrheit‘, eigentlich aber auf ,majestdtische sittliche Gebaude* aus-
gieng®, KSA 3, 13, 33-14, 1.) Zur Rekontextualisierung von FW 344 in GM III 24
vgl. Owen 2006, 45 f. Auf die ausfiihrlicher entfaltete ,,Riickbeugung der Kritik
auf die eigene Kritik tradierter Denkformen in den abschlief3enden Abschnitten
der dritten Abhandlung der Genealogie der Moral“ weist ausgehend von
FW 344 Schwab 2014, 105 hin.
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Einen anderen Textbezug will Meyer 2019a, 249 herstellen, der argumen-
tiert, die im Schlussteil von FW 344 (rhetorisch) formulierten Fragen habe N.
weitgehend bereits in JGB ,,answered affirmatively“. Konkret zitiert er aber zur
Beglaubigung nur die Auerung aus JGB Vorrede, ,,Plato’s Exfindung vom rei-
nen Geiste und vom Guten an sich® sei ,,der schlimmste, langwierigste und
gefdhrlichste aller Irrthiimer” gewesen (KSA 5, 12, 16-18). Zu Platon in FW 344
vgl. 577, 13-15.

577, 4 damit] Nachtrdglich in D 16a, 8 eingefiigt.

577, 4 des] In D 16a, 8 korrigiert aus: ,,die“.

577, 6 ihr Gegenstiick,] Nachtriglich in D 16a, 8 eingefiigt.
577, 7 Doch] D 16a, 8: ,, Aber“.

577, 11-13 unser Feuer noch von dem Brande nehmen, den ein Jahrtausende
alter Glaube entziindet hat] Vgl. NK 627, 25.

577, 13-15 jener Christen-Glaube, der auch der Glaube Plato’s war, dass Gott
die Wahrheit ist, dass die Wahrheit gottlich ist ...] Den Relativsatz ,,der auch der
Glaube Plato’s war,“ hat N. erst nachtrdglich in D 16a, 8 eingefiigt.

577, 15-18 Aber wie, wenn dies gerade immer mehr unglaubwiirdig wird, wenn
Nichts sich mehr als géttlich erweist, es sei denn der Irrthum, die Blindheit, die
Liige, — wenn Gott selbst sich als unsre ldngste Liige erweist? —] In FW 357 wird
die im hier zu kommentierenden Schlusssatz von FW 344 formulierte Hypothe-
se unterlaufen, wenn in jenem Text ,der unbedingte redliche Atheismus [...]
als der folgenreichste Akt einer zweitausendjdhrigen Zucht zur Wahrheit [er-
scheint], welche am Schlusse sich die Liige im Glauben an Gott verbietet*
(600, 6-10). Aus der Perspektive von FW 344 verkennt diese Auffassung die
konstitutive Verkniipfung des Glaubens an Wahrheit und an Gott. Dass sich
aber letztlich auch die hier in Erwdgung gezogene alleinige Gottlichkeit der
Liige als liignerisch erweist, gibt Dellinger 2012b, 159 zu bedenken.

577, 17 f. die Blindheit, die Liige, — wenn Gott selbst sich als unsre ldngste Liige
erweist?] In D 16a, 8 heifdt es stattdessen noch: ,,der Schein, die Liige, die Thor-
heit, der Wahn der Thorheit?“

345.

Moral als Problem.] FW 345 bleibt auf dem in FW 344 betretenen ,,Boden
der Moral® (576, 21) und erfiillt mit dem Problemaufriss einer Moralkritik
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und Moralgenealogie eine iiberleitende, ankiindigende Funktion. Programma-
tisch erdffnet werden zentrale Themenfelder des nachfolgenden Werks GM;
intendiert ist eine Kritik der moralischen Werturteile auf der Basis ihrer Entste-
hungsgeschichte, wofiir das sprechende Ich eingangs als unerldssliche Bedin-
gung eine starke Personlichkeit herausstellt, die vom Moral-Problem auch per-
sonlich betroffen ist. Diese Bedingung sei bislang noch nicht erfiillt worden,
wie mit Blick auf Positionen von (englischen) Moralhistorikern gezeigt werden
soll, die entweder die Verbindlichkeit oder die Unverbindlichkeit von Moralvor-
stellungen darlegen wollten. Abschlielend differenziert der Sprecher zwischen
einer Kritik an Meinungen iiber Moral und am Wert der Moral selbst und {iiber-
nimmt die Infragestellung der Moral als Wert ausdriicklich als seine eigene
zukiinftige Aufgabe, als sein zu vollbringendes ,Werk*“ (579, 26). Das Thema
der Moral steht auch im Zentrum der spateren Abschnitte FW 352 und FW 359;
vgl. zu dieser ,,Aphorismenkette” Stegmaier 2012b, 161, wohingegen Lampert
1993, 324-330 eine Paarbildung mit FW 346 vornimmt, die sich auch tatsich-
lich iiber den unmittelbaren Riickbezug zu Beginn dieses Abschnitts auf den
Schluss von FW 345 ergibt. Interpretationsansitze zu FW 345 (vor allem zum
Selbstlosigkeitsbegriff sowie zu Querverbindungen zu JGB und GM) bieten
auch Janaway 2007, 40-42, Franco 2011, 211f., Angier 2014, 411f., Brock 2015,
30f. und Meyer 2019a, 249f.

Vgl. folgende Vorarbeit zu FW 345 (KSA 14, 272f. prasentiert den Anfang
des Notats als ,Reinschrift): ,,Moral als Problem. — Es macht bei einem Denker
einen erheblichen Unterschied "aus’ (- "und” es gehort unter die "stirksten”
Abzeichen "seines Ranges)” der-ihm-einge=/bornen Rangordnung im Reich-der
Geister), ob "ein Denker zu seinen Problemen mit Leib u. Seele personlich steht
(so daB er in ihnen sein Schicksal, seine Noth, seine Leidenschaft™ |hat)| er
irgend ein Problem als sein Problem und Schicksal hat, lebt, leidet, liebt, aus /
einem Nothstand, einer Entbehrung und Leidenschaft heraus oder eb er-es "ob
er sie” nur mit der'n” Spitze "Fiihlhérnern” des kalten neugierigen Ge=/dankens
eben noch erreicht und als etwas Fremdes, Neues, Wunderliches gleichsam
betastet "fafit und antastet feststellt"hilt™. / Der Mangel an Person richt sich
iiberall; eine geschwéchte diinne ausgeldschte sich selbst ver'leugnende ach-
tende Perse”6'n'lichkeit” taugt zu / keinem guten Dinge mehr, — sie taugt am
wenigsten zur Philosophie. Die ,Selbstlosigkeit’ hat keinen Werth im Himmel
u / auf Erden; die gro3en Probleme verlangen alle die grof3e Liebe, und diese
findet sich nur bei den starken "runden sicheren” Geistern, die / fest auf sich
selber sitzen. Es macht den erheblichsten Unterschied, ob ein Denker zu seinen
Problemen personlich steht, so / daf} er in ihnen sein Schicksal seine Noth und
"auch” sein "bestes” Gliick hat, oder ob er "sie nur unpersonlich, namlich "das
heif3t™" nur sie mit den "kalten” "'nur mit den” Fiihlhérnern des "kalten neugieri-




Stellenkommentar FW 345, KSA 3, S. 577 1293

gen” Gedankens zu fassen "tasten” / "u zu fassen versteht.” bekemmt:".I"im letz-
teren Falle kommt Nichts-dabei-heraus "ist Alles umsonst”, darauf 143t sich
wetten: denn die grofien Probleme, gesetzt selbst, / daf3 sie sich fassen lassen,
lassen sich "von Schwachlingen u. Fréschen™ nicht halten, — sie-verhalten-sich
abgeneigt-gegenFrésehe. das ist ihr Geschmack |[seit Ewigkeit|, — ein Ge-
schmack tibrigens, den sie mit allen wackeren Weibera'lein” / theilen. — Wie
kommt es nun, dafd ich - — — / Eine MJ[oral] konnte selbst aus einem Irrthum
gewachsen sein: damit "mit dieser Einsicht® wadre "das Problem™ ihrdes’
Werth / noch nicht |einmal| angerithrt "beriihrt™ (KGW IX 12, Mp XV, 97r,
1-29).

Die nachgelassene Aufzeichnung KGW IX 5, W I 8, 67, 1-22 u. 68, 1-4 (stark
abweichend: NL 1885/86, 2[163], KSA 12, 145, 1-146, 2) stellt ebenfalls eine ,Vor-
stufe‘ zu FW 345 dar: ,,Gewohnliche Fehler der Moral-Historiker: / 1. sie zeigen,
daf es bei verschiedenen Volkern verschiedene moral. Schi=/tzungen giebt u.
schlieflen daraus deren Unverbindlichkeit {iberhaupt. "Mit den bisherigen Mo-
ral-Historikern hat es wenig auf sich: sie stehen gew6hnlich selbst unter dem /
Commando einer Moral u. thun im Grunde nichts anderes als deren Propagan-
da zu machen. Ihr gew6hnl. Fehler / ist, da3” 2 sie kritisiren "sie” die "thorich-
ten” Meinungen eines Volkes "(oder-eines-Philosophen)” {iber seine Moral "kriti-
siren also” (iiber / deren Herkunft, Sanktion, Verniinftigkeit usw) u. glauben
"eben damit” eine "diese” Moral / selbst kritisirt zu haben "glauben”, welche
mit diesem Unkraut von Unvernunft / iiberwachsen ist. "Aber der Werth einer
Vorschrift ,du sollst* ist garz unabhingig von der Meinung "iiber” dieselbe / so
gewifd der Werth eines Heilmittels "Medikaments™ unabhidngig davon ist, ob ich
wissenschaftlich oder "ich-mir-iiber” wie ein altes Weib iiber Medizin denke" /
3. sie stehen selbst unter dem Regiment einer Moral, ohne es / zu wissen u.
thun im Grunde nichts anderes als dem "ihrem” Glauben an sie / zum Siege zu
verhelfen: — ihre Griinde beweisen nur ihren "eigenen” Willen, / daf das u das
geglaubt werde, daf das u das "durchaus” ;wahr sein miisse "solle™.* /68/ Oder
sie "wiederum behaupten irgend einen consensus "der Volker, mindestens der
eivilisirten "zahmen Volker™ in "{iber” gewissen Dingen der Moral u. schlie=/
en daraus auf dessen"eren’ "unbedingte” Verbindlichkeit, fiiruns! "auch fiir
dich u. mich” — Beides-ist-gleich-naiv ": was Beides gleich grofie Naivetdten
sind™.“ (Notat gekreuzt durchgestrichen.)

577, 20-23 Der Mangel an Person rdcht sich iiberall; eine geschwdchte, diinne,
ausgeloschte, sich selbst leugnende und verleugnende Persénlichkeit taugt zu kei-
nem guten Dinge mehr, — sie taugt am wenigsten zur Philosophie.] Einen ,not-
wendigen‘ Zusammenhang zwischen Person und Philosophie stellt zeitgleich
auch das in FW Vorrede 2 sprechende Wir mit Blick auf ,,Herrn Nietzsche“ (347,
2) selbst fest: ,Man hat ndmlich, vorausgesetzt, dass man eine Person ist, noth-
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wendig auch die Philosophie seiner Person® (347, 7-9). Wahrend dieser Satz
das Person-Sein schon zur hinreichenden Bedingung eines (persénlichen) Phi-
losophie-Habens zu erkldren scheint, nimmt der Eingangspassus von FW 345
eine dazu komplementdre Perspektive ein, die die Sache von der negativen
Seite betrachtet: Wer keine oder nur wenig Personlichkeit besitzt, sollte besser
die Finger von der (Moral-)Philosophie lassen. Allerdings ergibt sich aus dem
Fortgang des Textes, dass in den Augen des sprechenden Ich bislang — vor ihm
selbst — nur Philosophen mit einem ,,Mangel an Person“ sich des Moral-Prob-
lems angenommen haben, natiirlich ohne Erfolg.

577, 24f. Die ,Selbstlosigkeit“ hat keinen Werth im Himmel und auf Erden)] Ge-
spielt wird hier mit einer durch die Anfiihrungszeichen angezeigten Doppel-
deutigkeit der ,,Selbstlosigkeit“, die zum einen vor dem Hintergrund des Voran-
stehenden wortlich den Mangel an Personlichkeit, an Selbstsein umschreibt.
Zum anderen evoziert der Ausdruck die — bereits im Ersten Buch in FW 21
kritisch adressierte — Ethik der Selbstlosigkeit, des Altruismus, die im Folgen-
den weiter ausbuchstabiert wird (vgl. NK 578, 27-34). Die Wendung ,,im Him-
mel und auf Erden“ verweist auf den Wortlaut des Vaterunser nach Matthdus
6, 10: ,,Dein Wille geschehe auf Erden, wie im Himmel“ (Die Bibel: Neues Testa-
ment 1818, 8) — und damit auf die christliche Farbung der Selbstlosigkeit als
Moralprinzip. In N.s spater Schaffensphase wird die ,,Selbstlosigkeit” verschie-
dentlich als Moralprinzip identifiziert und attackiert. Leiter 2015, 108 f. verweist
fiir den hier zu kommentierenden Passus auf Parallelstellen aus GM Vorrede 5,
KSA 5, 251, 30f. u. 252, 4f. (,,Es handelte sich fiir mich um den Werth der
Moral, [...] in Sonderheit um den Werth des ,Unegoistischen‘“) und EH M 2,
KSA 6, 331, 34-332, 2 (,,Der Verlust an Schwergewicht, der Widerstand gegen
die natiirlichen Instinkte, die ,Selbstlosigkeit’ mit Einem Worte — das hiess bis-
her Moral®). Vgl. auch NK KSA 5, 326, 30 f. u. NK KSA 6, 133, 23-25.

577, 25f. die grossen Probleme verlangen alle die grosse Liebe] Diese Be-
griffspaarung ,grof3e Probleme — grofie Liebe‘ riickt Stegmaier 2012b, 171-175
ins Zentrum seiner Interpretation von FW 345. Er weist darauf hin, dass ,,Liebe*
an dieser Stelle zum ersten Mal in FW V erwdhnt wird und stellt eine Beziehung
zur ,,Liebe zum Leben“ (350, 29f.) in FW Vorrede 3 her. Die grofien Probleme
tauchen in FW 373 erneut auf; siehe NK 624, 30-625, 2. Vgl. auch schon den in
FW 351 genannten leidenschaftlich ,,Erkennenden, der bestandig in der Gewit-
terwolke der hochsten Probleme und der schwersten Verantwortlichkeiten
lebt“ (587, 4-6).

577, 26 f. und dieser sind nur die starken, runden, sicheren Geister fihig, die fest
auf sich selber sitzen] Diese problemaffinen starken Geister fungieren offen-
sichtlich als Gegentypus zu den eingangs genannten und im Folgenden noch
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weiter traktierten schwéachlichen Denkern ohne Vermégen zur (Moral-)Philoso-
phie. Die Vermutung, dass sich der Sprecher, der wenig spater (ab 578, 6) als
»ich“ hervortritt, selbst zur ersteren Gruppe zahlt, liegt iiberaus nahe, zumal
der gesamte Abschnitt auf die Ankiindigung eines den Wert der Moral iiber-
haupt in Frage stellenden Werks hinauslauft, wie es bisher noch keines gege-
ben habe (vgl. NK 579, 23-26). Zur Wendung ,.fest auf sich selber sitzen® vgl.
Grimm 1854-1971, 16, 1294: ,,auf etwas sitzen, sich auf etwas verlassen“. Die
starken Geister kénnen sich auf sich selber verlassen.

577, 32 letzteren Falle] Im Druckmanuskript steht: ,letzterem Falle“ (D 16a, 9).

578, 2f. die grossen Probleme, gesetzt selbst, dass sie sich fassen lassen, lassen
sich von Froschen und Schwdchlingen nicht halten] Die Rede von den ,,Fro-
schen® mag vielleicht auch als eine entfernte Anspielung auf den Chor der
Frosche verstanden werden, mit dessen unertraglicher Kakophonie sich Diony-
sos im ersten Akt von Aristophanes’ Fréschen konfrontiert sieht. Im vorliegen-
den Textzusammenhang, der eine leidenschaftliche ,,Personlichkeit” (577, 22)
zur Bedingung philosophischen Denkens erklart, verweisen die Frosche — kurz
vorher lassen die ,,Fiihlhorner|[ | des kalten neugierigen Gedankens* (577, 31f.)
noch Schnecken assoziieren - auf die ,,denkenden Frosche [...] und Registrir-
Apparate mit kalt gestellten Eingeweiden® (349, 29f.), von denen sich das spre-
chende Wir in FW Vorrede 3 distanziert: Es diirfte sich um ein und dieselbe
Froschfamilie handeln.

578, 5-9 Wie kommt es nun, dass ich noch Niemandem begegnet bin, auch in
Biichern nicht, der zur Moral in dieser Stellung als Person stiinde, der die Moral
als Problem und dies Problem als seine personliche Noth, Qual, Wollust, Lei-
denschaft kennte?] Leicht zu erkennen ist, dass es sich um eine rhetorische Frage
handelt, die vor dem Hintergrund des bereits Gesagten schnell zu beantworten
ist: Weil alle Autoren, die sich bisher mit Moral beschiftigt haben (darunter,
neben den in 578, 27 genannten ,,Engldndern®, auch Paul Rée, vgl. NK 578,
24-26), keine starken Personlichkeiten, sondern weibische Schwichlinge,
wenn nicht gar kalt-neugierige Denk-Schnecken und -Frésche gewesen seien —
fiir Janaway 2006, 343 ist namentlich Rée ,,the paradigm, or at least the most
intimately known example® fiir solche ,,cold, froglike* Moralphilosophen —,
die eben unfihig waren, dieses grof3e Problem zu fassen. Die ,personliche
Noth, Qual, Wollust, Leidenschaft®, die ihnen fehlt, erinnert wiederum an FW
Vorrede 3, wo das hochst personliche Philosophen-Wir umgekehrt {iber sich
selbst verkiindet und dabei die asyndetische Reihung der Persénlichkeits-Attri-
bute noch weiter treibt: ,,wir miissen bestindig unsre Gedanken aus unsrem
Schmerz gebdren und miitterlich ihnen Alles mitgeben, was wir von Blut, Herz,
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Feuer, Lust, Leidenschaft, Qual, Gewissen, Schicksal, Verhdngniss in uns ha-
ben.“ (349, 30-34)

578, 13-23 Ich sehe Niemanden, der eine Kritik der moralischen Werthurthei-
le gewagt hdtte; ich vermisse hierfiir selbst die Versuche der wissenschaftlichen
Neugierde, der verwohnten versucherischen Psychologen- und Historiker-Einbil-
dungskraft, welche leicht ein Problem vorwegnimmt und im Fluge erhascht, ohne
recht zu wissen, was da erhascht ist. Kaum dass ich einige spdrliche Ansdtze
ausfindig gemacht habe, es zu einer Entstehungsgeschichte dieser Gefiih-
le und Werthschdtzungen zu bringen (was etwas Anderes ist als eine Kritik dersel-
ben und noch einmal etwas Anderes als die Geschichte der ethischen Systeme)]
Moralkritik bzw. Kritik der moralischen Werturteile/Wertschiatzungen ist ein
hdufig wiederkehrendes Thema in N.s Texten. Auch die hier geduflerte Klage
iiber das bisherige Fehlen einer solchen Kritik gehdrt dazu, obwohl sich mehre-
re (und mehr als nur) Ansétze dazu schon in N.s eigenen Texten seit Ende der
1870er Jahre finden: Von einer ,Kritik der Moralit&at® ist zum ersten Mal
in NL 1878, 30[125], KSA 8, 544, 21 die Rede; die ,Kritik der moralischen
Werthschitzungen® (NL 1884/85, 30[6], KSA 11, 354, 15f.; vgl. auch
NL 1884, 25[455], KSA 11, 134, 13) oder der moralischen ,,,Werth-Urtheile‘“ (NL
1884, 27(72], KSA 11, 292, 23) begegnet mehrfach im Nachlass der Jahre 1884
und 1885. In der auf Herbst 1886 datierten — also parallel zu FW V entstande-
nen — Vorrede zu M, jener Schrift, die zuerst 1881, im Jahr vor der Erstausgabe
von FW, erschienen war und bezeichnenderweise den Untertitel Gedanken iiber
die moralischen Vorurtheile tragt, wird zu Beginn von Abschnitt 3 erldautert, wel-
che moralischen Bedenken bisher eine Kritik der Moral unterbunden haben:
,Es ist bisher am schlechtesten iiber Gut und Bbése nachgedacht worden: es
war dies immer eine zu gefdhrliche Sache. Das Gewissen, der gute Ruf, die
Holle, unter Umstinden selbst die Polizei erlaubten und erlauben keine Unbe-
fangenheit; in Gegenwart der Moral so11 eben, wie Angesichts jeder Autoritit,
nicht gedacht, noch weniger geredet werden: hier wird — gehorcht! So lang
die Welt steht, war noch keine Autoritit Willens, sich zum Gegenstand der
Kritik nehmen zu lassen; und gar die Moral Kkritisiren, die Moral als Problem,
als problematisch nehmen: wie? war das nicht - ist das nicht — unmoralisch?*
(KSA 3, 12, 22-32)

Die von einer solchen ,,Kritik der moralischen Werthurtheile“, die noch
,Niemand[ ]“ unternommen habe, zu unterscheidende ,Entstehungsge-
schichte dieser Gefiihle und Werthschiatzungen®, zu der das sprechende Ich
zumindest ,,einige sparliche Ansatze“ gefunden habe, ist das titelgebende The-
ma der laut Titelriickseite ,,zur Ergdnzung und Verdeutlichung“ (vgl. NK 5/2,
S. 32f.) von JGB erschienenen Streitschrift GM. In GM Vorrede 6 erldutert das
sprechende Wir die vorbereitende, grundlegende Funktion der Moralgenealo-
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gie fiir die auf sie folgen sollende Moralkritik: ,,wir haben eine Kritik der mo-
ralischen Werthe no6thig, der Werth dieser Werthe ist selbst erst
einmal in Frage zu stellen — und dazu thut eine Kenntniss der Bedin-
gungen und Umstdnde noth, aus denen sie gewachsen, unter denen sie sich
entwickelt und verschoben haben (Moral als Folge, als Symptom, als Maske,
als Tartiifferie, als Krankheit, als Missverstdndniss; aber auch Moral als Ursa-
che, als Heilmittel, als Stimulans, als Hemmung, als Gift), wie eine solche
Kenntniss weder bis jetzt da war, noch auch nur begehrt worden ist.“ (KSA 5,
253, 7-17) Zur Antizipation der Problemstellung von GM durch FW 345 sowie
durch die ,Fortsetzung‘ dieses Abschnitts in FW 352 und FW 359 vgl. auch Steg-
maier 2012b, 162f.

578, 24-26 in einem einzelnen Falle habe ich Alles gethan, um eine Neigung
und Begabung fiir diese Art Historie zu ermuthigen — umsonst, wie mir heute
scheinen will.] Es handelt sich um eine Anspielung auf N.s ehemaligen Freund
Paul Rée, der — parallel zu N.s Arbeit an MA I - in Sorrent sein Buch Der
Ursprung der moralischen Empfindungen (1877) abschloss — und zwar in intensi-
vem miindlichen Austausch mit N. (vgl. KSA 15, 71). Auf dem Schmutztitel in
dem N. gewidmeten Exemplar dieses Werks hat Rée deshalb handschriftlich
vermerkt: ,Dem Vater dieser Schrift dankbarst deren Mutter“ (NPB 491). Die
Freundschaft zerbrach infolge der problematischen Dreiecksbeziehung zwi-
schen N., Rée und Lou von Salomé Ende 1882, kurz nach Erscheinen der Erst-
ausgabe von FW. Rées 1885 erschienene Schrift Die Entstehung des Gewissens,
die zwar nicht in N.s Privatbibliothek iiberliefert ist, ihm aber schon 1879/80
in der Grundkonzeption bekannt war, trdgt den moralhistorischen bzw. moral-
genealogischen Ansatz ebenfalls bereits im Titel. (Rée wollte N. dieses Werk
sogar widmen, was dieser aber schroff zuriickwies; vgl. NK 5/2, S. 69). In GM,
auf dessen Themenstellung FW 345 ja vorausweist, wird die Auseinanderset-
zung mit Rée 1877 eindringlich und bis in die Werkstruktur hineinreichend
fortgesetzt (vgl. NK 5/2, S. 21); in GM Vorrede 4, KSA 250, 20 f. erfahrt der Inhalt
von Rées Buch schlieflich eine duflerst kritische Kurzcharakterisierung als
»eine umgekehrte und perverse Art von genealogischen Hypothesen“. Die Zu-
sammenstellung von Rée und englischer Moralhistoriographie, wie sie in
FW 345 direkt durch den nichsten Satz vorgenommen wird (vgl. NK 578, 26f.),
kehrt in GM Vorrede 4 ebenfalls wieder, wenn sich Rées ,,perverse Art von ge-
nealogischen Hypothesen® hier als die ,eigentlich englische Art“ (KSA 5,
250, 21) erweist. Vgl. hierzu auch Saar 2007, 43-45.

Anspielungen auf Rée pragen dann ebenfalls die Argumentation ab 579, 5.
Weiter unten im Text wartet FW 345 dann sogar noch mit einem versteckten
(und verdrehten) Rée-Zitat auf; vgl. NK 579, 21-23.
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578, 26f. Mit diesen Moral-Historikern (namentlich Engldndern) hat es wenig
auf sich] Die Klammerbemerkung ,,(namentlich Englindern)* hat N. nachtrag-
lich ins Druckmanuskript eingefiigt (D 16a, 10). Dieser kritische Hieb zielt vor
allem auf die englischen Utilitaristen; namentlich ist an die beiden zu denken,
die N. selbst griindlicher gelesen hat: John Stuart Mill, der (dhnlich wie Jeremy
Bentham, den N. nur vermittelt durch seine Mill-Lektiire kannte) Moralitat als
Ausrichtung des individuellen Gliicksstrebens am Gemeinsinn versteht, und
Herbert Spencer, der einen stark historisch-evolutiondren Blick auf die Moral
richtet. Auf Mill spielt wohl der im Weiteren genannte erste ,,gewGhnliche] ]
Fehler in der Voraussetzung® an, ndmlich die zivilisationsoptimistische Annah-
me eines ,,consensus |[...] der zahmen Volker {iber gewisse Sitze der Moral“, wor-
aus ,,deren unbedingte Verbindlichkeit“ gefolgert werde (578, 34-579, 4). Auf
Spencer (wie auf Rée) zielt dagegen die zwar ,richtige‘ Annahme einer Verschie-
denheit der ,,moralischen Schatzungen® ,,bei verschiedenen Volkern“, die aller-
dings zu einem zweiten, entgegengesetzten ,,Fehler fithre: zu einem ,,Schluss auf
Unverbindlichkeit aller Moral“ (579, 7 f.) — was iibrigens so manche Leser iiber-
raschen mag, die N. just eine solche Position zuzuschreiben gewohnt sind. Allge-
meiner {iber die ,,utilitarischen Schriftsteller” (Lecky 1879, 1, 35) konnte sich N.
in der intensiv von ihm rezipierten Sittengeschichte Europas William Edward
Hartpole Leckys informieren, der ebenfalls zu den englischen ,,Moral-Histori-
kern“ gehort und der, bevor er seine eigene Version der europdischen Moralge-
schichte erzihlt, einen Uberblick iiber seine Vorginger gibt. Zu N.s Rezeption
speziell von Mill und v.a. Spencer vgl. Ottmann 1999, 130-137, Moore 2002b,
Fornari 2005 u. Fornari 2009. Zu den ,,englischen Psychologen“ (KSA 5, 257, 4),
die sich N. bei Hoffding 1887 ausborgt, siehe NK 5/2, S. 88-90.

578, 27-34 sie stehen gewdhnlich selbst noch arglos unter dem Kommando ei-
ner bestimmten Moral und geben, ohne es zu wissen, deren Schildtriger und
Gefolge ab; etwa mit jenem noch immer so treuherzig nachgeredeten Volks-Aber-
glauben des christlichen Europa, dass das Charakteristicum der moralischen
Handlung im Selbstlosen, Selbstverleugnenden, Sich-Selbst-Opfernden, oder im
Mitgefiihle, im Mitleiden belegen sei.] In Leckys Sittengeschichte Europas konnte
N. etwa John Stuart Mill als utilitaristischen Vertreter der christlichen Mitge-
fiihlsmoral charakterisiert finden; vgl. Lecky 1879, 1, 37, Anm. 2: ,,Mill bemerkt:
,In der goldenen Vorschrift Jesus’ von Nazareth lesen wir den vollstandigen
Geist der Ethik des Nutzens.‘ (Utilitarianism, p. 24.)“ Vgl. die Fassung der ,gol-
denen Regel‘ in Matthdus 7, 12: ,,Alles nun, was ihr wollet, daf3 euch die Leute
thun sollen, das thut Ihr ihnen: das ist das Gesetz und di[e] Propheten.“ (Die
Bibel: Neues Testament 1818, 10)

Janaway 2006, 343 bezieht die zu kommentierende Stelle auf den ,engli-
schen‘ Moralhistoriker Paul Rée: ,,The allegation is that adherence to the con-
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ception of morality as selflessness left Rée, unwittingly, trapped in a sterile
mode of investigation that could bring only philosophical failure.” Tatsdchlich
geht Rée 1877, 24 von ,,dem angeborenen Gefiihl des Mitleidens* aus, dem zu-
folge ,uns der egoistische Mensch, z.B. der Grausame, von Natur antipa-
thisch, der Selbstlose von Natur sympathisch“ ist (ebd., 23). Vgl. ferner Rées
Ausgangsbefund iiber die Bedeutung der moralischen Begriffe ,,gut“ und
»schlecht®, dem er mittels jener Sympathie/Antipathie-These — sowie des da-
mit verbundenen Niitzlichkeitsbegriffs — genealogisch-kritisch auf den Grund
gehen will: ,,Jene Handlungen (die auch selbstisch, hartherzig, mitleidlos oder,
wenn ihnen Neid und Schadenfreude zu Grunde liegt, teuflisch genannt wer-
den) empfindet jeder von uns als moralisch schlecht und tadelnswerth, diese
[sc. die unegoistischen, mitleidigen Handlungen] hingegen als moralisch gut
und lobenswerth® (ebd., 9). Aus der Perspektive des in FW 345 sprechenden
Ich liefle sich sagen, dass Rée damit, trotz seines im Unterschied zum engli-
schen Utilitarismus moralrelativistischen und moralkritischen Beweiszieles
(vgl. NK 579, 4-8 u. 9-14), unbewusst noch immer im ,,Gefolge* der traditionel-
len Selbstlosigkeitsethik steht. Dass sich jedoch die N. wohlvertrauten Utilita-
risten Mill und Spencer selbst dieser Ethik nicht bruchlos fiigen und keines-
wegs einfach die Selbstverleugnung oder Selbstaufopferung des Einzelnen
propagieren, steht auf einem anderen Blatt (vgl. NK 393, 22-33, NK 393, 29f. u.
NK 625, 5-12).

578, 30 Schildtriger] Vgl. Adelung 1793-1801, 3, 1464: ,,bey der ehemahligen
Art zu kriegen [sc. Krieg zu fiihren], derjenige, welcher einem Ritter oder vor-
nehmen Krieger den Schild nachtragen mufite, und welcher ehedem auch
Schildknappe, und wenn er von dem geringsten Stande war, Schildknecht ge-
nannt wurde.“

578, 31 nachgeredeten Volks-Aberglauben] In D 16a, 10 korrigiert aus: ,ge-
glaubten Vorurtheile®.

578, 32 Handlung] In D 16a, 10 korrigiert aus: ,,Handlung iiberhaupt*.
578, 34 oder im Mitgefiihle, im Mitleiden] Nachtrdglich in D 16a, 10 eingefiigt.

578, 34-579, 4 Ihr gewohnlicher Fehler in der Voraussetzung ist, dass sie irgend
einen consensus der Volker, mindestens der zahmen Vilker iiber gewisse Sditze
der Moral behaupten und daraus deren unbedingte Verbindlichkeit, auch fiir dich
und mich, schliessen] Es handelt sich aus Sprecherperspektive um einen (nor-
mativistischen) Fehlschluss, der offenbar schon auf einer falschen Pramisse
beruht: auf der Behauptung eines consensus gentium hinsichtlich bestimmter
moralischer Urteile, aus der sodann deren Allgemeinverbindlichkeit gefolgert
wird. Diese Position war N. unter anderem von John Stuart Mill bekannt, auf
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dessen Abhandlung Civilisation die Auferung iiber ,,mindestens [die] zahmen
Voélker” anspielen mag, hinter denen sich die ,zivilisierten‘ im Gegensatz zu
den ,wilden‘ oder ,barbarischen‘ Vélkern verbergen. (In der oben bereits zitier-
ten ,Vorstufe* KGW IX 5, W I 8, 68, 1f. ist an dieser Stelle noch von einem
sconsensus "der Volker, mindestens der eivilisirten "zahmen Volker™ die
Rede.) Bei Mill 1869-1886, 10, 2 konnte N. folgende Definition der Zivilisation
durch den Gemeinsinn finden: ,,Wo also menschliche Wesen in grof3en Massen
vereinigt fiir gemeinsame Zwecke thatig sind und die Freuden des geselligen
Lebens genief3en, nennen wir sie civilisirt.“ Zivilisatorischen Fortschritt in die-
sem Sinne lokalisiert Mill ,,besonders in Grof3britannien“ und anderen Landern
»in dem Europa unserer Tage“ (ebd., 3) und setzt ihn mit einer moralischen
Vervollkommnung der Menschen gleich, mit einer ,Zunahme der Gesittung*
(ebd., 19), die er als eine Berichtigung der Urteile iiber gute und schlechte
Handlungen beschreibt, fiir welche er folglich ,international‘ verbindliche
Standards, ja eine beweisbare Wahrheit voraussetzt: ,,Auch ist nicht in Abrede
zu stellen, daf3 die Verbreitung selbst solcher Kenntnif3, wie sie die Civilisation
nothwendig mit sich bringt, ihrem ganzen Wesen nach in nicht unerheblichem
Grade darauf hinarbeitet [...], zahlreiche Vorurtheile und abergldaubische Vor-
stellungen zu untergraben, welche bewirkten, daf3 die Menschen sich um sol-
cher Dinge willen hafiten, die keinen Haf3 verdienten, ihnen ein richtigeres
Urtheil {iber das Wesen und den Zweck menschlicher Handlungen zu geben
und ihnen ein genaueres Ab-/19/wigen der Beweise mdglich zu machen, auf
Grund deren sie ihre Mitmenschen verurtheilen oder preisen, mit einem Wort
ihre Billigung mit einer gréf3eren Sicherheit guten, ihre Mif3billigung schlech-
ten Handlungen zuzuwenden.“ (Ebd., 18f.; die zweite Satzhilfte auf S. 18 von
N. mit doppeltem Randstrich markiert, der Schluss auf S.19 mit einfachem
Randstrich und einem Fragezeichen.)

Allerdings ist Mill keineswegs der einzige englische ,Moralhistoriker‘, der
von einem ethischen Konsens der Volker ausgeht, sondern er steht damit auf
spezifische Weise in einer breiteren Strémung. Ohne die bei Mill geltende Ein-
schrankung auf die zivilisierten Nationen — die ,,zahmen V6lker“ — der europa-
ischen Moderne konnte N. diesen consensus-Gedanken beispielsweise auch bei
Henry Thomas Buckle (1821-1862) finden, dessen englische Zivilisationsge-
schichte er zwar erst am 20. Mai 1887 aus der Churer Bibliothek entliehen hat,
dessen Essays er aber bereits 1881 zur Kenntnis nahm (vgl. NK KSA 5, 262, 10-
17). Buckle hebt, anders als Mill, gerade nicht auf einen Fortschritt der morali-
schen Prinzipien mit zunehmender Zivilisation ab, sondern betont vielmehr
einen grundlegenden ethischen Konsens aller Volker seit der Antike: ,,Alle Mo-
ralsysteme, welche grossen Einfluss geiibt, sind wesentlich dieselben gewesen.
Ueber unser sittliches Betragen ist jetzt dem gebildetsten Europder nicht ein
einziges Princip bekannt, welches nicht auch den Alten bekannt gewesen
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wiére.“ (Buckle 1860, 154) Als derartige, nicht vom ,,Fortschritt der Civilisation®
betroffene ,,Hauptsitze der Moral“ listet er — passend zu 578, 32-34 — auf: ,,An-
deren Gutes zu thun, unsere eigenen Wiinsche zu ihren Gunsten zu opfern,
unsern Nachsten zu lieben wie uns selbst, unseren Feinden zu verzeihen, unse-
re Leidenschaften im Zaum zu halten, unsere Aeltern zu ehren, die Obrigkeit
zu achten® (ebd., 153).

579, 4-8 oder dass sie umgekehrt, nachdem ihnen die Wahrheit aufgegangen
ist, dass bei verschiedenen Vilkern die moralischen Schdtzungen nothwendig
verschieden sind, einen Schluss auf Unverbindlichkeit aller Moral machen] Wie
das ,,oder” signalisiert, handelt es sich trotz der Rede von ,,Wahrheit* fiir das
sprechende Ich ebenfalls um einen ,Fehler“ der (,englischen‘) Moralhistori-
ker — aber ungeachtet der grammatischen Struktur eben nicht, wie im vorigen
Fall, um einen ,,Fehler in der Voraussetzung® (579, 1). Der Fehler liege namlich
nicht in der im vélkerkundlichen Vergleich konstatierten Verschiedenheit der
moralischen Werturteile — wie sie iibrigens bereits in FW 7 vom Sprecher selbst
hervorgehoben wurde; vgl. NK 379, 17-27 (dort auch Hinweise auf dltere Spiel-
arten dieses moralphilosophischen Kulturvergleichs, z.B. bei Wieland und
Kleist) -, sondern lediglich im daraus gezogenen ,,Schluss auf Unverbindlich-
keit aller Moral“, den der anschlieffende Satz als ,,gleich grosse Kinderei[ ]
(579, 8f.) bezeichnet wie den erstgenannten Fehler der konsensbasierten An-
nahme einer Allgemeinverbindlichkeit bestimmter moralischer Urteile. Die er-
wahnte ,,Wahrheit® 1dsst zundchst an Herbert Spencer denken. In dessen That-
sachen der Ethik konnte N. z.B. iiber die zwischen verschiedenen Vo6lkern
differierenden Moralvorstellungen lesen: ,Wo der Krieg zum Hauptgeschift des
Lebens gemacht wird, weil die nachbarlichen Vélker kriegerisch gesinnt sind,
da gelten die zum Kriege nothigen Eigenschaften als die hochsten Tugenden,
wihrend umgekehrt, wo gewerbliche Thitigkeit das Ubergewicht erlangt hat,
die Gewaltthitigkeit und Betriigerei, deren sich die Krieger riihmen, zu den
Verbrechen gezihlt werden.* (Spencer 1879, 107, N.s Unterstreichung.) Als eine
wvortrefflich ausgefiihrt[e]“ ,,Wahrheit“(!) lobt wiederum Lecky 1879, 1, 35 Spen-
cers These, wonach ,[n]icht zwei V6lker [...] gleichmissig bestimmen* wiirden,
was eine ,tugendhafte Handlung*“ sei.

Den bei N. beschriebenen Denkfehler, ausgehend von dieser ,Wahrheit“
auf die generelle Unverbindlichkeit der Moral zu schlief}en - laut Saar 2007,
44, Anm. 26 ,,der deutlichste Beleg fiir Nietzsches Ablehnung eines kruden mo-
ralischen Relativismus“ —, begeht Spencer so jedoch nicht. Vielmehr halt er,
dhnlich wie Mill, gerade am Ideal einer allgemeinverbindlichen bzw. objektiv
wahren Moral fest, die sich allerdings im Zivilisationsprozess erst herausbilden
miisse; die primitiveren, abweichenden Ethiken (wie auch Religionen und Re-
gierungsformen) seien, wie es noch auf derselben zitierten Seite heif3t, ,,blos
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als Ubergangsformen® zu betrachten: ,,Wir miissen daran festhalten, dass zu
einem weiter vorgeschrittenen gesellschaftlichen Zustand nicht nur ein gerei-
nigtes Glaubensbekenntniss und eine bessere Regierungsform, sondern auch
eine wahrere Ethik gehort.“ (Spencer 1879, 107) Spencer argumentiert also mit-
nichten fiir einen radikalen Werterelativismus in ethicis, sondern wartet im Er-
gebnis seinerseits mit einem normativen, teleologischen Moralkonzept auf,
namlich mit einem zivilisatorisch zu schlief3enden ,,Compromiss zwischen Ego-
ismus und Altruismus“ (ebd., 258), der den groftmoglichen Nutzen fiir alle
verspreche. Dass N. die Theorie Spencers wohlvertraut war, beweist der spatere
Abschnitt FW 373, in dem das sprechende Wir diese ,Horizont-Linie der
Wiinschbarkeit mit namentlicher Nennung Spencers nachdriicklich ablehnt
(625, 71.; vgl. hierzu NK 625, 5-12).

Ahnlich wie Spencer, wenngleich mit etwas drastischeren Beispielen be-
schreibt auch Paul Rée die zwischen verschiedenen bzw. unterschiedlich (weit)
entwickelten Volkern herrschenden Differenzen der Moralvorstellungen: ,,Die
Verschiedenheit der bei verschiedenen Nationen herrschenden Gebrauche be-
statigt dies: Wer z. B. bei einem Volke aufwichst, bei welchem der Kindermord
Sitte ist, wird denselben fiir ebenso tadellos halten, wie wir ihn fiir tadelns-
werth halten. Oder: wem, wie den Indianern die Ermordung der Fremden ge-
predigt worden ist, der wird jede solche Mordthat als ebenso lobenswerth
empfinden, wie wir, denen das Gegentheil gepredigt worden ist, dieselbe als
tadelnswerth empfinden.“ (Rée 1877, 22) Zwar hilt Rée prinzipiell an einer
naturgegebenen, ausdriicklich sogar dem ,,Naturmenschen* (ebd., 24) zuge-
schriebenen Sympathie fiir das altruistische Handeln und Antipathie gegen das
egoistische fest, was mit einer grofieren Niitzlichkeit des altruistischen und
grofleren Schidlichkeit des egoistischen Handelns anderer fiir einen selbst zu-
sammenhinge (vgl. ebd., 18). Dennoch erachtet Rée die ihm zufolge nachtrig-
lich darauf gepfropften moralischen Bezeichnungen ,,gut“ und ,,schlecht“ doch
blof fiir kulturell konstruiert und schlief3t so tatsdchlich auf die Relativitit die-
ser moralischen Begriffe, die nur in Beziehung auf andere Menschen oder den
Handelnden selbst, nicht aber an und fiir sich, d. h. absolut giiltig sind: ,Wenn
nun der Selbstlose urspriinglich darum gut genannt ist, weil er gut fiir andere
ist; der Selbstische, z.B. Grausame, darum schlecht genannt ist, weil er
schlecht fiir andere ist; der Unverniinftige z. B. Ausschweifende, darum geta-
delt ist (sittenlos, unmoralisch genannt wird), weil sein Verhalten ihm selbst
schadet, so folgt hieraus, dass es sinnlos ist, den Selbstlosen, den Grausamen,
den Ausschweifenden auch in sich betrachtet gut, beziiglich schlecht zu nen-
nen, — gleich wie es sinnlos ist, die gemassigte Temperatur oder irgend sonst
Etwas, das gerade den Menschen gut (oder schlecht) ist, deshalb auch in sich
betrachtet gut (oder schlecht) zu nennen. In sich betrachtet ist die geméssigte
Temperatur weder gut noch schlecht, sondern eine Temperatur von bestimmter
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Beschaffenheit, und ebenso sind der Selbstlose, der Grausame, der Ausschwei-
fende in sich betrachtet weder gut noch schlecht, sondern Menschen von be-
stimmter Beschaffenheit.“ (Ebd., 137) Mit dieser niichtern-distanzierten Auffas-
sung von der Relativitdt oder, wie es in FW 345 heifdt, ,,Unverbindlichkeit aller
Moral“ verbindet sich bei Rée auch ein dezidiert moralkritischer Gestus, wie er
im Folgenden als weiterer ,,Fehler” thematisiert wird.

579, 9-14 Der Fehler der Feineren unter ihnen ist, dass sie die vielleicht thérich-
ten Meinungen eines Volkes iiber seine Moral oder der Menschen iiber alle
menschliche Moral aufdecken und kritisiren, also iiber deren Herkunft, religiose
Sanktion, den Aberglauben des freien Willens und dergleichen, und ebendamit
vermeinen, diese Moral selbst kritisirt zu haben.] Die Kritik dieser ,,Feineren®
unter den (englischen) Moral-Historikern an den ihres Erachtens ,,thérichten
Meinungen“ iiber die Moral geht augenscheinlich iiber die zuvor angesproche-
ne kulturanthropologische Relativierung der Moral noch hinaus. Als dritter
»Fehler“, der offenbar auf dem in 579, 4-8 monierten zweiten Fehler beruht,
wird nun nicht etwa die Kritik an den ,,thérichten Meinungen“ iiber Moral ge-
wertet — ,vielleicht”“ seien sie ja wirklich toricht und damit kritikanfdllig —,
sondern die Verwechslung dieser Kritik mit derjenigen an der Moral selbst,
iiber die der Sprecher ja zuvor schon gesagt hatte: ,Ich sehe Niemanden, der
eine Kritik der moralischen Werthurtheile gewagt hétte“ (578, 13-15) — ergan-
zen lief3e sich jetzt: auch die genannten ,,Feineren® nicht. [hnen lief3e sich wie-
derum Paul Rée zuordnen, was auch und gerade mit Blick auf die erwédhnte
Kritik am t6richten ,,Aberglauben des freien Willens*“ deutlich wird; Rée hatte
nicht nur schon im Ursprung der moralischen Empfindungen dafiir pladiert,
~Wendungen (eigentlich Windungen) wie sittliche Freiheit und dhnliche als
verdachtig aus dem Gebiet der philosophischen Terminologie zu verbannen*,
da ,jeder Willensact nothwendig ist“ (Rée 1877, 34), sondern 1885 sogar ein
eigenes Biichlein zum Thema unter dem Titel Die Illusion der Willensfreiheit
verdffentlicht.

Dass Rée damit zu jenen Historikern der Moral gehort, die ,vermeinen,
diese Moral selbst kritisirt zu haben®, ist angesichts der Aussagen im Kapitel
»Riickblick und Schluss“ seines Buchs von 1877 zu plausibilisieren. Im Gegen-
satz zu den englischen Utilitaristen Mill und Spencer prognostiziert oder postu-
liert Rée schliefilich keine ethische Verbesserung der Menschen durch zivilisa-
torischen Fortschritt; der Mensch sei von Natur aus egoistisch, und daran
werde sich wohl auch nichts dndern: ,,Dass die Menschen im Laufe der Zeit
besser, d.h. unegoistischer werden, ist nicht anzunehmen®, konstatiert Rée
1877, 140, um stattdessen die intellektualistische Maxime auszugeben, der er-
kennende Mensch stehe evolutionadr iiber dem moralischen Menschen und
»,das Erkennen des Wahren und Schonen héher [...] als das gute Handeln*
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(ebd., 141), das man schon bei sozialen Insekten wie Ameisen oder Bienen an-
treffen konne.

579, 11 oder der Menschen iiber alle menschliche Moral] Nachtraglich in D 16a,
10 eingefiigt; zuerst als Klammerbemerkung.

579, 12 religiose] In D 16a, 10 korrigiert aus: ,,abergldaubische®.

579, 13 den Aberglauben des freien Willens] Nachtriglich in D 16a, 10 einge-
fiigt. Zum Philosophem des freien Willens vgl. auch NK 475, 14-18.

579, 15-21 Aber der Werth einer Vorschrift ,,du sollst“ ist noch griindlich ver-
schieden und unabhdingig von solcherlei Meinungen iiber dieselbe und von dem
Unkraut des Irrthums, mit dem sie vielleicht iiberwachsen ist: so gewiss der
Werth eines Medikaments fiir den Kranken noch vollkommen unabhdingig davon
ist, ob der Kranke wissenschaftlich oder wie ein altes Weib iiber Medizin denkt.]
Mit dieser Wendung des Gedankens erhalt der Begriff ,Werth®, der ja schon an
fritheren Textstellen mit der Nennung der ,,moralischen Werthurteile“ (578,
14 f.) und ,Werthschédtzungen“ (578, 21) beildufig begegnete, eine tragende Rol-
le im Argumentationsgefiige. Angemahnt wird, dass ein moralisches Gebot —
die mit zitierenden Anfiihrungszeichen versehene Imperativ-Formel ,,du sollst*
erinnert an die Zehn Gebote — zwar auf irrigen Meinungen beruhen und trotz-
dem einen ,Werth“ besitzen konne, iiber den durch die blofle Fehlerfeststel-
lung noch gar nichts gesagt ist.

Wenig stichhaltig wirkt allerdings der anstelle einer Begriindung ange-
fiihrte Vergleich des Werts moralischer Normen mit dem therapeutischen
Wert von Medikamenten, der unabhédngig davon sei, was man iiber dasselbe
wisse oder falschlich glaube. Gegen diesen Vergleich liefle sich schon nach
zeitgendssischem medizinisch-pharmakologischem Wissensstand einwen-
den, dass ,,der Werth eines Medikaments fiir den Kranken® durchaus auch
von psychomentalen Dispositionen, Erwartungshaltungen usw. abhdngen
kann, etwa wenn es sich um ein Placebo bzw. um ein homd6opathisches Medi-
kament handelt. Entsprechende Experimente zur (Un-)Wirksamkeit der Ho-
moopathie wurden bereits in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts durchge-
fiihrt, vgl. z.B. den Versuchsbericht von Lohner 1835. Bei N. wird die
Homd&opathie immerhin ein paar Mal erwahnt, im spaten Nachlass und Werk
bezeichnenderweise in Verbindung mit dem Christentum (vgl. KGW IX 6, W
II 2, 101, 14 = NL 1887, 10[54], KSA 12, 484, 15; KGW IX 8, W II 5, 167, 12 =
NL 1888, 14[45], KSA 13, 240, 9 u. GD Streifziige eines Unzeitgeméssen 9,
KSA 6, 117, 16), auflerdem war seine ,,Privatapotheke“ selbst mit homdopathi-
schen Praparaten wie ,ferrum phosphoricum®, ,,natrum sulfuricum® usw. be-
stiickt (Brief an Overbeck vom 20./21. 8. 1881, KSB 6/KGB III 1, Nr. 139, S. 118,
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Z.78-84). Uber N.s ,Versuche mit Homdopathika® informiert ausfiihrlicher
Volz 1990, 174-185.

Dass fiir das in FW 345 erwihnte ,,alte[ | Weib® mit abergldubischen Irrmei-
nungen (das sich zu den ,,wackern Weiblein“ in 578, 5 gesellt) der Wert eines
Medikaments identisch ist mit demjenigen, den es fiir einen Patienten mit me-
dizinischem Fachwissen hat, ist jedenfalls keineswegs so ,,gewiss“, wie der
Sprecher prasupponiert. Und wenn er im ,eigentlichen‘ Argument behauptet,
man miisse den Wert einer Moral ,,griindlich“ vom méglichen Irrtum iiber sie
trennen, dann wird dies durch den schiefen pharmakologischen Vergleich zu-
mindest nicht begriindet. Das hilt das sprechende Wir im vorletzten Satz des
Textes jedoch nicht davon ab, den Vergleich zwischen Moral und Medizin noch
in eine metaphorische Gleichsetzung zu iiberfiihren (vgl. NK 579, 23-26).

Medikamente und Moral hatte iibrigens bereits das nachgelassene Notat
NL 1881, 11[3], KSA 9, 441, 19f. in Verbindung gebracht, hier aber noch mit
Blick auf allfillige moralische Folgen von Pharmaka, die man sich nutzbar ma-
chen solle: ,,Ein einzelnes Medikament (z.B. Chinin) und seine ,morali-
schen® Wirkungen zum Beispiel gebrauchen!*

579, 16 solcherlei Meinungen] In D 16a, 10 Kkorrigiert aus: ,,der Meinung*.
579, 17 des Irrthums] In D 16a, 10 korrigiert aus: ,,der Unvernunft*.

579, 21-23 Eine Moral konnte selbst aus einem Irrthum gewachsen sein: auch
mit dieser Einsicht wdre das Problem ihres Werthes noch nicht einmal beriihrt.]
Mit der Anweisung ,,Einzuschieben!“ nachtrdglich in D 16a, 10 am rechten un-
teren Seitenrand eingefiigt. Nach den Anspielungen auf Paul Rée in 578, 24—
26 und passim folgt hier ein verstecktes Zitat aus dessen Schrift Der Ursprung
der moralischen Empfindungen, wo N. im Exemplar seiner Schwester Elisabeth
(vgl. NPB 729f.) 1883 folgenden Satz mit Unterstreichungen versehen hat:
,Jetzt aber, nachdem wir eingesehen haben, dass dieses Gefiihl [der Gerechtig-
keit] in Folge zweier Irrthiimer, also aus Versehen entstanden ist, ergiebt sich
unmittelbar, dass dasselbe, indem es aussagt, den Verbrecher miisse Vergel-
tung treffen, nicht respectabel ist, sondern liigt“ (Rée 1877, 51). Am Seitenrand
merkte N. dazu an: ,,etwas, das aus Irrthum entstanden ist, konnte sehr respek-
tabel sein. Es ist doch nicht aus der Liige entstanden?*“ Vgl. hierzu Fornari
2009, 62. In der Argumentationslogik von FW 345 lief3e sich sagen: Die aus
einem Irrtum erwachsene Moral kann trotzdem ,wertvoll‘ sein, einen spezifi-
schen Wert haben, der mit dem Hinweis auf die Irrtiimlichkeit dieser Moral
noch gar nicht in Blick genommen ist. Dass sie freilich trotzdem auch ,wertlos*
sein kann, impliziert der folgende Satz, der eine strenge Wertpriifung der Moral
ankiindigt.
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579, 23-26 Niemand also hat bisher den Werth jener beriihmtesten aller Medi-
zinen, genannt Moral, gepriift: wozu zuallererst gehért, dass man ihn einmal —
in Frage stellt. Wohlan! Dies eben ist unser Werk. -] Hatte die Sprechinstanz
des Textes sich zundchst personlich in der ,,ich“-Form artikuliert, wird hier in
einen Pluralis auctoris gewechselt, der das eigene, grundstiirzend neue Ar-
beitsprogramm des Sprechers formuliert: eine Priifung und Infragestellung des
Werts der — im Vorangehenden als christlich charakterisierten, auf Altruismus
abstellenden europdischen — Moral. Der pharmakologische Vergleich zwischen
Moral und Medikament in 579, 15-21 erfahrt hier eine Wiederaufnahme und
Steigerung, die zu einer metaphorischen Gleichsetzung von ,,Moral“ und ,,Me-
dizin“ fiihrt. Diese Paarung tritt bei N. schon friiher auf, so in NL 1880, 4[101],
KSA 9, 125, 5-8: ,,Es giebt genug Menschen, welche o hn e Moral leben, weil sie
dieselbe nicht mehr n6thig haben (wie solche die ohne Arzt Medizin peinliche
Prozeduren leben, weil sie gesund sind und entsprechende Gewohnheiten ha-
ben)“. Wird in dieser Skizze einer immoralistischen Gesundheit die Moral als
notorisches Heilmittel fiir Kranke begriffen, so soll die am Schluss von FW 345
avisierte Wertpriifung dagegen ermitteln, was bislang noch keiner ermittelt
habe, ndmlich welchen Wert die Moral als Medizin iiberhaupt besitzt. Die Infra-
gestellung als erste Priifungsmafinahme wird wohl sogar anzweifeln, dass sie
iiberhaupt einen solchen Wert hat. Wie die Krankheit beschaffen ist, die bis-
lang noch mit dieser moralischen Medizin behandelt wird, geht — auch wenn
man sich an den eingangs genannten ,Mangel an Person® (577, 20) erinnert
fiihlen mag — nicht eindeutig aus dem Text hervor. Auch nicht, ob das Wir
eine alternative Therapie fiir jene Kranken entwickeln oder aber umgekehrt
vielleicht zu einem jener ,Krankmacher” werden will, die ,,uns“ laut GM III
9, KSA 5, 358, 2-4 ,heute néthiger selbst als irgend welche Medizinmanner
und ,Heilande‘“ scheinen. Ebenfalls offen bleibt, mit welcher Methode ,,unser
Werk® der Moralwertpriifung ausgefiihrt werden soll. Dass die Sprechinstanz
sich dieses Werk zutraut, zeigt zumindest, dass sie sich als starke, problemaffi-
ne ,,Personlichkeit” (577, 22) im Sinne der Textexposition versteht.

579, 25 einmal] Nachtriglich in D 16a, 10 eingefiigt.

579, 26 Wohlan! Dies eben ist unser Werk] Offenbar nachtréglich ins Druckma-
nuskript eingefiigt (zur Selbstermunterungs-Exclamatio ,,Wohlan!“ vgl. NK 555,
11). Am linken unteren Seitenrand steht die Satzanweisung: ,,Hierauf folgt der
Abschnitt mit der Uberschrift Unser Fragezeichen. als 346 (D 16a, 10).

346.

Unser Fragezeichen.] Im Druckmanuskript stand der Text urspriinglich
unter einem anderen Titel, den N. gestrichen hat: ,{Ein Schritt weiter}*; den



Stellenkommentar FW 345-346, KSA 3, S. 579 1307

endgiiltigen Titel hat N. nachtraglich am linken oberen Seitenrand eingefiigt
(vgl. D 16a, 11). Eine \Vorstufe‘ zu FW 346 bildet KGW IX 12, Mp XV, 98v, 2—
32 (am rechten Rand der Manuskriptseite scheint Text zu fehlen): ,wir sind
Ungldaubige und Gottlose, aber beides in einem spdten Stadium, nicht mehr
mit der Bitterkeit und / des Losgerissnen, der sich aus seinem Unglauben noch
einen Glauben, einen Zweck, oft ein Martyrium / n muf3. Wir sind kalt gewor-
den—und abgesotten in der Einsicht "und in ihr kalt u alt geworden”, daf} es in
der Welt durchaus nicht gottlich / noch nicht einmal nach menschlichem Maa-
Be verniinftig, barmherzig oder gerecht: wir wissen es, die Welt, / leben, ist
ung6ttlich, unmoralisch, ,unmenschlich‘, — wir haben sie "uns’ allzulange
"falsch und liignerisch, aber nach dem" im Sinne unsrer Verehrung |das heif3t
unseres Bediirfnisses| / "in verehrendes Thier — aber auch ein mif3trauisches!” /
ie Welt ist nicht das werth, was wir geglaubt haben: und-derletzte Spinnefaden
von-Trost,-welechen Schopenhauer gesponnen "das ist das Sicherste, dessen
wir-heute "unser Mifstrauen” habhaft werden kdnnen.” / + Liignerei und-Selbst-
Verblendung sei-es-der Furcht sei-es-der Liebe inter / "lauben-von-Ehedem
anzukniipfen” uns zerrissen worden: eben das, "gab er zu verstehen” sei der
Sinn der ganzen Geschichte, daf3 sie endlich selbst hinter ihre / t kommt und
ihrer satt wird. Da"ie's Am-Dasein-Miidewerden, dieser Wille zum Nichtmehr-
wollen, das / des Eigenwillens, Eigenwohles, kurz ,Selbstlosigkeit‘ als Aus-
druck dieses umgekehrten Willens: dies und / wollte Schopenhauer mit den
ho6chsten Ehren geehrt wissen, — hierin sah er die Moral, er glaubte / Kunst
nur insofern einen Werth zu sichern, als sie Zustinde schaffte”, die als Vorbe-
reitungen und Lock=/g"j’ene gédnzliche Umdrehung des Blicks, fiir jenes end-
giiltige Wegwendung, Loslosung dienen konnten. / agen nicht zu sagen, dafl
sie weniger werth ist; es erscheint uns beinahe komisch, wenn der M[ensch] in
Anspruch nehmen wollte, Werthe zu / e den Werth des Vorhandenen {iberra-
gen sollten, — gerade davon sind wir zuriickgekommen, als von der ausschwei-
fendsten Unbescheidenheit der M[enschheit] / xx: die Welt ist iiber alle Begriffe
mehr werth als wir zu denken vermoégen — aber dies ,mehr’ ist "eben” etwas so
Unfaflbares, "so” Negatives, daf3 es "auch etwas vollig” leieht / etwas Gleichgiil-
tig wird.“ (Notat z. T. diagonal durchgestrichen.)

Vgl. auBBerdem KGW IX 5, W I 8, 44, 1-26 (= NL 1885/1886, 2[197], KSA 12,
163, 17-164,19; hierzu auch Stegmaier 2012b, 202, Anm. 311): ,,Ungldubige u.
Gottlose, ja! — aber ohne die "jene” Bitterkeit "u die Leidenschaft™ des Losgeris-
senen, die /| dem Heimweh "nach-dem-alten’ nicht gar zu fern verwandt-ist; —
der oft "sich” aus dem Unglauben "noch” einen / Glauben, einen Zweck, "ein
oft” ein Martyrium "zurecht” macht. "— Se-wenig-als-wir- den-Glauben an / das
Genie,an-den Helden haben - wir sind abgesotten u. kalt geworden in dem'r”
Glauben "Einsicht’, dafi es "in der Welt durchaus™ nicht allza / "nicht” gottlich
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inderWelt zugeht, "ja noch nicht einmal nach alse-weder | menschlichem Maa-
BBe] verniinftig, neech richtig "gerecht’, neeh barmherzig" alse-nicht-mit Barm-
herzigkeit; Mitleid; Recht, / wir wissen es, die Welt in der wir leben, ist unmo-
ralisch. |ungéttlich, unmenschlich — wir haben sie allzulange im Sinne unserer
Verehrung interpretirt. | Die Welt ist nicht das werth, was wir geglaubt haben:
u der letzte / Spinnefaden von Trost, den Schlopenhauer] gesponnen hat, gilt
unsfiir nichts: "ist von uns zerrissen worden.” eben das sei der Sinn der gan-
zen | Geschichte, daf} sie hinter ihre Sinnlosigkeit kommt u. ihrer selber satt
wird. Dies a"A"m-Dasein Miide / werden, dieser Wille zum Neinsagenr "Nicht-
mehr-wollen, das Zerbrechen des Eigenwillens, des Eigenwohles, Selbstl[osig-
keit] (als Ausdruck dieses umgekehrten Willens)" — dies u. nichts Anderes woll-
te Sch[openhauer] mit der h6chsten Ehre geehrt wissen: er hiefl es / Moral / er
wollte dekretirte, daf alles selbst-/lose Handeln / — aber wiren wir wirklich in
Hinsicht auf den Anblick einer unmoralischen / Welt Pessimisten? Nein, denn
wir glauben nicht an die Moral — — / wir glauben, da3 Barmherzigkeit, Recht,
Gerechtigkeit "Mitleid” usw "u. Gesetzlichkeit™ bei weitem iiberschitzt / sind,
daf ihr Gegentheil verleumdet worden ist, daf} in Beidem, im Uber=/treiben u.
Verleumden, in der ganzen Anlegung des moral. Ideals "u. Maaf3stabs” eine
ungeheure / Gefihrdung des M[enschen] lag. Vergessen wir auch den guten
Ertrag nicht: das Raffi=/nement der Auslegung, der moral. Vivisektion, der Ge-
wissenshbify hat die Falschheit / des M[enschen] aufs hichste gesteigert u. ihn
geistreich gemacht.”

Die letzten Worte des Abschnitts sind identisch mit dem Titel, nur dass sie
die Zugehorigkeit des — in einer denkwiirdigen Alternative bzw. Alternativlo-
sigkeit des ,,Nihilismus* (581, 16) bestehenden — Fragezeichens zum Sprecher-
Wir durch Sperrdruck noch hervorheben: ,,Dies ist unser Fragezeichen.” (581,
17) Obwohl N. nicht nur gerne Fragezeichen setzt, sondern auch eine gewisse
Vorliebe fiir die ausdriickliche Erwahnung von ,,Fragezeichen® — einschlief3lich
des neologistischen Adjektivkompositums ,fragezeichenwiirdig“ (z.B. in
JGB 228, KSA 5, 164, 21) — hat, wie fast 100 Vorkommnisse in Werken, Nachlass
und Briefen zwischen 1859 und 1889 belegen, finden sich in keinem anderen
Werk so viele ,,Fragezeichen®“ wie in FW. Die meisten sind jedoch in der Neu-
ausgabe, insbesondere in FW V enthalten: In der Erstausgabe ist nur in zwei
Abschnitten von ,,Fragezeichen* die Rede; in FW 48 werden, schon in gewisser
thematischer Ndhe zu FW 346, ,,pessimistische[ | Philosophien® als ,,Fragezei-
chen am Werthe alles Lebens“ bezeichnet (414, 6 u. 8), in FW 71 ,,Minner* als
,Fragezeichen“ fiir ,,Frauen® (429, 29f.). In der Ausgabe von 1887 avanciert
das ,,Fragezeichen® dann quasi zum Attribut des Denkers, der es mit ,groflen
Problemen‘ zu tun hat; folgerichtig stehen ,,Fragezeichen“ am Anfang und am
Ende der Prosateile der Neuausgabe: Wahrend in FW Vorrede 3 der vorgeblich
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genesen(d)e Philosoph ,,mit einigen Fragezeichen mehr* (350, 24) aus der ,,Tie-
fe“ (350, 11) seines Schmerzes zuriickkehrt, thematisieren die beiden Schluss-
abschnitte des Fiinften Buchs FW 382 und FW 383 ,,das eigentliche“ (637, 13f.),
»diistere Fragezeichen“ (637, 17 f.) einer tragischen Daseinsdeutung, die jedoch
durch den lyrisch-parodistischen Anhang wieder aufgehoben wird. Vgl. ferner
FW 357, 598, 18f. (,Kant’s ungeheures Fragezeichen, welches er an den Be-
griff ,Causalitét‘ schrieb®), FW 373, 625, 14f. (,,ein Fragezeichen, welches Spen-
cer nicht vorauszusehn vermocht hitte*) und FW 375, 627, 30-33 (,,ein nahezu
epikurischer Erkenntniss-Hang [...], welcher den Fragezeichen-Charakter der
Dinge nicht leichten Kaufs fahren lassen will“).

Vor allem die Schlusspartie von FW 346, die hypothetisch ein ,,furchtba-
re[s] Entweder-Oder* (581, 14) formuliert, das sich letztlich als Sowohl-als-
Auch entpuppt (vgl. NK 581, 14-17), wurde in der Sekundérliteratur des Ofteren
behandelt; vgl. Nishitani 1990 [1949], 88f.; Lowith 1986 [1967], 124 f.; Miiller-
Lauter 1971, 105; Taureck 1991, 475; Fleischer 1993, 43f.; Hatab 2005, 13; Re-
ginster 2006, 32f.; Sommer 2006, 254; Stegmaier 2012b, 204-208; Brock 2015,
333, Anm. 532; Tongeren 2018, 73 u. 76f. Als pragnantes Beispiel fiir die bei
N. wiederholt beobachtbare ,rhetorical strategy of exclusions and inclusions*
durch ein Sprechen in der ersten und zweiten Person behandelt Ure 2019, 231
den Text, welcher dergestalt ,,splits the reader between opposing groups: be-
tween a vulgar, ,outsider‘ group [...] and an elite, ,insider‘ group“.

579, 28-30 Aber ihr versteht das nicht? In der That, man wird Miihe haben, uns
zu verstehn. Wir suchen nach Worten, wir suchen vielleicht auch nach Ohren.]
Diese Eingangssétze, die eine Verbindung zum Schluss des vorangehenden Ab-
schnitts herstellen, hat N. nachtrédglich in D 16a, 11 eingefiigt. Zu einem sol-
chen, fiir FW ungewohnlichen Riickbezug auf den vorangehenden Abschnitt
vgl. auch den Beginn des Schlussabschnitts des Fiinften Buchs FW 383; hierzu
NK 637, 17 f. Ungeachtet des unmittelbaren Riickbezugs auf FW 345 zu Beginn
von FW 346 fasst Stegmaier nicht, wie Lampert 1993, 327 diese beiden Ab-
schnitte, sondern ,,FW 346 und FW 347“ zu einem ,Aphorismenpaar‘ zusam-
men, in dem es um ,,ein wachsendes ,Misstrauen‘“ gehe, das schliefllich aber
in einer ,neuen Heiterkeit* miinde (Stegmaier 2012b, 192). Von den Eingangs-
satzen von FW 345, die das Nichtverstandenwerden thematisieren, lassen sich
freilich auch Verbindungslinien zu spdteren Abschnitten des Fiinften Buchs
ziehen, insbesondere zu FW 371 (,Wir Unverstdndlichen*) und zu FW 381
(,Zur Frage der Verstiandlichkeit®).

579, 30f. Wer sind wir doch?] Fehlt in D 16a, 11 noch. Zur Identititsfrage der
sprechenden ,wir“ in FW V allgemein vgl. Tongeren 2000, 90f., der die Frage
,who are ,we?“ in doppelter Hinsicht verstanden wissen will: ,,who are Nietz-
sche’s ,we‘ and who are ,we°‘, his readers?“
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579, 31f. mit einem dlteren Ausdruck] Nachtraglich in D 16a, 11 eingefiigt.

579, 32 Gottlose] Auch wenn das sprechende Wir die (Selbst-)Bezeichnung
»Gottlose“ an dieser Stelle als — zumindest im herkémmlichen Sinn — nicht
ausreichend wertet, wird sie doch wie selbstverstandlich in anderen Abschnit-
ten des Fiinften Buchs verwendet; so melden sich ,wir Gottlosen“ in FW 344
(577, 11) und erneut in FW 367 (616, 22) zu Wort. Vgl. auch schon im Vierten
Buch FW 280 (525, 5).

579, 32 auch] Nachtréglich in D 16a, 11 eingefiigt.

580, 1 wir wiirden uns damit noch lange nicht bezeichnet glauben)] In D 16a, 11
korrigiert aus: ,,man wiirde uns damit noch lange nicht verstehn*.

580, 3f. meine Herren Neugierigen,] Nachtrédglich in D 16a, 11 eingefiigt. Man
mag sich an die schneckenartigen Denker ,,mit den Fiihlhornern des kalten
neugierigen Gedankens® (577, 31f.) aus dem vorangehenden Abschnitt FW 345
erinnert fithlen.

580, 4 dabei] In D 16a, 11 korrigiert aus: ,,darin®.

580, 4—7 nicht mehr mit der Bitterkeit und Leidenschaft des Losgerissenen, der
sich aus seinem Unglauben noch einen Glauben, einen Zweck, ein Martyrium
selbst zurecht machen muss!] Wovon sich das sprechende Wir hier abgrenzt,
entspricht wortlich dem, was im folgenden Abschnitt FW 347 unter dem Na-
men ,,Nihilismus nach Petersburger Muster” definiert wird durch ,,den Glau-
ben an den Unglauben, bis zum Martyrium dafiir” (582, 20-22).

580, 8 kalt und hart] In D 16a, 11 Korrigiert aus: ,alt und kalt“.
580, 13 Wunsch und Willen] In D 16a, 11 Korrigiert aus: ,,dem Sinne“.

580, 14 einem Bediirfnisse] In D 16a, 11 korrigiert aus: ,,einem unserer Be-
diirfnisse”.

580, 14f. Denn der Mensch ist ein verehrendes Thier! Aber er ist auch ein miss-
trauisches] Dass der Mensch erst sehr ,,spit“ in seiner Entwicklungsgeschichte
Leinmisstrauisches Thier geworden® (404, 5-7) ist, wird in FW 33 behaup-
tet. Vgl. NK 404, 2-7. Aufgrund der hochgradig ambivalenten Kombination von
Verehrungsbediirfnis und Misstrauen lief3e sich nun auch sagen: ,Der Mensch
ist ein widerspriichliches Tier.* Und aufgrund der alsbald folgenden Gleichung
,S0 viel Misstrauen, so viel Philosophie“ (580, 18) konnte man noch ergénzen,
dass er damit zugleich ein ,philosophisches Tier‘ ist. Zum Tiersein des Men-
schen vgl. auch NK 372, 14-25.

580, 20 selbst] Nachtriglich in D 16a, 11 eingefiigt
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580, 22 der wirklichen Welt] D 16a, 11: ,,des Vorhandenen "wirklichen Welt™.

580, 24f. Unvernunft, die lange nicht als solche erkannt worden ist] In D 16a,
11 korrigiert aus: ,,Unbescheidenheit®.

580, 25-34 Sie hat ihren letzten Ausdruck im modernen Pessimismus gehabt,
einen dlteren, stdrkeren in der Lehre des Buddha; aber auch das Christenthum
enthdlt sie, zweifelhafter freilich und zweideutiger, aber darum nicht weniger ver-
fiihrerisch. Die ganze Attitiide ,,Mensch gegen Welt“, der Mensch als ,,Welt-ver-
neinendes Princip“, der Mensch als Werthmaass der Dinge, als Welten-Richter,
der zuletzt das Dasein selbst auf seine Wagschalen legt und zu leicht befindet —
die ungeheuerliche Abgeschmacktheit dieser Attitiide ist uns als solche zum Be-
wusstsein gekommen und verleidet] Christentum und Buddhismus werden in
FW mehrfach aufeinander bezogen, vgl. v. a. FW 108 u. FW 142 (siehe im Spét-
werk auch noch AC 20-23, hierzu NK KSA 6, 186, 1-191, 13). Primérer Adressat
der in FW 346 vorgetragenen Kritik am christlich-buddhistischen Pessimismus
ist — der in der oben zitierten ,Vorstufe‘ aus W I 8, 44 noch namentlich genann-
te — Schopenhauer, der (am deutlichsten in § 59 des ersten Bandes und in Kapi-
tel 46 des zweiten Bandes seiner Welt als Wille und Vorstellung) der Welt nach-
driicklich jeglichen Wert abspricht, sie sogar als eine solche beschreibt, deren
»Nichtseyn ihrem Daseyn vorzuziehen wire“ (Schopenhauer 1873-1874, 3,
661) — und ausdriicklich dem Buddhismus und der christlichen Religion einen
in dieser Hinsicht wesensverwandten Blick auf die Welt zuschreibt (vgl. z.B.
Schopenhauer 1873-1874, 2, 385: ,da [...] in den Evangelien Welt und Uebel
beinahe als synonyme Ausdriicke gebraucht werden®). Auch das bei N.
beschriebene Wiegen und Zu-leicht-Befinden der Welt auf der Waage menschli-
cher Wertmafstdbe (vgl. NK 580, 31-33) erhilt seine Artikulation bei Schopen-
hauer, der in kaufmédnnischer Metaphorik befindet, ,die durchgdngige Be-
schaffenheit des Lebens* stelle ,,sich dar, als darauf abgesehen und berechnet,
die Ueberzeugung zu erwecken, daf gar nichts unsers Strebens, Treibens und
Ringens werth sei, daf3 alle Giiter nichtig seien, die Welt an allen Enden bank-
rott, und das Leben ein Geschift, das nicht die Kosten deckt; — auf dafd unser
Wille sich davon abwende“ (Schopenhauer 1873-1874, 3, 658; von N. mit Rand-
strichen versehen). Zum pessimistischen Charakter des Buddhismus vgl. auch
FW 134, zum schopenhauerischen Pessimismus in Deutschland siehe FW 357
(600, 27-602, 17).

580, 29f. Die ganze Attitiide ,,Mensch gegen Welt“, der Mensch als ,,Welt-ver-

neinendes“ Princip] In D 16a, 11 korrigiert aus: ,,Der welt-verneinende Mensch*.

580, 30f. der Mensch als Werthmaass der Dinge] Diese Formulierung, die N.
erst nachtriaglich in D 16a, 11 eingefiigt hat, spielt auf den Protagoras zuge-
schriebenen homo-mensura-Satz an, wie er in Platons Theaitetos (152a) — mit
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ausdriicklicher Misshilligung - {iberliefert wurde: ,,GvTwWV XPNUATWV PETPOV
£0Tiv GVOPWTIOG, TV HEV BVTWY WG E0TLY, TOV 8 0UK GVTWV WG 0K E0TIV. —
»Aller Dinge Maf3 ist der Mensch, der seienden, dass (wie) sie sind, der nicht-
seienden, dass (wie) sie nicht sind.* (Diels/Kranz 1956, 80 B 1) Bereits in friihe-
ren Texten N.s wurde dieser Satz kritisch alludiert. So heif3t es etwa in MA I 2,
KSA 2, 24, 19-24 iiber ,Philosophen®, deren Anthropologie ahistorisch bleibt:
,2Unwillkiirlich schwebt ihnen ,der Mensch® als eine aeterna veritas, als ein
Gleichbleibendes in allem Strudel, als ein sicheres Maass der Dinge vor. Alles,
was der Philosoph iiber den Menschen aussagt, ist aber im Grunde nicht mehr,
als ein Zeugniss iiber den Menschen eines sehr beschridnkten Zeitrau-
mes.“ In JGB 3, KSA 5, 18, 2f. wird dagegen vorausgesetzt, ,,dass nicht gerade
der Mensch das ,Maass der Dinge‘ ist“. Vgl. hierzu NK 5/1, S. 90-92. Zum homo-
mensura-Satz bei N. vgl. auch Mann 2003, 417-424 u. Brobjer 2005b, 266-271;
zu N. und Protagoras siehe Mann/Lustila 2011.

580, 31-33 als Welten-Richter, der zuletzt das Dasein selbst auf seine Wagscha-
len legt und zu leicht befindet] Sdkularisierende bzw. anthropomorphisierende
Anspielung auf die jiidisch-christliche Vorstellung vom gottlichen Weltgericht
bzw. Jiingsten Gericht (vgl. Offenbarung 14, 6-20, 15 = Die Bibel: Neues Testa-
ment 1818, 300-306) in Kombination mit dem Menetekel aus Daniel 5, 27: ,,,Te-
kel, das ist, man hat dich in einer Wage gewogen und zu leicht gefunden.
(Die Bibel: Altes Testament 1818, 860) Statt ,,zuletzt das Dasein selbst® stand
in D 16a, 11 zunichst noch ,,das "alles” Dasein®.

580, 34 zum Bewusstsein gekommen und| Nachtraglich in D 16a, 11 eingefiigt.

581, 1-3 schon, wenn wir ,Mensch und Welt“ nebeneinander gestellt finden,
getrennt durch die sublime Anmaassung des Wortchens ,,und“!] In D 16a, 11 kor-
rigiert aus: ,iiber alle Entriisteten des Pessimismus“. Groddeck 1989, 493 liest
»die sublime Anmaassung® vor dem Hintergrund von Kants Sternenhimmel/
Moralgesetz-Formel aus dem ,,Beschluf3“ der Kritik der praktischen Vernunft
(vgl. hierzu NK 524, 8) als ,Anmafiung des Erhabenen, des Sublimen®, die
der - in FW 346 allerdings gar nicht erwdahnte - ,,Gedanke der ewigen Wieder-
kunft“ der Lacherlichkeit preisgebe.

581, 3—-6 Wie aber? Haben wir nicht eben damit, als Lachende, nur einen Schritt
weiter in der Verachtung des Menschen gemacht? Und also auch im Pessimismus,
in der Verachtung des uns erkennbaren Daseins?] Man mag sich hierbei an den
Eroffnungsabschnitt FW 1 erinnert fiihlen, in dem die positive Aussicht auf
eine ,Zukunft des Lachens‘ er6ffnet wurde, in der der Mensch sowohl ,,iiber
das Dasein® (371, 27) als auch iiber sich selbst zu lachen imstande ist. Auf diese
Perspektive, die das in FW 1 sprechende Ich sogar mit der Werk-Titelformel
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. frohliche Wissenschaft‘ (370, 24f.) bezeichnet, fillt vom vorliegenden Pas-
sus aus hingegen der Verdacht eines — allenfalls qua Narrenkappe getarnten —
gesteigerten ,,Pessimismus® a la Buddhismus und Christentum bzw. Schopen-
hauer (vgl. NK 580, 25-34). Zu der in der Rede vom ,uns erkennbaren Da-
sein[ ]“ eingeschlossenen Vorstellung eines fiir ,uns‘ unerkennbaren Daseins
siehe FW 374.

581, 3f. als Lachende] Nachtriglich in D 16a, 11 eingefiigt.
581, 6 uns erkennbaren] Nachtriglich in D 16a, 11 eingefiigt.

581, 6f. Sind wir nicht eben damit dem Argwohne |[...] verfallen]) In D 16a, 11
korrigiert aus: ,,wir sind tief in dem Argwohne®.

581, 9f. — um deren willen wir vielleicht zu leben aushielten -] Nachtriglich
in D 16a, 11 eingefiigt.

581, 10 selber] Nachtriglich in D 16a, 11 eingefiigt.

581, 11-13 Argwohn iiber uns selbst, der uns Europder immer mehr, immer
schlimmer in Gewalt bekommt] In D 16a, 11 korrigiert aus: ,,Argwohn, der immer
mehr iiber uns Europder Gewalt bekommt*.

581, 13 die kommenden Geschlechter] In D 16a, 11 korrigiert aus: ,,die "am Ende”
kommenden Geschlechter®.

581, 14-17 ,entweder schafft eure Verehrungen ab oder — euch selbst!“ Das
Letztere wdre der Nihilismus; aber wdre nicht auch das Erstere — der Nihilis-
mus? — Dies ist unser Fragezeichen.] Nach JGB 10 fillt hier zum zweiten Mal
im veroffentlichten Werk N.s das prominente Schlagwort ,,Nihilismus“, das
auch gleich im folgenden Abschnitt FW 347 wieder genannt wird (vgl. NK 582,
19-22), ansonsten aber in FW keine grélere Rolle spielt. Ahnlich wie in JGB
(hierzu NK KSA 5, 23, 8-12) erhilt die ,,Nihilismus“-Diagnose in FW also noch
nicht das volle Gewicht, das ihr in N.s spiteren Texten seit GM zukommt. Der
Ausdruck, den N. seit 1880, wie Kuhn 1992, 2238 gezeigt hat, unter Eindrii-
cken durch Turgenew und Mérimée im Nachlass verwendet, gerdt in FW 346
in eine gewisse Ndhe zum vorher genannten ,,Pessimismus® (580, 26). Zur Ver-
bindung von Pessimismus und Nihilismus schon in N.s Lektiiren vgl. Dahlkvist
2007, 221f.; speziell hinsichtlich des vorliegenden Textes Stegmaier 2012b, 204—
206, der zahlreiche Nachlassduflerungen zur Pessimismus-Nihilismus-Bezie-
hung aus der Zeit vor und nach dem Fiinften Buch zusammenstellt und zu dem
Schluss kommt, in FW 346 sei die Unterscheidung ,.einfach und scharf: [...]
Ist der Pessimismus lebensverneinend, so der Nihilismus t6dlich.” (Stegmaier
2012b, 205f.)
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Dagegen ist freilich einzuwenden, dass das ,furchtbare Entweder-Oder*
(581, 14) am Ende von N.s Text doch auf ein Sowohl-als-Auch hinauslduft (vgl.
auch Brock 2017, 357, Anm. 21), das den Nihilismus gerade nicht trennscharf
auf die Selbstabschaffung des Menschen festlegt, sondern zumal auf die Ab-
schaffung seiner ,.Verehrungen“ bezieht. Eine distinkte Bestimmung des Nihi-
lismus im Sinne dieser Alternative bleibt in FW 346 aus. Vor dem Hintergrund
der vorangehenden Definition des Menschen als ,,verehrendes Thier“ (580, 15)
ergibt sich vielmehr, dass die Abschaffung der menschlichen ,Verehrungen*
seine Selbstabschaffung als so definiertes Wesen zur Folge hat. Das ,,Fragezei-
chen“ betrifft nicht nur, wie in der Sekundarliteratur immer wieder zu lesen
ist, das ,Erstere“, sondern dieses gerade in seinem Zusammenspiel mit dem
,Letztere[n]“. Auch erweist es sich keineswegs als zwingend, die Selbstab-
schaffung wie iiblich als kollektiven Selbstmord und den Nihilismus damit als
tédlich zu verstehen. Mit der Option, dass sich der Mensch als ,,verehrendes
Thier” selbst abschafft, kann ja auch ,lediglich® eine Wesensverwandlung des
Menschen gemeint sein, nach deren Vollzug er als ein zwar nicht mehr ,ver-
ehrendes® — sondern nur noch ,misstrauisches* (580, 15) — ,,Thier“ durchaus
fortbesteht. Er ware dann sogar ein weniger widerspriichliches Wesen (vgl.
NK 580, 14f.). Vielleicht hat darauf der Satz hingedeutet, der auf die Schluss-
frage nach dem ,,Fragezeichen® in D 16a, 11 urspriinglich noch folgte, von dem
durch Abschneiden der Seite jedoch nur Buchstabenreste kenntlich geblieben
sind.

Fakt ist jedenfalls, dass der ,Nihilismus® im Sinne der Abschaffung der
,wVerehrungen®“ am Ende von FW 346 nicht identisch sein kann mit dem ,,Nihi-
lismus nach Petersburger Muster® (582, 20), wie er im folgenden Abschnitt aufs
Korn genommen wird. Denn dieser russische Nihilismus hat sich ja gerade
noch nicht vom Verehrungsbediirfnis verabschiedet, sondern erscheint umge-
kehrt als ein ,,bis zum Martyrium“ gehender ,,Glaube[] an den Unglau-
ben“ (582, 21), d. h. selbst als eine Form der Verehrung. Vgl. auch NK 580,
4—7. Zur Nihilismus-Problematik in FW 346 siehe ausfiihrlich Tongeren 2018,
73-77.

581, 15 oder —] D 16a, 11: ,,oder aber —“.

581, 16 f. — der Nihilismus?] Artikel in D 16a, 11 nachtriglich eingefiigt.

347.

Die Gldubigen und ihr Bediirfniss nach Glauben.] Im Druckmanu-
skript urspriinglich als ,,345“ nummeriert (D 16a, 12). Vgl. die ,Vorstufe* KGW IX
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12, Mp XV, 87v, 17-58: ,,Wie viel Einer "heute-nech” Glauben néthig hat, um zu
gedeihen, "dabei etwas"wie viel” Festes, an dem er nicht geriittelt haben will
"weil er sich daran halt™ |das] ist ein Zeichen |Symptom| der seiner” Kraft.
Christenthum "haben” die ", wie mir” / "scheint, "heute” die” Meisten "noch no-
thig™: es konnte tausendfach widerlegt sein: gesetzt, man "er” ha"a tte es "ihn”
néthig, so hilts "wiirde™ man "er ihn” auch / "immer wieder” fiir ,wahr.¢ "halten-
- gemdf} dem "jenem” beriihmten ,Beweise der Kraft.",” von dem die Bibel
redet.” Se-ist- der Mensech. Metaphysik "haben” Einige "noch néthig™; aber auch
noch das "jenes” ungestiime Verlangen nach / Gewif3heit, welches sich heute
"in breiten Massen” wissenschaftlich-positivistisch entladet, das Verlangen,
durchaus "irgend” etwas fest / haben zu wollen und "ein-wenig (wihrend man”
letwas leichter u ldfllicher nimmt -)|, unter der Verblendung dieses Triebs,
"es” ein-wenig mit der Begriindbarkeit "Griinden der” dieser "fiir" / Festigkeit
fiirlieb-zu leben "nehmen” — auch das ist noch das Verlangen nach Halt, Stiitze,
"kurz” der Instinkt / der Schwiéche., wie ja thatsdchlich der Qualm "einer gewis-
sen” pessimistischer Tritbsal "Verdiisterung® um alle diese positiv[istischen]
Sy=/steme dampft. Selbst die Heftigkeit, mit der sich die modernen M[enschen]
in ganz kurzsichtige Thorheiten / verlieren, zb. in die Vaterlanderei uad "(- so
heifle ich” den "segenannten” Nationalismus "jetzt wiithenden Europdischen),
oder in dsthetische Fanatismen "Winkel=Bekenntnisse’, nach / Art der "Pariser”
Parnassiens "(dem"iesem” zierlichsten "diinnsten” Auswuchse der Romantik)
dh."welche” "nur noch” an den vellen Ruin glauben.) oder in Nihilism, (Glaube
an den Unglauben bis zum Martyrium dafiir)", ist | zeigt immer das-alte vorerst
das| Bediirfnif nach Glauben. — Wenn-ich-dasreeht-verstehe;se-ist |, Halt,
Riickgrat, Riickhalt ...| / Der Glaube "wird ist immer” iiberall dort am meisten
begehrt, am dringlichsten néthig, wo es an Willen fehlt (als "denn” / "der Wille
ist, als Affekt des Befehls™ das entscheidende Symptom der Selbst=Herrlichkeit
u. Macht); das heifit wo "je weniger® Einer nicht zu / befehlen weif3, "umso
dringlicher” begehrt er nach Einem, der befiehlt, "streng befiehlt”, nach einem
Gott, Fiirsten, "Stand, Arzt,” Dogma, Parteibe"=Gewissen” / kenntnifs.; "um-et-
was-ztt" "Glaube ist die / die Grundiiberzeugung, "die ein M[ensch] davon hat”
emes%&[emehaﬂ% daf} ihm befohlen werden mufB. - / auelﬂkdie%aﬂﬂ-

usw. Woraus zu vermuthen ware, dafl die beiden Welt-Rehglonen, der Bud-
dhism / u. das Christenthum ihren Entstehungsgrund in einer ungeheuren Er-
krankung des Willens gehabt haben "m” "Und so ist es in Wahrheit:": / we das

das "dadureh "durch Willens-Erkrankung” ins Unmaéf3ige aufgethiirmte, bis zur
Verzweiflung gehende” Verlangen nach einem ,du sollst‘ "endlich-sogar genial
wurde; u” schopferisch wurde: sehépferiseh;-das-heifst "namlich’, auslegend,
"ausdichtend” / hineinlegend, bestimmte Fakten; "Dinge u. Thaten” Persenen
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sich "auswahlend, unterstreichend, verbindend, sich” zurechtmachend, wie
das "z.B. jenes” Faktum ,Jesus von Nazareth‘ oder / "jenes andere,—das” Bud-
dha.) "heif3t” —. D"d"er Fanatism ist die einzige ,Willensstirke‘, der-Schwachen,
"zu der auch der Schwache, Willens=Schwache gebracht werden kann: als”
eine Art Hypnotisirung des / ganzen "nervosen u. intellektuellen™ Systems zu
Gunsten der Uberreizung "der iiberreichlichen Ernidhrung (Hypertrophie)” eines
einzelnen Gesichts- u Gefiihlspunktes. — / Grad einer "Wille u. Freiheit des W[il-
lens], "denkbar” einer” geschmeidigen Kraft 4= u Kunst der Selbstbestimmung, /
bereit "gelibt”, wie er ist, auf gewagten Mo6glichkeiten noch sich halten / zu
konnen u. mit dert "an Abgriinden” tanzend, wo Andere schaudernd wegse-
hen. / ein Geist gerade um die gewagtesten u. leichhingeworfenen® (Notat z. T.
gekreuzt durchgestrichen). Eine alternative Formulierung zu KGW IX 12, Mp
XV, 87v, 48-52 wird ohne Einfiigungs- oder Ersetzungszeichen auf derselben
Manuskriptseite entworfen und lautet: ,ist in beiden Fillen zuletzt schopfe-
risch geworden, es hat sich eine Person, / eine Reihe von Fakten "auf sein
Bediirfnif hin" ausgelegt, zurechtgedichtet, verbunden, abgerundet,-ins-grofie
Symbel ins Grofle gemalt, an die Wande des Himmels gezeiechnet geschrieben,
z.B. jenes Faktum J[esus] v[on] N[azareth] "oder, im anderen Falle” u. jenes
andere / das Flaktum] das B[uddha] heif3t.“ (KGW IX 12, Mp XV, 87v, 59—-61)

FW 347 nimmt nicht nur das Stichwort ,,Nihilismus“ aus dem vorangehen-
den Text wieder auf, sondern bezieht sich noch dariiber hinaus auf diesen zu-
riick. Insbesondere entspricht das nun inspizierte Glaubensbediirfnis der Glau-
bigen dem menschlichen Verehrungsbediirfnis aus FW 346. Allerdings erhalt
jenes Glaubensbediirfnis nun ausdriicklich einen betont weiten Umfang: Es
betreffe nicht nur das Christentum, an das im spdten 19. Jahrhundert immer
noch von vielen geglaubt werde, sondern ebenso die Wissenschaften, den Nati-
onalismus, den asthetischen Naturalismus, den russischen Nihilismus, die al-
lesamt auf eine ,Erkrankung des Willens*“ (582, 33) zuriickgefiihrt wer-
den. Ihr stellt der Text am Ende das Ideal einer ,Freiheit des Willens* (583,
14) entgegen, die sich ,freigeistig‘ von jedem Glauben lossagt.

In der Sekundarliteratur kursieren etliche Interpretationsansitze, die sich
jeweils auf unterschiedliche Teilaspekte des Abschnitts kaprizieren: Greiner
1972, 203 versteht das den Text beschlieBende ,,Bild des ,Tanzes an Abgriin-
den* als selbstbeziigliche ,,Beschreibung dieses aphoristischen Stils“; Kauf-
mann 1981/82, 119 bezieht FW 347 — zusammen mit FW 2, FW 77 und FW 361 -
auf ,,Nietzsches Philosophie der Masken*; Taureck 1991, 475 bestimmt den hier
erwdhnten ,Petersburger Nihilismus‘ als denjenigen des ,,passiven Nihilisten*;
Lampert 1993, 331 betont das ,,seemingly paradoxical phenomenon®, dass ,,the
age of nihilism will be an age of belief*; Witzler 2001, 157 parallelisiert das
in FW 347 thematisierte positivistische ,Bediirfnis nach ,Gewissheit*“ mit der
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,Leistung der Wissenschaften“ in FW 46; Himmelmann 2006, 103 liest den
Schluss des Abschnitts als Beleg dafiir, ,,dass Nietzsches Ethik sich ebenfalls
auf eine Asthetik zubewegt®; auf die ,,caractérisation psychologique du nihilis-
me“ konzentriert sich Wotling 2010, 105. Die bislang ausfiihrlichste Deutung
stammt von Stegmaier 2012b, 208-220, der in FW 347 quasi die Antwort auf
das ,,Fragezeichen* (581, 17) erblickt, mit dem FW 346 endete, und die Vorstel-
lung eines ,freien Geistes‘, in der diese Antwort bestehe, als die ,,Moglichkeit
eines nicht-tédlichen Nihilismus® (Stegmaier 2012b, 216) identifiziert. Dazu,
dass man am Ende von FW 346 allerdings nicht zwangsldufig von einem ,t6dli-
chen Nihilismus‘ ausgehen muss, vgl. NK 581, 14-17.

581, 22 Gradmesser] In D 16a, 12 korrigiert aus: ,,Symptom*. Tugendhat 2001,
243 f. bezieht das Glaubensbediirfnis als Kraft-,,Gradmesser® in FW 347 auf das
Ertragenkénnen der Wahrheit als Bemessungsgrundlage fiir die Geistesstarke
eines Menschen in JGB 39 zuriick.

581, 23 (oder, deutlicher geredet, seiner Schwdiche)] Nachtréglich in D 16a, 12
eingefiigt.

581, 24 im alten Europa) Nachtrédglich in D 16a, 12 eingefiigt. Die Rede vom
»alten Europa“ begegnet bereits in der Erstausgabe von FW, namentlich in
FW 104, 462, 2; FW 176, 501, 15f. sowie in FW 329 — hier als Gegenpart der
,heuen Welt“ (556, 7f.) Amerika.

581, 28f. gemdss jenem beriihmten ,,Beweise der Kraft“, von dem die Bibel re-
det] Vgl. 1. Korinther 2, 4: ,,Und mein Wort und meine Predigt war nicht in ver-
niinftigen Reden menschlicher Weisheit, sondern in Beweisung des Geistes und
der Kraft“ (Die Bibel: Neues Testament 1818, 198). ,Beriihmt‘ geworden ist diese
Wendung nicht zuletzt durch die von Lessing im Zuge des sog. Fragmenten-
streits im Jahr 1777 verdffentlichte Schrift Uber den Beweis des Geistes und der
Kraft, in der er sich gegen den christlichen Wunderglauben wendet. N. verwen-
det die Kraftbeweis-Formel des Ofteren; vgl. ausfiihrlich NK KSA 6, 57, 6.

581, 32 wissenschaftlich-positivistisch] Zu N.s Kenntnis des wissenschaftlichen
Positivismus seiner Zeit vgl. NK 534, 1. In der dlteren Forschung wurde die
Erstausgabe von FW selbst einer angeblichen ,positivistischen Phase‘ im Schaf-
fen N.s zugeordnet; hierzu UK 6.

582, 2 der Sicherheit] In D 16a, 12 korrigiert aus: ,,dieser Sicherheit.
582, 4f. welcher] D 16a, 12: ,,der.
582, 9 neuer] Nachtriglich in D 16a, 12 eingefiigt.

582, 9f. zur Schau getragener] Nachtréglich in D 16a, 12 eingefiigt.
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582, 11 oder Maskeraden] Nachtriglich in D 16a, 12 eingefiigt.
582, 13 gescheidtesten] Nachtriglich in D 16a, 12 eingefiigt.

582, 13f. in drmliche Ecken und Engen verlieren] D 16a, 12: ,,in ganz kurzsichti-
gen Thorheiten verlieren®.

582, 14 Vaterlinderei] Den pejorativ gefarbten deutschen Ausdruck zur Be-
zeichnung des Patriotismus benutzt N. zum ersten Mal im Nachlass des Jahres
1885, in den Werken sonst jedoch nur noch in JGB 241 (KSA 5, 180, 19), JGB 245
(KSA 5, 188, 29f.) u. JGB 254 (KSA 5, 200, 16) sowie in M Vorrede 4 (KSA 3, 16,
19). Es handelt sich nicht um eigene Pragung N.s, sondern das Wort begegnet
in dhnlicher Wertung etwa bereits bei Eichendorff, der in seiner nachgelasse-
nen Schrift Deutsches Adelsleben am Schlusse des achtzehnten Jahrhunderts die
deutsche ,Vaterlanderei“ dem ,, Kosmopolitismus“ gegeniiberstellt: ,,Dazu kam
noch die in Deutschland unsterbliche Sentimentalitét, in bestdndigem Handge-
menge mit dem Terrorismus einer groben Vaterlanderei [...], und iiber alle hin-
weg schritt der stolze, kein Vaterland anerkennende Kosmopolitismus.“ (Ei-
chendorff 1866, 274) In FW V fungiert indes nicht der Kosmopolitismus als
positiv konnotierter Gegenbegriff zur ,Vaterldnderei®, sondern das ,gute Euro-
pdertum‘; vgl. NK 600, 11-27.

582, 15 in Deutschland ,deutsch“] Nachtréglich in D 16a, 12 eingefiigt, wobei
es hier jedoch noch hief3: ,,in Deutschland anders“. Zum deutschen Nationalis-
mus vgl. ausfiihrlicher die Schlusspartie von FW 357 (602, 9-14).

582, 16—19 dsthetische Winkel-Bekenntnisse nach Art des Pariser naturalisme
(der von der Natur nur den Theil hervorzieht und entblosst, welcher Ekel zugleich
und Erstaunen macht — man heisst diesen Theil heute gern la verité vraie —)] In
D 16a, 12 richtet sich die Kritik noch gegen die asthetizistische Dichtergruppe
der Parnassiens: ,dsthetische Winkel-Bekenntnisse nach Art der Pariser Par-
nassiens (dieser zierlichsten und diinnsten Nachwiichse der Romantik von
1830)“. Uber den franzésischen Naturalismus, der in der Druckfassung an die
Stelle der Parnassiens trat, heif3t es dhnlich kritisch in der vierten Auflage von
Meyers Konversations-Lexikon — allerdings nur mit Bezug auf die Malerei: ,,Zu
einer platten Naturnachahmung ohne poetische Elemente artete der N[aturalis-
mus] erst im 19. Jahrh. durch die Franzosen Courbet, Manet und die Impressio-
nisten sowie durch die sogen. Naturalisten (Bastien-Lepage, L'Hermitte u.a.)
aus, welche nach dem Grundsatz: ,Le laid c’est le beau‘ (,das Haf3liche ist das
Schone‘) verfuhren.“ (Meyer 1885-1892, 12, 10) Bei N. mag freilich auch oder
vor allem an die naturalistische Literatur (Zola, Goncourt) zu denken sein,
wenn der ,,Pariser naturalisme“ pauschal abgekanzelt wird.

Zum Naturalismus als ,,]a verité vraie“ (,,die wirkliche Wahrheit“) vgl. den
Artikel Thédtre complet de M. Auguste Vacquerie von Ferdinand Brunetiére in
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der von N. (regelmaf3ig?) gelesenen Zeitschrift Revue des deux mondes: ,,I1 est
d’ailleurs évident que cette filiation du naturalisme et du romantisme n’est
historiquement vraie que si I’on fait dans le mouvement du romantisme deux
parts: celle du bien et celle du mal. Nous ne saurions oublier deux choses:
I’'une que le romantisme en son temps, et nous I’avons dit, était de ces révoluti-
ons nécessaires dont on peut déplorer les excés, mais dont il faut reconnaitre
et franchement accepter la nécessité; ’autre que toutes les révolutions littérai-
res se sont accomplies au nom de la vérité vraie contre la convention. Ce n’est
méme pas la faute des romantiques, ni méme de M. Victor Hugo, si des disci-
ples tels que M. Vacquerie ont compromis la doctrine: ce n’est pas non plus la
faute de la vérité vraie si des écrivains tels que M. Zola se sont mépris sur son
compte.” (Brunetiére 1879, 463) — ,,Es ist offensichtlich, dass der Zusammen-
hang von Naturalismus und Romantik nur dann historisch wahr ist, wenn wir
innerhalb der romantischen Bewegung zwei Seiten unterscheiden: eine gute
und eine schlechte. Wir sollten zwei Dinge nicht vergessen: zum einen, dass
die Romantik in ihrer Zeit eine jener notwendigen Revolutionen war, deren
Ausschweifungen wir zwar bedauern kénnen, deren Notwendigkeit wir aber
anerkennen und akzeptieren miissen; zum anderen, dass sich alle literarischen
Revolutionen im Namen der wirklichen Wahrheit gegen die Konvention ereignet
haben. Es ist nicht die Schuld der Romantiker, nicht einmal die von Herrn
Victor Hugo, wenn ihre Anhdnger wie Herr Vacquerie die Lehre kompromittiert
haben: es ist auch nicht die Schuld der wirklichen Wahrheit, wenn Schriftsteller
wie Herr Zola sie missverstanden haben.*

582, 19-22 oder in Nihilismus nach Petersburger Muster (das heisst in den
Glauben an den Unglauben, bis zum Martyrium dafiir)] Die Charakterisie-
rung dieses ,,Nihilismus* russischer Pragung kniipft wortlich an eine Partie aus
dem vorangehenden Abschnitt FW 346 an (vgl. NK 580, 4-7), an dessen Ende
auch bereits, wenngleich in abweichender Bedeutung von ,Nihilismus“ die
Rede war (vgl. NK 581, 14-17).

Der ,russische Nihilismus*‘ hatte zu N.s Zeit bereits Eingang in die Konver-
sationslexika gefunden. So bezeichnet etwa Meyer 1885-1892, 12, 176 den Ni-
hilismus als eine iiberhaupt zuerst ,,in Ruland hervorgetretene[ | und weit-
verbreitete[ ] Anschauungsweise [...], welche nach der Zertriimmerung der
geschichtlichen Grundlagen der Gesellschaft und des Staats strebt und rein
materialistische oder sozialdemokratische oder auch ganz utopistische Ziele
verfolgt, teilweise aber durchaus pessimistisch an der Welt verzweifelt, nichts
als gut oder verbesserungsfahig gelten 1af3t und daher das eigne sowie andrer
Leben fiir wert- und zwecklos halt. Der Name kommt zuerst in Turgenjews
Roman ,Viter und Séhne‘ (1861) vor. Seinen Ursprung hat der Nihilismus in
den zerriitteten Zustanden des despotisch regierten Rufiland mit seinem bru-
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talen, bestechlichen Beamtentum, der Willkiir der Polizei und der Unterdrii-
ckung jeder offenen Besprechung der 6ffentlichen Angelegenheiten. Bei der
politischen Unreife des russischen Volkes sind zum grofien Teil Studenten
und Mddchen Anhédnger des Nihilismus, und sie erstreben nicht eine Reform,
sondern zundchst die vollige Vertilgung des jetzigen Staats mit allen seinen
Einrichtungen, so daf3 nichts (nihil) tibrigbleibt, den Wiederaufbau der Welt
nach Grundsidtzen der Vernunft und Gerechtigkeit kiinftigen Geschlechtern
iiberlassend; zur Erreichung ihres Ziels gilt ihnen jedes Mittel, auch das ver-
werflichste, als erlaubt. Herzen und besonders Bakunin waren eifrig bemiiht,
den Haf} des Volkes und der Jugend gegen das herrschende System anzufa-
chen, und das Karakasowsche Attentat (1866) gegen Alexander II. war schon
eine Wirkung der nihilistischen Aufreizung.*

Die Prézisierung ,nach Petersburger Muster“ wurde erst nachtraglich ins
Druckmanuskript eingefiigt (vgl. D 16a, 12). St. Petersburg erscheint beim spé-
ten N. wiederholt als moderne Dekadenz-Metropole, vgl. z. B. NK KSA 5, 406,
12 (an der entsprechenden Stelle aus GM III 26 ist von ,,Petersburger Metapoli-
tik und Tolstoi’sche[m] Mitleid“ die Rede) u. NK KSA 6, 22, 1-4 (WA 5 stellt St.
Petersburg hinsichtlich des dort vorhandenen psychologischen Gespiirs {iber
Paris). Recht positiv iiber die ,,russischen Nihilisten“ duf3ern sich die vor FW V
entstandenen Nachlass-Aufzeichnungen NL 1880, 4[108], KSA 9, 127, 28 u.
NL 1884, 26[335], KSA 11, 238, 23). Vgl. auch die Formel ,,Russisches Nihilin*,
die in JGB 208 bemiiht wurde, um damit ,.,ein Dynamit des Geistes* zu bezeich-
nen (KSA 5, 137, 12-14; vgl. NK 5/1, S. 573f.). Garelli 2004, 451 legt nahe, die
Rede vom ,,Nihilismus nach Petersburger Muster“ an der zu kommentierende
Stelle konkret auf Dostojewskij zu beziehen; vgl. auch Dellinger 2012a, 341,
Anm. 28, der hier einen Zusammenhang mit einer anderen mdéglichen Dosto-
jewskij-Anspielung in FW 354 sieht, die ebenfalls erst nachtrdglich ins Druck-
manuskript eingefiigt wurde (vgl. NK 593, 11-14).

582, 30 vielleicht] Nachtréglich in D 16a, 12 eingefiigt.
582, 31 der Buddhismus und das Christenthum] Vgl. NK 580, 25-34.

583, 1f. aufgethiirmtes, bis zur Verzweiflung gehendes] D 16a, 12: ,,aufgethiirm-
te, bis zur Verzweiflung gehende“.

583, 3f. des Fanatismus in Zeiten] Nachtréglich in D 16a, 12 eingefiigt.

583, 4—6 und boten damit Unzdhligen einen Halt, eine neue Moglichkeit zu wol-
len, einen Genuss am Wollen] Nachtréglich in D 16a, 12 eingefiigt.

583, 7 Unsicheren] D 16a, 12: ,,Unsichern®.

583, 8 als] Nachtriglich in D 16a, 12 eingefiigt.
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583, 8f. eine Art Hypnotisirung des ganzen sinnlich-intellektuellen Systems] Den
Zusatz ,,sinnlich-“ hat N. nachtraglich in D 16a, 12 eingefiigt. M6gliche Informa-
tionsquellen N.s zur Hypnose sind William Thierry Preyers Die Entdeckung des
Hypnotismus (1881) und James Braids Der Hypnotismus (1882) in der Uberset-
zung von Preyer. Die Bdnde sind zwar nicht unter N.s Biichern erhalten, aber
zumindest listet eine nachgelassene Aufzeichnung aus der Entstehungszeit
von FW V unter anderen Werktiteln auch ,,Braid, Hypnotism, deutsch von
Preyer 1882 auf (KGW IX 3, N VII 3, 188, 3-22 = NL 1886/87, 5[110], KSA 12,
229, 4-10). Vgl. etwa Preyer 1881, 15, der ebenfalls von religiéser (Auto-)Hypno-
se spricht: ,,Moglicherweise versetzten sich auch manche religiése Enthusias-
ten [...] in den hypnotischen Zustand.“ Siehe auch NK 613, 6-8; zur Hypnose
bei N. auflerdem NK KSA 6, 23, 16f.

583, 9f. zu Gunsten der iiberreichlichen Erndhrung (Hypertrophie) eines einzel-
nen Gesichts- und Gefiihlspunktes) Der Begriff der Hypertrophie stammt aus der
Mitte des 19. Jahrhunderts von Rudolf Virchow begriindeten Zellularpathologie.
Unter Verweis auf Virchow 1871 vgl. Meyer 1874-1884, 9, 196: ,,Hypertrophie
(griech.), die ,iibermédfiige Erndhrung‘ der Korpertheile und die sich hieraus
ergebende Zunahme des Volumens und des Gewichts derselben. Die H[ypertro-
phie] ist ein krankhafter Vorgang und besteht in der Neubildung von Geweben,
welche denjenigen des gesunden Organismus in Bezug auf Grofie, Gestalt,
Anordnung und Verrichtung gleich sind (Homd6oplasie, im Gegensatze zu den
Gewidchsen und Geschwiilsten).“ Bei N. wird der Terminus aus dem zellular-
in den psychopathologischen Bereich iibertragen und zur Atiologie des christli-
chen Glaubens genutzt.

583, 10f. der nunmehr dominirt] Nachtréglich in D 16a, 12 eingefiigt.

583, 14 eine Freiheit des Willens] In D 16a, 12 korrigiert aus: ,,der Freiheit
des Willens“. Die Wendung spielt umwerterisch mit dem traditionellen Philo-
sophem der Willensfreiheit, gegen das bei N. sonst vielfach polemisiert wird.
Vgl. den ,,Aberglauben des freien Willens“ (579, 13) in FW 345,

583, 15f. jedem Wunsch nach Gewissheit] Nachtraglich in D 16a, 12 eingefiigt.

583, 16-18 auf leichten Seilen und Moglichkeiten sich halten zu kdnnen und
selbst an Abgriinden noch zu tanzen] Das Motiv des Seiltdnzers hat N. zwischen
1876 und 1888 verschiedentlich gestaltet. Besonders bekannt ist die Seiltanzer-
Episode in Za I Vorrede 6, KSA 4, 21f. Vivarelli 1998, 126 f. weist mit Blick auf
die zu kommentierende Stelle auf mehrere mdogliche Préitexte seit der spéaten
Stoa hin: Wahrend bei Seneca in De Ira II 12, 4 als Beispiel fiir Selbstkontrolle
solche Menschen angefiihrt werden, die ,,auf ganz diinnen und aufwirtslau-
fenden Seilen gehen gelernt“ haben (Seneca 1828-1832, 1, 77), macht Epiktet
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auf die damit verbundenen Gefahren aufmerksam: ,, Denn es ist auch schwer,
auf einem Seile einherzugehen; ja nicht nur schwer, sondern sogar geféahrlich.
Miissen wir uns denn deswegen auch iiben, auf dem Seile zu gehen [...]?* (Dia-
triben 111 12, 2 = Arrian 1803, 44) Bei Pascal 1865, 1, 205 wiederum konnte N.
lesen, dass ,,der, welcher auf dem Seile tanzen wollte, allein ware“. Laut Viva-
relli 1998, 127 ist das Seiltanz-Motiv ,,[f]iir Nietzsche wie fiir Pascal [...] das
Gleichnis fiir denjenigen, der sich von der Menge, der Bequemlichkeit, der all-
gemeinen Meinung und den vorgezeichneten Wegen entfernt und bewuf3t die
gefidhrliche Einsamkeit wihlt“. Siehe (aber) auch NK 423, 22-32.

Zur FW durchziehenden Tanz-Metaphorik, die nicht nur im Fiinften Buch
mehrfach vorkommt, vgl. NK 356, 9 u. NK 635, 23-25. Der mit dem Seiltdnzer-
Motiv eo ipso verbundene ,Tanz am Abgrund’, der bei N. wortlich jedoch nur
hier begegnet, ist in der zeitgenossischen Literatur haufiger zu finden. Vgl.
etwa die padagogische Nutzung der Metapher bei Thiersch 1826, 460 (,,Proben
neumodischer Weisheit, die den Tanz am Abgrund gestattet, um den Tanzer
nicht unsanft hinwegzureifien*).

583, 17 sich halten] In D 16a, 12 hief es urspriinglich etwas weniger souverin:
»sich noch halten*.

583, 17-19 und selbst an Abgriinden noch zu tanzen. Ein solcher Geist wdre der
freie Geist par excellence.] In D 16a, 12 Korrigiert aus: ,,und an Abgriinden
tanzend und gliicklich zu sein.“ Zur Figur des ,freien Geistes‘ vgl. UK 5. Inso-
fern der freie Geist im vorliegenden Abschnitt als ein solcher bestimmt wird,
der ,,jedem Glauben, jedem Wunsch nach Gewissheit den Abschied giebt* (583,
151f.), ldsst er sich wohl zu den im bekannten ,Lenzer Heide-Notat* genannten
»Starksten“ zdhlen, ,welche keine extremen Glaubenssidtze nothig haben“
(KGW IX 3, N VII 3, 24, 4 u. 6-8 = NL 1886/87, 5[71], KSA 12, 217, 15-17). Indes
sagt FW 347 gar nichts iiber die Existenz eines solchen freien Geistes aus, der
vielmehr nur als Tragersubjekt einer willensstarken ,,Lust und Kraft der Selbst-
bestimmung® imaginiert wird, die ,,denkbar® ,wire“ (583, 13-15).

348.

Von der Herkunft der Gelehrten.] FW 348 — im Druckmanuskript zu-
néchst als ,,346“ nummeriert (D 16a, 13) — lasst sich in drei Teile gliedern: Der
erste Teil (583, 21-584, 5), der einerseits eine stindische Ungebundenheit des
modernen europdischen Gelehrten im Sinne seines Hervorgehens ,,aus aller Art
Stand“ (583, 22) und damit seine generelle Affinitdt zur Demokratie feststellt,
andererseits aber eine unverkennbare Pragung gerade durch seine soziale Her-
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kunft behauptet, lauft auf die These zu, wissenschaftliche Beweisglaubigkeit
sei in ihrer mannigfachen Auspragung als ein Erbe des jeweiligen Arbeitsethos
und gesellschaftlichen Status der Vorfahren zu verstehen. Im mittleren Teil
(584, 6-33) werden hierfiir, obwohl der Sprecher nur ,,[e]in Beispiel“ (584, 6)
ankiindigt, vier — willkiirlich herausgegriffene — Beispiele geliefert: Gelehrte,
deren Viter Biirobeamte, Rechtsanwilte und protestantische Geistliche bzw.
Lehrer waren, sowie schlief3lich solche mit jlidischen Wurzeln. Sie alle besdf3en
ein jeweils durch ihre vaterliche Herkunft bestimmtes Wissenschaftsverstand-
nis, wobei sich die Sprechinstanz iiber die ersten drei Gelehrten-Typen recht
satirisch duflert und im Grunde ihre Beweiskraft in Zweifel zieht, da sie nur
Kklassifizieren, Recht behalten oder mit Emphase iiberreden wollen. Demgegen-
iiber erklart der letzte Teil (584, 33-585, 7), der aus einer eingeklammerten
,Nebenbemerkung‘ besteht, anscheinend die ,Logisirung® (584, 34) Europas,
insbesondere Deutschlands, zu einer positiven Leistung der Juden, als deren
spezifische Doméne zuvor schon ,,die Logik“ (584, 32) erschien. Weiter konkre-
tisiert werden diese vier Beispiele aber nicht; es fallen keine Namen histori-
scher Gelehrten-Personlichkeiten. Allenfalls spielt das erste Beispiel auf Kant
an, wobei dieser aufgrund seiner Herkunft aus einer Handwerkerfamilie jedoch
gerade nicht zur exemplarischen Bestdtigung der hier vorgetragenen Thesen
taugt.

Der Gelehrten-Thematik sind neben dem direkt folgenden Abschnitt
FW 349 auch noch FW 366 und FW 373 gewidmet. Vgl. ferner JGB VI: wir Ge-
lehrten (KSA 5, 129-149). Lampert 1993, 333 f. betont zwar die thematische Ver-
bindung zu FW 349, interpretiert FW 348 aber zusammen mit FW 347, wahrend
Stegmaier 2012b, 137-144 von einer ,,Aphorismenkette* mit FW 344, FW 349 und
FW 366 ausgeht. Mit den Juden wird in FW 348 ein Motiv wieder aufgenommen
und neu perspektiviert, das bereits im Dritten Buch der Erstausgabe von 1882
hinsichtlich der Urspriinge des Christentums in mehreren Abschnitten (FW 135—
141) eine Rolle spielte. Ungeachtet der am Ende von FW 348 augenscheinlich
zum Ausdruck gebrachten Wertschitzung der Juden ruft der Text aber auch
antisemitische Stereotype wie etwa ,,die krummen Nasen“ (584, 33) auf. Auch
die Assoziation von Juden, Logik und Demokratie in 584, 31f. (,,Nichts ndmlich
ist demokratischer als die Logik*), die die jiidischen Gelehrten quasi zum Inbe-
griff aller Gelehrten als ,,den Tragern des demokratischen Gedankens* (583, 25)
macht, lisst auf der Folie ,antidemokratischer’ Auflerungen in weiteren Ab-
schnitten von FW (II u. V) sowie auch anderen Texten N.s (vgl. NK 460, 14 u.
NK 586, 22-24) das Lob der angeblichen jiidischen Logisierung Europas bzw.
Deutschlands durchaus vergiftet erscheinen. Interpretationsansatze zu FW 348
bieten u.a. auch Greiner 1972, 49, Golomb 1988, 362, Hoover 1994, 99, Scott
2003, 59f. und Golan 2007, 146.
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583, 21-25 Der Gelehrte wdchst in Europa aus aller Art Stand und gesellschaftli-
cher Bedingung heraus, als eine Pflanze, die keines spezifischen Erdreichs be-
darf: darum gehort er, wesentlich und unfreiwillig zu den Trdgern des demokrati-
schen Gedankens.] Dass die Gelehrten im modernen Europa allein schon
aufgrund ihrer stinde- und schichteniibergreifenden Herkunft — unabhangig
von ihrer jeweils faktischen politischen Gesinnung — die Demokratie reprasen-
tieren, ist eine These, die auf die Gegeniiberstellung von Demokratie und Stin-
degesellschaft in FW 356 vorausweist (vgl. 595, 19-596, 6). Zur Pflanzenmeta-
phorik an der vorliegenden Stelle vgl. Lemm 2016b, 75, die sie auf den
Gegensatz von gewohnlichen Menschen (die iiberall gedeihen) und héheren
Individuen (die auf bestimmte Existenzbedingungen angewiesen sind) bezieht.

583, 24 und unfreiwillig] Nachtriglich in D 16a, 13 eingefiigt.
583, 25f. Aber diese Herkunft verrdth sich.] Nachtrédglich in D 16a, 13 eingefiigt.

583, 28 die intellektuelle Idioynkrasie des Gelehrten] Zum Begriff der Idio-
synkrasie vgl. NK 375, 23.

583, 28f. — jeder Gelehrte hat eine solche —] Nachtrédglich in D 16a, 13 einge-
fiigt.

583, 33-584, 1 ,das ist nunmehr bewiesen, hiermit bin ich fertig“] In D 16a, 13
korrigiert aus: ,,,hiermit ist Etwas bewiesen‘“.

584, 1f. der Vorfahr im Blute und Instinkte des Gelehrten] Diese genealogische
Riickfiihrung ,,des Gelehrten“ auf seine Vorfahren — im Folgenden die Viter —
verweist auf friihere Uberlegungen, die sich bereits wihrend der Arbeit an der
Erstausgabe von FW bei N. finden. Vgl. etwa NL 1881, 11[168], wo in frappieren-
der Ahnlichkeit zum Gedankengang von FW 348 behauptet wird: ,,Der Sohn
verrdth den Vater. Der Fleif3 eines Gelehrten ist entsprechend der Thatigkeit
seines Vaters: z.B. wenn dieser immer am Comtoir ist oder wenn er nur wie
ein Landgeistlicher ,arbeitet‘.“ (KSA 9, 506, 7-10) Vgl. auch FW 210.

584, 6-15 Ein Beispiel: die Sohne von Registratoren und Biireauschreibern jeder
Art, deren Hauptaufgabe immer war, ein vielfiltiges Material zu ordnen, in
Schubficher zu vertheilen, iiberhaupt zu schematisiren, zeigen, falls sie Gelehrte
werden, eine Vorneigung dafiir, ein Problem beinahe damit fiir gelOst zu halten,
dass sie es schematisirt haben. Es giebt Philosophen, welche im Grunde nur sche-
matische Kopfe sind — ihnen ist das Formale des vdterlichen Handwerks zum
Inhalte geworden. Das Talent zu Classificationen, zu Kategorientafeln verrdth Et-
was; man ist nicht ungestraft das Kind seiner Eltern.] Das ,,[S]chematisiren“ und
die ,,Kategorientafeln®“ lassen an Kant denken, vor allem an den ,Schema-
tismus der reinen Verstandesbegriffe“ (AA III, 133) und die ,Tafel
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der Kategorien® (ebd., 93) in der Kritik der reinen Vernunft. Walter Kauf-
mann hat in der zu kommentierenden Passage denn auch ,[a]n allusion to
Kant“ (Kaufmann in Nietzsche 1974, 290, Anm. 29) gesehen. Allerdings war
Kants Vater kein Registrator oder Biiroschreiber, sondern ,,seines Zeichens ein
Sattler” (Fischer 1882, 1, 42), wie N. in Kuno Fischers Geschichte der neuern
Philosophie lesen konnte. Vgl. hierzu auch Stegmaier 2012b, 141f., der aus der
fehlenden Passung des alludierten Kant zum Biiroschreiber-Beispiel sowie
iiberhaupt aus der fehlenden historischen Konkretisierung (die Stegmaier
selbst nachtrdagt) und der Selektivitdt der folgenden Beispiele auf eine ironi-
sche Darstellung schlief3t, die ihren eigenen Behauptungen nicht glaubt. Schon
was der Text iiber die unterschiedlichen Gelehrten-Typen statuiert, treffe auch
»mehr oder weniger auf jeden andern Gelehrten“ (ebd., 142) und nicht zuletzt
auf N. selbst zu.

584,12 f. — ihnen ist das Formale des viiterlichen Handwerks zum Inhalte gewor-
den] Nachtréglich in D 16a, 13 eingefiigt.

584, 14f. verrdth Etwas; man ist nicht ungestraft das Kind seiner Eltern.] In
D 16a, 13 Kkorrigiert aus: ,,ist verrdtherisch“. Walter Kaufmann in Nietzsche
1974, 290, Anm. 30 halt den Passus hinter dem Semikolon fiir eine Anspielung
auf eine bekannte Formulierung aus dem fiktiven Tagebuch der Protagonistin
Ottilie in Goethes Altersroman Die Wahlverwandtschaften: ,Es wandelt nie-
mand ungestraft unter Palmen® (Goethe 1853-1858, 15, 220). Mit mehr Recht
kénnte man bei N.s Formulierung wohl noch an die christliche Erbsiindenlehre
denken.

584, 15f. Der Sohn eines Advokaten wird auch als Forscher ein Advokat sein
miissen] In D 16a, 13 korrigiert aus: ,Der Sohn eines Advokaten ist auch als
Forscher ein Advokat®.

584, 18 f. die SGhne von protestantischen Geistlichen] N. stammte bekanntlich
selbst aus einem protestantischen Pfarrhaus. Sein Vater Carl Ludwig Nietzsche
hatte von 1842 bis zu seinem friihen Tod 1849 eine Pfarrstelle in dem preu-
Risch-sdachsischen Dorf Rocken bei Liitzen inne. In EH Warum ich so weise bin
3, KSA 6, 267, 30-268, 2 schreibt N. spiter: ,,Ich betrachte es als ein grosses
Vorrecht, einen solchen Vater gehabt zu haben: die Bauern, vor denen er pre-
digte — denn er war, nachdem er einige Jahre am Altenburger Hofe gelebt hatte,
die letzten Jahre Prediger — sagten, so miisse wohl ein Engel aussehn.*

584, 20 ihre Sache schon] In D 16a, 13 korrigiert aus: ,eine Sache beinahe
schon*“.

584, 22 gewohnt] D 16a, 13: ,,gewohnt®.
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584, 23 bei ihren Viitern] Nachtriglich in D 16a, 13 eingefiigt.

584, 24f. gemdss dem Geschdiftskreis und der Vergangenheit seines Volks] In
D 16a, 13 korrigiert aus: ,,dem Geschéftskreis und der Vergangenheit seines
Volks gemif3“. Der Passus besagt gerade nicht, dass den Juden ,kein[] ,Ge-
schaftskreis‘“ zugewiesen wiirde, wie Stegmaier 2012b, 142 meint. Vielmehr ist
damit auf das Geldverleiher-Gewerbe angespielt, das viele Juden in der Vormo-
derne ausiibten, da ihnen die Mehrzahl der sonstigen ,christlichen‘ Berufe ver-
wehrt blieb, andererseits aber die Zinseinnahme nicht verboten war wie umge-
kehrt seit dem Zweiten Laterankonzil (1139) den Christen. So entstand auch der
antisemitische Topos des verdchtlichen, gierigen ,Geldjuden‘. Die Rede von der
wergangenheit“ des jiidischen ,\Volks“ zielt auf diese und weitere Ausgrenzun-
gen und Anfeindungen der Juden im vormodernen Europa ab. Dass diese Aus-
grenzungsgeschichte auch in der Sprechgegenwart noch keineswegs als abge-
schlossen zu betrachten ist, legt die spdtere Formulierung nahe, die den
vorgeblichen Hang jiidischer Gelehrter zur Logik aus der Notwendigkeit er-
klart, ,Zustimmung durch Griinde“ zu erzwingen, ,wo Rassen- und Classen-
Widerwille gegen sie vorhanden ist, wo man ihnen ungern glaubt® (584, 28—
31). Die jiidischen Gelehrten treten damit in ein Gegensatzverhiltnis zu den
vorher portritierten Gelehrten, die aus dem Milieu des protestantischen Pfarr-
hauses stammen und aufgrund ihrer Gewéhnung daran, dass man ihnen gerne
glaubt, Emphase statt Logik préferieren.

584, 29 miissen] Nachtréglich in D 16a, 13 eingefiigt.

584, 30 Rassen- und Classen-Widerwille] Wie schon die Zusammenstellung mit
,»Classen“ und die spatere Rede von der ,,Rasse* der ,,Deutschen* zeigt, ist hier
kein bioanthropologisch distinkter Rassenbegriff angesetzt, sondern es handelt
sich um einen unspezifischen Wortgebrauch, der ,Rasse‘ als Synonym fiir ,Volk*
oder ,Nation‘ benutzt und aufierdem noch mit sozialer Schicht assoziiert. Vgl.
auch NK 407, 33-408, 1. Zum Judentum als ,,Rasse“ [...] bei Nietzsche vgl. den
so betitelten Beitrag von Hartwich 1997, bes. 292-297; dhnlich auch schon Hart-
wich 1996, bes. 185-190.

584, 30 f. wo man ihnen ungern glaubt] Nachtriglich in D 16a, 13 eingefiigt.

584, 31f. Nichts ndmlich ist demokratischer als die Logik] Zur Demokratie in
FW vgl. NK 460, 14. Die auf den ersten Blick irritierende Engfiihrung von Logik
und Demokratie schlief3t an die These vom Textbeginn an, der zufolge die Ge-
lehrten iiberhaupt zu den wesentlichen ,Trdgern des demokratischen Gedan-
kens“ (583, 25) gehoren. Wurde dies durch die stande- bzw. berufsgruppen-
iibergreifende Herkunft der Gelehrten begriindet, so zeigte sich schon dort ein
Verstindnis von Demokratie als Egalitarismus, wie es auch gegen Ende des
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Abschnitts wieder vorausgesetzt wird, da die Logik im Folgenden insofern als
Inbegriff des Demokratischen auftritt, als sie fiir alle Menschen gleiche Geltung
beanspruche, durch ihre Beweis- und Begriindungsverfahren einen universa-
len Zustimmungszwang erzeuge. Man konnte sich vor diesem Hintergrund fra-
gen, inwiefern jiidische Gelehrte fiir die Sprechinstanz vielleicht eine Ausnah-
me von der eingangs formulierten Regel darstellen, dass ,,[d]er Gelehrte [...] in
Europa [...] unfreiwillig® (583, 21-24) die Demokratisierung vorantreibe. Immer-
hin legt die Argumentation nahe, im Falle der ,logischen‘ Juden von einer ge-
zielt betriebenen Demokratisierung zu ihren Gunsten auszugehen.

Wahrend der weitere Verlauf von FW 348 — ungeachtet ihrer konstruierten
Verwandtschaft mit der sonst bei N. oft polemisch aufgerufenen Demokratie —
den Eindruck einer deutlichen Hochschitzung der ,,Logik® durch die Sprech-
instanz weckt, attackieren andere Abschnitte die Logik und logische Begriin-
dungsverfahren. So bereits in der Erstausgabe von 1882 die Abschnitte FW 111
und FW 112; aber auch im Fiinften Buch kommt die Logik sonst nicht sonder-
lich gut davon: In FW 357 wird von ,,unsrer menschlichen Logik* vermutet, sie
sei ,yvielleicht einer der wunderlichsten und diimmsten* Spezialfille (599, 12—
16), und FW 370 betrachtet ,,die Logik, die begriffliche Verstindlichkeit des
Daseins“ als ,eine gewisse warme furchtabwehrende Enge® (621, 3-6). Hin-
sichtlich der Affinitit zur Logik ergibt sich nicht zuletzt eine Ahnlichkeit zwi-
schen den gelehrten Juden in FW 348 und den antiken Griechen, iiber die es
in FW 82 heifdt, sie seien ,in allem ihrem Denken unbeschreiblich logisch“
(437, 291.).

584, 31 ndmlich] Nachtriglich in D 16a, 13 eingefiigt.

584, 32f. : sie kennt kein Ansehn der Person und nimmt auch die krummen Nase
fiir gerade.] Nachtraglich in D 16a, 13 eingefiigt. Die krumme Nase als zentraler
Bestandteil der jiidischen ,Nationalphysiognomie‘ ist ein schon seit dem Mittel-
alter belegter Topos, der jedoch erst im spateren 18. Jahrhundert ,systematisch*
in der Asthetik, Physiognomik und Anatomie etabliert wurde, auch und gerade
von deutschsprachigen Autoren. So findet sich etwa die ,,jiidische Nase“ als
»,Habichtsnase[ |“ nicht nur in Winckelmanns Geschichte der Kunst des Alter-
thums (Winckelmann 1809, 1, 56), sondern auch in Lavaters Physiognomischen
Fragmenten (vgl. Lavater 1778, 365) sowie in Pieter Campers Abhandlung Uber
den natiirlichen Unterschied der Gesichtsziige in Menschen verschiedener Ge-
genden und verschiedenen Alters (vgl. Camper 1792, 7). Im Verlauf des 19. Jahr-
hunderts war aus diesem physiognomistischen Topos ldngst ein weit ver-
breitetes diffamierendes Stereotyp geworden, das sich besonders gut fiir
antisemitische Karikaturen eignete. Vgl. hierzu ausfiihrlicher Hermes 2021,
190f. Dass ,,die krummen Nasen® in FW 348 ,,nicht antisemitisch“ gemeint sei-
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en, zeigt laut Stegmaier 2012b, 143 die Schluss-,Nebenbemerkung* iiber die jii-
dische Logisierung Europas (auf die er aber nicht ndher eingeht). Doch abgese-
hen davon, dass ja auch der Schluss ironisch gefarbt sein konnte, wird der
gemeinhin antisemitisch-karikativ eingesetzte Topos der krummen ,Juden-
Nase‘ an vorliegender Stelle zundchst einmal nur evoziert, nicht dementiert.
Dabei verfolgt die Auflerung, dass die Logik so ,demokratisch® sei, dass sie
ohne ,,Ansehn der Person [...] auch die krummen Nasen fiir gerade® nehme,
ihrerseits eine komisierende Intention.

Die Wendung ,,ohne Ansehen der Person“ ist vor allem als Rechtsformel
bekannt. Das Ideal eines Rechtsprechens ohne ,,Ansehen der Person“ hat iibri-
gens selbst jiidische Wurzeln. In 5. Mose 16, 19 wird als Gebot fiir Richter fest-
gehalten: ,,Du sollst das Recht nicht beugen, und sollst auch keine Person an-
sehen, noch Geschenk nehmen® (Die Bibel: Altes Testament 1818, 205). Und
bei Jesus Sirach heif3t es iiber Gott selbst als Richter: ,,Suche nicht Vortheil,
wenn du opfern sollst; denn der HErr ist ein Racher, und vor ihm gilt kein
Ansehen der Person“ (Sirach 35, 15 = Die Bibel: Altes Testament 1818, 987).

584, 33-585, 1 Nebenbei bemerkt: Europa ist gerade in Hinsicht auf Logisirung,
auf reinlichere Kopf-Gewohnheiten] In D 16a, 13 Korrigiert aus: ,,Nebenbei
bemerkt und mit dem Wunsche, etwas Billiges und Billig-Stimmendes zu sa-
gen: Europa ist gerade in dieser Hinsicht der Logisirung, der reinlicheren Kopf-
Gewohnheiten“.

585, 1-3 die Deutschen, als eine beklagenswerth deraisonnable Rasse, der man
auch heute immer noch zuerst ,,den Kopf zu waschen“ hat] Zur ,Rasse“ vgl.
NK 584, 30. Die ,deutsche Rasse‘ als ,deraisonnable“ (siehe Petri 1861, 239:
,deraisonnabel, -ble, unverniinftig®) erscheint insofern als Gegenteil der ,jii-
dischen Rasse‘, die fiir ,reinlichere Kopfgewohnheiten“ (584, 34-585, 1)
steht. Schon diese Reinlichkeitsmetaphorik, erst recht aber die Einschdtzung
des Sprechers, dass die behauptete Unvernunft der Deutschen ,beklagens-
werth“ sei, legt nahe, die seines Erachtens von den Juden bewerkstelligte ,,Lo-
gisirung“ als wiinschenswerten Fortschritt zu betrachten, wobei sich allerdings
die Verbindung von Logik und Demokratie in 584, 31f. potentiell als Sand im
Getriebe einer solchen Bewertung erweist. Die in diesem Zusammenhang zitier-
ten Phraseologismen lassen zugleich die Vorstellung eines latent aggressiven,
quasi kulturimperialistischen Verhaltnisses der Juden zu den Deutschen wie
auch zu anderen (européischen) Volkern aufscheinen. So findet die Metaphori-
sierung der Logik als ,Kopfreinlichkeit‘ ihre Fortsetzung in dem zitierten Phra-
seologismus ,,Einem den Kopf waschen*, der jedoch vor allem bedeutet: ,,Jhm
derbe Verweise geben* (Wander 1867-1880, 2, 1524). Ahnliches gilt fiir das am
Ende des Textes genannte jiidische Ziel des Zur-Raison-Bringens anderer Vol-
ker.
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585, 4 zu Einfluss] D 16a, 13: ,,zum Einflu3“.

585, 4f. ferner zu scheiden, schdrfer zu folgern] In D 16a, 13 steht: ,feiner zu
denken, schéarfer zu prazisiren“. Das in der KSA stehende ,ferner” ist ein
Druckfehler (der auch in eKGWB iibernommen wurde); in der Erstausgabe ist
ebenso wie im Druckmanuskript zu lesen: ,feiner* (Nietzsche 1887, 273).

585, 6 f. ihre Aufgabe war es immer, ein Volk ,,zur Raison“ zu bringen] In D 16a,
13 ist ,raison“ noch kleingeschrieben. Vgl. Campe 1801, 2, 566: ,,einen zur Rai-
son bringen, d. i. zur Vernunft zuriickfiihren, womit man aber meint, ihn zur
Folgsamkeit, zum Gehorsam, oder zur Nachgiebigkeit bewegen.“ Auch wenn
die Redewendung bei N. in Anfiihrungszeichen steht und im vorliegenden Ar-
gumentationszusammenhang vor allem die wortliche Bedeutung (Raison = Ver-
nunft/Logik) evoziert, schwingt die iibertragene Bedeutung des Unterwerfens
bzw. Uberméchtigens doch ebenfalls mit. Auf spezifische Weise gerit der Ge-
dankengang von FW 348 damit in die Ndhe antisemitischer Weltverschwo-
rungstheorien, wie sie zu N.s Zeit etwa von Frederick Millingen alias Osman
Bey in seinem erfolgreichen Pamphlet Die Eroberung der Welt durch die Juden
entwickelt worden sind. Bey attestiert den Juden — ihrer Logik-Affinitdt in
FW 348 entsprechend - ,,Schlauheit®, sieht in ihnen jedoch nur eigensiichtige
,Eroberer”, gegen die die ,,eigene Selbstindigkeit“ der ,,Volker“ zu verteidigen
sei (Bey 1873, 5), wiahrend N.s Text den logisierenden — und damit demokrati-
sierenden - ,,Einfluss“ der ,,Juden“ (585, 4) auf die Deutschen zumindest vor-
dergriindig begriiflt. ,Dass die Juden, wenn sie wollten [...], jetzt schon das
Ubergewicht, ja ganz wortlich die Herrschaft iiber Europa haben kénnten®,
schreibt N. iibrigens in JGB 251, fiigt dort aber entschieden hinzu, ,dass sie
nicht darauf hin arbeiten und Pldne machen* (KSA 5, 194, 11-16).

349.

Noch einmal die Herkunft der Gelehrten.] Im Druckmanuskript ur-
spriinglich als ,,347“ (D 16a, 14) nummeriert. Vgl. folgende \Vorstufe‘: ,,Sich-
selbst-erhalten-wollen ist der Ausdruck einer Nothlage, eine Einschrankung
des eigentl. Lebens=Grund=/triebes, der auf Macht-Erweiterung hinausgeht u
in diesem Willen oft genug die Selbst=Erhaltung in / Frage stellt. Man nehme
es als symptomatisch, wenn einzelne Philosophen, wie "der schwindsiichtige”
Spinoza, gerade hier=/in das Entscheidende u. Cardinale sehen, sehen muf3-
ten: — es waren Menschen in Nothlagen. Daf3 / unsere modernen Naturwissen-
schaften sich dermaflen mit dem Spinozisehen stischen” Dogma verwickelt ha-
ben, liegt / wahrscheinlich an der Herkunft der meisten Naturforscher: sie
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gehoren zum Volk‘, sie kennen-die "ihre Vorfahren waren geringe Leute” / "wel-
che die” Schwierigkeit auch nur derErhaltung "sich u. ihre Familien zu erhal-
ten allzugut™ aus der Ndhe "kannten’. Parwin haucht-engliseche "Aus den gan-
zen englischen Darwinismus haucht etwas aus wie” Ubervolkerungs=Stick=/
luft aus u Kleine-Leute-Geruch, — "die zu-eng bei-einander wohnen. Die-abnor-
schen wie / fiir-dasThier u.—die Pflanze” / |Kur-gesagt;u gegen Darwin, im
ganzen Haushalte der N[aturforscher]| ist d[er] K[ampf] u[m’s] D[asein] die
Ausnahme |“ (KGW IX 12, Mp XV, 87v, 2-17; Notat diagonal durchgestrichen).

Entgegen der Erwartung, die der an den vorangehenden Abschnitt an-
schlieflende Titel weckt (dhnlich kniipft auch das iterative ,noch einmal®
im Titel von FW 365 an FW 364 an), geht es im vorliegenden Text weniger um
,die Gelehrten‘ als vielmehr um eine naturphilosophische Reflexion, die das
darwinistische Lebensprinzip ,,Kampf um’s Dasein* (585, 21) durch den ,nietz-
scheanischen® ,Willen zur Macht“ (586, 1) ersetzen will. Die Gelehrten kommen
in Gestalt von Philosophen (Spinoza) und Naturwissenschaftlern (Darwinisten)
nur in den Blick, um ihren ,Irrtum‘ iiber den Stellenwert des ,,Selbsterhaltung-
Trieb[s]“ (585, 16) und Uberlebenskampfes bio- bzw. sozialpsychologisch auf
ihre Krankheit oder ,niedere’ Herkunft zuriickzufiihren. Zur Deutung vgl. Lam-
pert 1993, 335-339, der sich auf die Differenz zwischen Daseinskampf und
Machtwillen konzentriert, und Stegmaier 2012b, 145-152, der FW 349 mit
FW 344, FW 348 und FW 366 ,verkettet’ und als Entwurf einer ,,Heuristik der
Not“ (Stegmaier 2012b, 146) liest. Siehe auch die punktuellen Zugriffe auf
FW 349 bei Richardson 2013, 763 f., der Beziige zu JGB 13 und GM II 12 herstellt,
und Meyer 2014, 247 f., der in Auseinandersetzung mit Richardson Parallelen
zu zwei anderen Texten zieht: zu Za II Von der Selbst-Ueberwindung (hierzu
auch Constancio 2015b, 84) sowie zu FW 109 aus dem Dritten Buch (hierzu
auch Doyle 2018, 97 f.). Eine ausfiihrliche Interpretation mit Fokus auf Spinoza
als ,Vertreter der Selbsterhaltung” in FW 349 hat Rotter 2019, 97-104, hier 97
vorgelegt.

585, 10-13 Sich selbst erhalten wollen ist der Ausdruck einer Nothlage, einer
Einschrdnkung des eigentlichen Lebens-Grundtriebes, der auf Machterweite-
rung hinausgeht und in diesem Willen oft genug die Selbsterhaltung in Frage
stellt und opfert.] Ausfiihrlicher wird diese These in den letzten beiden Sétzen
des Abschnitts wiederholt; vgl. NK 585, 29-586, 2. Dadurch erhalt die in 585,
13-27 behandelte Gelehrten- bzw. Naturwissenschaftler-Thematik einen natur-
philosophischen Rahmen, der allerdings insofern mehr als nur ein Rahmen ist,
als er die thesenstarke Pramisse formuliert, die eigentlich die gesamte Argu-
mentation tragt.

585, 13 und opfert] Nachtriglich in D 16a, 14 eingefiigt.



Stellenkommentar FW 349, KSA 3, S. 585 1331

585, 13—-17 Man nehme es als symptomatisch, wenn einzelne Philosophen, wie
zum Beispiel der schwindsiichtige Spinoza, gerade im sogenannten Selbsterhal-
tungs-Trieb das Entscheidende sahen, sehen mussten: — es waren eben Menschen
in Nothlagen.] Dieses biopsychologische Erklarungsrezept liefert schon das
Fundament fiir die folgende Attacke gegen die darwin(ist)ische ,Lehre vom
,JKampf um’s Dasein‘“ (585, 20f.), die nicht nur per analogiam auf eine
urspriingliche soziale Notlage der diese Lehre Vertretenden zuriickgefiihrt,
sondern auch ausdriicklich als eine ideelle Verstrickung der neueren Natur-
wissenschaft mit dem alten ,,Spinozistischen Dogma* (585, 18 f.) vom ,,Selbst-
erhaltungs-Trieb“ bezeichnet wird. Anzumerken bleibt allerdings, dass sich
Darwin selbst fiir seine evolutionsbiologische Theorie der (Art-)Erhaltung (vgl.
NK 585, 20f.) gar nicht auf Spinozas Philosophie beruft (vgl. aber die ,sozialdar-
winistische® Engfiihrung von Spinoza und Spencer bei Jean-Marie Guyau; hierzu
NK 585, 25-27). Besonders bemerkenswert erscheint dariiber hinaus, dass N.s
Hauptgewdhrsmann fiir Spinoza, der Philosophiehistoriker Kuno Fischer (aus
dessen Spinoza-Darstellung er 1881 Exzerpte angefertigt hat), ein Bild der spino-
zistischen Selbsterhaltungs-Lehre zeichnet, das die Argumentation von FW 349
tendenziell untergrabt. Im Abschnitt ,,Die Begierde als Tugend“ paraphrasiert
Fischer 1865, 2, 483 Spinozas Lehre vom ,,Selbsterhaltungs-Trieb“ (conatus) wie
folgt: ,,Die Grundform aller Begierden ist das Streben nach Selbsterhaltung: der
Wille, unsere Macht zu erhalten und zu vermehren. Je mehr wir vermégen, um
so machtiger, kraftvoller, tiichtiger ist unser Wesen“. Und am Ende des Ab-
schnitts heifdt es: ,,Die tiichtigen Affecte fordern unsere Macht, die untiichtigen
hemmen sie; jene sind ein Ausdruck der Macht, diese der Ohnmacht. Was unse-
rer Macht dient und sie fordert, das ist niitzlich und gut. Was unsere Macht
hemmt und vermindert, das ist schidlich und schlecht.“ (Ebd., 485)

Die in N.s Text grundlegende Opposition von Selbsterhaltung vs. Macht-
steigerung ist durch Fischers Darstellung also keinesfalls gedeckt — im Gegen-
satz zur Rede vom ,,schwindsiichtige[n] Spinoza“: Dass dieser ,,zwanzig Jahre
und langer die Schwindsucht gehabt hat“, konnte N. bei Fischer 1865, 2, 137
lesen. Vgl. auch ebd., 135: ,,Seit mehr als zwanzig Jahren war er brustkrank,
und sein korperliches Aussehen trug die unverkennbaren Spuren der abzeh-
renden Krankheit.“ Die in FW 349 vorgetragene These, hieraus lasse sich Spi-
nozas philosophische Prinzipiierung des ,,Selbsterhaltungs-Trieb[s]“ ableiten,
eignet sich — bei allen Vorbehalten, die sich aus der Darstellung in N.s Quelle
hinsichtlich der im vorliegenden Abschnitt durchgefiihrten Abgrenzung vom
Prinzip der Machtsteigerung ergeben mogen — hervorragend zur exemplari-
schen Illustration des in FW Vorrede 2 genannten ,Falle[s]“, dass ,,die Noth-
stinde Philosophie treiben, wie bei allen kranken Denkern“ (347, 17f.). Noch
in KGW IX 9, W II 7, 118, 12-14 (NL 1888, 16[55], KSA 13, 504, 25) ist vom ,,System
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Spinozas“ als einer ,,Phidnomenologie der Schwind-/sucht* die Rede. Vgl. auch
die Stilisierung Spinozas zum Vampiropfer in FW 372, NK 624, 10-12.

Auf die Rolle Spinozas fiir die Selbsterhaltungs-Thematik in FW 349 gehen
Rupschus/Stegmaier 2009, 299f. u. 307 f. am Rande ihrer Interpretation von
JGB 13 ein. Vgl. hierzu auch NK KSA 5, 27, 27-28, 3. Zur ,,Selbsterhaltung® bei N.
im Rahmen seiner Spinoza-Rezeption siehe ferner Baek 1999, 115-119, Sommer
2012b, 172-176 und Michelini 2016, 402f.

585, 15f. im sogenannten Selbsterhaltungs-Trieb] In D 16a, 14 korrigiert aus:
,hierin®.

585, 17 eben] Nachtriglich in D 16a, 14 eingefiigt.

585, 20f. im Darwinismus mit seiner unbegreiflich einseitigen Lehre vom
»Kampf um’s Dasein“] D 16a, 14: ,,der Darwinismus mit der unbegreiflich [...]*.
Das Schlagwort ,Kampf ums Dasein‘ geht zuriick auf Charles Darwins Haupt-
werk On the Origin of Species by Means of Natural Selection, or the Preservation
of Favoured Races in the Struggle for Life, das zuerst 1859 erschienen war und
schon im Jahr darauf von Heinrich Georg Bronn unter dem Titel Uber die Ent-
stehung der Arten im Thier- und Pflanzen-Reich durch natiirliche Ziichtung, oder
Erhaltung der vervollkommneten Rassen im Kampfe um’s Daseyn ins Deutsche
iibersetzt wurde.

Der ,Kampf ums Dasein“ (die von Bronn etablierte Ubersetzung des
Darwin’schen ,,Struggle for Life“) kommt bei N. bereits im Nachlass-Notat
NL 1870/71, 7[24], KSA 7, 143, 1 vor und wird bis zuletzt in seinen Texten immer
wieder thematisiert, auch unter dem leicht verdnderten Wortlaut ,,Kampf um’s
Leben* (GD Streifziige eines Unzeitgeméssen 14, KSA 6, 120, 191.; vgl. hierzu
NK 585, 29-586, 2). In FW findet er nur im vorliegenden Abschnitt Erwdhnung.
Darwin, dessen Schriften N. hdchstwahrscheinlich gar nicht aus eigener Lektii-
re, sondern nur aus zweiter Hand kannte (vgl. Brobjer 2008a, 238), erldutert
im dritten Kapitel seines Hauptwerks unter dem Titel ,,Struggle for Existence® —
»Der Kampf um’s Daseyn“, diese Metapher diene der Bezeichnung einer allsei-
tigen Konkurrenz um knappe Umweltressourcen, die fiir das Uberleben eines
Individuums sowie seiner Nachkommen nétig sind: ,,I should premise that I
use the term Struggle for Existence in a large and metaphorical sense, includ-
ing dependence of one being on another, and including (which is more im-
portant) not only the life of the individual, but success in leaving progeny.
[...] /63/ [...] Hence, as more individuals are produced than can possibly sur-
vive, there must in every case be a struggle for existence, either one individual
with another of the same species, or with the individuals of distinct species,
or with the physical conditions of life.“ (Darwin 1859, 62f.) — ,,Ich will voraus-
senden, dass ich den Ausdruck ,Ringen um’s Daseyn‘ in einem weiten und
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metaphorischen Sinne gebrauche, in sich begreifend die Abhdngigkeit der We-
sen von einander und, was wichtiger ist, nicht allein das Leben des Individu-
ums, sondern auch die Sicherung seiner Nachkommenschaft. [...] /69/ [...]
Wenn daher mehr Individuen erzeugt werden, als méglicher Weise fortbeste-
hen koénnen, so muss jedenfalls ein Kampf um das Daseyn entstehen, entweder
zwischen den Individuen einer Art oder zwischen denen verschiedener Arten,
oder zwischen ihnen und den dusseren Lebens-Bedingungen.” (Darwin 1860,
68f.)

Anders als N.s Text suggeriert, versteht Darwin unter dem ,,Struggle for
Existence“ bzw. ,Struggle for Life“ (die synonyme Formel kommt natiirlich
nicht nur im Untertitel seines Werks, sondern auch in diesem selbst an mehre-
ren Stellen vor), also dem ,,Kampf um’s Dasein® bzw. ,,Kampf um’s Leben*
nicht nur im engen Sinn die in FW 349 genannte ,Selbsterhaltung® (585, 13)
des Individuums (vgl. 585, 10: ,,Sich selbst erhalten*), sondern letztlich auch
und vor allem die Erhaltung der Art(en), was ja schon der Untertitel seines
Hauptwerks deutlich macht, der von Preservation of [...] Races spricht. Dieses
darwin(ist)ische Konzept der Art- oder Gattungserhaltung wird in der Erstaus-
gabe von FW noch durchaus affirmativ bemiiht. So erklart gleich der Sprecher
von FW 1 {iber ,,die Menschen*: ,,ich finde sie immer bei Einer Aufgabe, Alle
und jeden Einzelnen in Sonderheit: Das zu thun, was der Erhaltung der
menschlichen Gattung frommt* (369, 4-7; zur Berufung auf das Prinzip der
Arterhaltung vgl. auch FW 4, FW 55, FW 110 und FW 318). Die antidarwinisti-
sche Argumentation gegen das Erhaltungskonzept zugunsten des Steigerungs-
konzepts ist in FW ein Proprium des Fiinften Buchs.

Zum Antidarwinismus bei N. vgl. Abel 1981/82 u. Abel 1998, 39-49, Steg-
maier 1987, Choung 1980, 62-153, Richardson 2004, bes. 16-26, Skowron 2008,
Sommer 2012d u. Rotter 2019, 105-113. Wirkungsgeschichtlich bemerkenswert
erscheint, dass bereits Otto Ladendorf in seinem Historischen Schlagworterbuch
von 1906 unter dem Lemma ,,Kampf ums Dasein“ schreibt: ,,Von den oppositio-
nellen Stimmen ist namentlich Nietzsches Polemik hervorzuheben* (Laden-
dorf 1906, 161).

585, 22-25 sie gehdren in dieser Hinsicht zum ,,Volk“, ihre Vorfahren waren
arme und geringe Leute, welche die Schwierigkeit, sich durchzubringen, allzusehr
aus der Ndhe kannten] In D 16a, 14 Korrigiert aus: ,,sie gehoren zum ,Volk, ihre
Vorfahren waren geringe Leute, welche die Schwierigkeit, sich und die Familie
durchzubringen, aus der Nahe kannten“.

585, 25-27 Um den ganzen englischen Darwinismus herum haucht Etwas wie
englische Uebervolkerungs-Stickluft, wie Kleiner-Leute-Geruch von Noth und
Enge.] In D 16a, 14 Kkorrigiert aus: ,,Aus dem ganzen englischen Darwinismus
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haucht Etwas aus wie Ubervélkerungs-Stickluft, wie Kleiner-Leute-Geruch®.
Bei dieser Volte handelt es sich gleichsam um eine genealogische Umkehrung
des Sozialdarwinismus, den N. etwa aus dem - bezeichnenderweise ,,Der
Kampf um das Dasein“ iiberschriebenen — ersten Kapitel von Friedrich Albert
Langes Buch Die Arbeiterfrage kannte, dessen 3. Auflage von 1875 er sich im
Erscheinungsjahr gekauft hatte (vgl. Lange 1875, 1-45). Im vorliegenden Passus
wird nicht etwa die darwin(ist)ische Theorie auf die ,Arbeiterfrage® ange-
wandt, sondern quasi andersherum: Aus dem sozialen Milieu der ,,arme[n] und
geringe[n] Leute“ (585, 23f.), dem die englischen Darwinisten angeblich — im
Text heifdt es zuvor noch: ,wahrscheinlich® (585, 21) — entstammen, sei deren
,Erhaltungs-Lehre‘ abzuleiten.

Mit Blick auf die dadurch gegebene Parallelisierung Spinozas (siehe
NK 585, 13-17) und des ,,englischen Darwinismus® in FW 349 hat die Forschung
(vgl. Stegmaier 2012b, 150 und Rotter 2019, 101f.) den englischen Utilitarismus,
insbesondere Herbert Spencer (von dem die prominente darwinistische Formel
»survival of the fittest“ stammt), ins Spiel gebracht, gegen den sich die Argu-
mentation primdr richte. Immerhin hatte bereits ein nachgelassenes Notat N.s
von 1884, freilich unspezifisch genug, ,,alle Sitze des Spinoza“ zur ,Grund-
lage des englischen Utilitarismus* erklart (NL 1884, 26[280], KSA 11,
224, 7f.). Laut Sommer 2012b, 176 hat N. die selbsterhaltungsbezogene Ver-
schrankung von Spinoza und englischem Utilitarismus, v.a. Spencer, mégli-
cherweise von Jean-Marie Guyau aufgenommen (vgl. Guyau 1878, 227-237 so-
wie Guyau 1879, 167 f. u. 195), wogegen Scandella 2014, 181 jedoch einwendet,
dass N.s Lektiire der fraglichen Texte nicht belegt ist. Aus einer armen Familie
stammte Spencer iibrigens keinesfalls. Vielmehr erlaubte ihm eine ansehnliche
Erbschaft sogar, sich bereits in seinen frithen Dreifligern einem von Erwerbs-
zwangen befreiten Leben als Privatgelehrter zu widmen.

585, 27-29 Aber man sollte, als Naturforscher, aus seinem menschlichen Winkel
herauskommen] Die Forderung, der ,Naturwissenschaftler” solle ,,aus seinem
menschlichen Winkel herauskommen®, weist voraus auf die in FW 374 und
FW 375 angesprochene menschliche ,,Ecke”: Wahrend FW 374 befindet, dass
,»|wlir“ zwar ,,nicht um unsre Ecke sehn“ (626, 28f.), aber zumindest ,,die Mog-
lichkeit“ anderer perspektivischer ,Ecken‘ ,,nicht abweisen kdonnen* (627, 7f.),
»schwelgt und schwarmt“ das sprechende Wir in FW 375 geradezu ,,im Gegen-
satz der Ecke [...], im Unbegrenzten® (627, 29f.).

585, 27 sollte] In D 16a, 14 korrigiert aus: ,,muf3“.

585, 29-586, 2 in der Natur herrscht nicht die Nothlage, sondern der Ueber-
fluss, die Verschwendung, sogar bis in’s Unsinnige. Der Kampf um’s Dasein ist
nur eine Ausnahme, eine zeitweilige Restriktion des Lebenswillens; der grosse
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und kleine Kampf dreht sich allenthalben um’s Uebergewicht, um Wachsthum
und Ausbreitung, um Macht, gemdss dem Willen zur Macht, der eben der Wille
des Lebens ist.] In D 16a, 14 Kkorrigiert aus: ,,in der Natur herrscht nicht die
Nothlage, sondern der Uberfluf3. Also der Kampf um’s Dasein ist eine Ausnah-
me, wo gekdmpft wird, kimpft man um Ubergewicht, um Macht [...]“. Zur ,un-
verniinftigen‘ ,Verschwenderin Natur® (506, 11) vgl. schon NK FW 202. In Be-
zugnahme auf den hier zu kommentierenden Passus bemerkte bereits Riehl
1901, 113 (freilich ohne die konkrete Textnummer zu nennen oder seine Zitate
auszuweisen): ,Wie Rolph in seiner Schrift: ,biologische Probleme‘ machte
auch Nietzsche in der Schrift: ,fréhliche Wissenschaft’ gegen Darwin geltend,
dass in der Natur nicht die Notlage herrsche, sondern der Ueberfluss, die Ver-
schwendung.“ Gemeint ist William Henry Rolphs Buch Biologische Probleme
zugleich als Versuch zur Entwicklung einer rationellen Ethik, das zuerst 1882 er-
schienen war und dessen zweite, erweiterte Auflage von 1884 N. in seiner Pri-
vatbibliothek besaf3 und ausweislich zahlreicher Lesespuren intensiv durchge-
arbeitet hat (vgl. NPB 504 f.).

Tatsdchlich sind die Parallelen zu darin enthaltenen Ausfiihrungen ein-
deutig. Dem Darwinismus-Kritiker Rolph zufolge spielt sich der natiirliche
»2Kampf“ der Lebewesen ,nicht mehr um’s Dasein ab, er ist kein Kampf um
Selbsterhaltung, kein Kampf um die ,Erwerbung der unentbehrlichsten Lebens-
bediirfnisse‘, sondern ein Kampf um Mehrerwerb. Dann ist er auch nicht bedingt
durch die Existenz von Umstdnden, die das Leben des Geschdpfes beeintrachti-
gen, sondern er ist constant, er ist ewig; er kann nie erléschen, denn eine An-
passung an die Unersdttlichkeit giebt es nicht, selbst nicht bei dusserster Abun-
danz. Dann ist ferner der Daseinskampf kein Vertheidigungskampf, sondern ein
Angriffskrieg, der nur unter gewissen Umstinden zu einem Vertheidigungs-
kampfe umgewandelt werden kann. Wachsthum aber und Vermehrung und Ver-
vollkommnung sind die Folgen jenes erfolgreichen Angriffskrieges, in keiner
Weise aber der Zweck desselben oder gar einer in der Natur liegenden Tendenz.
Wihrend es also fiir den Darwinisten iiberall da keinen Daseinskampf giebt, wo
die Existenz des Geschopfes nicht bedroht ist, ist fiir mich der Lebenskampf ein
allgegenwartiger: Er ist primdr ein Lebenskampf, ein Kampf um Lebensmeh-
rung, aber kein Kampf um’s Leben!“ (Rolph 1884, 97; N.s Durchstreichung und
Unterstreichungen; die gesamte Passage von N. mit mehreren Randstrichen und
der Bemerkung ,,NB“ versehen, am Ende notierte er noch: ,,mehr Leben“. Moore
1998, 536 f. fiihrt noch eine andere Rolph-Stelle zum permanenten Steigerungs-
Streben des unersittlichen Organismus als mogliche Quelle fiir 585, 10-586, 2
an: Rolph 1884, 60-68.) Schon fast zehn Jahre vor seiner Rolph-Lektiire schrieb
N. {ibrigens: ,,Nicht Kampf um’s Dasein ist das wichtige Princip! Mehrung der
stabilen Kraft*“ (NL 1875, 12[22], KSA 8, 258, 171.).
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Eine Vorversion des Schlusssatzes 585, 30-586, 2 stellt die nachgelassene
Aufzeichnung KGW IX 1, N VII 1, 45, 23-30 (NL 1885, 34[208], KSA 11, 492, 12—
15) dar: ,,"NB.” ,Der Kampf des "ums” Daseins‘ — das bezeichnet einen / Ausnah-
me-Zustand. Die Regel ist vielmehr der Kampf um Macht, um ,Mehr*-habesn und
,Besser* und / ,Schneller* u ,Ofter‘.“ Die beiden letzten Sitze von FW 349 kén-
nen wiederum als Vorversion der zwei Eroffnungssatze des ,,Anti-Darwin®
iiberschriebenen Textes GD Streifziige eines Unzeitgemdssen 14, KSA 6, 120,
19-24 gelesen werden: ,,Was den beriihmten [,JKampf um’s Leben® betrifft, so
scheint er mir einstweilen mehr behauptet als bewiesen. Er kommt vor, aber
als Ausnahme; der Gesammt-Aspekt des Lebens ist nicht die Nothlage, die
Hungerlage, vielmehr der Reichthum, die Uppigkeit, selbst die absurde Ver-
schwendung, — wo gekdmpft wird, kimpft man um Macht ..“ Wahrend
FW 349 noch weitgehend in den Spuren von N.s antidarwinistischer Quelle
Rolph 1884 verbleibt, setzt sich der zitierte GD-Abschnitt von Rolphs morali-
schem Vervollkommnungspostulat ab (vgl. das Kapitel ,,Problem der Vervoll-
kommnung*: Rolph 1884, 71-121); hierzu siehe Sommer 2010b, 34 f., Sommer
2012c, 174-181 sowie NK 6/1, S. 448-450. Ein Unterschied zu Rolph besteht
jedoch schon in KGW IX 1, N VII 1, 45, 23-30 (NL 1885, 34[208], KSA 11, 492, 12—
15) und FW 349 in der Hinzufiigung des Machtbegriffs. Im zu kommentierenden
Passus geschieht dies sogar mittels der Formel vom ,Wille[n] zur Macht*, die
laut eKGWB zum ersten Mal im Nachlass des Herbstes 1876 (vgl. NL 1876/77,
23[63], KSA 8, 425, 6), im veroffentlichten Werk dann erst in Za und JGB mehr-
fach verwandt wird, in FW jedoch nur an dieser Stelle der zweiten Ausgabe
von 1887 begegnet (vgl. aber NK 349, 11-14). Den ,Willen zur Macht“ hatte der
spate N. bekanntlich zeitweise auch als Titel fiir ein geplantes Hauptwerk in
Erwdgung gezogen — und schlief3lich wieder verworfen. Von ihm selbst wurde
dieses Werk nie realisiert, sondern als ,Fake‘ erst nach seinem Tod in unter-
schiedlichen Versionen aus dem Nachlass kompiliert. Vgl. hierzu die einschla-
gigen Artikel von Gerhardt in NH 351-355 und Niemeyer in NLex? 427-431.

Die AuBBerung, dass der ,Wille[ ] zur Macht [...] eben der Wille des Lebens
ist“, mag irritieren, wenn man beriicksichtigt, dass bei N. der Wille zur Macht
auch und gerade als Gegenentwurf zum ,Willen zum Leben‘ prasentiert wird;
vgl. NL 1882/83, 5[1], KSA 10, 187, 1f.: ,Wille zum Leben? Ich fand an seiner
Stelle immer nur Wille zur Macht.“ Allerdings zitiert der ,Wille zum Leben“
eine Schopenhauer-Formel (nach Schopenhauer 1873-1874, 2, 324 ,ist es einer-
lei und nur ein Pleonasmus, wenn wir statt schlechthin zu sagen ,der Wille®,
sagen ,der Wille zum Leben‘“). Schopenhauer erkldrt damit das Leben zum
notwendigen Objekt des Willens (als des metaphysischen Urgrundes der Welt),
wahrend der ,Wille des Lebens® in FW 349 offenbar als Genitivus subjectivus
zu verstehen ist — im Sinne desjenigen Willens, von dem alles Leben(dige) ge-
trieben wird.
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350.

Zu Ehren der homines religiosi.] Im Druckmanuskript urspriinglich als
,»348“ nummeriert (D 16a, 15). Nachdem der — bereits in einer Reihe von Ab-
schnitten im Dritten Buch (FW 146, FW 148 u. FW 149) behandelte — Protestan-
tismus auch in FW 348 schon am Rande angeklungen war (vgl. 584, 18-24),
vertieft FW 350 dieses Thema, bevor es dann in dem prominenteren Text
FW 358 unter dem Titel ,Der Bauernaufstand des Geistes“ noch aus-
fiihrlicher traktiert wird. Die durch diese Uberschrift deutlich markierte polemi-
sche Stofdrichtung zeigt sich auch schon im hier zu kommentierenden Ab-
schnitt, der etliche Gedanken des spater folgenden Textes in konziserer Form
vorwegnimmt. Mit den in FW 350 geehrten ,homines religiosi* (den ,reli-
giosen Menschen‘) sind ndmlich gerade nicht die Reformatoren, sondern die
»stidlandischen® (586, 13) Vertreter der rémisch-katholischen Kirche gemeint
(vgl. die entsprechende Formulierung in FW 358, 604, 19f., dass Luther ,,die
Herrschaft der homines religiosi von sich“ gestoflen habe). Diese werden
als die ,tieferen‘* Menschen den ,flachen‘ Protestanten im ,,Norden® (586, 14)
gegeniibergestellt und somit entschieden positiver beurteilt. Mit dem geogra-
phisch-intellektuellen Gegensatz von siidlicher Tiefe und nordischer Flachheit
verschrankt sich dabei zugleich der moralische von Gut und Bbse, wobei aller-
dings in Umkehrung der geldufigen Wertung das Bise als das Bessere erscheint
und mit geistiger Tiefe assoziiert wird, wahrend das Gute als Kennzeichen von
Gemeinheit und Oberflachlichkeit gilt. Der Siegeszug dieses Guten habe mit
dem Protestantismus begonnen und sei mit der Franzdsischen Revolution zur
Vollendung gelangt.

Den Zusammenhang von FW 350 und FW 358 hat bereits Orsucci 1996,
282f. hervorgehoben, der iiberdies Querverbindungen zu M 207 und JGB 46
zieht. Zur Interpretation von FW 350 vgl. auch Lampert 1993, 339f., fiir den
hier eine Reihe von ,sections“ zu Philosophie und Religion beginnt, die bis
einschlief3lich FW 353 reicht. Etwas anders gruppiert Stegmaier 2012b, 224-230,
der FW 358 statt FW 352 fiir zugehorig erklart. Von FW 350 zieht er eine Paralle-
le zu Za IV, wenn er schreibt, dass die ,,homines religiosi Nietzsche so nahe|[ste-
hen] wie seinem Zarathustra die ,h6heren Menschen‘“ (Stegmaier 2012b, 230).
Stegmaier weist auflerdem darauf hin, dass die Formel ,,homo religiosus“ zur
Bezeichnung des ,religiosen Menschen“ zwar schon in der Antike (vgl. etwa
Cicero: Epistulae ad familiares 1 7, 4 = Cicero 1845, 9 u. Seneca: De tranquillitate
animi 11, 2 = Seneca 1852-1862, 1, 187) und auch im Mittelalter geldufig war, in
der Moderne aber erst wieder durch N. Verbreitung gefunden habe (Stegmaier
2012b, 228, Anm. 345).

Allerdings sind mit den ,,homines religiosi“ in FW V gerade nicht, wie etwa
in JGB 45 (vgl. NK 5/1, S. 314f.), im modernen Sinn allgemein ,religiése Men-
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schen®, sondern gemafl dem alteren, spezifischeren Wortgebrauch ausschlief3-
lich Priester — in diesem Fall wie gesagt: katholische — gemeint. Vgl. auch
schon die Anderung, die N. in seinem Handexemplar von MA I in Abschnitt 109
vorgenommen hat, indem er die ,,falschen Behauptungen der Priester (KSA 2,
108, 3) durch die ,falschen Behauptungen der homines religiosi“ (KGW IV 4,
187) ersetzte. Streiflichter auf FW 350 werfen u. a. auch Dombowsky 2004,
104 f. und Franco 2011, 216 f. Als Variation von JGB 46 charakterisiert Andreas
Urs Sommer in NK 5/1, S. 317 f. den hier zu kommentierenden Abschnitt.

586, 4f. Der Kampf gegen die Kirche] In D 16a, 15 korrigiert aus: ,,.Der Kampf
der Kirche*.

586, 12 sein ,gutes Herz“] Nachtriglich in D 16a, 15 eingefiigt.

586, 12-15 Die ganze romische Kirche ruht auf einem siidlindischen Argwohne
iiber die Natur des Menschen, der vom Norden aus immer falsch verstanden wird]
In nur geringfiigig veranderter Wortwahl kehrt diese These {iber das Funda-
ment der katholischen Kirche in FW 358 wieder: ,,Der Bau der Kirche ruht je-
denfalls auf einer siidlandischen Freiheit und Freisinnigkeit des Geistes
und ebenso auf einem siidldndischen Verdachte gegen Natur, Mensch und
Geist, — er ruht auf einer ganz andren Kenntniss des Menschen, Erfahrung vom
Menschen, als der Norden gehabt hat.“ (603, 5-10) Vgl. auch am Ende dieses
spateren Abschnitts die Rede von dem ,,misstrauischeren Geist des Siidens, der
sich in der christlichen Kirche sein grosstes Denkmal gebaut hat“ (605, 12-14).
Diesen kultur- bzw. anthropogeographischen Nord-Siid-Gegensatz (vgl. auch
schon in der Erstausgabe FW 77, FW 105 u. FW 291) konnte N. im Kapitel ,,Die
christliche Renaissance® von Hippolyte Taines Geschichte der englischen Litera-
tur vorfinden; vgl. NK 603, 5-10. Allgemein zu N.s geophilosophischem Nord-
Siid-Denken siehe Giinzel 2001, 229-240.

586, 14f. der vom Norden aus immer falsch verstanden wird] Nachtraglich in
D 16a, 15 eingefiigt.

586, 15-17 in welchem Argwohne der europdische Siiden die Erbschaft des tie-
fen Orients, des uralten geheimnissreichen Asien und seiner Contemplation ge-
macht hat] In D 16a, 15 Korrigiert aus: ,,in welchem Argwohne der Siiden die
Erbschaft des Orients, des uralten Asien gemacht hat*.

586, 17-19 der Protestantismus ist ein Volksaufstand zu Gunsten der Biederen,
Treuherzigen] Vgl. die Charakterisierung von Luthers Reformation als ,,Bauern-
aufstand des Nordens® mit seiner ,,ganzen naiven Treuherzigkeit und Bieder-
mannerei“ in FW 358, 605, 6-12.
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586, 19f. der Norden war immer gutmiithiger und flacher als der Siiden] Vgl.
FW 358, 604, 28f.: ,,Die Verflachung des europdischen Geistes, namentlich im
Norden, seine Vergutmiithigung®.

586, 21 vollends und feierlich] Nachtraglich in D 16a, 15 eingefiigt.

586, 22-24 (dem Schaf, dem Esel, der Gans und Allem, was unheilbar flach und
Schreihals und reif fiir das Narrenhaus der ,,modernen Ideen* ist)] D 16a, 15:
»(dem Schaf und der Gans und allem, was unheilbar flach und mittelméfig
ist ...[)]“. Die sprichwortlich ,dummen‘ (Herden- bzw. Nutz-)Tiere Schaf, Esel und
Gans bezeichnen am Ende des Abschnitts in geldufiger Anthropomorphisierung
die ,Unterarten‘ des zuvor genannten ,,,guten Menschen* (586, 21). Inshesonde-
re Schaf und Esel sind schon in der phraseologischen Tradition nicht nur mit
Dummbheit — in der Sprache von FW 350: Flachheit —, sondern zugleich mit
Gutmiitigkeit assoziiert; vgl. Wander 1867-1880, 4, 69: ,,Es ist ein gut (geduldig,
dummes) Schaf.“ Vgl. auch Wander 1867-1880, 1, 864: ,,Esel dulden stumm, all-
zu gut ist dumm.* Die sprichwortliche ,,Dumme Gans“ (Wander 1867-1880, 1,
1334), die bei N., ebenso wie Schaf und Esel, auch andernorts vorkommt — im
Briefentwurf an seine Mutter vom Januar/Februar 1884 aus Nizza nennt er etwa
wortlich seine Schwester Elisabeth so (vgl. KSB 6/KGB III 1, Nr. 482, S. 470,
Z.70) und ein Nachlass-Notat aus demselben Jahr rechnet u.a. George Sand
zu den ,philosophisch schnatternden® ,,Gdnse[n]* (NL 1884, 25[337], KSA 11,
100, 16) —, ist vor allem weiblich konnotiert. Wander 1867-1880, 1, 1334 erldu-
tert zum Phraseologismus ,,Dumme Gans“: ,Eine sehr bekannte und haufig
angewandte Redensart, um die geistige Beschranktheit weiblicher Personen zu
bezeichnen. Die Gans steht bei uns ebenso allgemein in dem Rufe der Dumm-
heit wie der Esel“. Zur ,Verhdtschelung‘ insbesondere des ,Weibes ,,durch die
,modernen Ideen‘“ — womit nicht zuletzt auf die Frauenemanzipation ange-
spielt ist — vgl. FW 362 (610, 15f.).

Die ,,modernen Ideen®, die in FW ganz dhnlich auch noch in Abschnitt 358
erwdhnt werden (vgl. 605, 11), finden sich in N.s spiten Texten hiufiger und
bilden geradezu eine feststehende Formel, gerne in zitierend-distanzierenden
Anfiihrungszeichen. Zum ersten Mal tauchen die ,,modernen Ideen® aber be-
reits 1873 bei N. auf: im Rahmen der Auseinandersetzung mit dem Theologen
David Friedrich Strauf3. Von dessen ,,Katechismus“ bzw. ,,Testament der moder-
nen Ideen® ist mit Blick auf die vom friihen N. scharf attackierte Strauf3’sche
Schrift Der alte und neue Glaube (1872) sowohl in Nachlass-Notaten (NL 1873,
27[18] u. 27[44]) als auch in UB I DS 3 und DS 6 (KSA 1, 175, 24 u. 190, 31) zu
lesen, bevor die polemisch gemeinte Formel dann erst wieder — und verstarkt —
ab 1885 in nachgelassenen Aufzeichnungen und veroffentlichten Werken von
N. aufgegriffen wird.
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Zumeist werden die ,,modernen Ideen®, die auch in N.s Lektiiren aus dieser
Zeit anzutreffen sind (vgl. bspw. Renan 1883, 248 u. Pliimacher 1884, 153), in
seinen Texten nur allgemein alludiert bzw. mit der ,,,Aufklarung‘“ (KGW IX 4,
W17 3,28 = NL 1885, 40[70], KSA 11, 668, 23), mit ,,Socialismus® oder der
politischen Atmosphire ,,eines demokratischen Wohlbefindens* (KGW IX 4, W
16,51, 2-6 = NL 1885, 37[11], KSA 11, 586, 1-7) enggefiihrt. Ein nachgelassenes
Notat aus dem Friihjahr/Sommer 1888 listet unter dem Titel ,,die modernen
Ideen als falsch* allerdings eine lange Reihe solcher Ideen auf, darunter ,,,Frei-
heit® / ,gleiche Rechte‘ / ,Menschlichkeit‘“, aber auch ,,,die Rasse‘ / ,die Nati-
on‘ / ,Demokratie’ / ,Toleranz‘“ sowie ,,,Weiber-Emancipation‘ / ,Volks=Bil-
dung‘ / ,Fortschritt‘“ und anderes mehr (KGW IX 9, W II 7, 58, 2-36 = NL 1888,
16[82], KSA 13, 514, 8-30). Besonders oft werden die ,,modernen Ideen* in der
entstehungsgeschichtlich mit FW V verklammerten Schrift JGB thematisiert;
vgl. hierzu NK 5/1, S. 125f.; erwdhnt werden sie auflerdem in GT Selbstkritik 4
u. 6, in GM III, 26 sowie in EH UB 2 u. EH GD 2. Dass die ,,modernen Ideen*
im zu kommentierenden Passus — wie an den anderen angefiihrten Stellen
auch - in spéttischer Beleuchtung erscheinen, signalisiert allein schon die Ge-
nitivmetapher ,,Narrenhaus der ,modernen Ideen‘“, durch die letztere als Pro-
dukte eines kollektiven Wahns auf Abstand gebracht werden.

Wohl unter dem unmittelbaren Lektiireeindruck von FW 350 notierte der
fithrende deutsche Anarcho-Kommunist Gustav Landauer am 28. Oktober 1893,
indem er sich aus Goethes Faust rhetorisch gegen N. munitionierte: ,,Nietzsche
spottet und keift wieder einmal aufs ergétzlichste gegen die ,modernen Ideen’.
Spottet seiner selbst und weiss nicht wie! Sollte er wirklich nicht einmal ahnen,
dass er selbst dicht bei diesen Ideen angelangt ist? Auch die Welt des Geistes
ist rund, und das Reizvolle, Schéne und Tiefe an Nietzsche ist gerade, dass er
von hinten herum ein moderner Mensch geworden ist. Schade, dass sein Geist
nicht noch ein paar Jahrlein langer gelebt hat. Die Welt hitte dann das frohli-
che Schauspiel erlebt, dass der Mann des Willens zur Macht sich dabei ertappt,
dass er — nun sagen wir Anarchist geworden ist.“ (Landauer 2017, 317) Vgl.
NK 622, 1f.

351.

Zu Ehren der priesterlichen Naturen.] Im Druckmanuskript urspriing-
lich als ,,349“ nummeriert (D 16a, 16). Vgl. die ,Vorstufe* KGW IX 12, Mp XV,
82v, 1-15 u. 86r, 1-46: ,Ich denke, das "von dem”, was das Volk "unter’ Weis-
heit’ nennt "versteht”, "von" jene grofie "klugen kuhmafiigen” Gemiithsstille,
Gelassenheit "Frommigkeit”, "Landpfarrer=Sanftmuth® Kuh=Frémmigkeit /
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welche auf der Wiese liegt u. dem Leben wiederkduend zusieht: — davon "wis-
sen” sind wir "uns Ph’ilosophen von heute, ;"-" dafiir sind wir "ersichtlich’
nicht” ferne-u-wollengerne fiir / immer "daveon” ferne sein "bleiben” "Volk nicht
Landpfarrer genug”; auch werden wir am letzten daran glauben, dafl das Volk
etwas daven "von dem” verstehe "diirfte’, was ihm / am fernsten liegt, von der
Weisheit — "das heif3t vom™ ven-dem "grofien” Pathos derer, "des Erkennenden”
welehe "das heift dessen'von dem’, der bestindig® in dem'r" Gewitterge-
wolk"wolke” der groflen "letzten” / Probleme "u. der héchsten Verantwortlich-
keiten” leben:'t" |miissen. "—" leben miissen! f3!"| Das Volk verehrt ""ernst-ein-
faltige™ demiithigeukeusehe’ |damit eine ganz andere Art Mensch |wenn es
auf seine Weise auch seinerseits sich ein Ideal des ,Weisen‘ macht, — es hat /
Grund, gerade diese Art zu verehren:|| dieLandpfarrer "u das "was” ihnen
Vv'erwandte "ist™ w--hat "— u wahthaftig,es-hatauech-etwas™ |[u hat Grund sie
zu verehren: das sind die milden, ernst-einfiltigen u. keuschen Landpfarrer
| Priester u. / u was ihnen / verwandt ist.|| an-ihnen-etwas zu verehren, .
nachzu=/ahmen; seine Lieblingsheiligen sind-die Franze von-Assisi; u-was-die
Menschen-des-tiberstromenden Herzensu.der-ver=/gefllichen "milden” Hand;
welche "ewig” giebt, weggiebt, weggeben muf3, s"s'olche, die bestidndig im Feu-
er-einer mitleidigen Liebesgerbstet- werden |/ "denn-wem-wire” /86r/ "es mehr
Dank-schuldig? Das "— das” Velk will Mianner® Mlenschen] vor-denen-es-unge-
straft sein Herz ausschiitten, u "darf’, "an die es seine” seine Heimlichkeiten, &
"seine” Sorgen "u Schlimmeres’ los werden kann"darf": — denn es bedarf / aueh
im-Seelischen "fiir den seelischen Unrath erst recht” der Abzugsgrdben u. der
reinlichen reinigenden Gewiésser "darin / es bedarf starker Strome der Liebe,
in denen der viele Unrath immer wieder fortgeschwemmt ist”, — es bedarf sel-
eher "einer Art hochherziger & Seelen, welche rein / u. demiithig genug fiir
eine solchen |Opferung im| Dienstleistung "der” sind nicht-6ffentlichen Ge-
sundheits=Pflege sind: denn ist ist eine Opferung, ein / Priester ist "u bleibt”
ein Menschenopfer! — Das Volk empfindet einen solchen geopferten stillgewor-
denen ernsten Menschen als ,weise‘, das ist als / ,w"W’issend g"G"ewordenen*:
wer wollte "wiirde” ihm nicht "das"iese™ / Ehrfurcht "u. diese® Wort Wert™ /
nehmen / mégen? / Aber, wie gesagt, / unter Philos[ophen] gilt ein"auch” / ein
Priester "immer noch™ als ,Volk‘, "und durchaus” nicht / nicht als ,Wissender*.;
so gewif3 / auch eingerdumt werden muf3, / da3 unter den Philosophen in /
jeder Zeit / vor Allem, weil sie selbst / nicht an ,Wissende‘ glauben / u eben in
diesem Glauben "u. Aberglauben” schon / ,Volk® witten ... Die Be=/scheidenheit
war es, welche / das Wort ,Philosoph‘ erfunden / hat, — die Bescheidenheit
solcher / Ungethiime von Stolz, wie Py-/thagoras, wie Plato ...“ (Notat z. T.
gekreuzt durchgestrichen.)

Obwohl der Titel von FW 351 eine Fortsetzung des Gedankengangs von
FW 350 (,Zu Ehren der homines religiosi“) zu versprechen scheint,
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verschieben sich Perspektive und Gegenstand: die ,priesterlichen Natu-
ren” erweisen sich gerade nicht als identisch mit den ,homines religio-
si“, und demgemaif3 sind auch die ,Ehrenden‘ in beiden Texten verschiedene
Personen(gruppen): Lisst sich FW 350 dahingehend verstehen, dass die dorti-
ge Sprechinstanz die Vertreter der rdmisch-katholischen Kirche (in der Zeit der
Renaissance) als ,tiefe‘, ,misstrauische‘ Menschen ehrt, so ist es in FW 351 das
,gemeine‘ ,Volk*“ (586, 27), das eine ,,Frommigkeit und Landpfarrer-Sanftmuth“
(586, 29) ehrt. FW 351 spielt damit aber nicht etwa den Katholizismus gegen
den Protestantismus aus, sondern vielmehr die Philosophen, deren Sichtweise
das sprechende ,Ich“ (586, 26) einnimmt, gegen die Priester. Vgl. Lampert
1993, 340-342, hier 340, der bereits feststellt: ,,this section honors philosophy
for being different from the priestly wisdom the people honor.”“ Zum ,,ideal of
self-sacrifice” in FW 351 siehe Angier 2006, 60, der den Text in Bezug auf den
Opferbegriff mit GM II 19 vergleicht. Auch Stegmaier 2012b, 230-239 kapriziert
sich in seiner Interpretation vor allem auf den ,,Begriff des Opfers“ (ebd., 233),
wie er in FW 351, 587, 14-27 thematisiert wird: als die ,Selbstopferung* des
Priesters, auf der seine Verehrung durch das Volk beruhe.

586, 28-31 jener klugen kuhmdssigen Gemiithsstille, Frommigkeit und Land-
pfarrer-Sanftmuth, welche auf der Wiese liegt und dem Leben ernst und wieder-
kduend zuschaut] N. hatte spatestens seit 1865 (vgl. Brief an Elisabeth Nietz-
sche, 11.05.1865, KSB 2/KGB I 2, Nr. 469, S. 60, Z. 9) eine gewisse Vorliebe fiir
die nutritive Metapher der Rumination, die er bis zu seinen letzten Texten in
unterschiedlichen Bedeutungszusammenhingen aufgreift. Ahnlich wie an der
vorliegenden Stelle, jedoch im Gegensatz dazu in positiver Wertung spricht der
,Berg-Prediger” in Za IV Der freiwillige Bettler, KSA 4, 334, 14-19 frei nach
Matth&dus 18, 3 vom Gliick des Wiederkiduens: ,,So wir nicht umkehren und
werden wie die Kiihe, so kommen wir nicht in das Himmelreich. Wir sollten
ihnen namlich Eins ablernen: das Wiederkduen. / Und wahrlich, wenn der
Mensch auch die ganze Welt gewonne und lernte das Eine nicht, das Wieder-
kduen: was hiilfe es!” Zur ruminatorischen Rezeptionspraxis, wie sie kurz nach
Erscheinen der Neuausgabe von FW dann GM Vorrede 8 von den Lesern einfor-
dert, vgl. NK KSA 5, 256, 2-7.

586, 29 Gemiithsstille, Frommigkeit] In D 16a, 16 korrigiert aus: ,,Gemiithsstille
und Frommigkeit“. Zumindest die ,,Gemiithsstille“, von der sich ,,die Philoso-
phen® (586, 31) laut FW 351 distanzieren, verweist auf einen Seelenzustand,
den andere Abschnitte in (der Erstausgabe von) FW sehr wohl mit dem philoso-
phischen Denken in Verbindung bringen. Vgl. etwa die seelische ,Windstille*
in FW 42 (hierzu NK 409, 13-19) und die epikureische ,Meeresstille“ in FW 45
(hierzu NK 411, 12-17).
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587, 1 nicht Landpfarrer genug waren.] In D 16a, 16 korrigiert aus: ,,nicht Land-
pfarrer genug waren?“ N.s eigener Vater war bekanntlich ein protestantischer
Landpfarrer; vgl. NK 584, 18 f. Die scharfe Trennung von Philosoph und Land-
pfarrer bzw. Priester, wie sie der vorliegende Abschnitt ansetzt, heben andere
Texte N.s freilich auf; siehe NK 588, 2—6.

587, 4f. Leidenschaft des Erkennenden] Vgl. NK 375, 17 f. u. NK 515, 19. Im
vorliegenden Abschnitt ist der leidenschaftlich Erkennende offenbar identisch
mit dem vom sprechenden Ich selbstbeziiglich modellierten Typus des Philoso-
phen, der gerade nicht dem - priesterlichen — ,Ideal des ,Weisen‘“ entspricht,
wie es dem ,,Volk“ vorschwebe (587, 8f.).

587, 5f. der bestindig in der Gewitterwolke der héchsten Probleme und der
schwersten Verantwortlichkeiten lebt] Vgl. FW 345, wo ein identifikatorisch por-
tratierter ,,Denker* (577, 28), den seine ,,grossen Probleme* (577, 25) existentiell
betreffen, von personlichkeits- und leidenschaftslosen ,,Schwéchlingen“ (578,
3) des Denkens abgegrenzt wurde. Babich 2006a, 103 merkt zu der hier zu kom-
mentierenden Stelle an, sowohl Max Weber als auch Martin Heidegger seien
durch das darin ausgedriickte ,,vocational ideal* stark beeinflusst.

587, 7 ausserhalb, gleichiiltig, sicher] D 16a, 16: ,,auf3erhalb, sicher®.
587, 8 verehrt eine] D 16a, 16: ,verehrt damit eine.

587, 9 wenn es seinerseits] D 16a, 16: ,,wenn es auch seinerseits“.
587, 13 in jener] D 16a, 16: ,in der“.

587, 20f. der ,,sich mittheilt“, wird sich selber los] D 16a, 16: ,,der ,sich mit-
theilt’, thut mehr, er wird sich selber los“. Unter bewusstseinstheoretischen
Vorzeichen erhilt die ,Mitteilung® in FW 354 verstarkte Aufmerksamkeit; vgl.
NK 590, 28-591, 1.

587, 21f. Hier gebietet eine grosse Nothdurft] Zur ,,Nothdurft“ vgl. NK 448, 25—
28.

587, 22f. es bedarf ndmlich auch fiir den seelischen Unrath der Abzugsgriben
und der reinlichen reinigenden Gewdsser drin] Dieser Kanalisationsmetapher
entspricht nicht nur die Charakterisierung des — katholischen - ,,christlichen
Priester[s]“ in FW 358, der mit Blick auf ,,die Ohrenbeichte“ als ,,ein verschwie-
gener Brunnen® fiir ,schmutzige* ,,Geheimnisse“ charakterisiert wird (604, 8—
12). Vielmehr weist der hier zu kommentierende Passus zugleich voraus auf die
Selbstdarstellung des sprechenden Wir in FW 378: ,Wir Freigebigen und Rei-
chen des Geistes, die wir gleich offnen Brunnen an der Strasse stehn“ (631, 16—
18), in die so mancher ,,Unrath® (631, 22) fillt, den ,,wir* aber ,,in unsre Tiefe*
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nehmen, um ,wieder hell“ zu werden (631, 26f.). Bemerkenswert erscheint
dabei, dass das ,geistig freigebige‘ ,,Wir“ aus FW 378 in eine merkliche Nihe
zu den sich fiir das Volk opfernden Priestern gerdt, die in FW 351 doch so
entschieden von den Philosophen abgesetzt werden, mit denen das hier spre-
chende Ich sympathisiert. Zu kanalisierenden ,,Unrath” der ,,Seele* hat bereits
MA II WS 46 unter dem Titel ,Kloaken der Seelen*“ thematisiert: ,,Auch
die Seele muss ihre bestimmten Kloaken haben, wohin sie ihren Unrath abflies-
sen lasst: dazu dienen Personen, Verhiltnisse, Stinde oder das Vaterland oder
die Welt oder endlich - fiir die ganz Hoffihrtigen (ich meine unsere lieben
modernen ,Pessimisten‘) — der liebe Gott.“ (KSA 2, 574, 10-15)

587, 27 ein Priester ist und bleibt ein Menschenopfer ...] Diese Zusammenstel-
lung von ,,Priester” und ,,Menschenopfer” irritiert auf den ersten Blick, inso-
fern damit nicht von Priestern geforderte oder dargebrachte Menschenopfer im
herkdmmlichen Sinn gemeint sind, iiber die sich N. etwa in Herbert Spencers
Thatsachen der Ethik (vgl. Spencer 1879, 31) oder in Georg Gustav Roskoffs Das
Religionswesen der rohesten Naturviolker (vgl. Roskoff 1880, 91) informieren
konnte. Dagegen erscheint in FW 351 der Priester selbst als ,Menschenopfer’,
genauer: als ein sich selbst freiwillig Opfernder. Vgl. JGB 55, KSA 5, 74, 2-12, wo
dieser Unterschied auf zwei kulturgeschichtliche Stufen der ,,Leiter der religio-
sen GrausamKeit“ bezogen wird: ,Einst opferte man seinem Gotte Menschen,
vielleicht gerade solche, welche man am besten liebte [...]. Dann, in der morali-
schen Epoche der Menschheit, opferte man seinem Gotte die starksten Instinkte,
die man besass, seine ,Natur‘; diese Festfreude glanzt im grausamen Blicke
des Asketen, des begeisterten ,Wider-Natiirlichen‘.“ Vgl. hierzu NK 5/1, S. 353—
356. Dass insbesondere ,,[d]er christliche Glaube [...] von Anbeginn Opferung*
(KSA 5, 66, 26) gewesen sei, ruft bereits JGB 46 unter Anspielung auf Christi
Kreuzestod in Erinnerung; hierzu NK 5/1, S.320f. Eine nicht unwesentliche
Pointe von FW 351 besteht freilich in der Bemerkung, dass die Priester lediglich
»glauben sich Gott*“ zu opfern, wiahrend sie in Wahrheit dem ,,Wohl“ des Volkes
,Geopferte“ seien (587, 17).

Dezidiert gegen jeden Transzendenzbezug wendet sich das positiv besetzte
Selbstopfer in Za I Vorrede 4, KSA 4, 17, 7-9, wo Zarathustra spricht: ,,Ich liebe
Die, welche nicht erst hinter den Sternen einen Grund suchen, unterzugehen
und Opfer zu sein: sondern die sich der Erde opfern, dass die Erde einst des
Ubermenschen werde.“ Unter Nivellierung sowohl der Differenz zum priesterli-
chen Sichopfern in FW 351 als auch zwischen Zarathustra und N. zieht Romer
1921, 2, 382f. eine Parallele zwischen beiden Textpartien und unterstellt N.
selbst eine priesterliche Opfergesinnung: ,In diesem Sinne fiihlt er [N.] sich
mit den Priestern verwandt — nicht den herrschenden und rachsiichtigen, wie
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er sie gewohnlich beschreibt, sondern denen, die sich bereit machen und bereit
halten zum Opfer.“

587, 32f. unter Philosophen gilt auch ein Priester immer noch als ,,Volk“] Dass
das ,Ich“ des Textes selbst aus der ,iiberlegenen‘ Perspektive der ,,Philoso-
phen“ spricht, legt spdtestens diese Stelle nahe, und zwar im Riickbezug auf
seine friihere, gleichsetzende Formulierung ,,nicht Volk‘ genug, nicht Land-
pfarrer genug“ (586, 32-587, 1), die ja ihrerseits schon der Absonderung der
»Philosophen® (586, 31) diente.

588, 2-6 DieBescheidenheit war es, welche in Griechenland das Wort ,,Phi-
losoph* erfunden hat und den prachtvollen Uebermuth, sich weise zu nennen,
den Schauspielern des Geistes iiberliess, — die Bescheidenheit solcher Ungethiime
von Stolz und Selbstherrlichkeit, wie Pythagoras, wie Plato -.] Anspielung auf
den Unterschied zwischen ,Philosophen‘ (als ,Freunden der Weisheit‘) und
,Sophisten‘ (als ,Wissenden‘) im antiken Griechenland. Die Riickfiihrung der
Selbstbezeichnung ,,Philosoph* auf Bescheidenheit war schon vor N. ein phi-
losophiegeschichtlicher Topos, der an der vorliegenden Stelle aufgerufen,
aber schliellich durch den Hinweis darauf unterlaufen wird, dass jene ,Be-
scheidenen‘ in Wahrheit ,,Ungethiime von Stolz und Selbstherrlichkeit” gewe-
sen seien.

Bereits in Friedrich August Carus’ Ideen zur Geschichte der Philosophie wird
die Bezeichnung ,,Philosoph“ auf Pythagoras und — zwar nicht auf Platon, aber
dessen Lehrer bzw. Kunstfigur — Sokrates zuriickgefiihrt und mit ,,Bescheiden-
heit“ in Verbindung gebracht: ,,Die Bezeichnung co@uotr|g hatte vielfaches
Schiksal. In den iltesten Zeiten, mithin urspriinglich, waren co@iotr|g und
00@og gleichbedeutend. Dem Isokrates zufolge nannte sich Solon zuerst
Sophist. Neben dem co@og, dem Erfahrungsklugen entstand mit der Prosa zu-
gleich coglotng, ein klug gewordner, als ein gew6hnliches Priadicat ein-
sichtsvoller Manner, wie Herodotos die sogenannten sieben Weisen nannte.
Dafiir wihlte hernach Pythagoras den Ausdruck @i\6cogog, und Sokra-
tes brauchte diesen auch statt des nur den Gé&ttern zukommenden Namens
Zo@og, den seine Bescheidenheit ablehnte.“ (Carus 1809, 493) Dass sich ,die
Philosophen“ ihren Namen ,,aus Bescheidenheit beigelegt zu haben scheinen®,
wahrend als ,,Sophist nur ein Scheinweiser” bezeichnet wurde, heifdt es zu N.s
Zeit beispielsweise noch bei Byk 1876-1877, 2, 222. N.s Text will freilich gerade
die ,falsche Bescheidenheit‘ der griechischen Philosophen entlarven. Zu deren
faktischer Unbescheidenheit siehe auch die entsprechende Uberlegung in
FW 359, wo ,jener Philosophen-Anspruch auf Weisheit®, wie er einst ,,in
Griechenland“ erhoben worden sei, als ,,der tollste und unbescheidenste aller
Anspriiche“ erscheint (606, 27-30).
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Bemerkenswert ist mit Blick auf die antiken Beispiel-Philosophen Pythago-
ras und Platon nicht nur, worauf schon Stegmaier 2012b, 238 f. hinweist, dass
gerade diese beiden in Abschnitt FW 149 aus dem Dritten Buch noch als pries-
terliche Naturen gefiihrt werden, wenn es dort heifdt: ,,Pythagoras und Plato
[...] waren darauf aus, neue Religionen zu griinden; und [...] hatten so dchte
Religionsstifter-Seelen und -Talente® (493, 12-15). Neben dieser Behauptung,
die quer zu der in FW 351 starkgemachten Differenz zwischen Priestern und
Philosophen steht, ist auflerdem noch folgende zeitndhere Aussage im Schrei-
ben an Franz Overbeck vom 9. Januar 1887 heranzuziehen, in dem sogar der
zu Beginn von FW 351 ausdriicklich genannte ,Landpfarrer” auftaucht: ,der
Philosoph auf den ,Landpfarrer‘ reduzirt. — Und an alledem ist Plato schuld!“
(KSB 8/KGB III 5, Nr. 790, S. 9, Z. 20 £.) Ein deutlich positiveres Platon-Bild wie-
derum zeichnet im Fiinften Buch die Schlusspartie von FW 372, wo der ,,philo-
sophische Idealismus [...] Plato’s“ als durchaus gesunde Vorsichtsmafinahme
eines ,klugen Sokratikers“ gewiirdigt wird (624, 21-25).

352.

Inwiefern Moral kaum entbehrlich ist.] Im Druckmanuskript ur-
spriinglich als ,,350“ nummeriert (D 16a, 17). Der Abschnitt hat vergleichsweise
wenig Beachtung erfahren; vgl. die nur fliichtigen Lektiiren von Lampert 1993,
342 (in der Reihe FW 350-353), Smith 1996, 164, Woodruff 2004, 252, Stegmaier
2012b, 180f. (in Verkettung mit FW 345 und FW 359) und Karzai 2019, 134f. So
verwundert es kaum, dass bisher noch nicht gesehen worden ist, dass FW 352
eine Gegenthese zu JGB 229 formuliert. Diising 2006, 330 verkennt dies, wenn
sie beide Texte auf den gemeinsamen Nenner der These bringen will, N. erklare
darin, ,,das im Prozef3 der Zivilisation bezahmte wilde grausame Tier im Men-
schen sei gar nicht iiberwunden und abgetan, sondern [...] es hat nur hinterlis-
tig sich selbst vergottlicht und scheinheilig vermummt (FW 352; JGB 229).“ Auf
JGB 229 mag diese Paraphrase zwar zutreffen, wenn es dort heift: ,,Fast Alles,
was wir ,héhere Cultur’ nennen, beruht auf der Vergeistigung und Vertiefung
der Grausamkeit — dies ist mein Satz; jenes ,wilde Thier‘ [im Menschen] ist
gar nicht abgetddtet worden, es lebt, es bliiht, es hat sich nur - vergottlicht.”
(KSA 5, 166, 4-8) Indes erklirt das sprechende Ich im wenig spéter entstande-
nen Abschnitt FW 352 geradezu entgegengesetzt und noch eine Spur originel-
ler: ,,Nicht, dass ich vermeinte, hierbei [bei der ,moralischen Verkleidung‘] soll-
te etwa die menschliche Bosheit und Niedertrachtigkeit, kurz das schlimme
wilde Thier in uns vermummt werden; mein Gedanke ist umgekehrt, dass wir
gerade als zahme Thiere ein schindlicher Anblick sind und die Moral-Ver-
kleidung brauchen® (588, 20-25).
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Zwar beschreibt FW 352 die moralische Verkleidung schliefllich ebenfalls
als ,Vergottlichung® — als Aufputz ,,in’s ,Gottliche* (589, 4) —, aber eben nicht
des wilden, sondern des zahmen Tiers namens Mensch. Des Niheren ist es
freilich nur der moderne Européer, der hier, wie in so vielen Abschnitten des
Fiinften Buchs, in Rede steht. Dabei gliedert sich der Text in zwei Teile: Nach-
dem im ersten Schritt die Notwendigkeit der literalen ,,Kleidung* (588, 15) nicht
etwa auf die klimatischen und/oder kulturellen Verhiltnisse Europas, sondern
auf die ,,im Allgemeinen“ (588, 9) bestehende Unansehnlichkeit der nackten
europdischen Leiber zuriickgefiihrt wird, deutet der zweite, umfangreichere und
gewichtigere Teil die ,,Moral“ im Sinne des obigen Zitats — wodurch auch der
Titel erhellt — metaphorisch als Verhiillung des nicht minder unansehnlichen
JInneren‘ des europdischen Menschen. Das dergestalt substruierte dsthetische
Defizit der modernen Europder scheint dabei gleichermafien auf kérperlicher
wie auf geistig-seelischer Ebene dem Zivilisationsprozess (Stichwort ,Zihmung®)
angelastet zu werden, der so als Deformationsprozess beschreibbar wird.

Wie schon die zitierte Gegeniiberstellung des Menschen als wildes und
zahmes, boses und gutes Tier zeigt, ldsst sich FW 352 auf die konkurrierenden
anthropologischen Modelle Hobbes’ und Rousseaus beziehen (siehe hierzu
auch NK 591, 24-33). Insbesondere erinnert der Gedankengang des Abschnitts
aber an mehreren Stellen an physio-dsthetische Ausfithrungen aus Rousseaus
zivilisationskritischem Discours sur l'inégalité (1755), in dem ebenfalls die kor-
perlichen Nachteile des europdischen homme civil bzw. des gezdhmten Tiers
gegeniiber ,wilden‘ Menschen und Tieren nachdriicklich herausgestrichen wer-
den (vgl. NK 588, 9-16 u. NK 588, 23-31; siehe auch Kaufmann 2020a, 99-101).
Indes weicht N.s Text insofern von Rousseaus Argumentation ab, als dieser
dem homme sauvage im Naturzustand die urspriinglichen Eigenschaften der
Giite (,,bonté*) und des Mitleids (,,pitié“) zuschreibt (Rousseau 1755, 115), um
das Bose, die Selbstsucht erst mit der Zivilisation beginnen zu lassen. Demge-
geniiber stellt FW 352 ja gerade einen Zusammenhang zwischen zivilisatori-
scher Zahmheit und ,,Tugend“ (588, 19) her, wobei diese als Deckmantel der
mit jener verbundenen ,inneren‘ Degeneration des Européers gelten soll.

Allerdings gibt es einen Bruch in der Begriindungslogik, die dadurch recht
zirkuldr wirkt: Stellt es sich zunéchst so dar, als ob ,,der ,inwendige [europi-
ische] Mensch*“ aufgrund seiner Zahmheit hisslich sei — ,,ein schindlicher An-
blick® (588, 24f.), der des Aufputzes bedarf —, so erscheint kurz darauf umge-
kehrt seine Zahmbheit selbst als ,,eine moralische Verkleidung® (588, 32), die
seine innere Hasslichkeit verhiillen soll. Erneut aufgegriffen wird dieser Ge-
danke in FW 377 (vgl. 629, 27-630, 3). Vgl. auch die ,soziologische‘ Verklei-
dungsmetaphorik in FW 365, 613, 15-21. Eine strukturell dhnliche Titelbildung
mittels des Interrogativadverbs ,Inwiefern* weisen FW 344 und FW 356 auf.



1348 Die frohliche Wissenschaft

588, 9-16 Der nackte Mensch ist im Aligemeinen ein schéindlicher Anblick — ich
rede von uns Europdern [...] — es scheint, wir Europder kénnen jener Maskerade
durchaus nicht entbehren, die Kleidung heisst.] Diese Exposition erinnert an
Rousseaus beriihmte gedankenexperimentelle Gegeniiberstellung des entklei-
deten europdischen homme civil und des homme sauvage, wie man ihn unter
auflereuropiischen ,Naturvilkern® finde: Wenn ,,man sie nacket [...] gegen ei-
nander” stelle, werde man ,,bald erkennen, wie grof3 der Vorzug sey“, der dem
,Wilden“ im Vergleich zum ,,gesitteten Menschen“ zukomme (Rousseau 1756,
51), was Rousseau durch die allgemeine Degeneration begriindet, die der Zivili-
sationsprozess mit sich bringe. Durch die explizite Beschrankung der Aussage
iiber die Schindlichkeit des Anblicks, die ,,der nackte Mensch [...] im Allgemei-
nen“ bietet, auf die ,,Europder” werden auch bei N. implizit die auflereuropai-
schen ,Wilden‘ ausgenommen. Lanfranconi 2000, 73, Anm. 34 macht dement-
sprechend auf eine motivische Parallele zwischen FW 352 und dem friiheren
Text MA II VM 223 aufmerksam, wo iiber die ,,sogenannten wilden und halbwil-
den Volkerschaften“ zu lesen ist, sie lebten in solchen Regionen, ,wo der
Mensch das Kleid Europa’s ausgezogen oder noch nicht angezogen hat*
(KSA 2, 477, 17-19). Vgl. auch die in JGB 223, KSA 5, 157, 2-4 getroffene Feststel-
lung: ,,Der europdische Mischmensch - ein leidlich hédsslicher Plebejer, Alles
in Allem - braucht schlechterdings ein Kostiim*; allerdings fungiert hier ,,die
Historie“ als ,Vorrathskammer der Kostiime®. Hierzu NK 5/1, S. 620-622.

588, 10 f. Europderinnen!) Angenommen] In D 16a, 17 Korrigiert aus: ,,Europée-
rinnen —) — Gesetzt“. Die geschlechtsspezifizierende Klammerbemerkung iiber
die ,,Europaerinnen®, von deren nackter Unansehnlichkeit noch ,,nicht einmal“
(588, 10) die Rede sei, ldsst vermuten, dass der Sprecher den Anblick ihrer
nackten Korper noch ,schandlicher” (588, 9) findet als den der entkleideten
europdischen Manner.

588, 23-31 dass wir gerade als zahme Thiere ein schéindlicher Anblick sind
und die Moral-Verkleidung brauchen [...]. Der Europder verkleidet sich in die
Moral, weil er ein krankes, kréinkliches, kriippelhaftes Thier geworden ist, das
gute Griinde hat, ,,zahm* zu sein, weil er beinahe eine Missgeburt, etwas Halbes,
Schwaches, Linkisches ist ....] Abgesehen von der Metapher der ,,Moral-Verklei-
dung“ zeigen sich merkliche Ubereinstimmungen mit den Betrachtungen zur
Uberlegenheit ,wilder* Menschen bzw. Tiere iiber ihre zivilisierten bzw. ge-
zihmten und dadurch degenerierten Artgenossen bei Rousseau 1756, 56f.:
»Man hiite sich also, den wilden Menschen mit denjenigen [europdischen Men-
schen] zu verwechseln, die wir vor Augen haben. Die Natur gehet mit allen
Thieren, die ihrer Vorsorge iiberlassen sind, mit solcher vorziiglichen Liebe
um, daraus zu sehen ist, wie eifrig sie auf ihre Rechte halte. Das Pferd, die
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Katze, der Ochse, und der Esel selbst, haben in den Wildern eine ansehnliche-
re Gestalt, eine festere Leibesbeschaffenheit, mehr Harte, mehr Kraft, und mehr
Muth, als in unsern Hiusern. Wenn sie zahm werden, so verlieren sie die Half-
te /57/ von ihren Vorziigen, und es scheinet, als wenn alle unsere Sorge, diese
Thiere wohl zu halten, und zu erndhren, sie nur desto mehr entkriftete. Es
gehet dem Menschen nicht besser; So wie er gesellig und sclavisch wird, so
wird er schwach, feige, und kriechend, und seine weichliche und verzartelte
Lebensart entnervet endlich vollig seinen Muth und seine Starke.*

Fiihrt nach Rousseau also (ungeachtet seiner abweichenden moralischen
Bewertung der Europder) ganz dhnlich wie laut FW 352 zivilisatorische Zih-
mung nicht zuletzt zu physiodsthetischen Defiziten, so argumentiert dagegen
unter der Uberschrift ,,Sitte und Schénheit“ M 25 noch ausdriicklich fiir
einen direkten Kausalzusammenhang zwischen sittlicher Zdhmung und kor-
perlicher Verschonerung im Tier- und Menschenreich: ,,Zu Gunsten der Sitte
sei nicht verschwiegen, dass bei Jedem, der sich ihr véllig und von ganzem
Herzen und von Anbeginn an unterwirft, die Angriffs- und Vertheidigungsorga-
ne — die korperlichen und geistigen — verkiimmern: das heisst, er wird zuneh-
mend schéner! Denn die Ubung jener Organe und der ihnen entsprechenden
Gesinnung ist es, welche hdsslich erhalt und hisslicher macht. Der alte Pavian
ist darum hasslicher, als der junge, und der weibliche junge Pavian ist dem
Menschen am dhnlichsten: also am schonsten.“ (KSA 3, 36, 2-10; vgl. NK 3/1,
S. 116)

Speziell zur vestimentdren Metapher der ,,Moral-Verkleidung” in FW 352
vgl. Frommann-Breckner 2017, 305f{., der sie auf das hier gar nicht vorkommen-
de Begriffspaar ,,Sklavenmensch*/,,Herrenmensch® beziehen und vor diesem
Hintergrund ,,die moralische Maske auch als eine Maskerade des Bosen“ inter-
pretieren will (ebd., 306). Dass sich ein ,,Sklavenmensch* unter dem Deckman-
tel der Moral moglicherweise ,,auch Egoismus und Riicksichtslosigkeit zu eigen
macht, um nicht lidnger benachteiligt zu werden“ (ebd.), phantasiert From-
mann-Breckner jedoch ziemlich willkiirlich in N.s Text hinein.

588, 25 inwendige] D 16a, 17: ,innwendige“.

589, 1 das Heerdenthier] Der Gattungsname ,,Heerdenthier“ setzt die abschitzige
Bestimmung der europdischen Menschen fort, die zunachst ,,als zahme Thie-
re“ (588, 24) und dann als ,,kriankliche[ ], kriippelhafte[ | Thier[e]“ (588, 29) titu-
liert wurden, wobei es sich im Horizont des Textes um drei synonyme bzw. einan-
der erldauternde Bezeichnungen handelt. Als — in umwerterischer Absicht positiv
besetzte — Antonyme dazu fungieren dagegen ,,das schlimme wilde Thier* (588,
22) und ,,die Furchtbarkeit des Raubthiers“ (588, 31f.), die mit ,,Bosheit und
Niedertriachtigkeit“ (588, 21f.), zugleich aber auch mit Stirke, Gesundheit und
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Schonheit assoziiert sind. Mehrfach wird der (neuzeitliche europdische)
Mensch bereits in der Erstausgabe von FW als Herdentier mit entsprechenden
Herdeninstinkten charakterisiert, so gleich in FW 1 (vgl. NK 369, 10f.) und be-
sonders zentral in FW 116 und FW 117. Im Fiinften Buch greift vor allem der
iiberndchste Abschnitt FW 354 die anthropologische Metapher der ,,Heerden-
Natur® (592, 23f.) erneut auf, diesmal in ,bewusstseinstheoretischer* Wendung.

589, 2-4 Moral putzt den Europder auf — gestehen wir es ein! — in’s
Vornehmere, Bedeutendere, Ansehnlichere, in’s ,,Gottliche“ -] Das Fehlen eines
abschlieRenden Satzzeichens vor dem bei vielen Abschnitten im Fiinften Buch
vorhandenen finalen Gedankenstrich ist untypisch, stimmt aber mit dem Erst-
druck iiberein (vgl. Nietzsche 1887, 277). Dass die Moral dem ,Putz‘ diene, also
letztlich eine dsthetische Funktion erfiille, ist ein Gedanke, der bei N. schon
frither begegnet. So notiert er bereits in NL 1880, 4[121], KSA 9, 131, 9-11: ,,Die
Moral wollte den menschlichen Handlungen eine Bedeutung geben, einen
Putz, einen fremden Reiz, ebenso alle Beziehungen zur Gottheit“. Vgl. dann
erneut in NL 1884, 27[42], KSA 11, 286, 7f.: ,Moralitit als Putz und Schmuck,
als Verkleidung der schamenswerthen Natur.“

353.

Vom Ursprung der Religionen.] Im Druckmanuskript urspriinglich als
,»351“ nummeriert (D 16a, 18). Den Schlussgedanken des vorangehenden Ab-
schnitts, dem zufolge die Moral dem ,Aufputz‘ des Menschen dient, iibertragt
FW 353 gleichsam variierend auf die Religion. Deren Begriinder, die ,,Religions-
stifter* (589, 7), so die zunichst an ,Jesus (oder Paulus)“ (589, 20f.), dann
auch an ,,Buddha“ (589, 28) exemplifizierte These, werten die von ihnen jeweils
schon vorgefundene gewohnliche Lebensweise der Menschen eines bestimm-
ten Kulturkreises auf, indem sie durch neue, originelle Interpretationen ,,den
ho6chsten Sinn“ in diese Alltdglichkeit hineinlegen: Jesus in das ,,tugendhafte][ ]
gedriickte[ ] Leben*“ der ,kleinen Leute in der rémischen Provinz® (589, 21-
23), denen er Weltiiberwindung® in Aussicht stellte, Buddha hingegen in die
,Tragheit* und schon dadurch bedingte Bediirfnislosigkeit ,,seines Volks* (589,
30), die er zum Ideal erhob. Unterschiedliche Deutungsansétze zu FW 353 lie-
fern Lampert 1993, 343 (als Abschluss der mit FW 350 begonnenen ,,sections*
zu Philosophie und Religion), Strobel 1998, 156 (als Beginn einer ,,Aphorismen-
gruppe“ zur ,,Kritik des Bewuf3tseins und des Geistes*), Witzler 2001, 111f. (zu
Paulus), Iwawaki-Riebel 2004, 136 (zum Buddhismus) u. Figl 2007a, 314f. (zu
einer ,filschenden Interpretation® der Religionsstifter); ausfiihrlicher beschéf-
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tigt sich Stegmaier 2012b, 239-245 mit dem Text, den er mit FW 350, FW 351
und FW 358 verkettet und auf den Begriff einer vom Religionsstifter zu geben-
den ,,Orientierung® (Stegmaier 2012b, 243) bringen will.

Von Religionsstiftern war bereits in drei Abschnitten der Erstausgabe von
FW die Rede: Wahrend im Dritten Buch ,,die Formel des Gebets“ als Instrument
»aller Religionsstifter (FW 128, 484, 3f.) sowie ,,Pythagoras und Plato“ als ver-
hinderte ,,Religionsstifter-Seelen und -Talente® (FW 149, 493, 12-15) betrachtet
wurden, sprach im Vierten Buch FW 319 ,,allen Religionsstiftern und Ihresglei-
chen“ die ,,Redlichkeit® gegeniiber den eigenen ,,Erlebnissen® ab (550, 31-551,
1).

589, 8f. disciplina voluntatis] Auf Deutsch: ,Erziehung des Willens“ oder
»Zucht des Willens“. Obwohl die Formel erst durch N. populdr geworden zu
sein scheint, kommt sie vereinzelt schon friiher in der moraltheologischen Lite-
ratur vor, so in Karl Werners Enchiridion theologiae moralis, wo es mit Blick
auf Markus 13, 37 u. Matthdus 26, 41 heifdt: ,,Necessaria est continua custodia
et disciplina voluntatis“ (Werner 1863, 76). N. bedient sich der lateinischen
Formel laut eKGWB nur noch an zwei weiteren Stellen, in denen sie aber nicht
distanziert als ,,Erfindung der Religionsstifter (589, 7) erscheint, sondern iden-
tifikatorisch als Eigenschaft des sprechenden ,,Wir“ — so in KGW IX 4, W I 3,
126, 35-44 (NL 1885, 35[9], KSA 11, 512, 21-27): ,,”Wir haben eine disciplina
voluntatis vor unseren Mitmenschen voraus” Alle Kraft verwendet auf Entwick-
lung des Willens-kraft, die "eine Kunst / welche uns erlaubt, Masken zu tragen”
Masken-kunst, des Verstehens jenseits der Affekte (auch ,liber=/europdisch
denken, zeitweilig) / Vorbereitung dazu, die Herren der Erde zu werden; die
Gesetzgeber / der Zukunft.“ Oder die ,Zucht des Willens‘ erscheint als Wir-
kungsabsicht des eigenen Werks — so in MA II Vorrede 2, KSA 2, 371, 22-28:
,MO6ge man sich nunmehr, nach sechs Jahren der Genesung, die gleichen
Schriften [VM u. WS] vereinigt gefallen lassen, als zweiten Band von
Menschliches, Allzumenschliches: vielleicht lehren sie, zusammen betrachtet,
ihre Lehre stiarker und deutlicher, — eine Gesundheitslehre, welche den
geistigeren Naturen des eben heraufkommenden Geschlechts zur disciplina vo-
luntatis empfohlen sein mag.“

589, 17 f. Religionsstifters] D 16a, 18: ,Religionsstifter®.

589, 20f. Jesus (oder Paulus)] Die Klammeralternative ,,oder Paulus“ hat N.
nachtraglich in D 16a, 18 eingefiigt. Wenn Havemann 2002, 147 diese Referenz
auf Paulus im Kontext der ,frithen Jesusdeutungen Nietzsches® in seiner
,mittleren‘ Schaffensphase verorten und als Beleg dafiir heranziehen zu kén-
nen vermeint, dass ,,Nietzsche in dieser Zeit beide [Jesus und Paulus] als ,Stif-
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ter des Christentums‘ bezeichnen“ kann (vgl. auch ebd., Anm. 114: ,,Grund-
sdtzlich ist er [Jesus] in dieser Funktion noch nicht von Paulus unterschieden®),
dann ist das wohl nur so zu erkldren, dass Havemann die spatere Entstehung
von FW V gegeniiber FW I-IV nicht bewusst war. Zu Paulus in der Erstausgabe
siehe NK FW 139. Zur strikten Trennung von Paulus als Religionsstifter und Jesus
als Erlosertypus in N.s letzten Texten vgl. NK KSA 6, 259, 24-26.

589, 22f. , ein bescheidenes tugendhaftes gedriicktes Leben] Nachtriglich in
D 16a, 18 eingefiigt.

589, 24 jede andre Art Leben zu verachten,] Nachtriglich in D 16a, 18 einge-
fiigt.

589, 25 den stillen Herrenhuter-Fanatismus] Das tendenziell mit dem ,,Fanatis-
mus“ konfligierende Adjektiv ,stillen” wurde nachtrdglich in D 16a, 18 einge-
fiigt. Es spielt auf die ,,Stillen im Lande* an, wie im Riickgriff auf Psalm 35, 20
unterschiedliche Frommigkeitsstromungen des 18. und 19. Jahrhunderts be-
zeichnet wurden (vgl. Peters 2004, 1738). Die ,Herrnhuter“ (so die schon
zu N.s Zeit korrekte Schreibweise), auch Evangelische ,Briiderunitit“ oder
,Briidergemeinde“ genannt, sind eine ,von den Nachkommen der b&hmi-
schen und méahrischen Briider [im Jahr 1722] gestiftete Religionsgesellschaft,
deren Hauptsitz und Mittelpunkt [die sdchsische Stadt] Herrnhut ist* (Meyer
1874-1884, 3, 837), die sich aber schon bald intensiv und erfolgreich der Missi-
onierung aufierhalb Europas widmete. Es handelt sich also um einen Anachro-
nismus, den Urchristen ,,in der romischen Provinz“ (589, 21f.) einen ,,Herren-
huter-Fanatismus“ zuzuschreiben. Vom , Fanatismus“ der Herrnhuter ist im
19. Jahrhundert in verschiedenen Kkritischen Texten zu lesen. So heifdt es etwa
in Martin Cunows (selbst ein entlaufener Herrnhuter) einschligiger Broschiire
Die Herrnhuter in ihrem Leben und Wirken: ,,Sollte man es fiir moglich halten,
dafl mitten im Schoofle des Protestan-/34/tismus ein solcher geistlicher Fana-
tismus und solch’ ein ganzlicher Mangel an thatigem Christenthum stattfinden
konne? Daf3 dies aber gerade bei Leuten vorkommt, welche sich selbst fiir eine
auserwahlte Gemeine Jesu halten, ist wieder gewissermafien in Ordnung, denn
schwarmerische Einbildung und geistliche Selbsttduschung kennen keine
Grenzen.“ (Cunow 1839, 33f.) Bei N. kommen die ,,Herrenhuter” laut eKGWB
nur in dieser Schreibweise und aufier FW 353 lediglich in zwei Nachlass-Nota-
ten vor: in NL 1883, 17[52], KSA 10, 554, 24 (,,gegen die Gemeinden a la Herren-
huter — Christen*) und KGW IX 2, N VII 2, 115, 18-26 (NL 1885/86, 1[123],
KSA 12, 39, 18-23), wo sich anlisslich der ,,,Seligkeit® [...] bei herren-/huter-
schen Pietisten“ die aggressive, fast méchte man sagen: ,fanatische‘ Empfeh-
lung findet: ,Man miifite, als / grof3er Erzieher, eine Rasse "solcher’,seligen
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Menschen‘ uner-/bittlich in das Ungliick hineinpeitschen“. Den Griinder der
Herrnhuter Briidergemeine, Nikolaus Ludwig von Zinzendorf (1700-1760), er-
wihnt N. aulerdem in zwei Nachlass-Notaten: NL 1883, 15[8], KSA 10, 481, 13
u. NL 1883, 15[60], KSA 10, 494, 17.

589, 25 unterirdische] Nachtréglich in D 16a, 18 eingefiigt.

589, 26f. endlich bereit ist, ,,die Welt zu iiberwinden*] In D 16a, 18 korrigiert
aus: ,endlich bereit ist, mit seinem Glauben ,die Welt zu tiberwinden‘“. Zur
letzteren, zitathaften Wendung vgl. Johannes 16, 33, wo Jesus spricht: ,,Solches
habe ich mit euch geredet, dafl ihr in mir Frieden habt. In der Welt habt ihr
Angst: aber seyd getrost, Ich habe die Welt iiberwunden.” (Die Bibel: Neues
Testament 1818, 133) N.s Text macht aus dieser transzendenten Weltiiberwin-
dung die durchaus weltliche Macht-Aussicht, ,,Rom und die h6heren Stande im
ganzen Reiche* (589, 27 f.) zu tiberwinden, die Jesus/Paulus seinen Anhingern
er6ffnet habe. Vom ,Willen zur Macht“ derjenigen, ,,die man Religionsstifter
nennt“, handelt EH Vorwort 4, KSA 6, 259, 25f. Zur These, dass die Weltiiber-
windung den schauspielerischen Griechen gelungen sei, vgl. FW 356 (NK 596,
111.).

589, 28-590, 4 Buddha insgleichen fand jene Art Menschen vor, und zwar zer-
streut unter alle Stiinde und gesellschaftliche Stufen seines Volks, welche aus
Trdigheit gut und giitig (vor Allem inoffensiv) sind, die, ebenfalls aus Tragheit,
abstinent, beinahe bediirfnisslos leben: er verstand, wie eine solche Art Men-
schen mit Unvermeidlichkeit, mit der ganzen vis inertiae, in einen Glauben hinein-
rollen miisse, der die Wiederkehr der irdischen Miihsal (das heisst der Arbeit,
des Handelns iiberhaupt) zu verhiiten verspricht] Dass das indische Klima
eine nahezu bediirfnislose Lebensweise begiinstige, konnte N. bei Oldenberg
1881, 363f. lesen: ,,Die einfachen Bediirfnisse, welche in dem Klima Indiens /
364/ dem Leben des Monchs und dem Gemeinschaftsleben des Ménchsordens
zukommen, sind leicht befriedigt.“ Zu N.s weiteren einschldgigen Lektiiren
iiber den Buddhismus vgl. UK 2; siehe auflerdem NK FW 108 u. NK FW 142.
Wird im letzteren Text die Lehre Buddhas gegen das Christentum ausgespielt,
zieht FW 346 hinsichtlich des Pessimismus Parallelen zwischen Christentum
und Buddhismus (vgl. NK 580, 25-34).

Wie das Konjunktionaladverb ,insgleichen“ an der vorliegenden Stelle sig-
nalisiert, geht es auch in FW 353 um eine Gemeinsamkeit zwischen beiden
Religionen bzw. zwischen ihren Begriindern, die hier jedoch weniger inhaltlich
als vielmehr formal bestimmt wird: als die ,aufwertende Interpretation‘ der je-
weiligen Lebensweise eines ,\Volks“. Im Falle Buddhas sei dies die spirituelle
Verbramung der angeblich in Indien weit verbreiteten , Tragheit* gewesen. Tat-
sdachlich war diese ,Nationaleigenschaft‘ ein ethnographischer Topos, der be-
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reits im 18. und fritheren 19. Jahrhundert vielfach kolportiert wurde. In der
deutschsprachigen Ausgabe von James Mills — John Stuart Mills Vater — Ge-
schichte des britischen Indien heifdt es etwa iiber den indischen ,,Hang zu einer
schlaffen Tragheit* (Mill 1839, 1, 347): ,,Die Liebe zur Ruhe hat in Indien eine
machtigere Herrschaft, als vielleicht in irgend einem andern Theile des Globus.
,Es ist gliicklicher, zu sitzen, als zu gehen; es ist gliicklicher, zu schlafen, als
zu wachen, aber das Gliicklichste von Allen ist der Tod.* Dies ist ihr sehr be-
zeichnender Lieblingsspruch. Eine phlegmatische Indolenz beherrscht die gan-
ze Nation.“ (Ebd., 346) Der in N.s Text als religiése Konsequenz dieser indi-
schen ,Tragheit“ konzeptualisierte buddhistische Glaube an eine mdgliche
Verhiitung der ,,Wiederkehr der irdischen Miihsal“ — die Bejahung des Ewige-
Wiederkunfts-Gedankens (vgl. FW 341) wire demnach nichts fiir Inder — diirfte
stark von Schopenhauer gepragt sein, der die Vorstellung der ,,Erlésung® aus
einem Kreislauf von ,,Wiedergeburten“ im zweiten Band seiner Welt als Wille
und Vorstellung als Ziel der ,Buddhaisten“ beschreibt: die Erreichung des
LNirwana, welches die Negation dieser Welt, oder des Sansara ist“ (Scho-
penhauer 1873-1874, 3, 698).

Die witzige Herleitung dieser religiosen Zielvorstellung aus der vermeintli-
chen ,,Tragheit“ der Inder hakt allerdings, wenn man sich andere Quellen N.s
zum Buddhismus anschaut wie etwa Koeppens Religion des Buddha, wo ein
deutschsprachiger ,,Auszug® aus dem Dhammapada als der ,wahrscheinlich
[...] dlteste[n] buddhistische[n] Religionsurkunde“ (Koeppen 1857-1859, 1, 451)
zitiert wird, welche die ,Tragheit* ausdriicklich verurteilt und stattdessen
sWachsamkeit“ und ,Kraft“ anempfiehlt: ,Wachsamkeit ist der Weg der Un-
sterblichkeit, Tragheit der Weg des Todes. Die Wachsamen sterben nicht, die
Tragen sind schon wie Todte. Der Tragheit jagen die Thoren nach, die Wach-
samkeit hiitet der Weise wie seinen besten Schatz. Einen Tag der Kraft und
Anstrengung leben, ist besser, als hundert Jahre der Ohnmacht und Schlaff-
heit.“ (Ebd., 452) Das hinderte aber auch spatere Autoren nicht an Behauptun-
gen, die der Argumentation in N.s Text dhneln. So schreibt zu Beginn des
20. Jahrhunderts etwa der Basler Religionswissenschaftler Alfred Bertholet in
seiner Broschiire Buddhismus und Christentum: ,,Der Buddhismus kommt
menschlicher Trdgheit [...] entgegen® (Bertholet 1909, 65, Anm. 100).

Schlief3lich sei noch darauf hingewiesen, dass die in FW 353 vertretene
These von der in Indien quer durch alle Gesellschaftsschichten anzutreffenden
tragheitsbedingten ,Abstinenz‘ in einem gewissen Spannungsverhdltnis zu den
im Dritten Buch in FW 145 enthaltenen Ausfiihrungen iiber die vermeintlich
von den ,indischen Lehrer[n]* (491, 25f.) forcierte ,Anwendung von Opium
und narkotischen Dingen* (491, 20f.) steht, deren sich die Inder demnach ge-
rade nicht enthalten. Oder man hitte zumindest die Drogenabstinenz auszu-
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nehmen; im vorliegenden Passus ist ja auch nur die Rede von einer ,,beinahe“
enthaltsamen Lebensweise.

589, 31-590, 2 die, ebenfalls aus Trdgheit, abstinent, beinahe bediirfnisslos le-
ben: er verstand, wie eine solche Art Menschen mit Unvermeidlichkeit, mit der
ganzen vis inertiae, in einen Glauben hineinrollen miisse] Im Druckmanuskript
noch mit geringfiigigen Abweichungen gegeniiber der Druckfassung (,,muf3“
statt ,,miisse“, kein Komma vor ,abstinent“) verdndert aus: ,ebenfalls aus
Tragheit abstinent, beinahe bediirfnifilos leben und mit Unvermeidlichkeit, mit
der ganzen vis inertiae, in einen Glauben hineinrollen miissen® (D 16a, 18).

590, 1 vis inertiae] Auf Deutsch: , Kraft der Tragheit“, , Tragheitskraft“. Zu dem
in der neuzeitlichen Naturphilosophie, namentlich durch Newton in der Me-
chanik etablierten Grundbegriff der ,vis inertiae“, der zu N.s Zeit ldngst zum
Konversationslexikon-Wissen gehorte, vgl. Pierer 1857-1865, 18, 615: ,,1) die
Kraft, wodurch ein Kérper einem andern widersteht, welcher denselben Raum
einnehmen will, in welchem er sich befindet; 2) das Beharrungsvermogen®.
Uber ,die Newtonsche Vorstellung von einer Trigheitskraft (vis inertiae)“
(Diihring 1873a, 201) hitte sich N. beispielsweise in Eugen Diihrings Kritischer
Geschichte der allgemeinen Principien der Mechanik, die er im Jahr 1875 erwor-
ben hatte, genauer informieren konnen. Diihring erldutert sie als ,,die Reaction,
welche entsteht, wenn der bisherige beharrende und sich selbst gleiche
Zustand der Ruhe oder Bewegung [eines Korpers] durch eine fremde Action
unterbrochen wird“ (ebd., 202; Seite in N.s Exemplar allerdings nicht mehr
aufgeschnitten). Vor diesem Hintergrund kénnte man von einem ,falschen‘ Me-
tapherngebrauch in N.s Text sprechen, da es in diesem ja keine solche unter-
brechende Fremdaktion gibt. Indes geht es in FW 353 gar nicht eigentlich um
die ,vis inertiae* als mechanische Wirkungsgréfie, sondern lediglich um eine
ironisch-metaphorische Ubertragung derselben auf die angebliche indische
Nationaleigenschaft der ,Trdgheit“, von der Buddha ,genial‘ erkannt habe,
dass sie — gleich einer Kugel auf schiefer Ebene — unweigerlich in eine Religion
der Lebensverneinung ,hineinrollen miisse* (590, 2).

Zum ersten Mal gebraucht N. den Terminus ,,vis inertiae* — vielleicht infol-
ge einer Lektiire von Bahnsen 1880-1882 — in seinem Brief an Kdéselitz vom
20. Mérz 1882 (KSB 6/KGBIII 1, Nr. 213, S. 183, Z. 431.), spiter dann erneut in
NL 1887, 8[1], KSA 12, 326, 16 sowie in GM I 1, KSA 5, 257, 16 u. GM II 1, KSA 5,
291, 12 (vgl. hierzu NK 5/2, S. 90f., wo neben Bahnsen 1880-1882 auch noch
zwei weitere mogliche Quellen N.s fiir diesen Begriff angegeben werden: Scho-
penhauer 1873-1874, 3, 340 u. Baumann 1879, 4).

590, 6 cine bestimmte] In D 16a, 18 Korrigiert aus: ,,eine ganz bestimmte*.
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590, 7-9 haben. Er ist es, der sie zusammenbringt; die Griindung einer Religion
wird insofern immer zu einem langen Erkennungs-Feste. —] In D 16a, 18 korrigiert
aus: ,,haben; die Griindung einer Religion ist ein langes Erkennungs-Fest. —

354.

Vom ,Genius der Gattung“] Im Druckmanuskript urspriinglich als ,,352
nummeriert (D 16a, 19). Die in zitierende Anfiihrungszeichen gesetzte Formel
,»Genius der Gattung® stammt von Schopenhauer, der sie in Kapitel 44 des
zweiten Bandes seiner Welt als Wille und Vorstellung (,,Metaphysik der Ge-
schlechtsliebe“; vgl. NK 369, 3-10) mehrfach verwendet. Den iiberindividuellen
,»Genius der Gattung® sieht Schopenhauer im Geschlechtstrieb der einzelnen
Individuen am Werk, um den Fortbestand der Gattung zu garantieren; ,,in Al-
len, die zeugungsfihig sind“, so Schopenhauer, ,,meditirt [...] der Genius der
Gattung das kommende Geschlecht“ (Schopenhauer 1873-1874, 3, 629). Er
steht letztlich im Dienst des — unheilvollen - ,Willens zum Leben* (ebd., 642).
Unter diesem Gesichtspunkt sieht Schopenhauer die Liebesleidenschaft als ei-
nen blof3en ,Wahn* an, der freilich alle geschlechtsreifen Menschen betrifft,
um ,,das kommende Geschlecht* zu zeugen (ebd., 639).

Der ,,Genius der Gattung“ kommt bereits beim frithen N. mehrfach vor, so
in NL 1869/70, 3[21], KSA 7, 66, 23f.; NL 1869/70, 3[37], KSA 7, 26f.; DW 4,
KSA 1, 575, 15f.; GT 2, KSA 1, 33, 30f. (vgl. NK 1/1, S. 133f.); NL 1873, 28[6],
KSA 7, 618, 11; NL 1874, 35[11], KSA 7, 811, 9. Wihrend in diesen Texten teils in
sehr freier Anlehnung an Schopenhauer affirmativ vom ,,Genius der Gattung“
gesprochen wird, der fiir das dionysische ,,Einssein“ (so in der genannten GT-
Stelle), fiir die Aufhebung des principium individuationis steht — bei Schopen-
hauer sorgt er allerdings gerade fiir dessen Aufrechterhaltung —, werden beim
,mittleren‘ N. kritische Téne in Bezug auf das schopenhauerische Konzept ei-
nes fiir sexuelle Paarungserfolge verantwortlichen ,Gattungsgenius‘ laut. ,,Die
Liebe ist von Schopenhauer gar nicht erklirt. [...] Mit dem ,Genius der Gattung®
ist gar nichts gewonnen, heifit es in NL 1876, 19[111], KSA 8, 357, 12 u. 16;
dhnlich kritisch duflert sich NL 1876/77, 23[46], KSA 8, 421, 10-13. Im Spatwerk
wird jener Genius aufler an der vorliegenden Stelle nur noch in JGB 268 er-
wahnt, und auch hier kommt er nicht sonderlich gut weg, wenn in einer Klam-
merbemerkung befunden wird: ,,Die Furcht vor dem ,ewigen Missverstind-
niss‘: das ist jener wohlwollende Genius, der Personen verschiedenen
Geschlechts so oft von iibereilten Verbindungen abhilt, zu denen Sinne und
Herz rathen — und nicht irgend ein Schopenhauerischer ,Genius der Gat-
tung® —!“ (KSA 5, 222, 27, siehe NK 5/1, S. 770f.)
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Dagegen wird die von Schopenhauer entlehnte Titel-Formel von FW 354,
die im Text selbst (nur) noch an einer weiteren Stelle Erwdhnung findet (vgl.
592, 31), wieder in anderer Weise verwendet: als Name fiir die ,,Heerden-Natur*
des Menschen, die das sprechende Ich von der ,Individual-Existenz des Men-
schen“ unterscheidet (592, 22-24) und in dieser Differenz gerade als eigentli-
chen ,,Charakter des Bewusstseins* (592, 30f.) ansetzt (zur Schopenhauer-Um-
deutung in FW 354 vgl. Garcia 2010, bes. 153-156). Insofern bildet FW 354 eine
bewusstseinstheoretische Ausweitung der Herden-Thematik, die FW im Gan-
zen — auch schon in der Erstausgabe von 1882 — durchzieht. Galt das Interesse
in den bisherigen Abschnitten jedenfalls primdr den menschlichen ,Herdenins-
tinkten‘ (vgl. die Stellen-Ubersicht in NK 369, 10f. u. die Begriffserluterungen
in NK FW 116) sowie dem ,,Heerden-Gewissensbiss® (FW 117), so wird
nun auf die ,,Heerden-Niitzlichkeit“ (592, 25), ,,Heerden-Perspektive“ (592, 32)
und ,,Heerden-Merkzeichen* (593, 9) des menschlichen Bewusstseins und seiner
Inhalte abgestellt. Uber das Bewusstseinsthema ist FW 354 noch mit einigen wei-
teren Abschnitten der Erstausgabe verbunden, insbesondere mit FW 11 aus dem
Ersten Buch und FW 110-111 aus dem Dritten Buch. Auch im Fiinften Buch wird
das Thema noch weiterverfolgt, namlich gleich im folgenden Text FW 355 sowie
ebenfalls in FW 357, wo wie zu Beginn von FW 354 Leibniz’ Bewusstseinskonzept
lobend erwahnt wird.

FW 354 gehort zu den am meisten zitierten und interpretierten Abschnitten
von FW; einen Uberblick iiber die Forschungsgeschichte bis zu seiner ,kontex-
tuellen Interpretation‘ des Fiinften Buchs liefert Stegmaier 2012b, 262, der den
Text als ,,eine[n] der philosophisch bedeutsamsten Aphorismen in Nietzsches
ganzem Werk“ einfiihrt. Die ferner vorliegende und jiingere, vor allem anglo-
phone Literatur, die versucht, aus FW 354 eine kohdrente philosophische Be-
wusstseinstheorie N.s zu extrahieren (als ,,an evolutionary history of con-
sciousness* las bereits Lampert 1993, 343-348, hier 343 den Abschnitt), diskutiert
Dellinger 2016a, 256 f., der die erste Zeile-fiir-Zeile-Lektiire des Abschnitts vor-
gelegt hat. Gegen Positionen wie die von Katsafanas 2005, Constancio 2012
oder Riccardi 2016, die eine systematische Rekonstruktion von ,N.s Theorie des
Bewusstseins‘ (vgl. auch schon die so betitelte Monographie von Schlimgen
1999, 32, wonach FW 354 ,die Bewusstseinstheorie Nietzsches zusammen-
fass[t]*) fiir moglich halten bzw. leisten wollen, meldet Dellinger 2016a, 256 f.
im Anschluss an Pichler 2012a, 193 und Stegmaier 2012b, 262 Zweifel an, um
sich selbst stattdessen einem umfassenden kontextualisierenden close reading
zuzuwenden, das gerade auch die literarische Darstellungsform von FW 354
mit all ihren argumentativen Unzuverldssigkeiten ernst nimmt.

Der zu kommentierende Text — nach FW 357 der umfangreichste im Fiinf-
ten Buch - lasst sich, trotz all seiner schriftstellerischen Feinheiten und ohne
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gar darin eine oder gar die Bewusstseinstheorie N.s sehen zu wollen, grob in
drei Argumentationsschritte gliedern, die durch zwei Gedankenstriche zwi-
schen ganzen Sidtzen deutlich markiert sind: Im ersten, expositorisch kurzen
Schritt (590, 11-27) spitzt die Sprechinstanz das ,,Problem des Bewusstseins“
(590, 11f.) auf die Frage zu, weshalb es angesichts des vorausgesetzten enor-
men Ubergewichts unbewusst ablaufender Lebensprozesse (auch der ,geisti-
gen‘) so etwas wie Bewusstsein iiberhaupt gibt, wenn es doch ,,in der Hauptsa-
che liberfliissig ist* (590, 27). Zu beantworten sucht der Sprecher diese
Frage im zweiten, umfangreichsten Argumentationsschritt (590, 28-592, 21),
der das Bewusstsein entwicklungsgeschichtlich als Funktion des menschlichen
»2Mittheilungs-Bediirfnisses* (591, 20) begreift, das insofern im Dienst
des Lebens stehe, als der Mensch ein ,,sociales Tier“ (592, 19) sei, das auf Ver-
standigung mit seinen Artgenossen angewiesen ist, um nicht zugrunde zu ge-
hen. Das Bewusstsein und mit ihm die (verbale) Sprache erlaube es, die vorge-
stellte Welt mit den Anderen zu teilen und gemeinsam zu bewaltigen; in dieser
iiberlebensnotwendigen Hinsicht erweist sich das Bewusstsein also keineswegs
als iiberfliissig, sondern als enorm niitzlich. Allerdings, so die Eingangsiiberle-
gung des dritten und letzten Textabschnitts (592, 21-593, 26), diene das Be-
wusstsein deshalb nur der Erfassung des Allgemeinen, Nicht-Individuellen; al-
les Bewusst-Gewordene sei vom titelgebenden ,,,Genius der Gattung‘“ (592, 31),
der hier ironisch fiir ,,die Heerden-Natur“ (592, 23 f.) des Menschen steht, schon
»gleichsam majorisirt“ (592, 32), auf einen Durchschnittsfaktor hin nivelliert
worden. Genau daran setzt die schlie3lich erfolgende Bemingelung des Be-
wusstseins an, das lediglich ,eine verallgemeinerte, eine vergemeinerte Welt*
(593, 7) reprasentiere und oberfldchliche, ,relativ-dumm[e]“ (593, 8) Vorstel-
lungen erzeuge, insofern es laut Voraussetzung eben nicht auf Individualitat
eingestellt ist, sondern nur dem ,,Interesse der Menschen-Heerde* (593, 22f.)
dient. Aber gerade das immer weiter ,,wachsende Bewusstsein®, das sich zu-
letzt seiner eigenen Unzuldnglichkeit bewusst wird, hélt der Sprecher fiir ,,eine
Gefahr, ja fiir ,,eine Krankheit“ (593, 12f.), wie sie sich im ,gegenwartigen’
Europa zeige. Besonders interessant ist vor diesem Hintergrund der Schluss-
satz des Abschnitts, der selbst die — zuvor behauptete — Niitzlichkeit des Be-
wusstseins fiir die Erhaltung der menschlichen Gattung noch als eine ,dumme*
Vorstellung abqualifiziert und in Erwagung zieht, ,wir“ kénnten just an ihr
»einst zu Grunde gehn“ (593, 26). Damit wird die performative bzw. performativ
widerspriichliche Struktur des Textes kenntlich, die zuletzt die eigene Argu-
mentation in die Kritik am Bewusstsein miteinschlief3t.

Garcia 2010, 154 und Stegmaier 2012b, 272 fiihren das nachgelassene Notat
NL 1884/85, 30[10] als ,Vorstufe‘ zu FW 354 an, das Dellinger 2016a, 258f. je-
doch nur als ,,Parallelstelle“ gelten lassen will. Tatsichlich fallen Ahnlichkei-
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ten ebenso wie Abweichungen zwischen Nachlass-Aufzeichnung und Druck-
text auf: ,,Die Nothigung bei grofier Gefahr, sich verstindlich zu machen, sei
es um sich einander zu helfen oder um sich zu unterwerfen, hat nur vermocht,
jene Art Urmenschen einander anzundhern, welche mit dhnlichen Zeichen
dahnliche Erlebnisse ausdriicken konnten; waren sie zu verschieden, verstan-
den sie sich, beim Versuche einer Verstandigung durch Zeichen, falsch: so ge-
lang die Anndherung, also endlich die Heerde nicht. Daraus ergiebt sich, daf}
im Groflen und Ganzen die Mittheilbarkeit der Erlebnisse (oder Bediirfnisse
oder Erwartungen) eine auswéhlende, ziichtende Gewalt ist: die A4hnliche-
ren Menschen bleiben iibrig. Die Nothigung zu denken, die ganze Bewuf3t -
heit, ist erst auf Grund der Nothigung, sich zu verstdndigen, hinzugekommen.
Erst Zeichen, dann Begriffe, endlich ,Vernunft‘, im gew6hnlichen Sinn. An sich
kann das reichste organische Leben ohne Bewufitsein sein Spiel abspielen: so
bald aber sein Dasein an das Mit-Dasein anderer Thiere gekniipft ist, entsteht
auch eine N6thigung zur Bewufitheit. Wie ist diese Bewuf3theit moglich? Ich
bin fern davon, auf solche Fragen Antworten (d.h. Worte und nicht mehr!)
auszudenken; zur rechten Zeit fallt mir der alte Kant ein, welcher einmal sich
die Frage stellte: ,wie sind synthetische Urtheile a priori méglich?‘ Er antworte-
te endlich, mit wunderbarem ,deutschem Tiefsinn‘: ,durch ein Vermdgen
dazu‘. — Wie kommt es doch, dafl das Opium schlafen macht? Jener Arzt bei
Moliére antwortete: es ist dies die vis soporifica. Auch in jener Kantischen Ant-
wort vom ,Vermogen‘ lag Opium, mindestens vis soporifica: wie viele deutsche
,Philosophen‘ sind dariiber eingeschlafen!*“ (KSA 11, 356, 1-27) Bis auf die unter
Verweis auf Kants abschreckendes Beispiel abgewiesene Frage nach der Mog-
lichkeit des Bewusstseins liegen die Ubereinstimmungen mit FW 354 auf der
Hand; auch in der Nachlass-Aufzeichnung erweist sich das Bewusstsein als
Folge des menschlichen Mitteilungsbediirfnisses.

Zur Interpretation von FW 354 vgl. neben den schon genannten und in den
folgenden Stellenkommentaren noch zusatzlich herangezogenen Texten u. a.
auch Gori 2010, Kupin 2010, Soovali 2010, Fleming 2012, bes. 337-339, Lossi
2012a, Meyer 2014, 214-217, Abel 2015, 48 f., Constancio 2015a, 301-309, Gemes/
Le Patourel 2015, 609-611, Miner 2017, 78 u. 81-87 u. 100, Hatab 2018, Heinrich
2018, 20 f., Gori 2019, 84-100, Finke-Lecaudey 2005 und Leiter 2019, 85-89.

590, 11-17 Das Problem des Bewusstseins (richtiger: des Sich-Bewusst-Werdens)
tritt erst dann vor uns hin, wenn wir zu begreifen anfangen, inwiefern wir seiner
entrathen kénnten: und an diesen Anfang des Begreifens stellt uns jetzt Physiolo-
gie und Thiergeschichte (welche also zwei Jahrhunderte nithig gehabt haben, um
den vorausfliegenden Argwohn Leibnitzens einzuholen).] Die Ausgangsthese,
das Bewusstseins- bzw. Bewusstwerdungsproblem werde erst ,,jetzt“ deutlich,
da die Entbehrlichkeit des Bewusstseins als Mdglichkeit im Raum stehe, beruft
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sich auf Ergebnisse der ,aktuellen‘ Wissenschaften ,,Physiologie und Thierge-
schichte®, die wiederum als nachtrdglicher Anschluss an die zweihundert Jah-
re Altere Position von Leibniz betrachtet werden. (Von der Satzstruktur her
konnte zunichst auch auf die Entbehrlichkeit des ,,Problem[s]“ gezielt sein,
aber der folgende Satz bestatigt, dass es um das Bewusstsein geht.)

Mit ,Thiergeschichte“ — N. gebraucht den Ausdruck schon in UB IV WB 6,
KSA 1, 463, 2 und in NL 1876/77, 23[19], KSA 8, 410, 8 - ist offenbar die zeitge-
nossische (darwinistische) Zoologie gemeint; Constancio 2012, 198 iibersetzt
entsprechend ,,evolutionary biology“. Reuter 2012, 269 sieht in der Wendung
,»Physiologie und Thiergeschichte® eine ,,Anspielung auf Pfliigers Froschexpe-
rimente und dessen These vom ,Riickenmarksbewusstsein‘“, die N. etwa aus
Langes Geschichte des Materialismus gekannt haben konnte (vgl. Lange 1873—
1875, 2, 346 f. = Lange 1887, 650f.). Dellinger 2016a, 263, Anm. 29 verweist ge-
gen eine solche Spezifizierung auf die entsprechenden zeitgenossischen ,,De-
batten im Ganzen®, iiber die N. breit belesen war; man denke z.B. an Alfred
Espinas’ Die thierischen Gesellschaften (1879), deren Relevanz fiir FW 354 schon
Orsucci 2002, 317f., Moore 2002a, 76f. und Stegmaier 2012b, 287, Anm. 431,
ansatzweise herausgestellt haben, an Karl Sempers Die natiirlichen Existenzbe-
dingungen der Thiere (1880) oder an Georg Heinrich Schneiders Der thierische
Wille (o. J. [1880]), in denen viel von ,instinktiven Trieben‘, ,unbewussten
Handlungen‘ usw. (aber ebenso vom ,Bewusstsein der Tiere‘) die Rede ist.

Zur Opposition von Bewusstsein — evolutionshiologisch als ,letzte und
spdteste Entwickelung des Organischen“ (382, 18f.) verstanden — und Instinkt
vgl. schon FW 11, wo die Sprechinstanz eingangs ebenfalls hinsichtlich der
,Bewusstheit auf das ,,Thier verweist (382, 20f.). Zu Beginn von FW 354 soll
offensichtlich der Hinweis auf die ,,Physiologie und Thiergeschichte“ dazu die-
nen, gerade die weitreichende Entbehrlichkeit des Bewusstseins fiir das Leben
sichtbar zu machen; dem Tier wird damit das Bewusstsein indirekt abgespro-
chen, wofiir es auch weitere Anhaltspunkte im Text gibt, etwa, wenn Bewusst-
sein an verbale Sprache gebunden wird (vgl. NK 592, 6-11). Angesichts dessen
frappiert es jedoch, dass, durchaus in Ubereinstimmung mit der zeitgendssi-
schen Zoologie (hierzu NK 593, 4f.), im Weiteren von der ,,Stirke des Bewusst-
seins [...] eines Menschen (oder Thiers)“ (590, 30-32) und noch spéter von der
,Natur des thierischen Bewusstseins® (593, 4f.) zu lesen ist. Der Ab-
schnitt unterliegt diesbeziiglich auffilligen Schwankungen.

Die Referenz auf Leibniz in FW 354, die in FW 357 (vgl. NK 598, 6-13) aus-
fiihrlicher wiederholt wird, hat die Forschung (zuerst Loukidelis 2006, vgl.
auch Riccardi 2018) auf folgende Passage aus Otto Liebmanns Buch Zur Analy-
sis der Wirklichkeit zuriickgefiihrt, das N. besessen und mit auflerordentlich
vielen Lesespuren versehen hat. Liebmann schreibt dort iiber die ,,Berichtigung



Stellenkommentar FW 354, KSA 3, S. 590 1361

der Cartesianischen Definition“, durch die Leibniz zu ,einer tieferen Fassung
des Begriffs vom Denken® gelangt sei: ,Diesen Schritt vollzog nun Leibnitz
mit Hiilfe der psychologischen Entdeckung, dafl ,Vorstellungen haben‘ und
,sich ihrer bewuf3t sein‘ durchaus nicht Ein und Dasselbe ist [dieser Satzteil
von N. mit Randstrich markiert], dafl es sehr viele latente oder unbewuf3te Vor-
stellungen in uns gibt, ja dafl deren Summe, (sozusagen der unerleuchtete
Schattenbezirk des Seelenlebens in uns), den beschrinkten Lichtbezirk der je-
weilig klaren und bewuf3ten Vorstellungen an Umfang ganz enorm tiibertrifft.
Wieviel Wahrnehmungen, Erinnerungen und Gedanken sind mir denn in je-
dem Moment meines Lebens prasent? Offenbar sehr wenige. Und wieviele Vor-
stellungen habe ich, wieviele also sind dunkel? Offenbar sehr viele. Wo steckt
denn das ganze Wissen des Gelehrten, die ganze Lebenserfahrung des Indivi-
duums, von der innerhalb eines kurzen Zeitintervalls ja doch nur ein ver-
schwindendes Minimum im Lichtbezirk des Bewuf3steins gegenwdrtig ist und
sein kann? Soll etwa die uniibersehbare Masse meines personlichen Gedanken-
vorraths radical vernichtet, gdnzlich annullirt sein, solange ich mir nur einer
hochst beschrankten Auswahl davon bewuf3t bin? Offenbar nein! Denn wie
konnte sonst diese gewaltige Vorstellungsmenge reproducibel sein, wie konnte
das jetzt Vergessene, Latente, bei tausend Gelegenheiten mir unwillkiirlich
wieder einfallen oder durch Nachsinnen willkiirlich aus der Vergessenheit her-
vorgezogen werden? Also die vergessenen Vorstellungen sind zwar nicht im
Bewuf3tsein, wohl aber in der Seele; zwar nicht frei, aber latent; zwar nicht
évepyelq, aber Suvapel in mir; als Spannkrifte, wiewohl nicht als lebendige
Krafte; genug, sie sind - ,des connaissances virtuelles‘ und konnen sich
unter giinstigen Bedingungen in ,connaissances actuelles‘ umwandeln, wie
/213/ die virtuelle Geschwindigkeit und Spannkraft einer gedriickten Spiralfe-
der sich bei Aufhebung des hemmenden Druckes in actuelle Geschwindigkeit
und lebendige Kraft umwandelt. So Leibnitz. Und hiemit war, auf Grund
einer ebenso universellen als unzweifelhaften Thatsache der Psychologie, die
Bewuflitheit, aus welcher Cartesius ein wesentliches Attribut des Gedan-
kens gemacht hatte [dieser Satzteil von N. mit Randstrich markiert], zu einem
unwesentlichen Merkmal und Accidens der Vorstellung degradirt, welches
nicht nur unter Umstdanden hinwegfallen kann, sondern in den allermeisten
Fillen wirklich wegfillt.“ (Liebmann 1880, 212f.; N.s Unterstreichungen.)

Leibniz’ Auftritt in der Er6ffnung von FW 354 und noch deutlicher in
FW 357, wo iiber ,,diese[n] Gedanken* zu lesen ist, dass seine ,,Tiefe auch heute
noch nicht ausgeschopft” sei (598, 14f.), erscheint iiberaus positiv: als ,an-
schlussfahig® fiir den Sprecher. Nachdem ,Leibniz“ zum ersten Mal 1873 in
PHG 7 beildufig erwdhnt wurde (mit seiner beriihmten Theodizee-Formel von
der ,besten aller moglichen Welten‘, der hier Heraklits Aion-Fragment [vgl.
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NK 639, 12-15] entgegengesetzt wird), taucht er bei N. erst iiber zehn Jahre
spater wieder auf: in mehreren nachgelassenen Aufzeichnungen des Jahres
1884 (die friiheste ist NL 1884, 26[248], KSA 11, 215, 18, die mit den Worten
beginnt: ,Leibnitz ist interessanter als Kant*), um fortan immer mal wieder in
Nachlass und Werk Erwdhnung zu finden. Dabei ergibt sich freilich ein ambi-
valentes Bild: Wertschitzenden Auflerungen wie denen in FW V stehen kriti-
sche Aussagen gegeniiber, so z.B. in AC 10, KSA 6, 177, 4f. (,Leibnitz, ein
Hemmschuh mehr in der an sich nicht taktfesten deutschen Rechtschaffen-
heit“) oder EH WA 3, KSA 6, 361, 3 u. 5 (Leibniz wie andere deutsche Denker
als ,Falschmiinzer*).

590, 11f. des Bewusstseins (richtiger: des Sich-Bewusst-Werdens)] Dass die
Rede vom Bewusstsein dieser eingeklammerten Selbstkorrektur unterzogen
wird, erhellt aus dem Folgenden, indem das Bewusstsein — zundchst freilich
nur hypothetisch — als ein nachtraglicher Reflexionsprozess konzeptualisiert
wird, durch den ein schon vorher vorhandenes Denken, Fiihlen, Wollen, Erin-
nern und Handeln erst zur Selbstreflexion gelangt. Zwar spricht FW 354 des
ungeachtet wiederholt einfach vom ,,Bewusstsein“, was Dellinger 2016a, 262
zu der Bemerkung veranlasst, dass die ,terminologische Prézisierung bereits
wenige Zeilen spéter nicht mehr befolgt wird“, so dass sich ,,eine gewisse Ver-
unsicherung hinsichtlich der Zuverlassigkeit der Sprecherstimme® einstelle.
Ohne die hochgradige Unzuverldssigkeit der Sprechinstanz bestreiten zu wol-
len, ist jedoch darauf hinzuweisen, dass auch das im Anschluss gebrauchte
und als solches reflektierte Bild des Ins-Bewusstsein-Tretens (vgl. 590, 20f.;
vgl. auch das ,,in’s Bewusstsein kommen*“ in 591, 28 f., das ,,sich zum Bewusst-
sein bringen® in 592, 28 f. sowie das ,,in’s Bewusstsein iibersetzen* in 593, 1f£.)
auf den prozessualen Ubergang von Unbewusstem in Bewusstes abstellt. Vgl.
ferner die jener terminologischen Prizisierung sehr wohl Rechnung tragende
Erwdhnung des ,bewusst werdende[n] Denken[s]“ in 592, 4, ,,des Sich-be-
wusst-werdens der Vernunft® in 592, 10f., des ,, Bewusstwerden[s] unserer Sin-
neseindriicke* in 592, 14 sowie des ,,immer schirfer [...] seiner selbst bewusst
werden[den]“ Menschen in 592, 18-20. Damit verbunden ist aber noch eine
Prozessualitidt des Bewusstseins, die iiber einen sich jeweils in einzelnen Indi-
viduen vollziehenden Refelexionsvorgang hinausgeht und vielmehr eine iiber-
greifende, unabgeschlossene Bewusstseins-Evolution bezeichnet, die der Text
mehrfach mit dem Begriff ,Entwicklung‘ verbindet (vgl. 591, 20; 591, 24 u. 591,
26). In diesen entwicklungsgeschichtlichen Zusammenhang gehort ebenfalls
die gegen Ende des Textes begegnende Rede vom — zumindest in Europa — auf
geradezu gefidhrliche Weise immer weiter ,wachsende[n] Bewusstsein“ (593,
12).
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Der in FW 354 mehrfach gebrauchte Ausdruck ,,.Bewusstwerden“ taucht in
dieser Schreibung bei N. nur noch in AC 14, in der Schreibung ,,.Bewufdstwer-
den“ aber in mehreren, mehr oder weniger thematisch verwandten Nachlass-
Notaten auf. Die friihesten Belegstellen sind NL 1870/71, 5[80] und NL 1880/
81, 10[D79]; gehiuft findet sich das ,,BewuStwerden® dann in Aufzeichnungen
aus den Jahren 1885-1888 (KGW IX 5, WI 8, 128, 6; KGW IX 6, W II 1, 93, 10;
KGW IX 6, WI'II 1, 71, 32; KGW IX 6, W II 2, 48, 30; KGW IX 7, W II 3, 154, 3;
KGW IX 7, W I 3, 144, 6; KGW IX 8, W II 5, 67, 10 u. 16; KGW IX 8, W II 5, 63,
28 u. 50; KGW IX 9, W II 6, 102, 37f.; KGW IX 9, W II 6, 98, 20 u. 28 u. 32;
KGW IX 9, W II 6, 76, 36).

590, 17-27 Wir kénnten ndmlich denken, fiihlen, wollen, uns erinnern, wir kénn-
ten ebenfalls ,,handeln“ in jedem Sinne des Wortes: und trotzdem brauchte das
Alles nicht uns ,,in’s Bewusstsein zu treten“ (wie man im Bilde sagt). Das ganze
Leben wire maoglich, ohne dass es sich gleichsam im Spiegel sdhe: wie ja that-
sdchlich auch jetzt noch bei uns der bei weitem iiberwiegende Theil dieses Le-
bens sich ohne diese Spiegelung abspielt —, und zwar auch unsres denkenden,
fiihlenden, wollenden Lebens, so beleidigend dies einem dlteren Philosophen
klingen mag. Wozu iiberhaupt Bewusstsein, wenn es in der Hauptsache iiber -
fliissig ist?] Auf die hier angenommene Uberfliissigkeit des Bewusstseins fo-
kussiert der Beitrag von Riccardi 2018. Dass es sich beim Bewusstsein um die
vergleichsweise diirftige verdoppelnde Spiegelung eines davon unabhingigen
unbewussten Seelen- und Geisteslebens handle, ist ein Gedanke, der sich
schon recht friih bei N. findet, vgl. NL 1877, 22[113], KSA 8, 400, 4-8: ,,Bewuss-
tes Empfinden ist Empfindung der Empfindung, ebenso bewusstes Urtheilen
enthdlt das Urtheil dass geurtheilt wird. Der Intellect ohne diese Verdoppelung
ist uns unbekannt, natiirlich. Aber wir konnen seine Théatigkeit, als die viel
reichere, aufzeigen.“ Eine dhnliche Ansicht iiber die Verdopplungsfunktion des
Bewusstseins vertritt noch folgendes Nachlass-Notat aus dem zeitlichen Entste-
hungsumfeld von FW V: ,Wir bilden uns ein, dafy das Be=/fehlende, Oberste
in unserem Bewuf3tsein / stecke. Zuletzt haben wir ein doppeltes / Gehirn: die
Fahigkeit, "etwas von” unsere "m" Wollen, Fiihlen, / Denken selber zu wollen,
zu fiihlen u. zu denken / fassen wir mit dem Wort ,Bewuf3tsein‘ zusammen*
(KGW IX 1, N VII 1, 138, 34-44 = NL 1885, 34[87], KSA 11, 448, 27-31).
Ahnliches konnte N. in Maximilian Drossbachs Buch Ueber die scheinbaren
und die wirklichen Ursachen des Geschehens in der Welt lesen, das 1884 erschie-
nen war und sich — mit zahlreichen Lesespuren versehen — unter N.s Biichern
erhalten hat (vgl. NPB 199). Auch Drossbach schreibt dem Bewusstsein quasi
eine Verdopplung von ,Wahrnehmen oder Empfinden® durch selbstbeziigliche
Reflexion zu: ,,das bewusste Wahrnehmen ist aber nicht ein blosses Wahrneh-
men des Objects, sondern ein Wahrnehmen davon, dass wir das Object wahr-
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nehmen, ein Wahrnehmen, welches erst durch Reflexion dariiber entsteht,
dass wir wahrnehmen [...]. Das Wahrnehmen eines Objects kann man als unbe-
wusstes Wahrnehmen bezeichnen zum Unterschied von dem Wahrnehmen,
dass Etwas wahrgenommen wird, zum Unterschied von dem reflectirten Wahr-
nehmen.“ (Drossbach 1884, 83; N.s Unterstreichungen.) Drossbach fiihrt hier
Gedanken weiter, die er bereits ein knappes Vierteljahrhundert friiher in Die
Genesis des Bewusstseins nach atomistischen Principien (1860) entwickelt hatte
und deren Ndhe zu ,bewusstseinskritischen‘ bzw. ,bewusstseinsmarginalisie-
renden‘ Auflerungen in Abschnitten der Erstausgabe von FW, die motivisch
auf FW 354 vorausweisen (bes. FW 11 und FW 333), in den entsprechenden
Stellenkommentaren vermerkt wurde (vgl. NK 382, 20-22 und NK 559, 9-12).
Fiir die das im vorliegenden Passus angestellte Gedankenexperiment, das
gesamte Leben (des Menschen) ,wire“, wie es bezeichnenderweise im irrealen
Konjunktiv II heif3t, auch ohne Bewusstsein ,,m&glich“, erweisen sich aber, wie
Dellinger 2016a, 265-267 zeigt, andere Lektiiren N.s als aufschlussreich. Es
handelt sich um Stellungnahmen zum sog. Ignorabimus-Streit um Emil Du
Bois-Reymond, dessen 1884 in sechster Auflage erschienenen Vortrag Uber die
Grenzen des Naturerkennens N. besaf3. Darin wird unter anderem die These ver-
fochten, dass ,,das Bewusstsein aus seinen materiellen Bedingungen nicht er-
klarbar ist“ (Du Bois-Reymond 1884, 28). Das Gedankenexperiment einer Welt
ohne Bewusstsein kannte N. hochstwahrscheinlich aus Langes Geschichte des
Materialismus, der unter Bezugnahme auf Du Bois-Reymond von einer mdégli-
chen Welt spricht, die der unseren genau gliche, ,,nur mit dem Unterschiede,
dass in [ihr] der ganze Mechanismus abliefe, wie die Mechanik eines Automa-
ten, ohne dass irgend etwas dabei empfunden oder gedacht wiirde“ (Lange
1873-1875, 2, 156 = Lange 1887, 486). Auch wenn N. die Neuausgabe von Langes
Buch, das er bereits im Erscheinungsjahr der Erstausgabe 1866 rezipierte, erst
1887 erwarb (vgl. NPB 338 u. Salaquarda 1978, 236 u. 241f.), hat er iiber diese
Passage anscheinend im Friihjahr 1884 in Nizza mit Joseph Paneth diskutiert,
dessen Briefe aus dieser Zeit an seine Verlobte jedenfalls davon berichten; Reu-
ter 2012, 264 hilt FW 354 fiir einen kritischen Reflex auf diese Gesprache.
Wahrend Lange jedoch die bewusstlose Welt als eine vollig gedankenlose
beschreibt (er setzt offenbar noch Denken und Bewusstsein gleich), konnte N.
in Carl Wilhelm Nagelis Mechanisch-physiologischer Theorie der Abstammungs-
lehre von 1884, ebenfalls im Rekurs auf Du Bois-Reymond, explizit von einer
geistigen Welt ohne Bewusstsein lesen, deren Mdglichkeit auch in FW 354 in
Erwagung gezogen wird. Vgl. Nédgeli 1884, 593: ,,Auch ohne Bewusstsein waren
die mathematischen Formeln erfunden, aufgeschrieben, gelehrt und angewen-
det, Telegraphen und Dampfmaschinen gebaut worden, — auch ohne Bewusst-
sein widren theologische und philosophische Disputationen gehalten, ge-
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druckt, gelesen und ihre Verfasser unter Umstinden verbrannt worden, — [...]
auch ohne poetische und kiinstlerische Empfindung ware gedichtet, gemalt
und geformt, waren die Werke der Kiinstler bewundert und Kkritisirt worden.
Man hitte also ohn e empfundenes und bewusstes Geistesleben alles gedacht,
gethan und gesprochen, aber blof3 mechanisch“ (Randstrich von N.s Hand
oberhalb dieser Passage). Mit Blick auf die in N.s Text aufgeworfene Frage nach
dem Wozu, dem Zweck und Nutzen des Bewusstseins angesichts seiner ,haupt-
sichlichen* Uberfliissigkeit ist insbesondere auch in Betracht zu ziehen, was
Néageli im Anschluss daran schreibt. Die Nahe zur Formulierung in FW 354 ist
evident: ,Ist es wohl denkbar, dass so viele Vorgédnge, die ganz augenschein-
lich aus Empfindung und Bewusstsein entsprungen sind, einen /594/ ander-
weitigen, einen empfindungs- und bewusstlosen Ursprung haben? Ist es wohl
denkbar, dass Empfindung und Bewusstsein so ganz umsonst da seien, dass,
wahrend iiberall die Zweckmaissigkeit in der organischen Natur so deutlich
hervortritt, eine so zwecklose und iiberfliissige Erscheinung gerade da eintrete,
wo wir die h6chste Zweckmassigkeit erwarten?“ (Nageli 1884, 593 f.)

So sehr Négeli auch als Quelle fiir FW 354 in Frage kommt, fallt doch ein
wesentlicher Unterschied auf: Ndgeli hilt in der Welt ohne Bewusstsein zwar,
im Unterschied zu Lange, das Denken fiir moglich, nicht aber das Empfinden.
Demgegeniiber behauptet N.s Text umfassend die gedankenexperimentelle
Moglichkeit eines bewusstlosen, gleichwohl ,,denkenden, fiihlenden, wollen-
den Lebens“, um ,in der Hauptsache“ die Uberfliissigkeit des Bewusstseins
darzutun, das sich im anschlieflenden Gedankengang mit Blick auf das evoluti-
onire Uberleben der Menschheit indes als héchst niitzlich und mitnichten als
iiberfliissig erweist — bis es am Ende des Textes dann in einer neuen Volte
weder als iiberfliissig noch als niitzlich, sondern, wenn zu hoch entwickelt, als
gefidhrlich und lebensbedrohlich eingestuft wird.

590, 24 sich] Das Reflexivpronomen hat N. nachtréglich in D 16a, 19 eingefiigt.

590, 28-591, 1 Nun scheint mir, wenn man meiner Antwort auf diese Frage und
ihrer vielleicht ausschweifenden Vermuthung Gehér geben will, die Feinheit und
Stéirke des Bewusstseins immer im Verhdltniss zur Mittheilungs-Fdhigkeit
eines Menschen (oder Thiers) zu stehn, die Mittheilungs-Fahigkeit wiederum im
Verhdiltniss zur Mittheilungs-Bediirftigkeit] Im hier beginnenden zwei-
ten Argumentationsschritt schickt sich die Sprechinstanz an, die Frage nach
dem Wozu, der Funktion des Bewusstseins zu beantworten. Damit einher geht
ein auffilliger Wechsel von der ersten Person Plural in den Singular: Ging es
bisher um die Exposition einer ,,Frage” auf dem allgemeinen Stand der ,gegen-
wartigen‘ Wissenschaft, so wird jetzt ein personlicher ,,Antwort“-Versuch des
Sprechers entwickelt. Betont tentativ und hypothetisch (,,scheint mir, ,.Vermu-
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thung®; vgl. zu dieser Darstellungsform Pichler 2012a, 191) verkniipft das spre-
chende Ich Bewusstsein, Mitteilungsfahigkeit und Mitteilungsbediirftigkeit,
wobei mit der Erwdhnung der letzteren schon der Grundstein fiir die Begriin-
dung der evolutiondren Niitzlichkeit des Bewusstseins gelegt wird, die im wei-
teren Textverlauf folgt.

Die Rede von ,Mitteilung® zielt auf die menschliche (Wort-)Sprache, auch
wenn die Mitteilung prinzipiell weiter gefasst sein soll, wie die Klammerbemer-
kung iiber das Tier zeigt (zum Problem des ,tierischen Bewusstseins® vgl.
NK 382, 20-22). Allerdings spielt das Tier im Folgenden keine eigene Rolle; es
geht primdr nur um den Menschen und seine Sprache, wenn es iiber das ,,be-
wusste Denken® heifdt, es ,geschieht in Worten, das heisst in Mit-
theilungszeichen“ (592, 6f.). Zugleich wird freilich die traditionelle
Mensch-Tier-Differenz nivelliert (vgl. auch NK 372, 14-25), indem der Mensch
selbst wenig spdter ,als das gefihrdetste Thier” (591, 31), ,,als sociales Tier*
(592, 19) bzw. als ,Herdentier‘ bezeichnet wird und in Bezug auf ihn von der
,Natur desthierischen Bewusstseins® (593, 4f.) die Rede ist. Wobei sich
aber die Frage stellt, inwiefern damit iiberhaupt andere Tiere gemeint sein kon-
nen, wenn Bewusstsein an die Wortsprache gekoppelt sein und ,,nur“ der Kom-
munikation ,,zwischen Mensch und Mensch*® (591, 21) dienen soll.

Wie dem auch sei: Dass die ,,Antwort“ auf die Frage nach dem Nutzen
des Bewusstseins einen ,yvielleicht ausschweifenden” Weg nimmit, ist auf die
Thematisierung nicht ,des Menschen‘ im Allgemeinen, sondern ,eines Men-
schen® im Besonderen zu beziehen; von vornherein kommen so Unterschiede
in der ,,Feinheit und Starke des Bewusstseins“ zwischen den einzelnen Men-
schen in den Blick, je nachdem, wie mitteilungsfahig, d. h. sprachbegabt sie
sind (dass freilich auch die Begabtesten nie aus der ,Herdenperspektive‘ hi-
nauskommen, zeigt sich spater; vgl. NK 593, 11-14). Die Ausschweifung betrifft
die Konzentration auf die im Weiteren genannten ,,Meister in der Mittheilung*
(591, 3), die ,spatgeborenen‘ ,Kiinstler [...], insgleichen die Redner, Prediger,
Schriftsteller (591, 13f.), zu denen das sprechende Ich offenbar selbst zu zih-
len ist — deren Erwdhnung aber hinsichtlich der Frage nach dem Wozu des
Bewusstseins in der Tat eher den Charakter eines (selbstreferentiellen) Exkur-
ses als einer zielfiihrenden Gedankenentwicklung hat. Diese ,,ausschweifende] ]
Vermuthung® endet erst in 591, 17. Allerdings wird sie spater wieder aufgegrif-
fen, so dass aufs Ganze des Gedankengangs gesehen ,vielleicht“ doch nicht
von einer Ausschweifung zu sprechen ist: Wenn gegen Ende des Textes von
,den bewusstesten Europdern“ gehandelt wird, an denen sich zeige, dass ,,das
wachsende Bewusstsein eine Gefahr* ist (593, 11-13), dann kommt der Sprecher
hiermit offenkundig auf ebenjene ,Mitteilungsmeister’ zuriick — und damit
auch auf sich selbst. Man kann insofern mit Josef Simon durchaus von einer
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»Zirkelstruktur” oder einer ,Selbstbeziiglichkeit* (vgl. Simon in NLex? 48) spre-
chen — wenngleich nicht in globalem Bezug auf ,Nietzsches Theorie des Be-
wufBltseins® (Simon 1984, 33), sondern eben nur in konkretem Bezug auf den
Text FW 354.

591, 6-9 Wohl aber scheint es mir so in Bezug auf ganze Rassen und Geschlech-
ter-Ketten zu stehn: wo das Bediirfniss, die Noth die Menschen lange gezwungen
hat, sich mitzutheilen, sich gegenseitig rasch und fein zu verstehen| Innerhalb der
,wvielleicht ausschweifenden Vermuthung® (590, 29) zur Beantwortung der Frage
nach dem Bewusstseinszweck markiert diese scheinbar beildufige Uberle-
gung, die den Blick von einzelnen, hoch- und spatentwickelten ,Mitteilungs-
meistern‘ weglenkt auf die Grundbediirfnisse des menschlichen Zusammenle-
bens, den eigentlichen Ansatzpunkt fiir die nachfolgenden Uberlegungen. Sie
prazisiert die zuvor erwahnte, mit dem Bewusstsein zusammenhdngende
»2Mittheilungs-Bediirftigkeit® (591, 1) der menschlichen Spezies. Die fiir
das evolutionire Uberleben des ,Herdentiers‘ Mensch niitzliche, ja notwendige
Verstandigungsfunktion des Bewusstseins, von der im weiteren Textverlauf ge-
sprochen wird (vgl. NK 591, 17-24), scheint hier schon auf. Dass ,,der Mensch
[...] aus Noth [...] gesellschaftlich und heerdenweise existiren will“ (KSA 1, 877,
19-21) und dazu auf sprachliche Verstindigung angewiesen ist, schreibt bereits
der friihe N. in seiner nachgelassenen Abhandlung WL; allerdings heif3t es hier
noch in ironischer Hinzufiigung: ,,und Langeweile“ (KSA 1, 877, 20) — eine Opti-
on, die in FW 354 nicht mehr in Betracht kommt.

591, 10 da] Nachtriglich in D 16a, 19 eingefiigt.

591, 15 ,Spdtgeborne“ jedes Mal, im besten] In D 16a, 19 Korrigiert aus: ,,,Spét-
geborne‘ jedes Mal und im besten“. Das Substantiv ,Spatgebor(e)ne(r/s)“
kommt bei N. laut eKGWB zwischen 1873 und 1886 insgesamt viermal, das Ad-
jektiv ,,spatgeboren“ zweimal vor, meist in selbstbeziiglicher Verwendung und/
oder zur Kennzeichnung vergeistigter Menschen; vgl. insbesondere den ,\Ver-
wohnten, Raffinirten, Spatgeborenen® in KGW IX 12, Mp XV, 88r, 6 (NL 1886/
87, 6[22], KSA 12, 240, 1).

591, 16 und] In D 16a, 19 korrigiert aus: ,auch®.

591, 17-24 Gesetzt, diese Beobachtung ist richtig, so darf ich zu der Vermuthung
weitergehn, dass Bewusstsein iiberhaupt sich nur unter dem Druck
des Mittheilungs-Bediirfnisses entwickelt hat, — dass es von vorn-
herein nur zwischen Mensch und Mensch (zwischen Befehlenden und Gehorchen-
den in Sonderheit) nothig war, niitzlich war, und auch nur im Verhdltniss zum
Grade dieser Niitzlichkeit sich entwickelt hat.] Das Konditionalgefiige irritiert
mehrfach, denn zum einen wurde die vorangehende ,,Beobachtung®“ zuvor
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selbst nur als ,vielleicht ausschweifende[ ] Vermuthung* (590, 29) bezeichnet;
weshalb ihre — wie auch immer festzustellende — Richtigkeit jetzt pl6tzlich als
Bedingung fiir das Weitergehen zu einer weiteren ,Vermuthung“ ins Spiel
kommt, bleibt unersichtlich. Zum anderen folgert die zu kommentierende Stel-
le auch gar nichts aus dem im Vordergrund stehenden Gehalt jener ersten ,Ver-
muthung® oder ,,Beobachtung®, dass ndmlich im Laufe der Menschheitsent-
wicklung ,spatgeborene Meister der Mitteilung® auf den Plan getreten sind, die
einen Mitteilungs-Uberschuss in Form von Kunst, Rhetorik etc. produzieren.
Zwar schlief3t der Satz inhaltlich an die schon etwas weiter zuriickliegende,
ndmlich in 591, 7-9 wie beildufig formulierte These an, der zufolge ,,das Bediirf-
niss, die Noth die Menschen lange gezwungen hat, sich mitzutheilen, sich ge-
genseitig rasch und fein zu verstehen“ (was laut 590, 30 ,immer® in Relation
zur ,,Starke des Bewusstseins“ zu sehen ist). Aber damit erweist sich die ,neue*
LVermuthung® als gar nicht so neu, sondern eigentlich nur als Prézisierung,
die das im Vorangehenden genannte ,Verhiltniss* (590, 30f.) zwischen Be-
wusstsein und Mitteilungsbediirfnis als ein kausales begreift, insofern dieses
fiir die Entwicklung von jenem verantwortlich sei.

Irritierend wirkt ferner, dass die Sprechinstanz das Bewusstsein jetzt ex-
klusiv ,,zwischen Mensch und Mensch“ - die Formulierung wiederholt sich
wortgleich in 591, 25 und erneut in 592, 12f. — ansiedelt, obwohl sie es kurz
zuvor noch explizit auf die ,Mittheilungs-Fahigkeit eines Menschen
(oder Thiers)“ (590, 31f.) bezogen hat. Zu diesem ,,Schwanken“ zwischen ei-
nem engen, ausschlief3lich fiir den Menschen reservierten und einem weiten,
auch Tiere einschlieflenden Bewusstseinsbegriff, das den Text auch weiterhin
durchzieht, vgl. Dellinger 2016a, 273. Dagegen macht Gerhardt 2016, 173 die
an der zu kommentierenden Stelle markierte Exklusivitdt des menschlichen
Bewusstseins stark und sieht darin eine ,,Ubereinstimmung mit Darwins Aus-
druckstheorie®, wie dieser sie in seinem 1872 publiziertem Werk The Expression
of the Emotions in Man and Animals entwickelt hatte, dessen deutsche Uberset-
zung noch im selben Jahr unter dem Titel Der Ausdruck der Gemiithsbewegun-
gen bei dem Menschen und den Thieren erschienen war. Fiir N., so Gerhardt,
stehe der ,Mensch|[] in seiner zunehmend auf Gegenseitigkeit angewiesenen
kulturellen Existenz unter einem Mitteilungsdruck, den es selbst bei hoheren
Tieren in dieser Dringlichkeit offenbar nicht gibt“ (Gerhardt 2016, 173). Tat-
sdchlich betont Darwin in dem genannten Werk, das N. allerdings kaum aus
erster Hand gekannt haben diirfte (zu N.s Darwin-Kenntnissen siehe Sommer
2012d), die grof3e Bedeutung der ,,Mittheilung* bereits fiir ,soziale Tiere‘, denen
er ebenfalls Bewusstsein zuschreibt. Zwar verfiige nur der Mensch iiber ein
artikuliertes sprachliches Mitteilungsvermégen, wobei aber auch dieses unbe-
wusste Anteile aufweise: ,,Bei gesellig lebenden Thieren ist das Vermdgen ge-



Stellenkommentar FW 354, KSA 3, S.591 1369

genseitiger Mittheilung zwischen den Gliedern einer und derselben Gemein-
de, — und bei andern Arten zwischen den verschiedenen Geschlechtern ebenso
wie zwischen den Jungen und Alten —, von der grészten Bedeutung fiir sie.
Diese Mittheilungen werden meist mittelst der Stimme bewirkt; es ist aber si-
cher, dasz Geberden und ausdrucksvolle Stellungen in einem gewissen Grade
gegenseitig verstanden werden. Der Mensch gebraucht nicht blosz inarticulirte
Ausrufe, Geberden und ausdrucksvolle Mienen, sondern hat noch die articulir-
te Sprache erfunden, wenn freilich das Wort ,erfunden‘ auf einen Procesz ange-
wendet werden kann, der sich durch zahllose halb unbewuszt gethane Abstu-
fungen vollzogen hat.“ (Darwin 1877, 54; zur menschlichen Mitteilung durch
verbalen und nonverbalen Ausdruck in FW 354 vgl. 592, 6-17.)

Der eingeklammerte Hinweis des sprechenden Ich auf die Rangordnung
»Zwischen Befehlenden und Gehorchenden in Sonderheit“ erweist sich als
blindes Motiv bzw. als Sand im Argumentationsgetriebe. Statt im Folgenden
auf derartige soziale Hierarchien weiter einzugehen, wird ausdriicklich nur
umgekehrt das Gleichmachende, Verdurchschnittlichende, Entindividualisie-
rende des gesellschaftlichen Bewusstseins- bzw. Bewusstwerdungsprozesses
herausgestrichen (siehe NK 592, 21-593, 2).

591, 17 darf] D 16a, 19: ,wiirde*.

591, 24-33 Bewusstsein ist eigentlich nur ein Verbindungsnetz zwischen Mensch
und Mensch, — nur als solches hat es sich entwickeln miissen: der einsiedlerische
und raubthierhafte Mensch hditte seiner nicht bedurft. Dass uns unsre Handlun-
gen, Gedanken, Gefiihle, Bewegungen selbst in’s Bewusstsein kommen — wenigs-
tens ein Theil derselben —, das ist die Folge eines furchtbaren langen iiber dem
Menschen waltenden ,,Muss“: er brauchte, als das gefihrdetste Thier, Hiilfe,
Schutz, er brauchte Seines-Gleichen, er musste seine Noth auszudriicken, sich
verstdndlich zu machen wissen] Mit der Bezeichnung des Bewusstseins durch
das Kompositum ,.Verbindungsnetz“, das bei N. ein Hapax legomenon ist, wer-
den Bewusstsein und Mitteilungsfahigkeit jetzt nicht mehr nur, wie in 590,
30f., vage ins Verhiltnis zueinander, sondern dezidiert in eins gesetzt. Von
Verbindungsnetzen‘ ist vor N. zwar in anatomischen (vgl. etwa schon Bern-
stein 1794, 312), astronomischen bzw. geoditischen (siehe Zachariae 1878, 101
104) und verkehrsinfrastrukturellen (z. B. Linder 1868, 244) Zusammenhéngen
die Rede. Eine ,bewusstseinstheoretische‘ Begriffsverwendung konnte hinge-
gen vor N. noch nicht belegt werden. Dass N. selbst den Begriff womdglich aus
dem verkehrsinfrastrukturellen Kontext entnommen hat, legt das mit FW 354
thematisch verwandte, zeitnah entstandene Notat KGW IX 7, W II 3, 136, 2632
(NL 1887, 11[145], KSA 13, 68, 17-23) nahe, in dem es iiber das ,,Bewuf3tsein“ als
,ein Mittel der Mittheilbarkeit* heif3t: ,,es ist im Verkehr entwickelt, u in / Hin-
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sicht auf Verkehrs=Interessen ... Verkehr‘ hier verstanden auch von den Ein-
wirkungen der Auflen-/welt u. den unsererseits dabei nothigen Reaktionen;
ebensowie von unseren Wirkungen nach aufien.” Alfred Schmidt bezieht diese
Aufzeichnung in seinem Festschrift-Beitrag zu Adornos 60. Geburtstag denn
auch direkt auf den Anfang des hier zu kommentierenden Passus, wobei er
aber ausgerechnet den zentralen Begriff falsch wiedergibt: ,,Das Bewuf3tsein
ist ein ,Bedingungsnetz zwischen Mensch und Mensch‘“ (Schmidt 1963, 130).

Die in FW 354 mit dem Ausdruck ,.Verbindungsnetz“ bezeichnete menschli-
che Fahigkeit, sich ,,auszudriicken, sich verstindlich zu machen“, welche sich
kurz darauf als das Vermogen der — verbalen sowie nonverbalen — ,,Sprache*
(592, 9) erweist, basiert dabei auf einer spezifischen Auffassung vom Men-
schen: Er kommt von vornherein als {®ov moAttik6v, als animal sociale in den
Blick, womit der Sprecher gleichermafien gegen zwei prominente anthropolo-
gische Modelle der Neuzeit Stellung bezieht, die er mit der Wendung ,,der ein-
siedlerische und raubthierhafte Mensch“ evoziert. Mit dem ,Einsiedler ist auf
Rousseaus Konzept des solitdr lebenden Menschen im Naturzustand ange-
spielt, wie er ihn in seinem Discours sur I’inégalité von 1755 modelliert — bemer-
kenswerterweise ebenfalls im Rahmen ,mitteilungstheoretischer* Uberlegun-
gen zur Entwicklung der Sprache: ,,Die erste Schwierigkeit, die sich anbietet,
lieget in der Erkldhrung, wie die Zeichen haben nothwendig werden kénnen;
denn da die Menschen keine Gemeinschaft mit einander hatten, und auch gar
keine Gemeinschaft unter ihnen noéthig gewesen ist: So begreifet man nicht,
welche Nothwendigkeit sie zu einer solchen Erfindung gedrungen hat, oder
wie eine Erfindung gar moéglich war, die sie so leicht haben entbehren kon-
nen?“ (Rousseau 1756, 68)

Das ,Raubtier’ verweist dagegen auf die anthropologische Naturzustands-
theorie von Hobbes, von dem die beriihmte Formel ,,Homo homini Lupus*
stammt (Hobbes 1657, Bl. *2 verso; zur nicht damit zu verwechselnden ,,blon-
den Bestie“ in GM I 11 vgl. NK KSA 5, 274, 23-275, 3). Wahrend Rousseaus
Naturmensch zwar ungesellig, aber friedfertig ist, sucht Hobbes’ Wolfsmensch
den Kampf mit seinesgleichen auf Leben und Tod. In einer spateren Nachlass-
Aufzeichnung notiert N.: ,,gegen Rousseau: der Zustand der Natur ist furchtbar,
der Mensch ist Raub-/thier, unsere Civilisation ist ein unerhorter Triumph /
iiber diese Raubthier=Natur“ (KGW IX 6, W II 1, 46, 12-16 = NL 1887, 9[125],
KSA 12, 409, 7-9). Aber das ist gerade nicht die im vorliegenden Passus vertre-
tene Ansicht, die sowohl den Einsiedler wie das Raubtier als anthropologisches
Modell verwirft, um stattdessen den Menschen ,,als das gefahrdetste Thier” zu
bestimmen, das auf die Hilfe seiner Mitmenschen, auf Zusammenschluss und
Kooperation mit ihnen angewiesen ist, womit im Grunde kein neuer Gedanke
eingefiihrt, sondern nur das in 591, 7-9 schon Gesagte noch wortreicher wie-
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derholt wird. (Vgl. auch den Einsiedler-Wolfshunger-Komplex in FW 364, hier-
zu bes. NK 612, 26.)

Die These, der zufolge der Mensch ,,das gefdhrdetste Thier” sei, erinnert
an Herders Auflerung in seiner Abhandlung iiber den Ursprung der Sprache,
»[d]af der Mensch den Thieren an Stirke und Sicherheit des Instinkts weit
nachstehe® (Herder 1772, 31) — Arnold Gehlen schloss im 20. Jahrhundert mit
seiner Mangelwesen-Anthropologie bekanntlich daran an. Bereits in WL 1 for-
mulierte N. drastisch, die Menschen seien die ,ungliicklichsten delikatesten
vergidnglichsten Wesen“, denen ein ,,Kampf um die Existenz mit Hornern oder
scharfem Raubthier-Gebiss zu fiihren versagt ist“ und die deshalb ,,als ein Mit-
tel zur Erhaltung® den ,Intellekt“ und mit ihm die Sprache brauchen (KSA 1,
876, 4-19). In FW 354 erfidhrt die generelle Gefihrdungsthese zwar keine na-
here Begriindung. Sie bereitet aber die Darstellung des Menschen als — dem
Einsiedler wie dem Raubtier entgegengesetztes — ,Herdentier’ vor, wie sie im
letzten Teil des Textes ab 592, 21 dann erfolgt; der in 591, 21f. genannte Rang-
unterschied ,,zwischen Befehlenden und Gehorchenden®, der auf den andern-
orts bei N. thematischen Unterschied zwischen ,Hirt und Herde‘ verweisen
konnte, spielt dabei merkwiirdigerweise keine Rolle mehr.

Raubtier und Herdentier begegnen einander bei N. nicht nur in mehreren
nachgelassenen Texten im zeitlichen Umfeld von FW V, so etwa in KGW IX 5,
261, 1f. (NL 1885/86, 2[13], KSA 12, 72, 30f.), wo die ,,Heerde* bezeichnender-
weise gegen alles gestellt wird, ,was "Hirt, Raubthier, "Einsiedler™ ist (vgl.
KGW IX 1, N VII 1, 22, 1-20 = NL 1885, 34[234], KSA 11, 499, 3-13 und NL 1886/
87, 7[6], KSA 12, 273-283), sondern auflerdem auch in FW 352 (vgl. 588, 31-589,
2) im Hinblick auf die Funktion der Moral und mit deutlicher Sympathievertei-
lung zugunsten des Raubtiers. Dass der Mensch im Laufe kulturhistorischer
Entwicklungen abwechselnd Herden- und Raubtier sein kann, behauptet
KGW IX 1, N VII 1, 22, 8-16 (NL 1885, 34[234], KSA 11, 499, 7-11): ,,Wir finden
|bei einem Uberblick der Geschich[te]| die / geistige Riickbildung iiberall, wo
das Heerdenthier /| Mensch zur'm” Entwicklung "Ubergewicht” kommt, und
dem einzeln oder / paarweis "rudelweise” schweifenden Raubthier M[ensch)]
die Bedingungen / des Lebens erschwert werden.“ Interessant hieran ist zumal
das Spannungsverhdltnis dieses Gedankens einer intellektuellen Regression
durch Herdenbildung zur ,Theorie‘ der zunehmenden Bewusstseinsentwick-
lung durch das Mitteilungsbediirfnis der in ihrer ,Noth* und ,Gefdahrdetstheit’
aufeinander angewiesenen Menschen in FW 354,

Hinsichtlich der damit verbundenen Sprachursprungstheorie kommt die
von Zavatta 2009, 281 f. ausgewertete Schrift Ludwig Noirés mit dem an Herder
anklingenden Titel Der Ursprung der Sprache (1877) als mogliche Quelle N.s
in Betracht. Fiir Noiré ist ,,die menschliche Sprache® ein ,,in unaufhaltsamer
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Entwickelung mit dem menschlichen Gemeinwesen und deren [sic] Geistesle-
ben verwachsendes Gebilde“ (Noiré 1877, 342), das urspriinglich, am Anfang
der Menschheitsgeschichte, zur Abstimmung des iiberlebensnotwendigen kol-
lektiven Handelns einer gefihrdeten ,Menschenheerde® dient: ,denn an die
Thitigkeit, die gemeinsame Thatigkeit, /343/ appellirte jene dlteste Menschen-
heerde bestindig (der begleitende Laut fordert auf, feuert an, charakterisirt),
das Einzelwesen steht unter ihrem Bann, ihrem Zauber und gerade wie die
bestimmte, nothwendige Thitigkeit sich in ihm aus- und weiterbildet, so [...]
breitet sich, zugleich mit der Thatigkeit und in demselben Mafle wie diese mit
mehr Theilen der umgebenden Aufienwelt zusammentrifft, die Sprachbezeich-
nung auf immer zahlreichere Dinge der vordem nur dunkel und unverstandlich
gegeniiberstehenden Schopfung aus und zieht sie in den Bereich der gemeinsa-
men Vernunft, d. h. Sprachanschauung. Die Thitigkeit, und nur die Thitigkeit,
vermochte dieses in den schweren und miihseligen Zeiten, da die aufglimmen-
de menschliche Vernunft mit geringen duf3eren Hiilfsmitteln, rohen Steinbeilen
und Holzwaffen, den weltgeschichtlichen Daseinskampf kdmpfte mit iiberge-
waltigen Thieren und verderblichen Naturkréften.“ (Ebd., 342f.)

591, 28 selbst] Nachtréglich in D 16a, 19 eingefiigt.

591, 29 - wenigstens ein Theil derselben -] In D 16a, 19 wurde danach gestri-
chen: ,,sagen wir der oberflachlichsten®.

591, 34-592, 2 zu dem Allen hatte er zuerst ,,Bewusstsein“ néthig, also selbst
zu ,,wissen®, was ihm fehlt, zu ,,wissen®, wie es thm zu Muthe ist, zu ,,wissen*,
was er denkt] Zu dieser Selbstbewusstwerdung im Wissen um das Benétigte,
Gefiihlte und Gedachte vgl. das Spiegel-Bild in 590, 21-26.

592, 2-6 Denn nochmals gesagt: der Mensch, wie jedes lebende Geschopf, denkt
immerfort, aber weiss es nicht; das bewusst werdende Denken ist nur der kleinste
Theil davon, sagen wir: der oberflichlichste, der schlechteste Theil] Anders als
hier suggeriert, wurde dies im Text zuvor noch nicht ,,gesagt”. In 590, 17-20
hief3 es nur: ,Wir konnten namlich denken, fiihlen, wollen, uns erinnern, wir
konnten ebenfalls ,handeln‘ in jedem Sinne des Wortes: und trotzdem brauchte
das Alles nicht uns ,in’s Bewusstsein zu treten‘“. Damit war aber noch nicht
gesagt, dass ,wir” dies auch wirklich tun, ja nicht einmal, dass wir dies wirk-
lich kénnen, sondern eben nur ganz hypothetisch, dass wir dies eventuell
Lkonnten“. Zwar wurde davor auf die wissenschaftliche Disziplin , Thierge-
schichte“ (590, 15) und auf das ,,Thier[ |“ (590, 32) selbst hingewiesen. Doch ist
auch die in der vorliegenden Stelle enthaltene, aber nicht weiter begriindete
Behauptung, dass ,jedes lebende Geschopf“ — also ebenfalls jedes Bakterium,
jede Pflanze — permanent (wenngleich unbewusst) ,,denkt*, im Text bislang
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noch nicht aufgestellt worden. Zum paradoxal anmutenden Gedanken eines
,unbewussten Denkens‘ vgl. schon Abschnitt FW 333 im Vierten Buch, wo zwar
ebenfalls zu lesen ist, ,,dass der allergrosste Theil unseres geistigen Wirkens
uns unbewusst, ungefiihlt verlauft® (559, 11f.; vgl. NK 559, 9-12). Die drastische
Negativwertung des Bewussten (,,der schlechteste Theil“), wie sie im vorliegen-
den Passus ins Auge sticht, blieb dabei aber noch aus. Zum ,Erlernen‘ dieser
,Geringschitzung* vgl. NL 1883/84, 24[16], KSA 10, 654, 7-10: ,Wir lernen von
allem Bewufdten geringer denken: wir verlernen uns fiir unser Selbst ver-
antwortlich zu machen, da wir als bewufite, zwecksetzende Wesen nur der
kleinste Theil davon sind.“ Verbindungslinien zur Bestimmung des Bewusst-
seins als Oberflichenphdnomen bei Schopenhauer zieht Gédde 2009, 504,
Anm. 10.

592, 3f. aber weiss es nicht] D 16a, 19: ,,aber weif nichts davon*.

592, 6 denn allein dieses bewusste Denken] In D 16a, 19 Korrigiert aus: ,,denn
dieses bewufdte Denken allein“.

592, 6-11 denn allein dieses bewusste Denken geschieht in Worten, das
heisst in Mittheilungszeichen®, womit sich die Herkunft des Bewusst-
seins selber aufdeckt. Kurz gesagt, die Entwicklung der Sprache und die Entwick-
lung des Bewusstseins (nicht der Vernunft, sondern allein des Sich-bewusst-wer-
dens der Vernunft) gehen Hand in Hand.] Dass ,,Bewusstsein und Worte“ (KSA 3,
107, 32) zusammengehdren, ldsst sich bei N. nicht nur schon 1881 in M 115
nachlesen, sondern viel frither bereits in seinen Basler Vorlesungen iiber lateini-
sche Grammatik vom Wintersemester 1869/70, wo gleich zu Beginn — mittels
eines Zitats aus Hartmann 1869, 231 (vgl. auch NK 593, 4f.) — festgestellt wird:
»Jedes bewuflte Denken erst mit Hiilfe der Sprache méglich.” (KGW II 2, 185,
6f.) Bertino 2011b, 146 hat fiir FW 354 vor allem auf den Schelling-Bezug in
dieser Vorlesung aufmerksam gemacht (der, wie schon Crawford 1988, 17-19
zeigen konnte, ebenfalls auf Hartmann zuriickgeht; vgl. auch Thiiring 1994a,
488). Im Rekurs auf Schellings Historisch-kritische Einleitung in die Philosophie
der Mythologie fiihrt N. dort ,,[z]Jum Schlufy Worte von Schelling [(JAbth. II. Bd. 1
S.52)“ an, dem zufolge ,,,sich ohne Sprache nicht nur kein philosophisches,
sondern iiberhaupt kein menschliches Bewuf3tsein denken 1af3t*“ (KGW II 2,
188, 8-10). Wahrend in FW 354 jedoch aus dieser konstitutiven Zusammenge-
horigkeit gefolgert wird, dass das ,,bewusste Denken“ ,schlechter‘ als das ,un-
bewusste Denken‘ sei, wie die Kausalkonjunktion ,denn“ anzeigt, geht es
Schelling darum, ,,die unergriindliche Absichtlichkeit ihrer [der Sprache] Bil-
dung bis ins Einzelnste“ zu belegen (Schelling 1856-1861, II/1, 52). Gerhardt
2016, 173f., Anm. 21 wiederum attestiert N. hinsichtlich der Bestimmung von
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Worten“als ,Mittheilungszeichen® eine Nahe zum ,,Gebrauch des Zei-
chenbegriffs“ bei Charles Sanders Peirce.

Die eingeklammerte Erlduterung ,nicht der Vernunft, sondern allein des
Sich-bewusst-werdens der Vernunft“ soll offenbar die naheliegende Vorstel-
lung abwehren, Bewusstsein sei identisch mit Vernunft. Dagegen macht der
Sprecher — wie zuvor schon in Bezug auf Empfinden und Denken — geltend,
dass es auch eine bewusstlose Vernunft gebe, indem er diese von ihrem Sich-
bewusst-Werden (hierzu NK 590, 11f.) unterscheidet. Uber die Unterscheidung
von Bewusstsein und Vernunft konnte sich N. schon in Eduard von Hartmanns
Abhandlung Das Unbewusste vom Standpunkt der Physiologie und Descendenz-
theorie, die sich unter seinen Biichern erhalten hat, informieren, und zwar im
Hinblick auf die Tier-Mensch-Differenz, die diesbeziiglich blof3 als graduelle
erscheine: ,,Nicht in der Sphére des Bewusstsein [sic] liegt die Vernunft, son-
dern in der der unbewussten, angeborenen, formalen Pradisposition; unbe-
wusste Vernunft hat aber das Thier gerade so gut wie der Mensch,
nur auf einer graduell verschiedenen Stufe der Entwickelung je nach der Stufe
der Intelligenz des Thieres“ (Hartmann 1872, 134). Das Bewusstsein fungiert
hier folglich als alleiniges Differenzkriterium, insofern es (im Gegensatz zur
LWVernunft“) ausschlieflich dem Menschen zukomme - ein Gedanke, den unge-
achtet der bewusstseinsbezogenen Nebenordnung von Mensch und Tier in 590,
30-32 auch der vorliegende Passus nahelegt. Von ,,einer ihrer selbst unbewuss-
ten Vernunft“ hatte N. ebenfalls bei Espinas 1879, 62 lesen kénnen, und zwar
in Bezug auf die Entwicklung der ,,Sprache®, die ,,mit dem Wachsthum, einem
organischen Processe verglichen“ wird.

592, 11-14 Man nehme hinzu, dass nicht nur die Sprache zur Briicke zwischen
Mensch und Mensch dient, sondern auch der Blick, der Druck, die Gebdrde] Ob-
wohl die Wort-Sprache im Vordergrund der ,Bewusstseinstheorie‘ von FW 354
steht, weist dieser Passus ausdriicklich auf die nonverbale Sprache durch Mi-
mik und Gestik hin, die ebenfalls zum Bewusstsein bzw. Bewusstwerden ge-
hore. Zu den ,,Geberden und ausdrucksvolle[n] Mienen*, die sich laut Darwins
Abhandlung iiber den Ausdruck der Gemiithsbewegungen bei dem Menschen
und den Thieren als Mittel der ,,gegenseitige[n] Mittheilung® sowohl bei Men-
schen als auch bei Tieren finden, wahrend ausschliefSlich beim Menschen
,»hoch die articulirte Sprache* hinzukomme (Darwin 1877, 54), vgl. NK 591, 17-
24. An der vorliegenden Stelle geht es aber, ungeachtet der fiiheren Erwdhnung
des ,,Thiers“ (590, 32), nur um nonverbale Kommunikation ,,zwischen Mensch
und Mensch®. Zu dieser Formel, die im Text mehrfach vorkommt, siehe eben-
falls NK 591, 17-24. Zum Verhiltnis von Sprache und Gebirden(-Nachahmung)
vgl. bereits MA I 216, KSA 2, bes. 176, 2-21.

592, 14 die Gebdrde] D 16a, 19: ,,der Stof3“.
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592, 17-21 Der Zeichen-erfindende Mensch ist zugleich der immer schdirfer sei-
ner selbst bewusste Mensch; erst als sociales Thier lernte der Mensch seiner
selbst bewusst werden, — er thut es noch, er thut es immer mehr.] In D 16a, 19
korrigiert aus: ,,Der Zeichen-erfindende Mensch ist zugleich der scharfer be-
wufite Mensch; als sociales Thier lernte der Mensch seiner bewuf3t werden, —
er thut es noch.” In der Druckfassung hat N. mithin den Aspekt des Selbstbe-
wusstseins noch starker hervorgehoben. Merkwiirdig wirkt dabei der zeitliche
Aspekt des beschriebenen Lernprozesses (,erst ... lernte®), der eine Entwick-
lung des Menschen vom unsozialen zum sozialen Tier vorauszusetzen scheint,
so als ginge das sprechende Ich nun doch von einem solitdren, vielleicht sogar
raubtierartigen ,Urmenschen‘ aus (vgl. NK 591, 24-33), der erst im Laufe seiner
weiteren Entwicklung soziabel wurde.

Die hier vorgetragene These von der notwendigen sozialen Bedingung des
Bewusstseins- oder Bewusstwerdungsprozesses des Menschen erinnert einer-
seits an Espinas’ Theorie der sozialen Funktion des tierischen sowie menschli-
chen Bewusstseins, von der sie andererseits aber zugleich signifikant abweicht.
Espinas bindet zwar ebenfalls Bewusstsein an soziales Leben, halt dabei je-
doch das Bewusstsein fiir eine zunehmend verschwindende Grofde: ,\Vorstel-
lung also, d. h. Gedanke, also auch nothwendig Bewusstsein, ist in allen Acten
des socialen Lebens, bei den Thieren, wie bei den Menschen. Aber dieses Be-
wusstsein ist zuerst einer unmerklichen Abnahme fdhig, bis es sich unter dem
Einfluss der Gewohnheit mit dem Fehlen des Bewusstseins mischt.“ (Espinas
1879, 124, der ebd., 125, Anm. 1 noch erlduternd anmerkt: ,,fiir uns bezeichnet
das Unbewusste die letzte Stufe des Bewusstseins.“) Im Gegensatz zu Espinas,
der diesen Gedanken von Darwin aufgreift (siehe z. B. Darwin 1877, 36), unter-
scheidet die Sprechinstanz von FW 354 nicht nur zwischen Denken und Be-
wusstsein (vgl. NK 592, 2-6), sondern sie hebt vor allem auch auf das stets
wachsende (Sich-)Bewusstwerden statt auf das ,Unbewusstwerden‘ ab. Zum
Unbewusstwerden, zur Instinktivierung des Wissens vgl. dagegen den Schluss
von FW 11, wo genau dies fiir die Zukunft gefordert wird.

592, 21-593, 2 - Mein Gedanke ist, wie man sieht: dass das Bewusstsein nicht
eigentlich zur Individual-Existenz des Menschen gehért, vielmehr zu dem, was an
ihm Gemeinschafts- und Heerden-Natur ist; dass es, wie daraus folgt, auch nur
in Bezug auf Gemeinschafts- und Heerden-Niitzlichkeit fein entwickelt ist, und
dass folglich Jeder von uns, beim besten Willen, sich selbst so individuell wie
moglich zu verstehen, ,sich selbst zu kennen“, doch immer nur gerade das
Nicht-Individuelle an sich zum Bewusstsein bringen wird, sein ,,Durchschnittli-
ches®, — dass unser Gedanke selbst fortwihrend durch den Charakter des Be-
wusstseins — durch den in ihm gebietenden ,,Genius der Gattung® — gleichsam
majorisirtund in die Heerden-Perspektive zuriick-iibersetzt wird. Unsre Hand-
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lungen sind im Grunde allesammt auf eine unvergleichliche Weise personlich,
einzig, unbegrenzt-individuell, es ist kein Zweifel; aber sobald wir sie in’s Be-
wusstsein iibersetzen, scheinen sie es nicht mehr ..] Zum anthropomor-
phen ,,Heerden“-Begriff vgl. NK FW 116. Den verallgemeinernden, entindividu-
alisierten Charakter der Sprache als Medium des Bewusstseins stellt bereits
Noiré 1877, 368 fest: ,,Die Sprache haf3t und vermeidet iiberall das Individuelle,
heftet sich vielmehr und zwar ausschliefllich an das Allgemeine, das Gemein-
same und darum Gemeinverstindliche.” Vgl. hierzu Zavatta 2009, 281f.

Die Vorstellung, dass das sozial bedingte Bewusstsein auf eine Entindivi-
dualisierung des bewussten Wesens hinauslauft, konnte N., wie Orsucci 2002,
317f. gezeigt hat, ebenfalls bei Espinas finden, der am Schluss seines ,tier-
soziologischen‘ Werks ,,die thierische Gesellschaft durch ihre Analogie mit dem
menschlichen Bewusstsein definiren“ mochte und dabei von einem ,,mehrfa-
che[n] Bewusstsein“ spricht (Espinas 1879, 512), worunter er eine Art Kollektiv-
bewusstsein versteht. Rhetorisch entbindet sich Espinas zwar von der Aufgabe,
die Existenz eines solchen ,Herden-Bewusstseins‘ beim Menschen zu erweisen,
er setzt sie aber doch offensichtlich voraus: ,,wir suchen nur nach einer Erkli-
rung dieser Thatsachen, und es handelt sich hier nur um gesellige Thiere. Wir
haben uns also nicht die Frage vorzulegen, ob in Wirklichkeit die Spuren einer
Verschmelzung mehrerer Bewusstseine in ein einziges sich in der Menschheit
finden, ob die Liebe in der Familie, ob der Patriotismus im Staate, ob das Ver-
mischen des Blutes, der Ueberlieferungen, der Ideen unter den Seelen der Men-
schen eine wirksame Verbindung realisiren und die zerstreuten Thatigkeiten
auf besondere Stellen concentriren, welche sich wieder ihre Strahlen zuschi-
cken konnen: das ist unsere Aufgabe hier nicht. Betrachten wir nur die thieri-
schen Gesellschaften, so ergiebt sich folgendes: Selbst bei den Thieren, welche
niemals ein organisches Band vereint hat, bei den Gliedern einer V6lkerschaft
z. B., finden wir eine so hohe Solidaritit der Gefiihle, dass selbst die Furcht vor
einer dussersten Gefahr ihre Bethdtigung nicht immer zu hindern vermag. Ihre
Zuneigung geht bis zum Tode. Sieht man nun nicht, dass diese uniiberlegte
Hinreissung unmoglich sein wiirde, wenn nicht das Ich jedes Einzelnen wirk-
lich das aller Uebrigen umfasste, wenn nicht das Selbstgefiihl jedes Einzelnen
durch das Gefiihl beherrscht wiirde, /513/ welches es von der Gemeinheit hat?“
(Ebd., 512f.; mehrere Randstriche von N.s Hand, die letzten Zeilen von S. 512
mit einem Fragezeichen versehen.) Auch die folgende Stelle weist Lesespuren
N.s auf: ,Besteht aber, wird man fragen, das Bewusstsein eines Thieres in
nichts Anderem, als in diesen oberflachlichen Modificationen, welche so leicht
von einem Bewusstsein in /515/ ein anderes iibergehen? Was wird denn aus
der Idee des Individuums? Tauschen nach dieser Theorie nicht auch die Ich
selbst sich gewissermaassen aus, wandeln sich in einander um und vermi-
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schen sich? [...] Als ob ein Ich gleichzeitig es selbst bleiben und ein anderes Ich
aufnehmen kénnte? Als ob ein Individuum in ein anderes {ibergehen kénnte?*
(Ebd., 514f.; die letzten beiden Fragen von N. mit dreifachem Randstrich verse-
hen.)

Anders als bei Espinas geht es bei N. an dieser Stelle aber weniger um
den ,Herdentrieb‘ im Sinne einer ,Solidaritiat der Gefiihle*“ als vielmehr um
die supponierte Eigenschaft des Bewusstseins, nur ,,das Nicht-Individuelle® zu
erfassen, die hier zunichst auf das eigene Selbst, den eigenen ,,Gedanke[n]“
des Menschen bezogen, in 593, 4-11 dann auf die ganze ,Welt“ (593, 5) ausge-
dehnt wird. Darauf, dass diese Vorstellung einer grundsatzlichen Entindividua-
lisierung durch das Bewusstsein quer zu der von Schopenhauer gezogenen Ver-
bindung zwischen Intellekt und Individualitéit steht, weisen Sousa/Faustino
2015, 148 hin. Interessanter diirfte aber noch die Frage sein, wie denn der Spre-
cher iiberhaupt mit der individualistisch-stolzen Satzer6ffnung ,,Mein Gedanke
ist“ beginnen kann, wenn ,unser Gedanke“ doch immer schon durch und
durch von der - in negativer Wertung aufgerufenen - ,,Heerden-Perspektive*
gepragt sein soll. Eine Frage, die sich an wenig spaterer Stelle erneut und noch
nachdriicklicher stellt (vgl. NK 593, 31.).

Weshalb schliefllich im Gegensatz zum Bewusstsein die (unbewussten)
»2Handlungen* des Menschen ,,allesammt auf eine unvergleiche Weise person-
lich® sein sollen, erldutert FW 354 nicht; eigentlich miisste dies doch, wenn
iiberhaupt, fiir alles gelten, was der Text fiir zundchst unbewusst hilt, also
nicht nur fiir Handlungen, sondern iiberdies fiir das gesamte unbewusste Den-
ken, Fiihlen, Wollen und Erinnern (vgl. 590, 18 u. 591, 33-592, 6). Oder soll die
Wendung von der bewusstmachenden ,Riick-Ubersetzung* des Gedankens ,,in
die Heerden-Perspektive“ nun plotzlich bedeuten, dass das menschliche Den-
ken immer schon aus dieser stammt (siehe hierzu NK 592, 32f.), selbst wenn
es noch unbewusst ist? Darin erschopft sich die Fragwiirdigkeit der vorliegen-
den Stelle aber immer noch nicht. Der tentative, hypothetische, mutmafiende
Charakter, der die Argumentation von FW 354 stellenweise schon vorher (frei-
lich neben apodiktisch daherkommenden Behauptungen) prégt, zeigt sich
auch in den Schlussworten des zu kommentierenden Passus, wenn in markan-
tem Kontrast zur Zweifellosigkeit, mit der die unbedingte Individualitat der
unbewussten Handlungen verkiindet wird, vom blof3en Schein der Nicht-Indi-
vidualitdt der bewusstgewordenen Handlungen die Rede ist. Wenn die ins Be-
wusstsein ,iibersetzten‘ Handlungen nur nicht mehr individuell ,,scheinen®,
wie sogar durch Sperrdruck hervorgehoben, heif3t dies nicht, dass sie es nicht
vielleicht doch noch sind.

592, 27 ,,sich selbst zu kennen“| Anspielung auf die Inschrift des Orakels von
Delphi: yv@0t oeavtov; vgl. NK 560, 20 f.



1378 Die frohliche Wissenschaft

592, 29 bringen wird] In D 16a, 19 korrigiert aus: ,,bringt*.

592, 31 - durch den in ihm gebietenden ,,Genius der Gattung“ -] Diese Referenz
auf den Titel des Abschnitts hat N. nachtraglich in D 16a, 19 eingefiigt; zu dem
frei gehandhabten, weitgehend sinnentfremdeten Schopenhauer-Zitat vgl. die
Ubersicht NK FW 354.

592, 32 majorisiert] Von ,Majoritit [...], die Mehrzahl, Stimmenmehrheit;
das Uebergewicht“ (Petri 1861, 476).

592, 32f. zuriick-iibersetzt] In D 16a, 19 Korrigiert aus: ,,iibersetzt®. Der Sinn
dieser Anderung will sich nicht recht in den bisherigen Argumentationsgang
einfiigen; dass der Gedanke durch das Bewusstsein in die Herden-Perspektive
wzuriick-iibersetzt* werde, impliziert ja, dass er urspriinglich schon aus dieser
Perspektive stammt, was der vorangehenden Annahme eines zundchst unbe-
wussten, noch nicht herdenmafligen Denkens widerspricht.

592, 33f. allesammt auf eine unvergleichliche Weise] Nachtréglich in D 16a, 19
eingefiigt.

593, 3 Diess] Druckfehler. In Nietzsche 1887, 282 steht: ,,Dies“.

593, 3f. Diess ist der eigentliche Phinomenalismus und Perspektivismus, wie
ich ihn verstehe] Gemeinhin wird ,der [...] Perspektivismus®, um mit diesem
zu beginnen, im Sinne einer erkenntnistheoretischen ,Lehre‘ von der Perspekti-
vitdt, der perspektivischen Brechung alles Erkennens als ein grundlegendes
erkenntnistheoretisches Philosophem N.s verstanden. Bezeichnenderweise
herrscht in der Forschung jedoch keine Einigkeit dariiber, was dieser Perspek-
tivismus genau bedeuten soll (vgl. die entsprechenden Artikel von Dellinger in
NLex? 288 f. sowie in NWB Online, 2). Das ist jedoch nicht verwunderlich, son-
dern liegt schlicht daran, dass N. selbst den Ausdruck keineswegs einheitlich
gebraucht. Hinzu kommt, dass der Ausdruck ,,Perspektivismus® iiberhaupt nur
an der hier zu kommentierenden Stelle in einem veréffentlichten Werk N.s auf-
taucht. Auch im Nachlass gibt es lediglich drei weitere Belegstellen, allesamt
aus der spiten Schaffensphase: NL 1886/87, 7[21], KSA 12, 303, 13; NL 1886/87,
7[60], KSA 12, 315, 15 und KGW IX 8, W II 5, 20, 32 (NL 1888, 14[186], KSA 13,
373, 27). Ansonsten spricht N. nicht von einem -ismus, sondern benutzt — abge-
sehen von der ,Perspektive‘/,Perspective‘ — schon seit ca. 1870 das Adjektiv
,perspektivisch‘/,perspectivisch‘ oder das zugehorige Substantiv ,das Perspek-
tivische‘/,Perspectivische’, so etwa (in zeitlicher Ndhe zu FW V) in JGB Vorrede,
KSA 5,12, 24f., wo ,das Perspektivische® in lebensontologischer Universa-
litdt als ,,die Grundbedingung alles Lebens“ bezeichnet wird. Hierzu sowie zu
Gustav Teichmiillers Werk Die wirkliche und die scheinbare Welt (1882) als
wichtige Anregung bzw. Kontrastfolie fiir das Konzept des Perspektivischen
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bzw. des Perspektivismus beim ,spdten‘ N., der 1884 eine intensive Teichmiil-
ler-Lektiire betrieb, vgl. NK KSA 5, 12, 23-26 u. NK KSA 6, 81, 8-11 (dort auch
weitere Literaturhinweise zu N.s Teichmiiller-Rezeption). Das Suffix-Derivat
,Perspektivismus‘ verwendet Teichmiiller jedoch nicht; vor N. konnte es bisher
iiberhaupt noch nicht belegt werden, so dass Gottfried Benn Recht zu behalten
scheint, wenn er schreibt: ,,,Perspectivismus, von Nietzsche stammend‘“ (Benn
1977-1980, 1, 27). In FW 354 ist der ,,Perspektivismus* insofern an die zuvor
schon genannte ,,Heerden-Perspektive® (592, 32) gekoppelt, als er ,lehrt‘, dass
das Bewusstsein die Welt immer nur aus dieser betrachten kann — was somit
freilich zumal fiir das Bewusstsein des diese Feststellung treffenden ,Perspekti-
visten‘ gelten wiirde. Zu N.s ,,Interpretation des Perspektivismus“ vgl. Ibbeken
2008, speziell zu FW 354 ebd., 73-76.

Im Unterschied zu ,Perspektivismus® ist ,Phdnomenalismus“ eine im
19. Jahrhundert schon vor N. und bei ihm wohlbekannten Autoren haufiger
begegnende Vokabel, etwa bei Eduard von Hartmann, Friedrich Ueberweg oder
Eduard Zeller (vgl. die Literaturhinweise bei Stegmaier 2012b, 280 f., Anm. 413).
In ver6ffentlichten und nachgelassenen Texten N.s ist von ,Phdnomenalismus’,
vom ,Phdnomenalen‘ und von einer ,Phdnomenal-Welt‘ seit 1885 mehrfach die
Rede, und zwar durchaus in Ndhe zum zeitgenossischen Begriffsverstandnis.
Unter Phianomenalismus verstand man gemeinhin die auf Kant zuriickgehende
Lehre von der Unerkennbarkeit der ,Dinge an sich‘ (Noumena) und der aus-
schliefSlichen Erkennbarkeit der ,Erscheinungen‘ (Phaenomena). In seinem
Aufsatz Ueber die Griinde unseres Glaubens an die Realitdt der Aussenwelt von
1884 schreibt Eduard Zeller: ,In den letzten Jahrzehenden hat [...] theils das
Studium der Kantischen Philosophie, das nicht selten mit mehr Eifer als selb-
standigem philosophischem Urtheil betrieben wird, theils auch die von der
neueren Sinnesphysiologie begriindete Ueberzeugung von der Relativitdt aller
unserer Wahrnehmungen bei vielen jenen Phdnomenalismus erzeugt, der auf
eine objektive Erkenntniss der Din ge verzichtet und sich statt dessen mit ei-
ner blossen Beschreibung der Erscheinungen und ihrer erfahrungsmaéssi-
gen Verkniipfungen begniigt.“ (Zeller 1884, 242) Dass N. diese Begriffsverwen-
dung gelaufig war, zeigt u. a. seine Nachlass-Aufzeichnung KGW IX 5, W I 8,
49, 38 (NL 1885/86, 2[184], KSA 12, 158, 21f.), in der folgende Kurzdefinition
gegeben wird: ,,Der Phdnomenalismus: wir wissen nichts von einem ,Ding an
sich*“. Indes ist diese Formulierung doppeldeutig, da sie vielleicht nicht nur -
im kantischen Sinn - besagen will, dass von der Beschaffenheit eines Dings
an sich ,niemand im mindesten etwas wissen“ kénne (AA VIII, 209, Anm.),
sondern dass iiberhaupt schon die Annahme eines solchen unerkennbaren
Dings an sich abzulehnen sei.

Fiir Letzteres spricht jedenfalls die Argumentation in FW 354. Sie zieht
»2Phdnomenalismus und Perspektivismus® mit dieser Paarformel zu einem Be-
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griff (,,ihn*) zusammen, mittels dessen der Sprecher im Folgenden die ,,Natur
des thierischen Bewusstseins® (593, 4f.) bestimmt, wobei das tierische
Bewusstsein jedoch abermals nur mit dem menschlichen enggefiihrt wird. Die
Paarformel zielt hier, wie der anschlieflende Doppelpunkt verdeutlicht, darauf
ab, ,,die Welt, deren wir bewusst werden kénnen“ als eine blof3e ,,Oberfla-
chen- und Zeichenwelt [...], eine verallgemeinerte, eine vergemeinerte Welt“ zu
charakterisieren (593, 5-7). ,,Phdnomenalismus und Perspektivismus“ — diese
Formel erhilt damit eine pejorative Konnotation, indem ausnahmslos alles Be-
wusste = Phdnomenal-Perspektivische als ,Verderbniss, Fialschung, Verober-
flichlichung* (593, 10f.) zu bewerten sei. Damit setzt sich der ,,Phdnomenalis-
mus und Perspektivismus“ von jener Unterscheidung zwischen ,Ding an sich*
und ,Erscheinung‘ ab, wie Kant sie eingefiihrt hatte und von der sich der Spre-
cher in FW 354 kurz darauf (vgl. 593, 17-20) auch ausdriicklich distanziert.

Wenn Kant in der Kritik der reinen Vernunft zwar erklart, dass wir kein Ding
wahrnehmen, wie es ,an sich‘ ist, sondern ,,so wie es unsere Sinne afficirt, d. 1.
wie es erscheint, so will das nicht sagen, daf3 diese Gegenstdnde ein blof3er
Schein wiren“ (AA III, 71). Wahrend fiir Kant das transzendentalphiloso-
phisch wohlgegriindete Reich der Erscheinung , die ,phdnomenale Welt‘, zu-
gleich das einzige ,,Land der Wahrheit“ (ebd., 202) ist, in dem sich die mensch-
liche Erkenntnis auf sicherem Boden bewegen und ansiedeln kann, verurteilt
FW 354 die phdanomenal-perspektivische Welt des Bewusstseins als eine
zwangsldufig ,verkehrte Welt der ,,Heerden-Perspektive® (592, 32), die der indi-
viduellen Welt des Unbewussten diametral gegeniibersteht. Dass diese freilich
nicht mit dem ,Ding an sich‘ verwechselt werden diirfe, betont der Sprecher
im Anschluss eigens. Der Begriff der ,,,Wahrheit*“ (593, 21), der daraufhin als
Antonym der zuvor genannten ,,Verderbniss“ und ,,Fdlschung® eingefiihrt wird,
steht in distanzierenden Anfiihrungzeichen, die signalisieren, was der Satz
auch expressis verbis — und latent tautologisch — sagt, dass wir ndmlich iiber
diese (unbewusste) ,Wahrheit‘ nichts wissen kénnen. Das sagt Kant freilich
auch iiber das Ding an sich.

Mit der Gleichsetzung von ,,Phdnomenalismus und Perspektivismus® mit
Schein und Irrtum koinzidieren auch weitere Verwendungsweisen des Aus-
drucks ,perspektivisch‘ bei N. So ist etwa in NL 1884, 26[334], KSA 11, 238, 7f.
von der ,,Bedingtheit des Lebens durch perspektivische Illusion“ die Rede oder
in KGW IX 4, W 1 7, 56, 26-28 u. 32-36 (NL 1885, 40[39], KSA 11, 648, 12 u. 15—
21) davon, ,,dafl wir in einer / Welt der Tduschung leben [...]. Das Perspektivi-
sche "der Welt” geht so tief als "heute” unser Verstindnif3* "der Welt" reicht; u
ich wiirde es / wagen, es noch dort anzusetzen, wo wir "der Mensch billigerwei-
se” {iberhaupt von Verstehen absehen "miissen darf’ — ich / meine "dort, wo
die Metaphys[iker]" im |das| Reiche des "anscheinend” Sich-selbst-Gewissen,
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Sich-selber-Verstindlichen [ansetzen], "u.” im Denken.“ Hierin ist ein funda-
mentaler Unterschied zum erwdhnten ,Perspektivismus‘ Teichmiillers zu se-
hen, dem es ausweislich des Untertitels seines genannten Werks um eine Neue
Grundlegung der Metaphysik geht. Teichmiiller dekretiert: ,Wir bediirfen des
zeitlosen Standpunktes, um das perspectivische Bild des Zeitlichen auf-
zufassen® (Teichmiiller 1882, 192). Nach dem Verstdndnis des ,,Perspektivis-
mus” in FW 354 sowie in den zuletzt genannten Nachlass-Notaten N.s gibt es
keinen solchen absoluten, nicht-perspektivischen Standpunkt des Erkennens,
sondern tiberhaupt nur (herden)perspektivisches Bewusstsein, fiir das Schein
und Irrtum konstitutiv sind. Vor diesem Hintergrund mag unter anderem auch
das Insistieren darauf zu verstehen sein, dass in 593, 3f. ein ,eigentlichelr]
Phanomenalismus und Perspektivismus® prasentiert wird. Autoren wie Teich-
miiller lieflen sich demzufolge einer ,uneigentlichen‘ Begriffsverwendung zu-
ordnen.

Besondere Aufmerksamkeit verdient in diesem Zusammenhang schlief3lich
noch die hervorgehobene ,Subjektivitit des ,eigentliche[n] Phinomenalismus
und Perspektivismus®, wie ihn das gesperrt gedruckte ,,ich“ selbstbewusst als
ureigene Denkleistung ins Feld fiihrt. Bereits zu Beginn des zweiten Argumen-
tationsschritts hatte sich der Sprecher, der zuvor noch die verallgemeinernde
erste Person Plural benutzt hat, der ersten Person Singular bedient, um seine
eigene, individuelle und versuchende Antwort auf die Frage nach dem Wozu
des Bewusstseins zu unterbreiten (ab 590, 28), war dann jedoch wieder in die
universelle Wir-Form gewechselt, die die Allgemeingiiltigkeit ebendieser Ant-
wort unterstreichen sollte (ab 591, 27). Dieser Wechsel vom individuellen Ich
zum kollektiven Wir wiederholte sich im zweiten Gedankenschritt (vgl. 592, 21—
26) und reflektierte das dann thematisierte Verhiltnis von Unbewusstem und
Bewusstem, Individuum und Herde somit zusatzlich auf formaler Ebene. Das
durch Sperrdruck hervorgehobene Ich im vorliegenden Passus — das einzige
gesperrte Personalpronomen im gesamten Text — schwenkt aber nicht nur an-
schlieflend gleich wieder in das Wir der ,Herden-Perspektive‘ zuriick (ab 593,
5), sondern erweist sich nach dem, was im Vorangehenden {iber die Unmdog-
lichkeit bewusster Individualitdt gesagt wurde, schon selber als zutiefst frag-
wiirdig. Stegmaier 2012b, 264 wendet zu Recht ein: ,Wenn das Bewusstsein
eine Funktion der Gesellschaft ist und die Individualitdt des Einzelnen in ihm
verschwindet, kann man nicht mehr glaubhaft sein ,ich® betonen.” Genau dies
aber tut der Sprecher an der zu kommentierenden Stelle, an der er gerade an-
setzt, eine allgemeine Bestimmung des Bewusstseins als herdenméiflige Verfla-
chungs- und Verfilschungsinstanz zu liefern, die den Eindruck erwecken will,
aus einer von der Herde abgesonderten Metaperspektive zu sprechen, obwohl
es ein solches Aufierhalb laut der eigenen ,Beweisfiihrung‘ gar nicht geben
kann.



1382 Die frohliche Wissenschaft

593, 4f. die Natur des thierischen Bewusstseins] Wie Stegmaier 2012b,
287, Anm. 431 nachgewiesen hat, gebraucht schon Schopenhauer im zweiten
Band seiner Welt als Wille und Vorstellung die Wendung vom ,,thierischen Be-
wufltseyn“ (Schopenhauer 1873-1874, 3, 227; sie findet sich iibrigens bereits im
ersten Band, vgl. Schopenhauer 1873-1874, 2, 366). Allerdings benutzt Scho-
penhauer, was Stegmaier nicht erwadhnt, im Unterschied zur Sprechinstanz von
FW 354 den Ausdruck, um gerade die Differenz zum menschlichen Bewusstsein
zu betonen. Folgende Stelle hat N., zusdtzlich zu den Unterstreichungen von
seiner Hand, noch mit einem Randstrich und einem Ausrufezeichen markiert:
,Dafd das Thier begreife, denke, urtheile, wisse, wagen wir nicht zu sagen: nur
Vorstellungen {iberhaupt legen wir ihm sicher bei“ (Schopenhauer 1873-1874,
3, 228, N.s Unterstreichungen). Ferner weist Stegmaier 2012b, 287, Anm. 431 auf
den Wortgebrauch in Eduard von Hartmanns Philosophie des Unbewussten hin,
deren Abschnitt C II die Uberschrift trégt: ,,Gehirn und Ganglien als Bedingung
des thierischen Bewusstseins“. Indes akzentuiert aufgrund seiner Uberzeu-
gung, ,,dass jedes bewusste menschliche Denken erst mit Hiilfe der
Sprache méglich ist“, auch Hartmann, dhnlich wie Schopenhauer, den Un-
terschied zwischen Tier und Mensch: ,,Ganz unmdoglich ist also ohne Sprache
oder mit einer bloss thierischen Lautsprache ohne grammatische Formen ein
so scharfsinniges Denken“, wie es beim Menschen allein als ,,bewusstes Er-
zeugniss“ anzutreffen sei (Hartmann 1869, 231).

Vor dem Hintergrund der ebenfalls in FW 354 erfolgten Koppelung des ,,be-
wussten Denken[s]“ (592, 6) vor allem an die verbale ,,Sprache“ (592, 9) — siehe
dazu NK 592, 6-11 — verwundert allerdings die Formel von der ,Natur des
thierischen Bewusstseins®, die nun dazu dient, das bewusste, sprach-
lich verfasste Denken des Menschen zu bezeichnen. Dass neben den Menschen
auch (andere) Tiere iiber eine Wortsprache verfiigen, soll damit offensichtlich
nicht gemeint sein, so dass fraglich erscheint, wie weit diese Formel iiberhaupt
tragt. Offenbar weist FW 354 erhebliche Schwankungen hinsichtlich der Frage
auf, ob Bewusstsein nur dem Menschen oder auch den (anderen) Tieren zuzu-
schreiben ist. Bemerkenswert ist dies auch beziiglich desjenigen Textes, den
Stegmaier 2012b, 287, Anm. 431 als die Hauptquelle fiir das ,tierische Bewusst-
sein‘ in FW 354 geltend macht, namlich Espinas’ Die thierischen Gesellschaften,
wo ,,das thierische Bewusstsein“ ohne Wenn und Aber als ,,ein Analogon“ zu
Lunserem eigenen geistigen Leben“ gefasst wird (Espinas 1879, 183).

Fiir Leiter 2015, 14, Anm. 19 setzt, dhnlich wie schon fiir Clark 1990, 122,
die vorliegende Stelle die Wahrheit der Erkenntnisse von ,,Physiologie und
Thiergeschichte* (590, 15) voraus, auf die sich die (von ihnen umstandslos mit
N. identifizierte) Sprechinstanz zu Beginn des Abschnitts berief. Zur Kritik an
dieser Deutung vgl. Dellinger 2012d, 165 f£., der auf die widerspriichliche Hand-
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habung des darwinistischen Vokabulars (evolutionére ,Niitzlichkeit‘) in FW 354
hinweist. Noch grundsétzlicher konnte man dagegen einwenden, dass, wie ge-
zeigt, schon jene Berufung auf die ,gegenwartige® Naturwissenschaft als eine,
die angeblich die Entbehrlichkeit des Bewusstseins aufzeige, unterbestimmt
bleibt und noch dazu auf wackligen Beinen steht.

593, 5-11 dass die Welt, deren wir bewusst werden koénnen, nur eine Oberfld-
chen- und Zeichenwelt ist, eine verallgemeinerte, eine vergemeinerte Welt, — dass
Alles, was bewusst wird, ebendamit flach, diinn, relativ-dumm, generell, Zeichen,
Heerden-Merkzeichen wird, dass mit allem Bewusstwerden eine grosse griindli-
che Verderbniss, Filschung, Veroberfldchlichung und Generalisation verbunden
ist.] Diese Passage, die an die Behauptung der Nicht-Individualitit des Sichbe-
wusstwerdens in 592, 21-593, 2 ankniipft, um sie auf jegliches Bewusstwerden
auszudehnen, erinnert wieder an sprach- und erkenntniskritische Uberlegungen
beim frithen N. So betont in dhnlicher Weise bereits WL 1 die Inaddquatheit
jeglicher Wort- und Begriffshildung gegeniiber den damit bezeichneten Einzel-
dingen, deren individuelle Eigenschaften der Verallgemeinerung durch jene
zum Opfer fallen: ,,Wir glauben etwas von den Dingen selbst zu wissen, wenn
wir von Bdumen, Farben, Schnee und Blumen reden und besitzen doch nichts
als Metaphern der Dinge, die den urspriinglichen Wesenheiten ganz und gar
nicht entsprechen. [...] / Denken wir besonders noch an die Bildung der Begriffe:
jedes Wort wird sofort dadurch Begriff, dass es eben nicht fiir das einmalige
ganz und gar individualisirte Urerlebniss, dem es sein Entstehen verdankt, etwa
als Erinnerung dienen soll, sondern zugleich fiir zahllose, mehr oder weniger
dhnliche, d. h. streng genommen niemals gleiche, also auf lauter ungleiche Fille
passen muss. Jeder Begriff entsteht durch Gleichsetzen des Nicht-Gleichen. So
gewiss nie ein Blatt einem anderen ganz gleich ist, so gewiss ist der Begriff Blatt
durch beliebiges Fallenlassen dieser individuellen Verschiedenheiten, durch ein
Vergessen des Unterscheidenden gebildet“ (KSA 1, 879, 19-880, 6; Sarah Schei-
benberger vermutet in NK 1/3, S. 47f. hier sowie in zeitlich und motivisch be-
nachbarten Nachlass-Notaten eine Anlehnung an Spir 1869).

Bei aller Ahnlichkeit fillt im zu kommentierenden Passus gegeniiber der
zitierten Stelle aus WL allerdings die stirker abwertende, abwehrende Wort-
wahl auf: Hier artikuliert sich nicht blof3 ein Vorbehalt gegen die Allgemeinheit
sprachlicher Zeichen, sondern eine deutliche Verachtung der mit ihrer Hilfe
kommunizierenden ,Herde‘. Das sprechende Wir, das sich kurz zuvor noch so
entschieden als individuelles ,ich“ (593, 4) hervorgehoben hat, steht der
»Heerden-Perspektive*“ (592, 32) zwar duflerst kritisch gegeniiber. Da sie nach
,seinem‘ ,,Perspektivismus* (593, 3) jedoch zugleich unauflésbar mit jedem Be-
wusstsein bzw. Bewusstwerden verbunden ist, kann es eigentlich selbst nicht
iiber sie hinauskommen; das ,,wir“ gehort seinerseits zwangslaufig zur Herde.
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Die hier geduflerte Kritik an der Flachheit, Diinnheit, Dummbheit allen Bewusst-
seins bzw. allen bewussten, sprachlich verfassten Denkens fillt folglich auch
und gerade auf den Sprecher selbst zuriick — und provoziert damit massive
Zweifel an seinen eigenen Auferungen.

593, 8 relativ-dumm] In D 16a, 19 abmildernd Kkorrigiert aus: ,,dumm¥.
593, 10 Verderbniss,] Nachtrédglich in D 16a, 19 eingefiigt.

593, 11-14 Zuletzt ist das wachsende Bewusstsein eine Gefahr; und wer unter
den bewusstesten Europdern lebt, weiss sogar, dass es eine Krankheit ist.] Nach-
traglich in D 16a, 19 eingefiigt. Inhaltlich sowie textgenetisch erweist sich diese
Stelle mit der — vorsichtiger formulierten — Klammerbemerkung in FW 357 ver-
kniipft, der zufolge das Bewusstsein ,vielleicht einen krankhaften Zustand*
(598, 121.) bezeichnet und die N. ebenfalls erst im Druckmanuskript eingefiigt
hat. Dass ,,das wachsende Bewusstsein eine Gefahr” und gar ,,eine Krankheit*
darstellen soll, wie nun unvermittelt behauptet wird, steht in einem merkli-
chen Spannungsverhiltnis zu der im Mittelteil des Abschnitts noch — wenn-
gleich nicht gerade wohlwollend — beschriebenen evolutiondren Niitzlichkeit
des Bewusstseins. Der Schlusssatz zieht dann sogar in Erwdgung, dass ,wir*
an dieser Krankheit ,,einst zu Grunde gehn“ (593, 26). Insofern erweist sich die
Bemerkung von Constancio 2012, 210, ,,the whole point of GS 354/FW354“ be-
stehe darin, ,that consciousness is not really ,superfluous‘ — and has instead
been naturally selected and preserved in the evolution of our species”, als
nicht ganz zutreffend. Denn sie ldsst das Ergebnis des letzten Argumentations-
schritts auler Acht, wahrend sie mit Blick auf die beiden ersten Argumentati-
onsschritte des Abschnitts durchaus zu bestatigen ist.

Als literarische Quelle fiir die nun erfolgende Bestimmung des Bewusst-
seins als Krankheit hat Dellinger 2012a Dostojewskijs Erzahlung 3ammuckm mu3
nodmonva (1864) namhaft gemacht, die N. in der franzésischen Ubersetzung
von 1886 unter dem Titel Lesprit souterrain Ende 1886/Anfang 1887 — also noch
vor der Publikation der Neuausgabe von FW — mit Begeisterung gelesen hatte.
Darin erklart der (dhnlich wie N.s Sprechinstanz in hohem Maf3e unzuverlassi-
ge) Erzahler nicht nur, dass ein zu hoch entwickeltes Bewusstsein eine Krank-
heit sei: ,,C’est une maladie que d’avoir une conscience trop aigué des ses pen-
sées et de ses actions, une vraie maladie.“ (Dostojewskij, 162) — ,,Es ist eine
Krankheit, ein iibermiflig scharfes Bewusstsein seiner Gedanken und Hand-
lungen zu haben, eine echte Krankheit.” Vielmehr kommt er {iberdies zu dem
Schluss, dass dies fiir jegliches Bewusstsein als solches gelte: ,,Il n’en est pas
moins vrai que non-seulement un excés de conscience est maladif, mais que
la conscience elle-méme, en soi et en principe, est une maladie.“ (Ebd., 163) —
,Es ist nicht weniger wahr, dass nicht nur ein Ubermaf} an Bewusstsein krank-
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haft ist, sondern dass das Bewusstsein an sich selbst und prinzipiell eine
Krankheit ist.“ In seinem Brief an Franz Overbeck vom 23.02.1887 nannte N.
die Erzahlung einen ,,Geniestreich der Psychologie, eine Art Selbstverh6hnung
des yv@0t oowtove (KSB 8/KGB III 5, Nr. 804, S. 28, Z. 27-29; vgl. NK 592, 27).

Doch nicht nur dieser Quellenbezug wird in FW 354 verheimlicht, sondern
auch und vor allem der Grund dafiir, weshalb denn ,,das wachsende Bewusst-
sein eine Gefahr“ und ,,Krankheit“ sein soll. Worin besteht die Gefahr? Durch
welche Symptome macht sich die Krankheit bemerkbar? Und was bedeutet hier
iiberhaupt Wachstum des Bewusstseins? Direkt beantwortet werden diese Fra-
gen im Text nicht, aber da der Prozess der Bewusstwerdung im Vorangehenden
als eine ,Veroberflichlichung® (593, 10f.) charakterisiert wurde, lief3e sich ei-
nerseits vermuten, dass mit zunehmendem Bewusstsein auch letztere immer
mehr zunimmt. Warum dies aber eine Gefahr und nicht vielmehr eine Steige-
rung der ,Herden-Niitzlichkeit‘ darstellen sollte, bliebe bei dieser Annahme un-
klar. Andererseits enthdlt die Bemerkung, dass das Wissen um das Bewusst-
sein als Krankheit demjenigen vorbehalten sei, der ,,unter den bewusstesten
Europédern lebt“, einen Hinweis auf die Sprechinstanz selbst. Offenkundig zdhlt
sich der Sprecher zu diesen Bewusstesten bzw. zu den unter ihnen Lebenden,
beansprucht er selbst doch das genannte Wissen. Als einer dieser ,,bewusstesten
Européer[ ]“, die merklich an die ,spdtgeborenen Mitteilungskiinstler‘ aus 591,
3-17 erinnern und zugleich das FW V insgesamt durchziehende Europa-Motiv
(vgl. NK 573, 11f.) anklingen lassen, tragt der Sprecher seine Reflexionen iiber
die Verkehrtheit und Gefahr, ja Krankheit des Bewusstseins vor. Betrachtet
man diese bewusstseinskritischen Reflexionen also selbst als Produkt eines
vergleichsweise hoch entwickelten Bewusstseins, so lief3e sich die Gefahr oder
Krankheit gerade im selbstreferentiellen Bewusstwerden der ,herdenmafiigen*
Inaddquatheit des Bewusstseins sehen, die als ausweglos erscheint und inso-
fern geeignet sein diirfte, die darum Wissenden in eine tiefgreifende Krise zu
stiirzen. Vgl. hierzu schon Dellinger 2012c, 139, der die berechtigte Frage auf-
wirft: ,,Miissen, wenn das Bewusstsein eine Krankheit ist, nicht auch die ,be-
wusstesten Europder‘ krank sein, ja konnte sich die Bewusstmachung jener
Krankheit nicht als auf ausgezeichnete Weise krankhaft erweisen?“

593, 14-17 Es ist, wie man errdth, nicht der Gegensatz von Subjekt und Objekt,
der mich hier angeht: diese Unterscheidung iiberlasse ich den Erkenntnisstheore-
tikern, welche in den Schlingen der Grammatik (der Volks-Metaphysik) hdngen
geblieben sind.] Im Nachlass des Jahres 1885 finden sich mehrere Notate, in
denen die metaphysische bzw. erkenntnistheoretische Subjekt-Objekt-Relation
auf die Grammatik als volkstiimliche Vorstellungsweise zuriickgefiihrt und da-
mit zuriickgewiesen wird. Vgl. z. B. KGW IX 4, W I 3, 108, 42-50 u. 109, 5f. (NL
1885, 35[35], KSA 11, 526, 12-18): ,Der Glaube an die Gram-/matik, an das
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sprachl. Subjekt, Objekt, an die Thitigkeits=Worte / hat bisher die Metaphysi-
ker unterjocht: diesem Glauben leh'rte” rate ich ab=/schwo6ren. Das Denken
setzt "erst” das Ich: aber bisher glaubte man, wie / das Volk, im ,ich denke*
liege irgend etwas von Unmittelbar-Gewissem /109/ und "dieses” ,Ich‘ sei "die
gegebene” so—eine Ursache des "Denkens, Fithlens—uWellens™; vgl. auch
KGW IX 4, W 17, 74, 2-10 (NL 1885, 40[6], KSA 11, 630, 26-631, 3); KGW IX 4,
W 17,75, 40-44 (NL 1885, 40[11], KSA 11, 632, 28— 633, 2); KGW IX 4, W17, 71,
4-16 (NL 1885, 40[16], KSA 11, 635, 30— 636, 9); KGW IX 4, W 17, 68, 6-69, 24
(NL 1885, 40[20], KSA 11, 637, 3-638, 16); KGW IX 4, W 17, 67 (NL 1885, 40[23],
KSA 11, 639, 19-640, 21). In JGB begegnet dieses Motiv ebenfalls mehrfach; vgl.
JGB Vorrede, KSA 5, 11, 20-12, 1: ,,irgend ein Volks-Aberglaube aus unvordenk-
licher Zeit (wie der Seelen-Aberglaube, der als Subjekt- und Ich-Aberglaube
auch heute noch nicht aufgehort hat, Unfug zu stiften), irgend ein Wortspiel
vielleicht, eine Verfiihrung von Seiten der Grammatik her®; vgl. ferner JGB 20,
KSA 5, 34, 25-35, 7; JGB 34, KSA 5, 54, 6-11; JGB 54, KSA 5, 73, 13-28. Siehe
NK 5/1, S. 52-54, wo Otto Schmitz-Dumonts Werk Die Einheit der Naturkrdfte
von 1881 und Lichtenberg 1867 als Pratexte hierfiir angefiihrt werden.
Thematisch verwandt ist auch folgendes Nachlass-Notat von November
1887, das mit Blick auf die (winkel)perspektivische ,,Niitzlichkeit des Bewuf3-
twerdens® erkenntnistheoretische Aussagen iiber die Beziehung zwischen Sub-
jekt und Objekt generell als Ausdruck einer veralteten Betrachtungsweise ver-
wirft: ,,Daf} zwischen Subjekt u Objekt eine Art addquater Relation stattfinde;
daBl das Objekt etwas ist, / das von Innen gesehen Subjekt wire, ist eine vel-
kommene Traumerei "gutmiithige Idelogie "Erfindung’, die, wie ich denke, ihre
Zeit gehabt hat.” Das Maaf3 dessen, was uns "iiberhaupt” be/wuft, ist ja ganz
und gar abhdngig von der "einer” groben Niitzlichkeit des Bewufitwerdens: daf3
"wie erlaubte uns” diese / Winkelperspektive des Bewuf3tseins uns irgendwie
iiber ,Subjekt’ und ,0Objekt‘ Aussagen |mit denen die Realitét beriihrt wiirde! —|
odergar™ (KGW IX 7, W II 3, 144, 2-10 = NL 1887/88, 11[120], KSA 13, 57, 13-21).

593, 14 wie man errdth] Nachtréaglich in D 16a, 19 eingefiigt.

593, 17f. hdiingen geblieben sind. Es ist erst recht nicht] Das Druckmanuskript
enthielt zuerst noch einen Zusatz, der gut zur These vom ,eigentliche[n] Phi-
nomenalismus und Perspektivismus® in 593, 3 passt: ,,hangen geblieben sind;

Esi

16a, 19).

ivi i O . st erst recht nicht“ (D
593, 17-20 Es ist erst recht nicht der Gegensatz von ,,Ding an sich® und Erschei-
nung: denn wir ,erkennen® bei weitem nicht genug, um auch nur so scheiden
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zu diirfen.] Zu diesem kantischen Gegensatz, der in N.s Texten aus unterschied-
lichen ,Perspektiven‘ immer wieder in den Blick kommt, vgl. NK 421, 6 f. und
NK 562, 11-21. Durch die steigernde Formel ,,erst recht” soll dieser Gegensatz
noch weniger geeignet erscheinen, das vom Sprecher gemeinte ,,Es“ — den Un-
terschied von Unbewusstem und Bewusstem — zu bezeichnen, als der zuvor
genannte Subjekt-Objekt-Gegensatz. Zugleich scheint die Differenz zwischen
Ding an sich und Erscheinung ein besonders naheliegendes ,Missverstandnis*
zu sein, das derart abgewehrt werden muss. Uberdies fallt auf, dass der Spre-
cher, der in den vorangehenden Sitzen (593, 3-17) wieder als ,individuelles*
»ich“ aufgetreten ist, nun erneut in die offensichtlich nicht nur die ,,unter den
bewusstesten Europdern® Lebenden (593, 121.), sondern alle Menschen als be-
wusste Wesen einschliefiende ,,wir“-Form wechselt.

Dass man ,,unser Recht zu einer Scheidung von An-sich- u. Phdnomenal=
Welt bestreiten“ miisse, halt dhnlich das zeitnah entstandene Nachlass-Notat
KGW IX 6, W II 2, 93, 3638 (NL 1887, 10[57], KSA 12, 490, 28f.) fest. Ebenfalls,
wie FW 354, von der Notwendigkeit der ,Mittheilung“ ausgehend, skizziert
eine andere nachgelassene Aufzeichnung aus dieser Zeit eine (doppelte) ,,Phi-
nomenal-Welt“ ohne ,,,Dinge an sich‘“: ,,1) da Mittheilung n6thig / ist, u daf3
zur Mittheilung etwas fest, vereinfacht, pricisirbar sein muf3 / [...]. / 2) die Welt
der [,]Phd=/nomene‘ ist die zurechtgemachte Welt, die wir als real empfinden.
[...] / 3) der Gegensatz dieser / Phinomenal=Welt ist nicht ,die wahre Welt°,
sondern die formlos-unfor=/mulirbare Welt des Sensationen=Chaos, — also
eine andere Art Phdnome=/nal=Welt, eine "fiir uns’ ,unerkennbare‘. / [...] 4)
Fragen, wie / die ,Dinge an sich‘ sein modgen, ganz abgesehen von unserer
Sinnen=Receptivitét / u. Verstandes=Aktivitdat, mufl man mit der Frage zuriick-
weisen: woher wiifdten / wir "konnten wir / wissen’, daf} es Dinge giebt? Die
,Dingheit® ist erst von uns geschaffen.“ (KGW IX 6, W II 1, 59, 2-4 u. 16-18 u.
26-32 u. 34-40 = NL 1887, 9[106], KSA 12, 395, 17f. u. 27f. u. 396, 3-11) Ein
weiteres Notat aus dieser Zeit, dessen Beginn (vgl. NK FW 355) motivisch bzw.
entstehungsgeschichtlich bereits auf den folgenden Abschnitt verweist, erklart
wiederum, parallel zum hier zu kommentierenden Passus, den Begriff des
Dings an sich zusammen mit dem der Erkenntnis fiir hinfallig und macht dafiir
,die Wissenschaft“ verantwortlich: ,In summa bereitet die Wissenschaft eine
souverdne / Unwissenheit vor, ein Gefiihl, daB ,Erkennen‘ gar / nicht vor-
kommt, dafl es eine Art Hochmuth war, davon / zu triumen, mehr noch, daf}
wir nicht den geringsten / Begriff iibrig behalten, um auch nur ,Erkennen‘ als /
eine Moglichkeit gelten zu lassen — daf3 ,Erkennen‘ / selbst eine widerspruchs-
volle Vorstellung ist. Wir iiber=/setzen eine uralte Mythologie u. Eitelkeit des /
Menschen in die harte Thatsache: so wenig Ding an / sich, so wenig ist ,Er-
kenntnif an sich‘ noch erlaubt / als Begriff.“ (KGW IX 3, N VII 3, 176, 12-32 =
NL 1886/87, 5[14], KSA 12, 189, 20-29)
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593, 20-23 Wir haben eben gar kein Organ fiir das Erkennen, fiir die ,,Wahr-
heit“: wir ,wissen“ (oder glauben oder bilden uns ein) gerade so viel als es im
Interesse der Menschen-Heerde, der Gattung, niitzlich sein mag] Mit dem an-
gesprochenen fehlenden ,,Organ® bedient sich das Wir der Sprache der ein-
gangs genannten ,,Physiologie“ (590, 15) und verkniipft diese mit der soeben
erst kritisch aufgerufenen ,Erkenntnistheorie‘. Nachdem das Wort ,Erkennen’
in den vorangehenden Ausfiihrungen iiber das Bewusstsein bemerkenswerter-
weise gar nicht vorkam, wird es auf distanzierte Weise (vgl. auch das ,,,erken-
nen‘“ in 593, 19) erst seit der Abgrenzung von den ,,Erkenntnisstheoretikern®
(593, 16) verwendet — ebenso wie ,,die Wahrheit‘“, die der Sprecher hier zum
einzigen Mal (ebenfalls distanzierend) herbeizitiert. Dass ,,,wissen‘“ nicht sau-
ber von ,glauben“ oder ,[ein]bilden“ zu trennen ist, folgt dabei durchaus aus
dem aufgestellten ,Phidnomenalismus und Perspektivismus“ (593, 3), wirft
nachtraglich aber einen Schatten auf die im Mittelteil des Textes behauptete
Herden-Niitzlichkeit des Bewusstseins. Wenngleich die Sperrung von ,niitz-
lich®“ davon ablenkt, wird diese Niitzlichkeit jetzt durch die hypothetische
Wendung ,,sein mag* endgiiltig auf den Status einer bloflen Mutmafiung he-
rabgestuft, die sich — so die Schlusspointe von FW 354 — als hochst ,unniitz-
lich* erweisen koénnte.

593, 23 der Gattung] Nachtraglich in D 16a, 19 eingefiigt.

593, 23-26 und selbst, was hier ,Niitzlichkeit“ genannt wird, ist zuletzt auch
nur ein Glaube, eine Einbildung und vielleicht gerade jene verhdngnissvollste
Dummbheit, an der wir einst zu Grunde gehn.] D 16a, 19: ,,und selbst, was hier
,Niitzlichkeit‘ genannt wird, ist "zuletzt™ auch nur ein Glaube, eine Einbildung
und vielleicht gerade jene "verhdngnif3volle® Dummbheit der Heerde, an der wir
zu Grunde gehn. —“ Die weiteren Korrekturen fiir die Endfassung — die Erset-
zung des Komparativs durch den Superlativ, die Streichung ,,der Heerde“ und
die Einfiigung des distanzierenden Temporaladverbs ,einst“ — hat N. offenbar
erst im Korrekturbogen vorgenommen. Besonders interessant ist der Umstand,
dass die ,,Dummbheit“ zunédchst noch ,,der Heerde“ zugeschrieben wurde, da
dies mit der Frage zusammenhangt, wer sich hinter dem ,,wir” verbirgt. Man
muss differenzieren zwischen der Sprechinstanz, die sich der ersten Person
Plural bedient, aber ein ,Individuum‘ ist, und der Gruppe hinter dem ,wir®,
fiir die das sprechende Wir spricht. Im vorliegenden Fall scheinen sich zwei
Moglichkeiten zu ergeben: Entweder bezeichnet das ,wir“ nur die vergleichs-
weise kleine Gruppe der ,,bewusstesten Européer[ |, zu der die Sprechinstanz
selbst zu zidhlen ist, oder es bezeichnet die gesamte ,,Menschen-Heerde“ (593,
22f.). Aber auch wenn es zweifellos einen gravierenden Unterschied ausma-
chen wiirde, ob nur ein paar Ausnahme-Europder oder alle Menschen ,,zu
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Grunde gehn®, lasst sich diese Bedeutungsalternative des ,,wir® angesichts des
unumgadnglichen Selbsteinschlusses der Sprecher-Perspektive in das, was iiber
die ver(all)gemeinernde ,Herdennatur‘ des Bewusstseins gesagt wurde, gar
nicht konsequent aufrechterhalten. Es gibt demnach iiberhaupt kein ,,wir“, das
nicht zur Herde gehoren wiirde; die ,,Heerden-Perspektive® (592, 32) kann nie-
mand ablegen, auch und gerade der Bewussteste nicht. Im unmittelbar voran-
gehenden Satz 593, 20-23 wurde das ,,wir“ schliefilich ebenfalls in globaler Be-
deutung verwendet: ,,wir“ = die Menschen.

Es verbietet sich also eine den Widerspruch zwischen Niitzlichkeit und Ge-
fahrlichkeit des Bewusstseins einfach auflésende Lesart, wonach dasselbe fiir
die Mehrzahl der Menschen (die Herde) eben niitzlich, fiir einige (die bewuss-
testen Européer) aber gefahrlich wire. Daraus folgt aber umgekehrt auch nicht,
dass man alternativ eine menschheitsgeschichtliche Auflésung vornehmen
konnte, der zufolge das Bewusstsein friiher niitzlich gewesen, heute bzw. in
Zukunft jedoch gefdhrlich sei. Der Text, der sich allerdings eines Friiher-heute-
kiinftig-Schemas bedient, ist in dieser Hinsicht noch vertrackter, als Dellinger
2016a, 311 meint, der diese beiden Deutungsoptionen benennt und sich fiir die
erstere ausspricht. Denn der zuvor noch vom Sprecher affirmativ entwickelte
Gedanke der evolutioniren ,,,Niitzlichkeit‘“ des Bewusstseins wird abschlie-
Bend ja als solcher in Zweifel gezogen — nicht nur durch die distanzierenden
Anfiihrungszeichen, sondern noch nachdriicklicher durch die Disqualifikation
als ,,Glaube“ und ,,Einbildung® (was die Klammerbemerkung aus 593, 21f. auf-
greift) sowie als ,,Dummbheit® (in der das Adjektivkompositum ,,relativ-dumm*
aus 593, 8 verstirkt wiederklingt). Gerade durch den ,dummen Glauben‘ an die
Niitzlichkeit des Bewusstseins, wie ihn das sprechende Wir im Mittelteil des
Abschnitts selbst vertreten hat, konnte sich die Menschheit in Zukunft selbst
vernichten — mit dieser Schlussthese betreibt der Text seine eigene Selbstver-
nichtung. Vgl. auch Stegmaier 2012b, 264, der iiber den ,,Schlusssatz des Apho-
rismus“ urteilt, er ziehe ,,die dufierste Konsequenz, dessen ganze Argumentati-
on zu paradoxieren.*

355.

Der Ursprung unsres Begriffs ,Erkenntniss“.] Im Druckmanuskript
zuerst noch als ,,356“ nummeriert (D 16a, 20). Nachdem am Schluss von FW 354
dem Menschen ein ,,Organ fiir das Erkennen“ (593, 20f.) abgesprochen wur-
de, knopft sich FW 355 die Herkunft dieses Begriffs vor. Der Gedankengang des
Abschnitts, dessen Titel denjenigen von FW 110 im Dritten Buch (,,Ursprung
der Erkenntniss*) variiert, gliedert sich in drei Schritte: In einer kurzen
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Exposition (593, 29-594, 2) behauptet das sprechende Ich, der Volksmund‘ be-
greife unter Erkenntnis die Zuriickfiihrung von ,,etwas Fremde[m] auf etwas
Bekanntes® (594, 1): Erkennen als Wiedererkennen. Von diesem Volksbegriff
der Erkenntnis wendet sich der zweite, ldngere Teil (594, 2-28) zu dem, den
,wir Philosophen* (594, 2) haben, um freilich festzustellen, dass es sich letzt-
lich um denselben handelt. Trotz des Gebrauchs der ersten Person Plural, der
schnell iibergeht in den der dritten Person Singular (ab 594, 13) und schlief3lich
der dritten Person Plural (ab 594, 17), wird die Distanzierung der Sprechinstanz
gegeniiber diesen ,,Philosophen“ rasch deutlich. Erscheint ihr Wille, aus allem
Fremden etwas Bekanntes zu machen, bereits im Mittelteil sarkastisch-pole-
misch als ein ,Instinkt der Furcht* (594, 10) vor dem Unbekannten und
als intellektuelle ,,Geniigsamkeit® (594, 17), so disqualifiziert der wieder kiirze-
re Schlussteil (594, 28-595, 3) die zugrunde liegende Gleichsetzung von Be-
kanntem und Erkanntem mittels des superlativischen Polyptotons ,,Irrthum der
Irrthiimer” (594, 28) und dreht den SpieR geradezu um: Erkennen bedeute
nicht die Riickfiihrung des Fremden auf Bekanntes, sondern ,in Wahrheit‘ um-
gekehrt die Verwandlung des Bekannten in etwas Fremdes, die ,Verfremdung*
des Gewohnten, die jedoch besonders schwierig sei. Daraus erklare sich auch
die grofiere ,,Sicherheit (594, 31) der Naturwissenschaften im Vergleich zu je-
nen Wissenschaften, die sich mit der Seele und dem Bewusstsein des Men-
schen beschiftigen, also mit dem Eigenen, ,Bekanntesten‘.

Einen thematischen Zusammenhang mit dem vorangehenden Abschnitt
FW 354 hat bereits 1893 Gustav Landauer hergestellt, indem er beide Texte
»2ungemein wertvoll fiir [Fritz] Mauthners erkenntnistheoretisch-sprachphiloso-
phisches Werk“ nannte (Landauer 2017, 323). Unterschiedliche Interpretations-
ansitze zu FW 355 bieten u. a. Flemming 1914, 11f., Knopf 1973, 129f. (bezieht
den Text auf die Verfremdung bei Bertolt Brecht), Koelb 1990, 158-160, Schrift
1990, 136 f., Lampert 1993, 348352 (bildet, wie schon Landauer und Schrift,
ein bewusstseinstheoretisches Paar mit FW 354), Figal 1999, 146-149, Dittrich
2009, 36-38 (betont eine intertextuelle Verkniipfung mit Thomas Manns Zau-
berberg), Ansell-Pearson 2006b, 241, Dellinger 2012b, 151, Lossi, 2012b, 244f.
u. Knura 2018, 221. Am ausfiihrlichsten vgl. nach wie vor Stegmaier 2012b, 289—
304. Erwdahnung verdient auflerdem Visser 1996, 225f., der unter Berufung auf
die Ausfiihrungen von Kamerbeek 1950, 58, wonach N. 1884, vermittelt {iber
Heinrich von Stein, mit Wilhelm Diltheys 1883 erschienener Einleitung in die
Geisteswissenschaften in Beriihrung gekommen sein kénnte, die ,Vermutung®
Auflert, dass die in FW 355 geiibte Kritik am ,,ungerechtfertigte[n] Vertrauen in
die Introspektion [...] direkt gegen Dilthey gerichtet ist.“ Vgl. hierzu NK 594,
33f.

Als Vorarbeiten zu FW 355 kommen zwei nachgelassene Notate in Betracht:
zum einen KGW IX 3, N VII 3, 177, 2-178, 4 (NL 1886/87, 5[10], KSA 12, 187, 22—
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188, 15): ,Was ist ,erkennen‘? Zuriickfiithren von etwas Fremdem / auf etwas
Bekanntes, Vertrautes. Erster Grundsatz: / das, woran wir uns gew6hnt haben,
gilt uns nicht / mehr als Réthsel, als Problem. Abstumpfung des Gefiihls / des
Neuen, Befremdenden: alles, was regelmé@fig / geschieht, scheint uns nicht
mehr fragwiirdig. Deshalb / ist die Regel suchen der erste Instinkt des Erken-
nen=/den: wahrend natiirlich mit der Feststellung der Regel / noch gar nichts
,erkannt‘ ist! — Daher der Aberglau=/be der Physiker: wo sie verharren kénnen
dh. / wo die Regelméfigkeit der Erscheinungen die Anwen-/dung von Abkiir-
zenden Formeln erlaubt, meinen sie, / sei erkannt worden. Sie fiihlen ,Sicher-
heit‘: / aber hinter dieser intellekt[uellen] Sicherheit steht die / Beruhigung der
Furchtsamkeit: sie wollen die Regel, / weil sie die Welt der Furchtsamkeitbar-
keit ent=/kleidet. Die Furcht vor dem Unberechenbaren / als Hinter-Instinkt
der Wissenschaft. / Die RegelméBigkeit schlifert den fragenden (dh. / fiirchten-
den) Instinkt ein: ,erkldren‘ dh. eine / Regel des Geschehens aufzeigen. Der
Glaube an das / ,Gesetz’ ist der Glaube an die Gefdhrlichkeit des Will-/Kkiirli-
chen. Der gute Wille, an Gesetze zu glauben /178/ hat der Wissenschaft zum
Siege verholfen (namentlich / in demokr. Zeitaltern)“. Der am Ende von FW 355
betonte Unterschied zwischen Natur- und Bewusstseinswissenschaften spielt
hier also noch keine Rolle. Vgl. zum anderen auch den Beginn des Notats
KGW IX 3, N VII 3, 176, 2-10 (NL 1886/87, 5[14], KSA 12, 189, 16-19), der seiner-
seits im Unterschied zum gedruckten Text eine der Intention ,,der Wissen-
schaft“ zuwiderlaufende Verfremdung des Bekannten duch sie konstatiert:
,Die Entwicklung der Wissenschaft 16st das ,Bekannte‘ / immer mehr in ein
Unbekanntes auf: sie will aber / gerade das Umgekehrte u geht von dem Ins-
tinkt / aus, das Unbekannte auf das Bekannte zuriickzu-/fithren.“ Was in der
Aufzeichnung darauf folgt, weckt Ankldange an die am Schluss des vorangehen-
den Abschnitts FW 354 artikulierte Erkenntniskritik; vgl. NK 593, 17-20.

593, 31-594, 3 was versteht eigentlich das Volk unter Erkenntniss? was will es,
wenn es ,,Erkenntniss“ will? Nichts weiter als dies: etwas Fremdes soll auf etwas
Bekanntes zuriickgefiihrt werden. Und wir Philosophen — haben wir unter Er-
kenntniss eigentlich me hr verstanden?] Da, wie aus dem Fortgang erhellt, letz-
tere Frage zu verneinen sei, ebnet sich hier hinsichtlich des Erkenntnisbegriffs
die Differenz zwischen ,,Volk* und ,,Philosophen® ein, wie sie hinsichtlich des
eng verwandten Weisheits- bzw. Wissensbegriffs in FW 351 noch starkgemacht
wurde. Das Personalpronomen ,,wir® fungiert im vorliegenden Passus als Vehi-
kel einer philosophischen Selbstkritik, durch die sich der Sprecher selbst als
Ausnahme-Philosoph prasentiert, der gerade nicht nach dem seines Erachtens
banalisierenden Bekannt- und Vertrautmachen des Fremden strebt, sondern
geradezu nach dem Gegenteil. Als ,,a nice Socratic opening* bezeichnet Lam-
pert 1993, 348 den Textbeginn.
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593, 32 was will es, wenn es ,,Erkenntniss“ will?] Nachtrédglich in D 16a, 20 ein-
gefiigt.

594, 4f. das woran wir gewbhnt sind, so dass wir uns nicht mehr dariiber wun-
dern] Zum Erstaunen (Bavpalewv) als Ausgangsaffekt des Philosophierens bei
Platon und Aristoteles vgl. NK FW 46. Die vorliegende Argumentation bestrei-
tet nicht etwa, dass philosophische Erkenntnis vom Erstaunen ausgeht, zielt
aber kritisch darauf ab, dass die eigentliche Motivation dabei das Beseitigen-
wollen des Erstaunlichen sei: Philosophie als Sehnsucht nach dem Gewohnten,
Gewodhnlichen. Vgl. auch die Anspielung auf Platons ,vergewShnlichende* Ide-
enlehre in 594, 13-16.

594, 9 das uns] D 16a, 20: ,,was uns“.

594, 10f. Sollte es nicht der Instinkt der Furcht sein, der uns erkennen
heisst?] Ein solches Erkennen aus Furchtsamkeit passt schlecht genug zum
programmatischen Untertitel von FW V: ,Wir Furchtlosen* (573, 2). Das
Verb ,heifien‘ hier — wie noch in Heideggers beriihmtem Vorlesungstitel Was
heifst Denken? (1951/52) — im alten Sinn von ,auffordern, fordern, befehlen
(Grimm 1854-1971, 10, 909).

594, 11-13 Sollte das Frohlocken des Erkennenden nicht eben das Frohlocken
des wieder erlangten Sicherheitsgefiihls sein? ...] Vgl. das diametral entgegenge-
setzte ,, Frohlocken der wiederkehrenden Kraft“, von dem es in FW Vorrede 1,
346, 2-6 heifdt, es sei angesichts einer Verheifiung ,von Zukunft, von nahen
Abenteuern, von wieder offenen Meeren“ die wagemutig-explorative Stim-
mung gewesen, der (die Erstausgabe von) FW ihre Entstehung verdanke. Dass
»die Wissenschaft® (411, 20) ,heute‘ ein ,erstaunliches‘ Sicherheitsgefiihl ver-
mittle, konstatiert dagegen im Ersten Buch der selbstbeziigliche Abschnitt
FW 46.

594, 13-16 Dieser Philosoph wiihnte die Welt ,,erkannt®, als er sie auf die ,,Jdee*
zuriickgefiihrt hatte: ach, war es nicht deshalb, weil ihm die ,,Idee“ so bekannt,
so gewohnt war?] Der deiktisch aufgerufene ,,Philosoph, der exemplarisch fiir
,die‘ ,,Philosophen” (594, 2) steht, ldsst aufgrund der ,,Jdee“ an Platon denken
bzw. an einen ,Platoniker‘ wie den im Folgenden (hierzu NK 594, 22f.) iiber ein
verdrehtes Zitat aus der Phdnomenologie des Geistes aufgerufenen Hegel (vgl.
Walter Kaufmanns Hinweis in Nietzsche 1974, 301, Anm. 57). Die ,,platonische
Idee“ taucht bereits in N.s frithen Texten immer wieder auf; NL 1870, 6[14],
KSA 7, 134, 18f. definiert sie als den ,,Glaube[n] daf} der Begriff das Wesen des
Dings trifft“. Dieser ,Glaube“ gerdt im Laufe der Zeit zunehmend ins Visier
kritischer Reflexionen. Das Notat NL 1879, 41[59], KSA 8, 592, 19 f. befindet lapi-
dar: ,,Ein Ding, dem ein Begriff genau entspricht, wiare ohne Herkunft. Pla-
to’s Irrthum von den ewigen Ideen.”
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Noch nidher an die Argumentation von FW 355 kommt NL 1885, 38[14],
KSA 11, 614, 6 f. u. 12-14 u. 615, 5 heran, wo es iiber die von ,,Plato* beeinfluss-
ten ,,Philosophen® heifit, sie hétten die ,\Verwechselung®, bei der ,,das Pradi-
kat-Zeichen mit dem Ding selber als gleich gesetzt wird“, auf lange Zeit besie-
gelt, ,als sie lehrten, gerade die Zeichen, ndmlich die ,Ideen‘ seien das
wahrhaft Vorhandene, Unverdnderliche und Allgiiltige.“ Mit Blick auf den
Volksbegriff* der Erkenntnis als Bekanntheit in FW 355 besonders aufschluss-
reich ist der unmittelbare Fortgang dieser Uberlegung: ,Wihrend thatsdchlich
das Denken, bei der Wahrnehmung eines Dings, eine Reihe von Zeichen um-
l4uft, welche das Gedichtnify ihm darbietet, und nach Ahnlichkeiten sucht;
wahrend der Mensch mit einem dhnlichen Zeichen das Ding als ,bekannt‘ an-
setzt, fadt, ergreift: meinte er lange es eben damit zu begreifen. Das Grei-
fen und Fassen, das Aneignen bedeutete ihm bereits ein Erkennen, ein Zu-
Ende-kennen; die Worte sogar in der menschlichen Sprache schienen lange -
und scheinen dem Volke heute noch — nicht Zeichen sondern Wahrheiten in
Betreff der damit bezeichneten Dinge zu sein.“ (NL 1885, 38[14], KSA 11, 614,
14-23) Einen Ehrenrettungsversuch der ,Ideen“, die ,,das Bekannte par excel-
lence” seien und in denen ,,doch Kraft der Erkenntnis“ liege, unternimmt unter
Berufung auf das Anamnesis-Konzept in Platons Dialog Menon (81c-d) Figal
1999, 147.

594, 15 die ,Idee“] In D 16a, 20 korrigiert aus: ,,,die Idee‘“.

594, 18 Weltrdthsel-Losungen] Von ,Weltrdthsel“, ,Weltrdthsellosung” bzw.
~Weltrdathsellosern“ ist bei N. seit dem Friihwerk ein Dutzendmal die Rede; die
meisten Fundstellen liefert die eKGWB allerdings fiir die Dekade zwischen 1870
und 1880. Im spateren Schaffen ist die vorliegende mokante Erwdhnung ver-
einzelt. Der Begriff des ,Weltrdthsels“ war in der deutschen (Natur-)Philoso-
phie des 19. Jahrhunderts weit verbreitet. N. kannte ihn auf jeden Fall von
Schopenhauer 1873-1874, 3, 206, der schon erkenntnispessimistisch genug (ge-
gen den Deutschen Idealismus) formulierte, dass ,,die wirkliche, positive Lo-
sung des Réthsels der Welt etwas seyn [muss], das der menschliche Intellekt
zu fassen und zu denken vollig unfahig ist“. Bei der hier zu kommentierenden
Stelle konnte es sich freilich auch um eine Ankniipfung an Emil Du Bois-Rey-
monds (natur)wissenschaftsskeptische Rede Die sieben Weltrdithsel von 1880
handeln, die sich in einer Ausgabe von 1884 unter N.s Biichern erhalten hat
(vgl. NPB 201). Du Bois-Reymonds Erkenntniszweifel stellte sich spater Ernst
Haeckel entgegen, dessen Bestseller Die Weltrdthsel (1899) im letzten Kapitel
die ,,Losung der Weltrathsel“ versprach, allerdings von N., der zu bewussten
Lebzeiten kritisch Notiz von Haeckel nahm (vgl. schon NL 1875, 12[22], KSA 8,
259, 14-18), nicht mehr zur Kenntnis genommen werden konnte.
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594, 19-21 Etwas an den Dingen, unter den Dingen, hinter den Dingen wiederfin-
den, das uns leider sehr bekannt ist, zum Beispiel unser Einmaleins oder unsre
Logik] Dass ,wir beim Lernen des so bewunderungswiirdigen Einmaleins ldngst
aufgehort haben, uns zu freuen®, vermerkt bereits MA I 251, KSA 2, 209, 2f.,
was vielleicht auch das ,,leider* im zu kommentierenden Passus zu erklidren
vermag. ,,Die Verfithrung durch ,Zahl u. Logik*“ thematisiert wiederum die mo-
tivisch und entstehungsgeschichtlich mit FW 355 verklammerte Nachlass-Auf-
zeichnung KGW IX 3, N VII 3, 176, 32 (vgl. NL 1886/87, 5[14], KSA 12, 189, 29).
Zur (Kritik an der) Logik in FW vgl. NK 584, 31f.

594, 20 ist] Nachtrdglich in D 16a, 20 eingefiigt.

594, 21 oder unser Wollen und Begehren] Anspielung auf Schopenhauers Wil-
lensmetaphysik; vgl. hierzu NK 454, 10-16.

594, 22 f. Denn ,was bekannt ist, ist erkannt“: darin stimmen sie iiberein.] Die
zitathaft in Anfiihrungszeichen stehende Formel ,,was bekannt ist, ist erkannt®,
zu der das sprechende Ich auf ironische Distanz geht, kehrt eine Formulierung
Hegels um. In dessen ,.Vorrede“ zur Phdnomenologie des Geistes heifdt es: ,,Das
Bekannte iiberhaupt ist darum, weil es bekannt ist, nicht erkannt. Es ist
die gewohnlichste Selbsttduschung wie Tauschung Anderer, beim Erkennen
etwas als bekannt vorauszusetzen, und es sich ebenso gefallen zu lassen; mit
allem Hin- und Herreden kommt solches Wissen, ohne zu wissen wie ihm ge-
schieht, nicht von der Stelle. Das Subjekt und Objekt, u. s.f. Gott, Natur, der
Verstand, die Sinnlichkeit u. s. f. werden unbesehen als bekannt und als etwas
giiltiges zu Grunde gelegt, und machen feste Punkte sowohl des Ausgangs als
der Riickkehr aus. Die Bewegung geht zwischen ihnen, die unbewegt bleiben,
hin und her, und somit nur auf ihrer Oberflache vor. So besteht auch das Auf-
fassen und Priifen darin, zu sehen, ob jeder das von ihnen Gesagte auch in
seiner Vorstellung findet, ob es ihm so scheint und bekannt ist oder nicht.*
(Hegel 1832-1845, 2, 25)

Hegel, der im iiberndchsten Abschnitt FW 357 mehrfach namentlich auf-
taucht, konnte insofern als — eventuell unabsichtlich falsch zitierter — Vorlaufer
oder ,Antizipator‘ N.s erscheinen, wie es Walter Kaufmann in Nietzsche 1974,
301, Anm. 58 nahelegt. Indes erwiese sich in der Argumentationslogik von
FW 355 gerade der ,absolute Idealist’ Hegel allenfalls als einer jener im Folgen-
den genannten ,Vorsichtigsten® (594, 23) unter den Philosophen, fiir die trotz
aller gegenteiligen Beteuerungen das Bekannte als das Erkannte gelte: nam-
lich — gemif} der vorangehenden Auflerung in 594, 13-16 — das Bekannte im
Sinne der ,,Idee“, iiber die N. etwa in Hegels Encyklopddie der philosophischen
Wissenschaften, die er zumindest voriibergehend besessen hat (vgl. NPB 281),
lesen konnte: ,Die Idee ist das Wahre an und fiir sich, die absolute
Einheit des Begriffs und der Objektivitédt. [..] Die Definition des
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Absoluten, dass es die Idee ist, ist nun selbst absolut. Alle bisherige Definiti-
onen gehen in diese zuriick. — Die Idee ist die Wahrheit; denn die Wahrheit
ist dies, dass die Objektivitdt dem Begriffe entspricht, — nicht dass dusserliche
Dinge meinen Vorstellungen entsprechen* (Hegel 1870, 189).

594, 25-28 es sei zum Beispiel methodisch geboten, von der ,inneren Welt“, von
den ,, Thatsachen des Bewusstseins“ auszugehen, weil sie die uns bekanntere
Welt sei] Die hier referierte These mitsamt den zitierten Wendungen bezieht
sich auf erkenntnistheoretische Leitvorstellungen der neuzeitlichen Philoso-
phie seit Descartes. In Afrikan Spirs Denken und Wirklichkeit konnte N. lesen:
,Der Descartes’sche Satz Cogito, ergo sum muss, allgemein und précis ausge-
driickt, so lauten: / Alles, was ich in meinem Bewusstsein vorfinde, ist als blos-
se Thatsache des Bewusstseins unmittelbar gewiss.“ (Spir 1877, 1, 27) Mit einem
Randstrich hat sich N. auf der ndchsten Seite folgenden Passus iiber diese ,,unmit-
telbare Gewissheit“ der Bewusstseinstatsachen markiert: ,,Zweifelhaft ist es, ob
diesem Inhalt [des Bewusstseins] irgend etwas ausser uns irgendwie entspricht,
aber der gegebene Inhalt des Bewusstseins steht ausser allem Zweifel [Satzteil
von N. mit Randstrich markiert]. In dem Inhalte unseres Bewusstseins haben wir
also alle und jede unmittelbare Gewissheit factischer Natur.“ (Spir 1877, 1, 28)
Dazu, wie bereits in JGB 16 polemisch auf diese Ausfiihrungen Spirs rekurriert
wird, siehe NK KSA 5, 29, 18 f.

Von ,,Thatsachen des Bewusstseins® sprach allerdings nicht erst als Descar-
tes-Interpret Spir, sondern auch schon Schopenhauer verwendet die Formel
mehrfach, so im Einleitungskapitel zum zweiten Band seiner Welt als Wille und
Vorstellung, wo er unter der Uberschrift ,,Zur idealistischen Grundansicht“ ganz
dhnlich wie spéter Spir schreibt: ,Wirklich war dadurch, daf} er [Descartes]
das Cogito ergo sum als allein gewif3, das Daseyn der Welt aber vorlaufig als
problematisch nahm, der wesentliche und allein richtige Ausgangspunkt und
zugleich der wahre Stiitzpunkt aller Philosophie gefunden. [...] Alles, wovon
er [der Mensch] sichere, mithin unmittelbare Kunde, hat, liegt innerhalb seines
Bewuf3tseyns. Ueber dieses hinaus kann es daher keine unmittelbare Ge-
wifSheit geben: eine solche aber miissen die ersten Grundsatze einer Wissen-
schaft haben. Dem empirischen Standpunkt der {ibrigen Wissenschaften ist es
ganz angemessen, die objektive Welt als schlechthin vorhanden anzunehmen:
nicht so dem der Philosophie, als welche auf das Erste und Urspriingliche zu-
riickzugehn hat. Nur das Bewuf3tseyn ist unmittelbar gegeben, daher ist
ihre Grundlage auf Thatsachen des Bewuf3tseyns beschrankt: d. h. sie ist we-
sentlich idealistisch.“ (Schopenhauer 1873-1874, 3, 5) Dementsprechend
ist bereits vor Schopenhauer bei Johann Gottlieb Fichte, dem Begriinder des
Deutschen Idealismus, von Bewusstseinstatsachen die Rede; der spdte Fichte
hielt sogar eigens Vorlesungen tiiber Die Thatsachen des BewufStseins (1810/11
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und 1813), iiber die sich N. ausfiihrlich in Kuno Fischers Band iiber Fichte und
seine Vorgdnger hitte informieren kénnen (vgl. Fischer 1869c, 1025-1037).

In diesen Vorlesungen kommt Fichte denn auch auf die ,innere Welt*
(Fichte 1845-1846, 2, 617) zu sprechen, die ebenfalls rasch zu einem in der
(nach)idealistischen Philosophie des 19. Jahrhunderts grassierenden Terminus
wird. Mehrfach begegnet die ,,innere Welt“ auch in der N. gewidmeten Habili-
tationsschrift Die menschliche ErkenntnifS und das Wesen der Dinge von Hein-
rich Romundt, die sich unter N.s Biichern erhalten hat (vgl. NPB 506). Wahrend
Fichte an der zitierten Stelle die ,,innere Welt [...] zum reinen Noumenon, wie
sichs gehort, gesteigert haben* will (Fichte 1845-1846, 2, 617), scharft Romundt
hingegen im kantischen Sinn ihre ,Phinomenalitit‘ ein: ,Wie unvergleichlich
nun aber auch immer die innere Welt des Subjectes dasteht, so gilt nichts desto
weniger von ihr ganz dasselbe, was von der Auflenwelt: sie ist fiir uns so nur
vorhanden im Bewufitsein eines erkennenden Subijects, das sich selbst wieder
nur in seiner eigenen Erkenntnify gegeben, seinem ,An sich‘ nach unbekannt
ist.“ (Romundt 1872, 8) Unter dem Titel ,Die unbekannte Welt des
,Subjects* hatte N. noch in prinzipieller Ubereinstimmung damit in M 116
geschrieben: ,Wir haben so viel Miihe gehabt, zu lernen, dass die dusseren
Dinge nicht so sind, wie sie uns erscheinen, — nun wohlan! mit der inneren
Welt steht es ebenso!“ (KSA 3, 109, 11-14) Die Argumentation in FW 355 lautet
demgegeniiber, dass die ,,innere Welt*“ gerade darum schwerer zu erkennen ist
als die ,duflere Welt‘, weil sie bekannter sei. Nicht die gréf3ere Bekanntheit der
sinneren Welt“ fiir ,,uns“ wird also bestritten, sondern nur das methodische
Gebot der Philosophie bzw. Erkenntnistheorie, von ihr und den Bewusstseins-
tatsachen auszugehen. Vgl. auch FW 357, wo die ,,innre Welt [...] mit Leibnitz*
(599, 2f.) ,empfunden‘ wird. Zur ,inneren Welt“ beim spéteren N. vgl. NK
KSA 5, 322, 22-29 u. NK KSA 6, 91, 1-4. Auf den Zusammenhang mit der trans-
zendentalphilosophischen Vorstellung ,vom ,inneren Sinn‘“ weist Gebhard
1983, 270f. hin; einen ,,Phinomenalismus der ,inneren Welt‘“ bei N. sucht
Schlimgen 1999, 70-87 quer durch alle Schaffensphasen zu (re)konstruieren.

594, 31 natiirlichen] Nachtriglich in D 16a, 20 eingefiigt. Durch diese Einfii-
gung wird das Wortspiel ,natiirliche vs. unnatiirliche Wissenschaften‘ vorberei-
tet, das sich durch die ebenfalls hinzugefiigte Parenthese in 594, 33f. ergibt
und eine Unterscheidung zwischen Naturwissenschaften und Seelen- bzw. Be-
wusstseinswissenschaften vornimmt, die in der Grundschicht noch nicht vor-
handen war (hier standen nur die ,Wissenschaften“ gegen die ,,Psychologie
und Kritik der Bewusstseins-Elemente* aus 594, 32f., womit letzteren die Wis-
senschaftlichkeit freilich schon abgesprochen wurde).

594, 32f. Psychologie und Kritik der Bewusstseins-Elemente] Uber die zeitge-
nossische Psychologie informierte sich der spdte N. in Harald Hoffdings Psy-
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chologie in Umrissen auf Grundlage der Erfahrung, die er umgehend nach ihrem
Erscheinen 1887 erwarb und ausweislich zahlreicher Lesespuren griindlich stu-
dierte. Hoffding spricht darin immer wieder von ,,Bewufdtseinselemente[n]“,
unter denen er z.B. ,Empfindungen, Vorstellungen und Gefiihle versteht
(Hoffding 1887, 89). Mit Blick auf H6ffdings Methode lie3e sich der gegen Ende
von FW 355 verwendete Ausdruck ,,Kritik“ im Sinne von ,Unterscheidung®, ,Dif-
ferenzierung® oder ,Einteilung‘ verstehen; vgl. etwa den von N. besonders in-
tensiv durchgearbeiteten Abschnitt ,Einteilung der psychischen Elemente“
(Hoffding 1887, 107-123) sowie die in NK KSA 5, 376, 24-33 mitgeteilte Stelle
(Hoffding 1887, 2791.). Die Wertung im hier zu kommentierenden Passus er-
scheint nicht eindeutig, zumal dann nicht, wenn man sich daran erinnert, wie
identifikatorisch sich andere Texte des spaten N. zur ,,Psychologie“ verhalten;
man denke nur an den experimentellen ,,Psychologen® (347, 22) in FW Vorrede
2. Im vorliegenden Textzusammenhang aber gemahnt die ,,Psychologie und
Kritik der Bewusstseins-Elemente* stark an die zuvor fiir ihre falsche Gleichset-
zung von Erkenntnis und Bekanntheit gescholtene Innenwelt- und Bewusst-
seinstatsachen-Philosophie und wird nicht nur im Vergleich mit den Naturwis-
senschaften als unsicher, sondern am Textende auch als nahezu widersinniges
Unterfangen eingestuft.

594, 33f. —unnatiirlichen Wissenschaften, wie man beinahe sagen diirfte —|
Nachtraglich in D 16a, 20 eingefiigt. Visser 1996, 226 sieht hierin eine ,,spotti-
sche Bezeichnung, mit der er [N.] auf die ,Geisteswissenschaften‘ aus dem Titel
von Diltheys Buch [Einleitung in die Geisteswissenschaften], abgezielt haben
mufl.“ Zu dieser Lektiire von FW 355 als kritische Reaktion auf Dilthey 1883
siehe auch die obige Ubersicht zur Forschungsliteratur. Vgl. zu einem weiteren
mutmafllichen Bezug auf Diltheys Buch auch NK FW 366.

595, 1-3 wdhrend es fast etwas Widerspruchsvolles und Widersinniges ist, das
Nicht-Fremde iiberhaupt als Objekt nehmen zu wollen ...] Von dieser Schluss-
formulierung her hat man wiederholt gemeint, N. pldadiere in FW 355 fiir eine
neuartige Erkenntnis durch gezielte Verfremdung‘ des scheinbar Bekannten
(vgl. Knopf 1973, 129; Lossi 2012b, 245 und besonders Stegmaier 2012b, 303f.).
Indes lasst sich die als beinahe widersinniges Bestreben angesprochene Objek-
tivation des Nicht-Fremden auch einfach nur als polemische Beschreibung der
Praxis jener introspektiven Seelen- und Bewusstseinswissenschaften lesen, die
zuvor als ,unnatiirlich® bezeichnet wurden.

356.

Inwiefern esin Europa immer ,kiinstlerischer“ zugehn wird.] Im
Druckmanuskript zunichst als ,,353“ (D 16a, 21) nummeriert. Eine Vorstufe*
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aus Mp XV lautet: ,,Die Lebens=Fiirsorge zwingt auch heute noch - in unserer
Ubergangszeit, wo so Vieles aufhért zu ,zwingen‘ — fast / allen Menschen eine
bestimmte Rolle auf, ihren sogenannten Beruf; einigen bleibt dabei die Frei-
heit, eine / anscheinende ,Freiheit‘, diese Rolle selbst zu wéhlen, den Meisten
wird sie gewahlt. Das Ergebnif} ist seltsam genug: / fast alle M[enschen] ver-
wechseln sich in einem gewissen vorgeriickteren Alter mit ihrer Rolle, sie
selbst sind die Opfer ihres / ,guten Spiels®, sie selbst haben vergessen, wie sehr
Zufall, Laune, Willkiir damals iiber sie verfiigt hat"ben”, als sich / ihr ,Beruf*
entschied, — kurz "und”, wie viele "andere” ,Rollen‘ "sie vielleicht” eigentlich
ein Jeder spielen kann (— hétte spielen kénnen — } denn "es” ist / nunmehr "zu
"fiir” dieser Probe dazu -" zu spit.) Tiefer angesehen, aus der Rolle ist wirklich
Charakter geworden, "aus der Kunst Natur =" . Es giebt Zeitalter, in denen /
man mit steifer Zuversichtlichkeit an seinen Zufall von Geschaft u. Broderwerb
wie an eine gottliche Fiigung / glaubt: Stinde, Ziinfte, erbliche Gewerbs=Vor-
rechte haben mit diesem Glauben jene Ungeheuer von breiten "Gesellschafts="
Thiirmen ge-/baut, denen jedenfalls Eins nachzuriihmen ist, Dauerfihigkeit, —
und Dauer ist auf Erden "(,hier ,unter dem wechselnden Mond‘)" ein Werth
ersten Ranges! / Aber es giebt andere Zeitalter, die eigentlich demokratischen
Zeitalter, wo man diesen Glauben mehr u. mehr ver-/lernt, und ein gewisser
umgekehrter Glaube u. Gesichtspunkt in den Vordergrund tritt, der |jener|
Athener=Glaube zur "von der” Zeit des / Perikles an, jener Amerikaner=Glaube
von heute, der immer mehr "als” Am auch Europder-Glaube wird: wo der Ein-
zelne glaubt "liberzeugt ist”, / ungefdhr Alles zu konnen, ungefdhr jeder Rolle
gewachsen zu sein, wo Jedermann mit sich improvisirt, versucht, / neu ver-
sucht, mit Lust versucht”,™ "wo alle Natur aufhort u. ,Kunst‘ wird ..."” Die Grie-
chen, erst in diesen "Rollen="Glauben "an die Roellen” eingetreten, machten, wie
bekannt, "Schritt fiir Schritt” eine / wunderliche, nicht in jedem Betracht wiin-
schenswerthe "nachahmenswiirdige erthe” allmahliche” Verwandlung durch:
sie wurden "wirklich” zu Schauspieler, — als solche be=/zauberten u. iiberwan-
den sie "alle Welt u” selbst die Welt=Uberwinder ("denn” der graeculus histrio
hat Rom besiegt "und nicht, wie die Unschuldigen "zu" sagen "pflegen”, die
griech. Cultur -") Bnd "Aber”, was i "ich” / "fiirchte, was” man heute schon mit
Héanden greift, "falls man darnach "Lust hitte zu” greifen méehte — wir moder-
nen M[enschen] sind ganz schon auf dem gleichen Wege; u jedes Mal, wenn /
der Mensch anfangt zu begreifen"entdecken’, daf3-er "in wie der-Menseh fern
er” eine Rolle spielt u inwiefern"weit” der Mensch Schauspieler sein kann,
wird / er Schauspieler ... Damit ist unzweifelhaft Vieles Neues-méglich "kommt
dann eine "neue” Flora und Fauna von Menschen u- herauf”, das "die” in feste-
ren u. beschriankteren Zeitaltern nicht / wachsen kann "— oder ,unten‘ gelassen
wird, unter dem Bann u. Verruf der Ehrlosigkeit —* — es kommen damit jedes
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Mal die ,interessantesten‘ "u tollsten” Zeitalter der Geschichte herauf "in denen
die ,Schauspieler‘ ebenaufsind in jedem Sinne die "eigentlichen” Herren sind".
Andererseits: es wird eben / ebenfalls'dadurch” fiirderhin Einiges |Andere|
ganz-unmoglieh | eine andere Art Mensch | immer tiefer benachtheiligt, endlich
[unméglich gemacht, | |vor allem die grofien ,Baumeister‘.| esstirbt-aus; ver
Alem "erlahmtlangsam;stirbt-ab was "u dessen Anblick” sich vielleicht schwe-
rer missen 1af3t als der Anblick "der” interessanter"esten” "Faschings-"Tollheiten
xxxxxxxxX' |erlahmt Jetzt| die bauende |Gesamt=|Kraft |desBauensselbst u
der Muth zu bauen |, des"ie” organisatorischen €ellektiv=/Genies |vom Schlage
eines Caesar oder Nap[oleon] fangen an zu fehlen | "des-Waehstums”, welches
Bauten "Werke™ |Werke| zu unternehmen wagt'en”, "Bauten—unternchmen
mufd-iissen” deren Vollendung Jahrhunderte in Anspruch nimmt dhme”
|wird], - es stirbt jener Grund=/glaube aus, auf welchen hin man "Einer’
dergestalt rechnen, versprechen, die Zukunft im Plan"e” vorwegnehmen, "sei-
nem Plane zum Opfer bringen” kann, dal ndmlich / jeder "tiberhaupt der” Ein-
zelne |jeder Einzelne diese Zukunft "mit seinem Leben” "nur insofern’| seinen
Werth "hat, #*;seinen Sinn |hat| darin habe "(Sinnbekomme —)", "als er in
einem” im groflen Baue ein Stein zu-sein "ist™: weshalb er zu allererst fest / sein
muf3, ,Stein‘ sein muf} ... "Vor allem nicht — ,Schauspieler! -" Kurz gesagt —
ach, es ist lang genug gefiirehtet "u. verschwiegen worden! -"! — das, was von
nun an nicht mehr / gebaut wird, "nicht mehr gebaut werden kann" das ist —
eine ,Gesellschaft’, im alten Verstand des Wortes: um diesen Bau zu bauen,
fehlt nun=/mehr - ,das Material‘. — "Das ist eine Wahrheit, die an der Zeit
ist:” Es ist gleichgiiltig, daf3 "einstweilen noch™ die kurzsichtigste, "vielleicht
ehrlichste u. zuriickgebliebenste” Art Mensch, die es "heute’ giebt, unsere
Herrn Socialisten, / ungefihr "neeh” das Umgekehrte glaubent”, hoffen"t,
traumen't”, vor allem schreiea't” "u. schreibt’; man |ja] liest ihr "Zukunfts= &
Narren"Wort ,freie Gesellschaft® "bereits” heute / auf allen Tischen u. Wanden.
,Freie Gesellschaft! "JalJa! Pas Thr" baut man aus’ |Ja! Ja! "Aber” Thr wifdt
doch, "meine Herrn,” woraus man die baut? Aus holzernem Eisen! "Aus dem
"jenem” beriihmten holz[ernen] Eisen!” Und noch / nicht einmal aus holzer-
nem ...| Hélzernes"em FEisen! Und nechnicht-einmal "aus” hélzernes'em-..
es an Holz fehlt, an Eisen fehlt, an Stein fehlt! Im Zeitalter der Schauspieler —
wozu-auch-Gesell=/schaften? Geniigt-es "da” nicht —Freiheit?*“ (KGW IX 12, Mp
XV, 83v, 2-66; Notat durchgestrichen.)

Zur Interpretation von FW 356 vgl. Kaufmann 1981/82, 114, der in dem Ab-
schnitt ,,Nietzsches Philosophie der Masken“ am Werk sieht; fiir Lampert 1993,
352-354 traktiert der Text ,Periclean Athens and modern America“ als ,two
transitionary ages* (Lampert 1993, 353), wihrend sich Miiller 2005, 177 f. da-
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rauf beschrankt, hier nur ,,die Welt des perikleischen Athens als historisches
beziehungsweise anthropologisches Experiment ins Medium des Asthetischen
libersetzt“ zu sehen. Stegmaier 2012b, 305-325 wiederum stellt — dhnlich wie
bereits Patton 2000, 172-178 — FW 356 mit FW 361 und FW 362 in eine -,,[Apho-
rismen-]Kette zum Ursprung der ,freien Gesellschaft‘ im Bediirfnis nach Schau-
spielerei“ (Stegmaier 2012b, 309; vgl. auch schon Stegmaier 2010b). Constancio
2015a, 309-313 sucht hingegen bewusstseinstheoretische bzw. -praktische Ver-
bindungen zu FW 354 herzustellen, und Miiller 2020a, 149 f. bestimmt schlief3-
lich in einer besonders einlisslichen Lektiire ,,[d]as Kiinstlerische in FW 356%
als eine ,,Metapher fiir den gesellschaftlichen Verfall Europas“, wonach ,,De-
mokratisierung [...] Selbstauflésung® bedeute. In der Tat steht das ,Kiinstleri-
sche(re)* im Titel des Abschnitts deshalb in Anfiihrungszeichen, weil es in
iibertragenem Sinne zu verstehen ist: als das ,Schauspielerische’, das die Men-
schen in ,,demokratischen” ,,Zeitalter[n]“ (595, 29) durchgingig charakterisie-
re, wohingegen die Menschen in standisch organisierten Gesellschaften mittels
einer anderen dsthetischen Metaphorik in ,,Baumeister* (596, 28) und Bau-
»2Material“ (597, 9) unterschieden werden. Wenngleich dabei die mit Verdnder-
lichkeit assoziierte Schauspieler-Metapher im Grof3en und Ganzen negativ, die
,dauerhafte’ Architektur-Metapher hingegen positiv konnotiert wirkt, erweist
sich die Wertung bei ndherem Hinsehen aber als nicht ganz so eindeutig. Im-
merhin stehen die demokratischen Schaupieler-,Zeitalter” als die zwar ,,tolls-
ten“ (= ,unsinnigsten‘), aber zugleich ,interessantesten [...] der Geschichte®
(596, 24) den ,festeren®, dafiir jedoch auch ,beschrdnkteren Zeitaltern“ (596,
21) der ,,grossen ,Baumeister‘“ (596, 28) gegeniiber. Zu dieser ambivalenten Be-
wertung der ,,Theatrokratie“ in FW 356 vgl. schon Ottmann 1999, 149.
Anschlussfahig erscheint der von Miiller 2020a, 150 vorgenommene Gliede-
rungsvorschlag, der fiinf — teils diskontinuierliche — Sinnabschnitte unter-
scheidet: Zu Beginn des Textes (595, 5-19) erfolgt eine Gegenwartsdiagnose,
wonach der ,,Beruf* als eine in der Regel nicht frei gewéhlte ,Rolle* (595, 9)
von ,fast alle[n] Europder[n]“ (595, 12) im Laufe der Zeit mit ihrem eigenen
,Charakter (595, 18) verwechselt wird. Allerdings schiirt der Hinweis auf ,,uns-
re[ ] Uebergangszeit“, in der es sich ,noch“ so verhalte (595, 7), von vornherein
den Verdacht, dass sich dies bald dndern konnte. Im zweiten Schritt (595, 19—
596, 14) erfahrt dieser Verdacht jedoch nicht gleich Bestdtigung, sondern es
schlief3t sich zunéchst eine Riickschau auf vergangene Stindegesellschaften
wie im ,,Mittelalter“ an, denen im architektonischen Bild der ,,Gesellschafts-
Thiirme[ |“ ein statisches, auf ,,Dauerfihigkeit” ausgerichtetes Wesen attestiert
wird (595, 25-27), mit dem das im Weiteren skizzierte dynamische System de-
mokratischer Gesellschaften kontrastiert: Allen Demokratien von der attischen
im 5. Jahrhundert v. Chr. bis hin zur — tendenziell auf Europa zuriickwirken-
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den — US-amerikanischen des 19. Jahrhunderts sei es namlich gemeinsam, dass
das Individuum darin keinen fest vorgegebenen Platz hat, sondern beanspru-
chen kann, so ziemlich jede ,Rolle zu spielen‘. Anhand der antiken Griechen
wird dabei ein Prozess geschildert, der schlie3lich zu einem selbstbewussten
,Schauspielertum® fithrt, das dem in der Eréffnungspartie fiir die europdische
Gegenwart noch beschriebenen unbewussten diametral gegeniibersteht: Wur-
de dort ,aus der Kunst Natur® (595, 19), so bewegt sich der nun beschriebene
Vorgang in umgekehrter Richtung dorthin, ,wo alle Natur aufhort und Kunst
wird“ (596, 5f.) — nicht die Rolle verwandelt sich damit in den Charakter, son-
dern der Charakter selbst 16st sich im Rollenspiel auf. Im dritten Textteil (596,
14-597, 5) meldet sich die Sprechinstanz selbst zu Wort, und zwar als ein ,ich,
das fiirchte[t]“ (596, 14), genau dieser demokratisch-verschauspielernde Ge-
sellschaftsprozess werde zunehmend auch das ,gegenwartige‘ Europa erfassen
und zur Herrschaft des schauspielerischen Menschentypus fiihren, wohinge-
gen die ,baumeisterlichen‘ ,organisatorischen Genies* (596, 30) von der Bild-
fliche verschwinden. Resiimierend zieht der Sprecher im vierten Gedanken-
schritt (597, 5-11) daraus den Schluss, ,eine Gesellschaft im alten Verstande
des Wortes“ (597, 7f.) konne nicht mehr gebaut werden, verschiebt das Argu-
ment gleich darauf jedoch dahingehend, dass mit den modernen (amerika-
nisch-europaischen) Menschen iiberhaupt kein ,Gesellschaftshau‘ mehr mog-
lich sei. Anstatt fiir letztere These eine Begriindung zu liefern, adressiert das
sprechende Ich im Schlussteil des Textes (597, 11-19) die ,,Socialisten* (597, 13),
die die Gegenthese vertreten, indem sie eine ,,,freie Gesellschaft*“ (597, 15f.)
aufbauen wollen. Dieses Ziel erklart die Sprechinstanz jedoch abschlief}end zu
einer contradictio in adjecto.

Strukturell dhnliche Titelbildungen mittels des Interrogativadverbs ,,In-
wiefern®, das eine bestimmte Hinsichtnahme bzw. Perspektivierung anzeigt,
weisen bereits FW 344 und FW 352 auf.

595, 7f. in unsrer Uebergangszeit, wo so Vieles aufhort zu zwingen] Vgl. die
»Schatten iiber Europa® in FW 343 (573, 11) und den Beginn von FW 358; insbe-
sondere 602, 19-24 schliefit dort mit der metaphorischen Vorstellung vom ,ge-
genwartigen‘ Europa als einer grof3en Triimmerlandschaft an das Bild der ,,Ue-
bergangszeit“ an. Vgl. {iberdies FW 377, wo dieses Kompositum ebenfalls — zum
zweiten und letzten Mal bei N. — vorkommt. Der Diagnose fehlender ,,Dauerfai-
higkeit“ (595, 27) in FW 356 gemdf3 ist in dem spéteren Abschnitt von der
Sprechgegenwart als einer ,zerbrochnen Uebergangszeit“ die Rede, deren
.,Realitdten‘“ keine ,Dauer haben* (629, 1-3).

595, 8 mdnnlichen Europdern] In D 16a, 21 korrigiert aus: ,,Menschen*.

595, 12 Europder] In D 16a, 21 korrigiert aus: ,,Menschen“.
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595, 15 haben] In D 16a, 21 korrigiert aus: ,hat*.

595, 19-27 Es gab Zeitalter, in denen man mit steifer Zuversichtlichkeit, ja mit
Frommigkeit an seine Vorherbestimmung fiir gerade dies Geschidift, gerade diesen
Broderwerb glaubte und den Zufall darin, die Rolle, das Willkiirliche schlechter-
dings nicht anerkennen wollte: Stinde, Ziinfte, erbliche Gewerbs-Vorrechte haben
mit Hiilfe dieses Glaubens es zu Stande gebracht, jene Ungeheuer von breiten
Gesellschafts-Thiirmen aufzurichten, welche das Mittelalter auszeichnen und de-
nen jedenfalls Eins nachzuriihmen bleibt] Im Druckmanuskript steht: ,,Es giebt
Zeitalter, in denen man mit steifer Zuversichtlichkeit", ja mit Frommigkeit™ an
seine Vorherbestimmung fiir gerade dies Geschaft, gerade diesen Broderwerb
glaubt "in—denen—man "und’ den Zufall darin, die Rolle, das Willkiirliche
schlechterdings nicht {ahnen} "anerkennen” will": Stinde, Ziinfte, erbliche
Gewerbs-Vorrechte haben mit Hiilfe dieses Glaubens "es zu Stande gebracht,’
jene Ungeheuer von breiten Gesellschafts-Thiirmen gebaut; "aufzurichten, auf
welche das Mittelalter stolz war und” denen jedenfalls Eins nachzuriihmen ist
"bleibt™ (D 16a, 21).

595, 28-32 Aber es giebt umgekehrte Zeitalter, die eigentlich demokratischen,
wo man diesen Glauben mehr und mehr verlernt und ein gewisser kecker Glaube
und Gesichtspunkt des Gegentheils in den Vordergrund tritt] Zu diesem Verstiand-
nis von Demokratie als Gegenmodell zum Standestaat passt die zu Beginn von
FW 348 getroffene Feststellung, die modernen europdischen Gelehrten mit ih-
rer bunt gemischten Herkunft ,,aus aller Art Stand“ (583, 22) gehdrten eben
damit zu den wesentlichen ,Trigern des demokratischen Gedankens (583, 25).

595, 32-596, 2 jener Athener-Glaube, der in der Epoche des Perikles zuerst be-
merkt wird, jener Amerikaner-Glaube von heute, der immer mehr auch Europder-
Glaube werden will] Diese kiihne Gleichsetzung der ,,Epoche des Perikles“, also
der attischen Demokratie im 5. Jahrhundert v. Chr., mit der zunehmend nach
Europa ausstrahlenden US-amerikanischen Demokratie des spdten 19. Jahr-
hunderts variiert ein Motiv, das bereits in der Erstausgabe von FW (1882) pra-
sent war: Im Vierten Buch hatte der Abschnitt FW 329 schon eine ,,Ansteckung
d[e]s alte[n] Europa® durch ein ,,Laster* der USA behauptet, das in diesem Text
allerdings noch nicht als die Demokratie, sondern als die ,,athemlose Hast der
Arbeit“ bestimmt wurde (556, 6-8). Dabei stand jedoch gerade keine Parallele
zur Antike, sondern umgekehrt eine gravierende Differenz zu ihrem Muf3e-Ide-
al im Vordergrund (vgl. NK 557, 22f.). Wie dieses in FW 329 als positives Gegen-
bild zur ,unvornehmen Arbeitswut‘ der modernen Amerikaner und Europder
erschien, so erfahrt insbesondere die perikleische Zeit in mehreren Texten des
mittleren und spéateren N. eine recht hohe Wertschatzung. In KGW IX 6, W II
2, 21, 41 u. 22, 33 (NL 1887, 10[176], KSA 12, 560, 28-32), um ein in zeitlicher
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Néahe zu FW 356 entstandenes Nachlass-Notat zu nennen, dient das ,,"Periklei-
sche Athen™ etwa als reprasentatives Beispiel fiir ,,"alle Hohen der menschli-
chen Entwicklung™. Damit vertragt sich die Engfiihrung mit der in eher zwei-
felhaftem Licht erscheinenden US-amerikanischen Demokratie in FW 356 nicht
ohne Weiteres.

596, 4f. wo Jeder mit sich versucht, improvisirt] Zum hier anklingenden (sonst
in FW positiv besetzten) Selbst-Experiment vgl. NK 551, 11-15, zur Lebens-Im-
provisation NK 541, 28-30.

596, 6-10 Die Griechen, erst in diesen Rollen-Glauben — einen Artisten-
Glauben, wenn man will — eingetreten, machten, wie bekannt, Schritt fiir Schritt
eine wunderliche und nicht in jedem Betracht nachahmenswerthe Verwandlung
durch: sie wurden wirklich Schauspieler] Dass ,,die Griechen [...] einge-
fleischte Schauspieler® (KSA 3, 39, 15f.) gewesen seien, ist eine These, die be-
reits 1881 in M 29 — dort allerdings in Bezug auf das von ihnen aufgefiihrte
»Schauspiel[ | der Tugend* (KSA 3, 39, 23) und noch ohne ,entwicklungsge-
schichtliche Perspektive — vertreten wurde. Wie sehr die abschitzige Vorstel-
lung vom Schauspieler bei N. von Wagners Abhandlung Uber Schauspieler und
Scdinger (1872) geprégt ist, fithrt NK KSA 6, 26, 28f. aus (vgl. auch NK KSA 6,
419, 23-25). Freilich erscheint beim spaten N. auch und gerade Wagner selbst
als Inbegriff des Schauspieler-Typus, so etwa in FW 368; siehe NK 617, 16-22.
Zum ,,Problem des Schauspielers® (608, 7 f.) vgl. auch FW 361, bes. NK 609, 11-17.

596, 7 — einen Artisten-Glauben, wenn man will -] Nachtriglich in D 16a, 21
eingefiigt.

596, 8 eine] In D 16a, 21 korrigiert aus: ,,{jene}“.

596, 11f. als solche bezauberten sie, iiberwanden sie alle Welt und zuletzt selbst
die ,,Weltiiberwinderin“] Damit hitten die schauspielernden Griechen also er-
reicht, was nach FW 353 Ziel der ersten Christen gewesen sei (vgl. NK 589, 26 f.)
Mit der ,Weltiiberwinderin“ ist die in der folgenden Klammerbemerkung denn
auch ausdriicklich genannte Weltmacht Rom gemeint; zu diesem Wortge-
brauch hat Stegmaier 2012b, 319, Anm. 480 schon auf Herders Ideen zur Philo-
sophie der Geschichte der Menschheit (vgl. Herder 1784-1791, 3, 225) hingewie-
sen. Erst nachtrdglich in D 16a, 21 eingefiigt hat N. die Wendung ,,und zuletzt*;
auflerdem wurde ein urspriinglich vor dem ganzen Passus stehender Gedan-
kenstrich gestrichen.

596, 12-14 (denn der Graeculus histrio hat Rom besiegt, und nicht, wie die
Unschuldigen zu sagen pflegen, die griechische Cultur ...)] Dass Rom, obwohl es
die Griechen im 2. Jahrhundert v. Chr. unterworfen hatte, seinerseits von ihnen



1404 Die frohliche Wissenschaft

kulturell ,besiegt’ worden war, ist ein Topos, der bis in die Antike zuriickreicht.
So findet sich dieser Gedanke bereits im 1. Jahrhundert v. Chr. in folgenden
Versen des Horaz (Epist. II, 1, 156 f. = Horaz 1872, 100): ,,Graecia capta ferum
victorem cepit, et artes / Intulit agresti Latio“ — ,,Hellas, bezwungen, bezwang
den an Bildung diirftigen Sieger, / Tragend in Latiums rauhere Flur mildwir-
kende Kiinste.“ Auch in der zeitgenOssischen Kulturgeschichtsschreibung war
dieser Topos weit verbreitet. So heif3t es z.B. in Georg Webers Romischer Ge-
schichte von 1861 unter explizitem Hinweis auf die zitierten Horaz-Verse: ,Die
romischen Welteroberer gewahrten mit Schrecken die eigene geistige Armuth,
den niichternen Sinn und den beschrdnkten Gesichtskreis und beeilten sich
die Leere an dem iibersprudelnden Borne hellenischer Kunst und Wissenschaft
zu fiillen. Und so sehen wir denn dasselbe Volk, das im Felde den romischen
Waffen erlag, in Haus und Stadt, in Tempel und Theater, in Schrift und Lehre
iiber die starken Ueberwinder den Sieg erringen.“ (Weber 1861, 564)

Wie Miiller 2020a, 157 f. zeigt, konnte N. diesen Topos auch in mehreren
Werken vorfinden, die er fiir seine Bibliothek erworben hatte, etwa im ersten
Band von Leckys Sittengeschichte Europas, wo dhnlich wie bei Weber ausge-
fiihrt wird: ,,Nach der Eroberung Griechenlands waren das politische Ueberge-
wicht der Rémer und das intellectuelle Griechenlands gleich universell [...].
Das besiegte Volk [...] gab sich bald mit seinem neuen Zustande zufrieden, und
griechische Sitten, Anschauungen und Gedanken durchdrangen, trotz der
grossen Anstrengungen der conservativen Partei, bald alle Klassen und gestal-
teten alle Formen des romischen Lebens. [...] Das jetzt pl6tzlich ins Leben ge-
tretene Theater war ganz und gar von den Griechen entlehnt.“ (Lecky 1879, 1,
208) Dariiber hinaus betont Lecky ebd., 209 die zerstorerischen Konsequenzen
dieses ,Kultur-Siegs‘: ,,Wahrend das vollstandige Uebergewicht des griechi-
schen Geistes und der griechischen Sitten die Einfachheit des rémischen Typus
zerstérten und zu gleicher Zeit den Umfang der romischen Gefiihle erweiterten,
vernichtete ein gleich méchtiger Einfluss das aristokratische und Klassengefiihl,
welches so lange eine uniibersteigliche Schranke zwischen den Patriciern und
Plebejern errichtet hatte.“ Ferner verweist Miiller 2020a, 157 f. auf den dritten
Band von Gustav Friedrich Hertzbergs Geschichte Griechenlands unter der Herr-
schaft der Romer, der sich ebenfalls unter N.s Biichern erhalten hat. Darin heif3t
es mit Blick auf das 2. Jahrhundert n. Chr. nicht nur allgemein, dass ,griechi-
sche Bildungimmer beherrschender auch in Italien durch[drang]*“ (Hertz-
berg 1875, 55). Vielmehr werden dabei ausdriicklich die umherwandernden
,»Gesellschaften griechischer Schauspieler* (ebd., 57) hervorgehoben, wie auch
schon Weber und Lecky ja das griechische ,,Theater” erwdhnen.

Der ,,Graeculus histrio“ — das ,Schauspieler-Griechlein‘ —, dem in FW 356
der Sieg iiber Rom zuerkannt wird, ist in der angefiihrten zeitgendssischen Li-
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teratur mithin als zentrales Element der ,griechische[n] Cultur® gedacht. Das
im zu kommentierenden Passus aufgespannte Entweder-oder beruht freilich
darauf, dass hier nicht im wortlichen Sinn griechische Schauspieler gemeint
sind, sondern der Schauspieler primar als Metapher fiir den mit der Demokratie
assoziierten Menschentypus fungiert. In einer Notiz zu seinem lyrischen Drama
Der Tod des Tizian (1898) bemerkt Hugo von Hofmannsthal im Rekurs auf
FW 356 iiber die Figur Gianino, dieser sei ein ,,Graeculus histrio, der sich in
jeder Rolle zurechtfindet® (SW III, 351). Rezeptionsgeschichtlich nicht minder
interessant ist das Wiederauftauchen des ,,Graeculus histrio“ im ersten Band
von Oswald Spenglers Untergang des Abendlandes, wo jener sowohl ,,dem peri-
Kkleischen Griechen“ wie dem ,.echte[n] Rémer“ a la Cato dem Alteren entge-
gengesetzt wird: ,,Nicht umsonst verachtete der echte Romer den Graeculus
histrio, den ,Kiinstler, den ,Philosophen‘ auf dem Boden rémischer Zivilisati-
on.“ (Spengler 1918-1922, 1, 62)

596, 20 eine neue Flora und Fauna von Menschen] Der in der Naturwissenschaft
zu N.s Zeit ldngst etablierte Paarformel-Latinismus ,,Flora und Fauna® (Pflan-
zen- und Tierwelt) kommt bei N. laut eEKGWB nur noch an einer anderen Stelle
vor: in dem ,,Anti=Darwin“ iiberschriebenen Nachlass-Notat KGW IX 8, W II 5,
82, 1 u. 83, 64 (NL 1888, 14[133], KSA 13, 315, 1 u. 316, 22-26). Dort wird die
Formel jedoch in umgekehrter Wortstellung (,,fauna u flora“) und im literalen,
biologischen Sinn aufgerufen, wiahrend sie im vorliegenden Passus als anthro-
pologische Metapher zur Bezeichnung des ,vielgestaltigen‘ Homo histrio dient.

596, 29 auf lange Fernen hin Pldne zu machen) D 16a, 21: ,,auf lange Jahre hin
Plane zu machen®; ,,Plane“ korrigiert aus: ,,Ziele“.

596, 29f. , wird entmuthigt] Nachtraglich ins Druckmanuskript eingefiigt (vgl.
D 16a, 21).

596, 30 die organisatorischen Genies fangen an zu fehlen] Die oben zitierte ,Vor-
stufe’ nennt an dieser Stelle noch konkrete historische Beispiele (vgl. KGW IX
12, Mp XV, 83v, 44-47): ,,Genies |vom Schlage eines Caesar oder Nap[oleon]“.
In D 16a, 21 fehlt ,,oder Nap[oleon]*“ schon in der Grundschicht; ,vom Schlage
eines Caesar“ wurde hier gestrichen. Einen Bezug zum Napoleon-Abschnitt
FW 362 stellt Franco 2011, 218 u. 255, Anm. 60 mit Blick auf die Steinmetapho-
rik in beiden Texten her. Wahrend im Fortgang von FW 356 moniert wird, dass
der moderne Schauspieler-Mensch kein ,Stein in einem grossen Baue“
(597, 2f.) mehr sei, erscheint Napoleon in FW 362 dagegen als jemand, der ,,ein
ganzes Stiick antiken Wesens, das entscheidende vielleicht, das Stiick Granit,
wieder heraufgebracht“ (610, 19-21) habe.

596, 31f. zu deren Vollendung man] In D 16a, 21 ergdnzt aus: ,,deren Vollen-
dung*®.
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596, 32 Jahrtausende] D 16a, 21: ,Jahrhunderte®.
597, 1f. der Mensch] In D 16a, 21 Korrigiert aus: ,,ein Mensch“.
597, 10 mehr] Nachtrdglich in D 16a, 21 eingefiigt.

597, 12f. die kurzsichtigste, vielleicht ehrlichste, jedenfalls ldrmendste Art
Mensch, die es heute giebt, unsre Herrn Socialisten] Zu N.s sozialistischen Lektii-
ren vgl. NK 377, 7 f. Mit Blick auf die Schauspieler-Metaphorik des vorliegenden
Textes kommt die nachgelassene Aufzeichnung aus W I 6 als Vorarbeit in Be-
tracht, die mit den Worten beginnt: ,,Der Socialismus "als die zu Ende gedachte
Tyrannei der MittelmaBigsten Meisten, das-heifit-der Geringsten und Diimms-
ten[,] der Neidischen u. der Drei Viertels-Schauspieler (KGW IX 4, W I 6, 51,
1f. = NL 1885, 37[11], KSA 11, 586, 1-3). Gegen eine solche Identifikation der
»Socialisten” mit den Schauspielern in FW 356 spricht jedoch, dass sie im vor-
liegenden Passus als die ,vielleicht ehrlichste [...] Art Mensch® apostrophiert
werden.

597, 15f. man liest ja ihr Zukunftswort ,freie Gesellschaft* bereits auf allen Ti-
schen und Winden] Das Kompositum ,,Zukunftswort* ist bei N. ein Hapax lego-
menon. Die als solches bezeichnete, in zitierend-distanzierenden Anfiihrungs-
zeichen stehende ,.freie Gesellschaft®, die in FW 377 (629, 11) erneut genannt
wird, verweist auf eine Lektiire N., auf die er auch in NL 1885, 44[8], KSA 11,
707, 26f. rekurrierte. Bei dem dort genannten ,deutsche[n] Anarchist[en]*
(KSA 11, 707, 27), dessen Name aber nicht genannt wird, handelt es sich um
Franz Stopel (1833-1890). Stdpels Buch Die freie Gesellschaft. Versuch einer
Schlichtung des Streites zwischen Individualismus und Socialismus war 1881 bei
N.s damaligem Verleger Ernst Schmeitzner erschienen. Auch in JGB 202 spielt
N. darauf an; vgl. NK KSA 5, 125, 9-11. Durch die phraseologische Wendung
,auf allen Tischen und Wanden® erscheint die Rede von der ,,freie[n] Gesell-
schaft” als Narrenschmiererei. Vgl. Wander 1867-1880, 3, 938: ,Narrenhdnde
beschmieren Tisch und Wéande.“ Siehe auch NK 646, 15f.

597, 16—19 Freie Gesellschaft? Ja! Ja! Aber ihr wisst doch, ihr Herren, woraus
man die baut? Aus holzernem Eisen! Aus dem beriihmten hélzernen Eisen! Und
noch nicht einmal aus hélzernem ...] Im unterschwelligen Riickbezug auf die
weiter oben verwandte Architektur-Metapher vom Bau einer Stdnde-Gesell-
schaft aus festen menschlichen Steinen wird mit dem oxymoralen ,,h6lzernen
Eisen“ zum Schluss ironisch ein neues Bau-,,Material®“ (597, 9) eingefiihrt, um
zu zeigen, dass die ,,[f]reie Gesellschaft® selbst eine contradictio in adjecto dar-
stellt. Das ,,h6lzerne[ | Eisen“ als in der deutschen Philosophie schon seit dem
18. Jahrhundert verbreitete Paradebeispiel fiir diesen logischen Fehler kommt
in N.s veroffentlichtem Werk nur hier vor, wihrend es im Nachlass zwischen
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1873 und 1884 mehrfach begegnet. Vgl. NL 1873/74, 30[16]; NL 1881, 11[198];
NL 1884, 26[224] u. NL 1884, 26[413]. N. kannte es wohl von Schopenhauer, der
in Bezug auf Kants Moralphilosophie schreibt: ,,Es ist doch wohl ein handgreif-
licher Wider-/321/spruch, den Willen frei zu nennen und doch ihm Gesetze
vorzuschreiben, nach denen er wollen soll: — ,wollen soll!* — holzernes Eisen!*
(Schopenhauer 1873-1874, 2, 320f.) N. treibt das Wortspiel noch weiter, indem
er schreibt, die ,freie Gesellschaft“ werde ,,nicht einmal aus holzernem* Eisen
gebaut, womit wohl, wie Miiller 2020a, 164 plausibel macht, ein ,,noch ,weiche-
res‘ [Material] als Holz* gemeint sein diirfte.

597, 17 ihr Herren] D 16a, 21: ,meine "ihr" Herrn“.

357.

Zum alten Probleme: ,was ist deutsch?“] Im Druckmanuskript ur-
spriinglich als ,,354“ (D 16a, 22) nummeriert. Eine umfangreiche Vorstufe‘ aus
Mp XV lautet: ,Man rechne bei sich die eigentlich-deutsehen "eigentlichen”
Errungenschaften "des philos[phischen] Gedankens™ nach "welche das—Werk
einzelner Peutscher; "deutschen Kopfen verdankt werden?™: sind sie, ebschon
durch-deutsche Kopfe / gemacht, in irgend einem erlaubten "&" Sinne "auch
noch” der "ganzen” Rasse zu Gute zu rechnen? Sagen-wir: "Diirfen wir sagen:™:
sind sie "sind” zugleich ein "das” / Werk "der ,d[eutschen] Seele‘?”, m"M"indes-
tens eine "das” "deren” Symptom! derdeutschen ;Seele’? Oder gehérten-sie;
umgekehrt, so-sehr-den-Individuen an; "wire das Umgekehrte wahr: sind-sie
vieleicht "wiren sie gerade” so individuell, eine "so” sehr Ausnahme vom” /
"Geiste” daf3-sie fhfﬁEfsehemeﬂ a}&A&snahﬁHe}bsPa}&Gegeﬂsa%gege&die
: Vian "der Rasse wie
es etwa "zb." Goethes Heidenthum mit gutem Gewissen 1st?‘ oder Bismarcks
Real-Politik sind? |gewesen sind?| /83r/ "Oder” wie es Bismarck’s / # Macchia-
vellismus mit gutem Gewissen, seine soglenannte] ,Realpolitik® ist? /81v/ Wi-
dersprd a'chen sie |Widersprachen unsere Philosophen| vielleicht sogar dem
Bediirfnisse der” / "deutschen Seele? Kurz gefragt: "Waren” s's"ind unsere "die
deutschen” Philosophen wirklich — philosophische Deutsche? — Man "Ich” erin-
nere an drei Falle.” denke-zum Beispiel |Zuerst| an Leibnitzens unvergleichli-
che Einsicht, mit der er nicht nur gegen Descartes, sondern gegen / alles, was
bisher "zu ihm” philosophirt hatte, Recht bekam, — daf} die Bewuf3theit nur
ein Accidens der Vorstellung ist, nicht deren / nothwendiges u. wesentliches
Attribut, daf3 also das, was wir Bewuf3tsein‘ nennen, nur einen "(ein-Weort fiir”
Zustand unserer geistigen / u. seelischen Welt ausmacht u bei weitem nicht sie
selbst: — an "ist” an diesem Gedanken, "dessen Tiefe "lange noch™ nicht leieht
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ausgeschopfbart” ist,” etwas Deutsches? Giebt / es einen Grund zu muthma-
Ben, dafl nicht leicht ein Lateiner se—gedacht-haben "auf diese Umdrehung
des Augenscheins verfallen sein” wiirde? Erinnern wir uns zweitens / an Kants
ungeheures Fragezeichen, welches er an den Begriff ,Causalitit schrieb — nicht
daB er wie Hume / dessen Recht iiberhaupt "bezweifelt hétte’, sondern "indem”
dessen Grenzen u. Reich inFrage gestellt, "umschrieb, als giiltig fiir die Welt
der Erscheinung. u-damit’ u-die Naturwissenschaft "tiberhaupt™ als-eine Er=/
scheinungs=Wissenschaft zur Bescheidung ermahnte. Nehmen wir drittens
den erstaunlichen Griff u-Satz Hegels, / der-die "als er lehrte, dafl die” Artbe-
griffe sich aus einander entwiekeln "entwickeln” 1&3t: wemit "mit welchem Sat-
ze" die Geister in Europa "zum'r” DParwinismus letzen grofien wissensch. Bewe-
gung” vorgerichtet u-veraus= |bereitet| / bestimmt-wa u'ren"den” "u erzogen
wurden, zum Darwinismus’, — denn ohne Hegel kein Darwin — ist an dieser
Hegelschen Neuerung, die "erst” den "entscheidenden” Begriff ,Ent=/wicklung*
in die Wissenschaft gebracht hat, etwas Deutsches? "Ja, unzweifelhaft: jedes
Mal fafit man dabei etwas, das zu uns gehort, ein Symptom” /83r/ ein "jedes”
Mal ein nachdenkliches Symptom deutscher Selbsterfahrung, deutscher
Selbst=Erfassung: ,unsere innere Welt ist viel reicher, / umfianglicher, un ver-
borgener® "so” empfinden wir mit Leibnitz; wir als Deutsche zweifeln wir mit
Kant an der Letztgiiltig-/keit naturwissenschaftl. Erkenntnisse, u.-Caus an-der
gesammten u iliberhaupt an allem, was sich ,erkennen‘ lafit — wirlegen-ihm
keinen das ,Erkennbare‘ scheint uns als solches "schon™ geringeren Werthes —
Wir / "Deutsche’ sind Hegelianer, auch wenn es nie einen Hegel gegeben hitte,
insofern wir dem ,Werden‘, der ,Entwicklung‘ "instinktiv" einen tieferen Sinn
|Sinn| "einen reicheren” Werth / beimessen als dem, was ,ist‘. (weil-wirselbst
unserenWerthal:"; in"au’ch insofern wir unserer menschl. Logik nicht geneigt
sind einzurdumen daf3 sie die Logik an sich, die einzige "Art" Logik sei.” Eine
vierte Frage wire, ob Schopenhauer, mit seinem / Pessimis[mus], das heif3t
dem Problem des Werthes iiberhaupt "Dasein (Dasein als Problem gefaf3t”, ge-
rade ein Deutscher gewesen war "wiirde” "sein’ mu'{i'te. Ich glaube nicht. /
[die Anordnung auf der Notatseite erschwert ab hier besonders die Trankripti-
on] das—groefle Ereignif}, nach dem diese / Frage sich unvermeidlich stellen
mufdte, ist der / obwohl ich seiner voreiligen Beantwortung des Problems ;
daf} / Niedergang des christl. Glaubens "deutliches das "Sieg des wissensch.”
Heraufkommen des Ath[eismus]" / ist ein gesammt-europdisches / Ereignif3,
an / dem alle Rassen / ihren Antheil von Verdienst / u. Ehre haben sollen /
Umgekehrt haben gerade die Deutschen, welche mit Sch[openhauer] gleichzei-
tig gewesen "sind” "diesen Sieg des Ath[eismus]|® am ldngsten u. kliigsten zu

verzogern gewufdt: Hegel "Hierher gehort” gemifl-dem letzten grofRen "der gran-
diosen” / Versuche, den Hegel machte, die Gottl[ichkeit] des Daseins mit Hiilfe
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des ,historischen Sinnes‘ / glaublich zu machen / |galt ihm als Etwas, wege-
gen| Gegebenes, Greifliches, Undiskutirbares: er verlor jedes Mal seine—phi
"seine” Philosophen-Besonnenheit, wenn-er-sich "u. gerieth in Entriistung” /
wenn er Jemanden hier zogern, zat "u. Umschweife” |suchen fand sah| / "Der
Atheismus™ H Es war seine ganze Rechtschaffenheit. / Die Auslegung unserer
Erlebnisse zu Ehren Gottes oder, wie als ob er uns in ihnen das Heil unserer /
Seelen wolle / Die Natur als "als ansehen, als ob sie” Beweis der Macht u. Weis-
heit Gottes: "sei’ / Die Geschichte als "wie wenn sie” eine christlich-moral[ische]
Teleologie |in-s in ihr zu-greifen-sei| / — das Alles soll nicht mehr erlaubt /
sein: es hat / Welchen Werth hat das Dasein / das ist nicht mehr erlaubt, das /
ist Liignerei u. leidendes / ein dummes blindes unzufriedenes an sich selbst /
Hat das Dasein "iiberhaupt” einen Sinn? / Ist es nicht grausam, furchtbar etwas
ein Wille ohne Ziel? Diirfen wir uns wundern, daf$ auch bei Schlopenhauer]
diese Moral / sofort wieder iiber die eben errungene Freiheit des Geistes / Herr
wurde — u daf§ er "auf’ die Frage nach-dem Werthe-desDaseins w(elchen]
Wlerth] h[at] das Dasein? sofort wieder antwortete: einen moralinfreien / Man
kann erkennen, daf3 / es keinen Werth hat / Wohl aber konnte man sagen, daf3
Sch[openhauer]s Antwort, seine / Abfindung mit dem groflen Problem — denn
mehr ist sie nicht — |ein Stehen- u. Steckenbleiben| / war — man vergebe es
mir, etwas / Jugendliches, ¥ " V'oreiliges, nur eine Abfindung, zuletzt gar mehr
eine Einfliisterung des deutschen Instinktes / in eben den moral. Perspektiven,
an welchen mit dem / Glauben an / Gott eben der / Gl[aube] gekiindigt war /
Und Schopenhauer, war etwas Anderes "als ein Deutscher dh. Fragesteller u.
M[ensch] eines neuen Cynismus war”, insofern er Pessimist war: sagen wir ein
guter Europder! / Oder hitten etwa die D[eutschen] / "mit” in der Art, in der
welcher sie sich der Schlopenhauerischen] Frage beméchtigten / den umge-
kehrten Beweis gegeben — daf er zu ihnen u. sie zu / ihm gehorten /81v/ Ich
wiirde fiir meine Person in allen drei Fillen / Ja sagen: mir erscheint "ebenso’
Leibnitzens "Auf'Entdeckung eines viel grofieren Umfangs der "unserer” inne-
ren Welt, "als” Kants Zweifel an / der Letztgiiltigkeit unserer naturwissen-
schaftl. Erkenntnif3, "vor Allem aber” Hegels Heraushebung des ,Werdens* ge-
geniiber dem ,Sein‘ / drei-Mal als ein "nachdenkliches” Symptom deutscher
Selbst-Erfahrung. Und-viertens "Eine vierte Frage ware: ist auch™ der Pessimis-
mus Schopenhauers —ist-er deutsch? / Daf} nach Schlopenhauer] auch in
Deutschland "- {ibrigens spdt genug! - auf pess.—Weise "iiber die von ihm
aufgestellten Probleme gedacht und gedruckt” philesephirt worden ist, reicht
"gewif3” nicht aus, dieseFrage zu beantworten "zu Gunsten der’ieser’ Deut-
sechen "Zugehorigkeit™ |zu entscheiden| / "— ich rede nur von den Deutschen
dieses Jahrhunderts® man konnte selbst die eigenthiimliche Unfruchtbarkeit;
"u" Ungeschicktheit dieses nach-Schopenhauerischen "Philosophirens” Pessi-
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mismus dagegen geltend / machen™: die D[eutschen] bena"e’hmen sich wahr-
haftig nicht dabei wie in ihrem Elemente! gleich-denIndern” Ich-nehme "mache
eine-Ausnahme zu-Gunsten-des Herrn” E[duard]| von Hartmann, nicht-deshalb
weil die Deutschen ihn ernst genommen haben u zu ,sich‘ rechnen, sondern
"Hierbei spiele ich ganz u. gar nicht auf E[duard] v[on] H[artmann] an; im Ge-
gentheil, mein alter Verdacht ist auch heute noch nicht gehoben” / umgekehrt:
weil ich ihn immer noch fiir einen argen Schalk halte, welcher "daf} er "fiir
uns” — zu geschickt ist: ich will sagen, daf3 er, als arger Schalk von Anbeginn”
sich vielleicht nie "gat” nur iiber den deutschen Pess[imismus] / lustig gemacht
hat, "sendern-sogar-iiberuns” — "daf3 er’ der vielmehr es "etwa-gar am Ende
etwa gar® einmal den heutigen Deutschen "es” testamentarisch ,vermachen’
konnte, wie weit man / sie, im Zeitalter der ,grof3en Politik*, hat zum Narren
halten"ben” kénnen: "diirfen.” Aber ich frage: soll man "etwa” den alten koket-
ten / Brummkreisel Bahnsen den Deutschen zu Ehren rechnen, der sich mit
Wollust sein Lebenlang um sein ,realdialekti-/sches‘ Elend u. perstnliches
,Pech‘ gedreht hat: ist das "gerade — deutsch? (- ich empfehle "anbei’ seine
Schriften, wozu ich sie selbst / gebraucht habe, zur Erheiterung, als anti-
pess[imistische] Kost, namentlich wenn "um” seiner elegantiae psychologicae
willen, mit / deren "nen” Anblick "wie mich diinkt” auch der Vv erdrieBlichste
"auch dem verstopftesten Byspeptiker "Gemiithe” beizukommen” aufzuhellen
ist.) Oder sel "diirfte” man solche Dilettanten u. alte Jungfern, wie / den siifili-
chen "Virginitats=Apostel” Mainldnder unter die ,Nachkommen "uErben” Scho-
penhauers "rechten Deutschen™ rechnen zdhlen? - ich-denke, man-thut damit
seinem-Namen "zuletzt wird es ein Jude sein,” / einen-schlechten Dienst: Weder
Bahnsen, noch Mainldnder, noch Hartmann geben einen "sicheren” Beweis-da-
fiir;-dafl "Handhabe fiir die Frage, 6"a’b, ob" der Pessimis[mus] / Sch[openhau-
er]s nicht nur ein Ausnahme-Fall, sondern "wirklich" ein deutsches Ereignif}
war "gewesen ist” u "und "wihrend” Alles, was sonst im Vordergrund steht,
u" unsere deutsche Politik, u "unsere ganze" fréhliche Vater-/landerei, welche
"entschlossen ist, auf "alle” Dinge auf” ein wenig philosophisches Princip hin
(,D[eutschland] D[eutschland] iiber alles‘) "betrachtet also sub specie patriae
"nationali” betrachtet” den-Werth derDinge neufeststellt'en” "will”, giebt-erst
recht "mit grof3er Deutlichkeit” / denZweifel ein, ob “zu zu bestimmen-scheint.
"das Gegentheil bezeugt™: Nein," die Deutschen "ven-heute "wollen” sind keine’
Pessimisten! sind. |sein!| "Se-wenig-sie Romantiker sind” DaBRlichard} W{ag-
nerls Schopenhauerei nur eine "Mifiverstindnif3, eine” Romantiker-Verlegen-
heit-war | habe-ich bei-anderer-Gelegenheit angedeutet: Umgekehrt: manneh-
me-jede Pariser /83r/ Zeitung, jeden franz[6sischen] Roman in die Hand: und
man wird Zeichen haben, dafiir, da hier der Fall eines Rassen-Pessimis[mus]
vorliegt, zu / dem die individuelle Munterkeit u. gesellige Anmuth, dasIndivi-
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duum "wie sie zur guten Sitte gehort” eft in angreifendem |schwermiithigen |
Gegensatze steht.“ (KGW IX 12, Mp XV, 81v, 1-68 u. 83r, 2-74; Schluss des No-
tats gekreuzt durchgestrichen.)

Der daraus hervorgegangene Abschnitt FW 357 gehort zu den umfang- und
voraussetzungsreichsten sowie meistzitierten Texten des Fiinften Buchs und
von FW iiberhaupt; die meisten Sekundartexte greifen ihn aber nur selektiv
auf. Insbesondere die Formulierung ,,ohne Hegel kein Darwin“ erfreut sich an-
haltender Beliebtheit (598, 29); vgl. hierzu u. a. Mittasch 1952, 332; Taureck
1991, 187; Curran 2003, 252; Moore 2006, 520; Solies 2007, 211; Mabille 2009,
95, Emden 2014, 156; Doyle 2018, 123. Punktuell zu FW 357 vgl. aulerdem De-
leuze 1962, 21f., 44, 63, Anm. 3, 111 f., Wachendorff 1998, 85 u. 106, Jurist 2000,
26 f., Fleming 2012, 337, Mattioli 2012, 179, Holub 2018, 106 und Meyer 2019a,
252f. Ausfiihrlichere Interpretationen zu FW 357 haben Lampert 1993, 355-358
und insbesondere (unter der Uberschrift ebenjenes Hegel-Darwin-Zitats) Steg-
maier 2010c bzw. Stegmaier 2012b, 355-384 vorgelegt, der auf den Titelbezug
zu Richard Wagner hinweist. Dieser hatte im Jahr 1878 einen Aufsatz zur Frage
Was ist deutsch? in den Bayreuther Bldttern verdffentlicht, in dem er den
,Geist* Johann Sebastian Bachs zum Inbegriff des ,,deutsche[n] Geist[es]“ er-
klart, welcher als das ,,Reinmenschliche® die ,,Grosse Deutschlands® be-
griinden kénne, aber von ,,den Juden“ bedroht sei (Wagner 1878, 33 u. 38).

Indes ist die Frage nach dem Sein oder Wesen des Deutschen nicht nur
aufgrund des Wagner-Bezugs ein ,altes Problem‘. Sie reicht vielmehr noch wei-
ter zurilick und hatte bereits im 18. Jahrhundert Hochkonjunktur, als die Frage
nach ,Nationalcharakteren® eifrig debattiert wurde, auch und gerade vom ,vor-
kritischen‘ Kant, der in seinen Beobachtungen iiber das Gefiihl des Schénen und
Erhabenen von 1764 typisch deutsche Eigenschaften in aestheticis ausmachen
und insbesondere von franzdsischen abgrenzen wollte (wobei das Deutsche
mit dem Erhabenen assoziiert wurde). Vor allem im Sturm und Drang wirkte
diese asthetiktheoretische Ausrichtung der Nationalstereotypisierung fort und
fiihrte zu Publikationen wie der 1773 von Herder herausgegebenen Aufsatz-
sammlung Von deutscher Art und Kunst (vgl. BeBlich 2007b), in der der junge
Goethe seinen bekannten architekturtheoretischen Prosahymnus auf das
StraBburger Miinster Von deutscher Baukunst verdffentlichte, der sich pole-
misch gegen den franzdsischen Klassizismus wendet und die Heraufkunft ei-
nes neuen deutschen Genius verkiindet (vgl. Kaufmann 2020a, 471-494) — was
N. indes nicht daran hinderte, Goethe zu Beginn von FW 357 als ,,Ausnah-
me“ (597, 31) unter den Deutschen anzufiihren.

Ungeachtet des weiter reichenden Traditionshintergrundes ist die Anspie-
lung auf Wagner fiir N.s Text natiirlich besonders in Betracht zu ziehen, zumal
der friithe N. selbst im Banne Wagners dem (Kultur-)Nationalismus gehuldigt
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hatte. In GT 19, KSA 1, 127, 6-8 u. 12-14 schreibt er 1872 beispielsweise: ,,Aus
dem dionysischen Grunde des deutschen Geistes ist eine Macht emporgestie-
gen, [...] die deutsche Musik, wie wir sie vornehmlich in ihrem méchtigen
Sonnenlaufe von Bach zu Beethoven, von Beethoven zu Wagner zu verstehen
haben.” Von hier aus zieht N. auch eine Parallele zur deutschen Philosophie,
als deren Hauptexponenten fiir ihn zu diesem Zeitpunkt noch Kant und Scho-
penhauer gelten, die ebenfalls fiir das Dionysische in Beschlag genommen wer-
den: ,Erinnern wir uns sodann, wie dem aus gleichen Quellen stromenden
Geiste der deutschen Philosophie, durch Kant und Schopenhauer, es
ermoglicht war, die zufriedne Daseinslust der wissenschaftlichen Sokratik,
durch den Nachweis ihrer Grenzen, zu vernichten, wie durch diesen Nachweis
eine unendlich tiefere und ernstere Betrachtung der ethischen Fragen und der
Kunst eingeleitet wurde, die wir geradezu als die in Begriffe gefasste diony-
sische Weisheit bezeichnen kénnen: wohin weist uns das Mysterium die-
ser Einheit zwischen der deutschen Musik und der deutschen Philosophie,
wenn nicht auf eine neue Daseinsform, iiber deren Inhalt wir uns nur aus helle-
nischen Analogien ahnend unterrichten kénnen?* (KSA 1, 128, 8-19)

Allerdings erweist sich bereits das Verhdltnis des frithen N. zu ,dem‘ oder
,den‘ Deutschen als ambivalent. Mit der Zukunftsvision einer Wiedergeburt des
dionysisch-tragischen Hellenentums in der deutschen Kunst und Kultur, die
sich vor allem auf die Vorbilder Schopenhauer und Wagner beruft, kontrastiert
die zeitgendssisch wahrgenommene deutsche Realitdt. Dass man sich davor
hiiten miisse, den ,,deutschen Geist [...] mit dem zu verwechseln, was sich jetzt
mit stolzer Gebarde als ,deutsche Kultur der Jetztzeit‘ bezeichnet“ wird, 1dsst
N. ebenfalls 1872 bereits als Warnung einen ,,Philosophen® in ZB II, KSA 1, 672,
9 u. 689, 30 u. 689, 34-690, 2 aussprechen, der seinerseits das nationalistisch-
padagogische Ziel verfolgt, ,,im Gymnasium die heranwachsende neue Genera-
tion fiir das zu entziinden, was wahrhaft deutsch ist“ (KSA 1, 691, 9f.).

Beim ,mittleren‘ und ,spaten‘ N. tritt die Begeisterung fiir den ,wahren‘
,deutschen Geist“ zugunsten kritischer bis sarkastischer Reflexionen auf die
deutsche (Gegenwarts-)Kultur zuriick, wie sie sich auch in der Erstausgabe von
FW finden (vor allem im Zweiten und Dritten Buch, z.B. in FW 103, FW 104,
FW 134 u. FW 177). GD Spriiche und Pfeile 23, KSA 6, 62, 20 f. formuliert 1888
zugespitzt: ,,,Deutscher Geist‘: seit achtzehn Jahren eine contradictio in adjec-
to.“ (Zum Wagner-Bezug im Hintergrund vgl. NK 6/1, S. 245f.; zum gesamten
Problemkomplex N., Wagner und Deutschland siehe Rupschus 2013, speziell
zu FW 357 ebd., 138-141.) Schon knapp zehn Jahre zuvor erklart MA II VM 170 -
in gewisser Parallele zu FW 357 - auch Kiinstler und Denker der deutschen
Klassik zu Ausnahmegestalten unter bzw. ,,iiber den Durchschnitts-Deutschen
ihrer und spéterer Zeit: ,,Goethe stand iiber den Deutschen in jeder Beziehung
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und steht es auch jetzt noch: er wird ihnen nie angehéren. [...] Wie Beethoven
iiber die Deutschen weg Musik machte, wie Schopenhauer iiber die Deutschen
weg philosophirte, so dichtete Goethe seinen Tasso, seine Iphigenie {iber die
Deutschen weg. Ihm folgte eine sehr kleine Schar Héchstgebildeter, durch
Alterthum, Leben und Reisen Erzogener, iiber deutsches Wesen hinaus Ge-
wachsener® (KSA 2, 448, 34-449, 9).

In FW 357, wo sich die Frage nach dem Wesen des Deutschen von Anfang
an auf die ,,Errungenschaften des philosophischen Gedankens* (597, 22f.) kon-
zentriert, wird diese Ausnahmestellung Goethes, wie gesagt, ebenfalls behaup-
tet. Indem das sprechende Wir die Alternative ertffnet, ob die grofien deut-
schen Philosophen wirklich ,typisch deutsch‘ oder nicht vielmehr individuelle
Abweichungen vom deutschen Nationalcharakter gewesen seien, verweist es
zunachst noch nicht auf Philosophen im engeren Sinne, sondern allgemeiner
auf Goethe - hier mit seinem ,,Heidenthum® (597, 32) — und Bismarck — mit
seinem ,,Macchiavellismus* (598, 1) — als exemplarische Fille einer solchen
Abweichung vom ,Deutschtum‘. Schon diese Exposition des Textes (597, 22—
598, 5) lasst vermuten, dass es sich um eine blof} rhetorische Frage handelt
und im Fortgang gezeigt werden soll, inwiefern es sich auch bei den grofien
deutschen Denkern um Ausnahmefiguren unter den Deutschen gehandelt
habe.

Gleichwohl zeigt sich bereits im anschlieRenden Argumentationsschritt
(598, 5-599, 16), der mit Leibniz, Kant und Hegel ,,drei Fille“ (598, 6) erortert,
die der Sprecher auffillig positiv bewertet, dass die Antwort auf jene Alterna-
tivfrage doch nicht ganz so eindeutig ausfillt, wie es zunéchst scheinen mag.
Zwar wird die Frage, ob denn an den zentralen Gedanken dieser Denker ,,etwas
Deutsches® sei (598, 15 u. 31f.), in diesem Teil nur zweimal auf ebenfalls rheto-
risch anmutende Weise wiederholt, wodurch zumindest bei der Erstlektiire der
Eindruck entsteht, sie sei fiir alle drei Gedanken zu verneinen: nicht nur fiir
die Leibniz zugeschriebene Bestimmung des Bewusstseins als blof3es ,,Acci-
dens der Vorstellung“ (598, 9) und fiir die zur genuinen Leistung Hegels und
Vorbedingung des Darwinismus erkldrte These, ,,dass die Artbegriffe sich aus
einander entwickeln* (598, 26 f.), sondern auch fiir die Kant attestierte Infra-
gestellung des ,,Begriff[s] ,Causalitiat“ (598, 19). Diese drei Gedanken erschei-
nen — selbst in der Sprechgegenwart und fiir den Sprecher noch - als so zu-
kunftsweisend und zumal derjenige Hegels als so gesamteuropdisch wirkend,
dass die Lesenden nach dem Gedankenstrich in 598, 32 eigentlich ein klares
Nein auf die Frage nach ihrem Deutschsein erwarten diirften. Stattdessen aber
wird diese Frage gerade bejaht, wobei insbesondere Hegels ,Entwicklungs-
Logik* als typisch deutsch erscheint.

Erst der dritte Gedankenschritt des Textes (599, 16-601, 6) bringt dann mit
Schopenhauer einen vierten deutschen Philosophen ins Spiel, dessen pessi-
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mistische Leugnung der Sinnhaftigkeit des Daseins nicht nur als Griindungsakt
des deutschen ,,Atheismus“ (600, 6), sondern zugleich als eine Leistung ge-
wiirdigt wird, die Schopenhauer eben ,nicht als Deutscher®, vielmehr ,,als
ein guter Europder” erbracht habe (601, 5f.). So sehr sich das - seinerseits
deutsche, aber zugleich ,gut europidische‘ — sprechende Wir damit identifiziert
(vgl. 600, 25-27), auch wenn es Schopenhauer hinsichtlich seiner asketischen
Ethik Inkonsequenz vorhalt, so ablehnend duflert es sich im Schlussteil des
Textes (601, 6-602, 17) iiber deutsche Philosophen, die in der Sprechgegenwart
als Nachfolger Schopenhauers den Pessimismus vertreten, durch ihre ,Unge-
schicktheit” (601, 15) jedoch unfreiwillig nur bezeugen, dass Schopenhauer
eine grofle Ausnahme-Gestalt in der deutschen Philosophie gewesen sei.

597, 26-30 deren Symptom, in dem Sinne, in welchem wir etwa Plato’s Ideoma-
nie, seinen fast religiésen Formen-Wahnsinn zugleich als ein Ereigniss und Zeug-
niss der ,,griechischen Seele“ zu nehmen gewohnt sind?] In D 16a, 22 korrigiert
aus: ,,Symptom? — so wie etwa Plato’s Ideomanie und Formen-Wahnsinn ein
Ereignifd und Zeugnifd der ,griechischen Seele‘ ist?“ Die Druckfassung ist we-
sentlich vorsichtiger; behauptet sie doch nicht mehr, dass ,,Plato’s Ideoma-
nie“ der ,griechischen Seele* entspricht, sondern nur, dass dies unsere Vor-
stellungsgewohnheit sei. Der Grazismus ,,Jdeomanie“ zur Bezeichnung einer
obsessiven Fixierung auf Ideen findet sich bei N. laut eEKGWB nur an dieser
Stelle. Der franzosische Wirtschafts- und Gesellschaftstheoretiker Pierre-Jo-
seph Proudhon (1809-1865), der N. bekannt war (vgl. NL 1873, 27[2], KSA 7,
588, 20), verwendet den Ausdruck in seinem zuerst 1849 veroffentlichten
Werk De la création de l'ordre dans ’humanité bereits in Bezug auf Platon:
»L’aperception la plus vive de la loi sérielle dont I'histoire ait conservé le sou-
venir, est celle qui eut lieu dans Platon. La notion de la série fut en lui tout a
la fois si confuse et si forte, qu’il en demeura comme halluciné, et qu’il rem-
plit ses ouvrages des imaginations singuliéres que son idéomanie lui suggé-
ra.“ (Proudhon 1868, 110)

597, 31-598, 1 so sehr Ausnahme vom Geiste der Rasse, wie es zum Beispiel
Goethe’s Heidenthum mit gutem Gewissen war?] In D 16a, 22 endet der Satz noch
mit ,,ist?“. ,,Rasse“ hier im unspezifischen Sinn von ,Nation‘, ,Volk‘. Goethe
wurde bereits gegen Ende des Zweiten Buchs in FW 103 als ,,der Ausnahme-
Deutsche“ (460, 10) apostrophiert — allerdings noch nicht wegen seines ,,Hei-
denthum(s]“, das im Zusammenhang des vorliegenden Textes die Frage nach
Goethes Verhiltnis zu dem ,,unbeugsame[n] Atheist[en]* (599, 33) Schopenhau-
er nahelegt, {iber das sich der Text selbst aber nicht dufiert. Goethe stellte ver-
schiedentlich selbstbewusst ,mein Heidenthum* (an Knebel, 08.05.1789 =
Goethe 1887-1919, 1V/9, 111), ,,unser entschiedenes Heidenthum* (an Jacobi,
07.07.1793 = Goethe/Jacobi 1846, 165) usw. zur Schau.



Stellenkommentar FW 357, KSA 3, S. 597-598 1415

598, 1f. Oder wie es Bismarck’s Macchiavellismus mit gutem Gewissen, seine
sogenannte ,,Realpolitik®, unter Deutschen ist?] Zu ,Bismarck’s Macchiavellis-
mus“, von dem bei N. nur hier die Rede ist, vgl. z. B. schon - allerdings kri-
tisch — Frantz 1873, 32: ,,Machiavelli hat nicht umsonst geschrieben, der Geist
seines Principe lebt, er ist auch bei uns leibhaftig auferstanden in dem Fiirs-
ten Bismarck. Von Machiavelli’s Gnaden sollte diese fiirstliche Durchlaucht
sich nennen, denn der allein muf} als ihr wahrer Lehnsherr gelten.“ Zu Bis-
marcks ,,Realpolitik vgl. die Ausfiihrungen von Wilhelm Heinrich Riehl, der
den Ausdruck als Gegenbegriff zu dem ,,der deutschen Gefiihlspolitik“ verwen-
det und Bismarck in dieser Hinsicht als einen zweiten Siegfried modelliert:
,»Als den wahren Drachentédter der deutschen Gefiihlspolitik nennt man den
Fiirsten Bismarck. Er soll die reine Realpolitik an ihrer Statt auf den Thron
erhoben haben, die Staatskunst, welche nur auf Thatsachen fuf3t, mit Thatsa-
chen rechnet, nicht mit Stimmungen, Gefiihlen, Leidenschaften.“ (Riehl 1873,
329) In FW 357 erscheinen Bismarcks ,,Macchiavellismus“ und ,,Realpolitik“ als
,undeutsche‘ Attribute durchaus positiv. Dazu mag passend erscheinen, dass
N.s Schwester spater von einem namenlos bleibenden ,,Franzosen“ das chiasti-
sche Bonmot gehort haben will: ,,Bismarck ist Nietzsche in Kiirassierstiefeln,
und Nietzsche mit seiner Lehre vom Willen zur Macht als Grundprinzip des
Lebens ist Bismarck im Professorenrock.“ (Forster-Nietzsche 1914, 2) Hierzu
vgl. Sommer 2014c. In N.s Spatwerk wird Bismarck sonst freilich oft scharf atta-
ckiert; siehe NK KSA 6, 104, 4-8 u. NK KSA 6, 211, 2-5. Bereits in der Erstausga-
be von FW (Zweites Buch, FW 104) kam Bismarck in sprachklanglicher Hin-
sicht nicht gut davon; vgl. NK 462, 25-27.

598, 6-13 Leibnitzens unvergleichliche Einsicht, mit der er nicht nur gegen
Descartes, sondern gegen Alles, was bis zu ihm philosophirt hatte, Recht be-
kam, — dass die Bewusstheit nur ein Accidens der Vorstellung ist, nicht deren
nothwendiges und wesentliches Attribut, dass also das, was wir Bewusstsein nen-
nen, nur einen Zustand unsrer geistigen und seelischen Welt ausmacht (vielleicht
einen krankhaften Zustand) und bei weitem nicht sie selbst] Dieser Pas-
sus rekurriert auf die Unterscheidung von Perzeption und Apperzeption bzw.
virtuellen und aktuellen Vorstellungen, die Leibniz in Auseinandersetzung mit
Descartes eingefiihrt hat. Bereits FW 354 spielt mit der Rede vom ,,Argwohn
Leibnitzens* (590, 17) hinsichtlich ,,des Bewusstseins (richtiger: des Sich-
Bewusst-Werdens)“ (590, 11f.) auf diese Unterscheidung an. Als Informations-
quelle hierfiir kommt, wie Loukidelis 2006 gezeigt hat, Liebmann 1880, 213 in
Frage, wo es heifdt, Leibniz habe ,,auf Grund einer ebenso universellen als un-
zweifelhaften Thatsache der Psychologie, die Bewuf3theit, aus welcher Car-
tesius ein wesentliches Attribut des Gedankens gemacht hatte, zu einem un-
wesentlichen Merkmal und Accidens der Vorstellung degradirt, welches nicht
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nur unter Umstdnden hinwegfallen kann, sondern in den allermeisten Fillen
wirklich wegfillt.“ (N.s Unterstreichungen)

Zur Perzeption-Apperzeption-Differenz bei Leibniz hatte sich N. auch, wie
Dellinger 2016a, 264, Anm. 31 bemerkt, bei Lange 1873-1875, 2, 443 informieren
konnen: ,Leibnitz brachte uns dann die Unterscheidung der sinnlichen
,Perception‘ (bei Descartes ist ,perceptio‘ die Wahrnehmung der Seele) von
der ,Apperception’, welche die bewusste Erfassung des Gegenstandes
durch die Seele ist“. Zur strittigen Frage, ob N. die erweiterte zweite und dritte
Auflage von Langes Buch kannte, in der sich die zitierte Auflerung findet, vgl.
Salaquarda 1978, 240, Stack 1983, 13 u. Brobjer 2008b, 34. Dass auch von Zeit-
genossen wie Hermann Lotze der blof3 akzidentelle Charakter des Bewusstseins
betont wurde, konnte N. jedenfalls bei Caspari 1881, 359 lesen, wo er sich fol-
gende Stelle mit Unterstreichungen markierte: ,,Das Bewuf3tsein ist daher von
hervorragenden Psychologen (so auch von Lotze), als nur etwas Accidentelles
hingestellt worden® (N.s Unterstreichungen, mehrere Randstriche auf dieser
Seite). Allgemein zu leibnizischen Ideen bei N. im Kontext der zeitgenossi-
schenen Philosophie (bes. Drossbach, Liebmann, Teichmiiller) vgl. Loukidelis/
Brinkmann 2015.

598, 9 Accidens] Vgl. Pierer 1875-1879, 1, 124: ,jede zufillige, unwesentliche
Eigenschaft irgend eines Dinges*“.

598, 12f. (vielleicht einen krankhaften Zustand)] Nachtriglich in D 16a, 22
eingefiigt. Inhaltlich sowie textgenetisch erweist sich diese Stelle mit der —
entschiedener formulierten - Klammerbemerkung in FW 354 verkniipft, der
zufolge ,,das wachsende Bewusstsein eine Gefahr [ist]; und wer unter den be-
wusstesten Europdern lebt, weiss sogar, dass es eine Krankheit ist“ (593, 11-
14). Auch diese Stelle hat N. erst nachtriglich im Druckmanuskript eingefiigt.

598, 15-17 Giebt es einen Grund zu muthmaassen, dass nicht leicht ein Lateiner
auf diese Umdrehung des Augenscheins verfallen sein wiirde?] Die rhetorische
Frage provoziert zwar ein Ja, schweigt sich aber dariiber aus, worin denn dieser
,Grund“ besteht. Wie hier in Bezug auf Leibniz’ ,,Umdrehung“ von Bewusst-
sein und Vorstellung ,,ein Lateiner” gegen den ,Deutschen‘ gestellt wird, so
tritt dieser entsprechend weiter unten mit Blick auf Hegels ,Umkehrung‘ des
Wertverhiltnisses von Werden und Sein in einen noch schirferen ,,Gegensatz
zu allen Lateinern® (599, 9). ,Lateiner* hier wohl im Sinne von Autoren der
Romania, so wie etwa in EH Warum ich so klug bin 3, KSA 6, 285, 26 f. in Bezug
auf franzosische Schriftsteller von ,,der starken Rasse“ der ,,echten Lateiner*
die Rede ist.

598, 17f. — denn es ist eine Umdrehung.] Nachtriglich in D 16a, 22 eingefiigt.
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598, 18-23 Kant’s ungeheures Fragezeichen, welches er an den Begriff ,,Cau-
salitdt® schrieb, — nicht dass er wie Hume dessen Recht iiberhaupt bezweifelt
hdtte: er begann vielmehr vorsichtig das Reich abzugrenzen, innerhalb dessen
dieser Begriff iiberhaupt Sinn hat (man ist auch jetzt noch nicht mit dieser Grenz-
absteckung fertig geworden).] Explizite Kritik an Humes skeptizistischem Kau-
salitatsbegriff, der die Verkniipfung von Ursache und Wirkung auf blofle
Gewohnheiten zuriickfiihrt, {ibt Kant in der Kritik der reinen Vernunft, AA 1II,
499-502.

Uber das Verhiltnis von Kant und Hume in puncto ,,Causalitdt* konnte
sich N. im ersten Teil des Kant-Bandes von Kuno Fischers Geschichte der neu-
ern Philosophie informiert haben (vgl. Fischer 1860, 1, 37-41 u. 376-385). Auch
bei Spir 1877, 1, 245 hat N. dazu lesen konnen: ,,Ueber den Ursprung des Be-
griffs der Causalitdt gehen die Ansichten weit auseinander. Einige glauben
nach Hume, dass dieser Begriff lediglich aus Erfahrung, durch Induction ge-
wonnen und entstanden sei; Andere dagegen nehmen eine apriorische Begriin-
dung desselben in der Natur des erkennenden Subjects an.“ Die letztere, auf
Kant gemiinzte Aussage deutet schon darauf hin, was bei N. mit dem ,,Reich“,
innerhalb dessen der Kausalitdtsbegriff nach Kant ,,Sinn hat“, gemeint ist: die
Sphare der Erfahrung, die die formale Bedingung ihrer Moglichkeit in der
apriorisch-transzendentalen ,Grundausstattung*‘ des Erkenntnissubjekts findet,
zu welcher eben auch die Verstandes-Kategorie der Kausalitédt gehort. Weshalb
es sich dabei um eine ,Abgrenzung‘ des Kausalitatsbegriffs handelt, macht Spir
auch schon deutlich: ,,nach Kant’s Vorgang betrachtet man diesen Begriff bloss
als eine nothwendige Bedingung der Erfahrung, als einen Bestandtheil des an-
geborenen Mechanismus des Erkennens, welcher eine Erfahrung iiberhaupt
erst moglich macht, aber auch ausserhalb des Subjects keine (objective) Giiltig-
keit hat“ — eine ,,Annahme*“, die fiir Spir selbst indes ,,vollkommen unzuldssig*“
ist, da der Kausalitatsbegriff kein ,,blosses Rad in dem erkennenden Mechanis-
mus sei“ (ebd.; N.s Unterstreichung, auBBerdem doppelter Randstrich von sei-
ner Hand).

Die im zu kommentierenden Passus eingeklammerte Hinzufiigung mit
Blick auf das ,Sinn-Reich‘ des Kausalititsbegriffs ,,(man ist auch jetzt noch
nicht mit dieser Grenzabsteckung fertig geworden)“ mag einerseits auf solche
zeitgendssischen Einspriiche gegen Kant anspielen. Andererseits diirfte sie
aber auch zu einem Uberbietungsgestus gehéren, mit dem Kants kritische (,ab-
grenzende®) Leistung hier gewiirdigt wird. N.s Sprechinstanz gibt damit letzt-
lich zu verstehen, dass sie sich selbst in dieser Hinsicht als radikalisierenden
,Fortsetzer’ von Kants Vernunft-Kritik positioniert. Eine noch radikalere Hinter-
fragung des Kausalitdtskonzepts bietet bereits im Dritten Buch FW 112. Zu Kant
vgl. auch FW 335 (562, 11-21). Zu 598, 20-23 vgl. folgende Vorstufe‘: ,nicht
daf3 er wie Hume / dessen Recht iiberhaupt "bezweifelt hitte”, sondern "indem”



1418 Die frohliche Wissenschaft

dessen Grenzen u. Reich inFragegestellt, "umschrieb als giiltig fiir die Welt
der Erscheinung. u-damit” u-die Naturwissenschaft "iiberhaupt” als-eine Er=/

scheinungs=Wissenschaft zur Bescheidung-ermahnte.“ (KGW IX 12, Mp XV,
81v, 20-24)

598, 21f. er begann vielmehr vorsichtig das Reich abzugrenzen, innerhalb des-
sen dieser Begriff iiberhaupt Sinn hat] D 16a, 22: ,,sondern indem er das Reich
abzugrenzen suchte, innerhalb dessen dieser Begriff {iberhaupt Sinn habe®.

598, 23 geworden] Nachtriglich in D 16a, 22 eingefiigt.

598, 24-29 den erstaunlichen Griff Hegel’s, der damit durch alle logischen
Gewohnheiten und Verwohnungen durchgriff, als er zu lehren wagte, dass die
Artbegriffe sich aus einander entwickeln: mit welchem Satze die Geister in
Europa zur letzten grossen wissenschaftlichen Bewegung prdformirt wurden, zum
Darwinismus — denn ohne Hegel kein Darwin.] In Hegels Logik, auf die hier an-
gespielt wird, geht es zwar durchaus um ein Sich-auseinander-Entwickeln der
,reinen‘, allgemeinen Begriffe, die Hegel selbst jedoch noch nicht als ,,Artbe-
griffe” bezeichnet. Wahrscheinlich stiitzt sich N. auf zeitgendssische Sekundar-
literatur; als mogliche Quelle kommen Werke des Hegel-Schiilers Conrad Her-
mann (1819-1897) in Frage, der auch als Rezensent von JGB in Erscheinung
getreten war (vgl. NK 5/1, S. 32). Bei Hermann 1875, 167 hitte N. lesen kénnen:
»Ein jeder neue Artbegriff ist [...] wesentlich nichts als eine neue Wendung
des Gattungsbegriffes auf das eine seiner Merkmale und es gehen insofern die
sammtlichen niederen Artbegriffe eines Begriffes durch eine eigene Weiterent-
wicklung oder organische Fortsetzung aus ihm selbst hervor. [...] Die Dialektik
Hegels geht iiberall fort von dem einen Begriff zu dem ihm zunachst entgegen-
gesetzten anderen Begriff. Der erste Begriff in der Hegelschen Logik ist der des
Seins, der zweite der des Nichtseins. Es bedarf zur Vermittelung des Hervorgan-
ges dieses zweiten Begriffes an und fiir sich gar keines anderen oder dritten
Begriffes.“ N. greift die logischen ,,Artbegriffe” wohl vor allem deshalb auf,
weil sie eine (triigerische?) Wortbriicke zu Darwin und seinem biologischen
Begriff der Arten (Species) bilden.

Zur Riickbindung der biologischen Evolutionstheorie Darwins auf die logi-
sche Entwicklungslehre Hegels vgl. — nach N. — auch Kuno Fischer: Hegels
Leben, Werke und Lehre, darin das ,,Erste[ ] Capitel“ des Zweiten Buchs, bes.
die Abschnitte ,,1. Die englische Entwicklungslehre. Der Darwinismus®, ,,2. Der
deutsche Darwinismus“ und ,,3. Zoologische Philosophie und philosophische
Zoologie* (Fischer 1901, 219-221). Diesen Abschnitten stellt Fischer die einlei-
tenden Worte voran: ,Was heutzutage, am Ende unseres Jahrhunderts, Mo -
nismus genannt wird, das hief3 im Anfange desselben, als Hegel seine philo-
sophische Laufbahn begann, Identitdt oder Princip der Identitdt. Beides
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bedeutet Einheitslehre, d.i. eine Lehre, welche das Weltall aus einem einzigen
Principe herzuleiten und zu erkldaren sucht. Das durchgidngige Thema dieser
Einheitslehre, sowohl des Monismus als der Identitatsphilosophie, ist die Idee
der Weltentwicklung oder Evolution aller Erscheinungen der Welt, insbesonde-
re aller Erscheinungen des Lebens, das Wort Evolution so verstanden, daf} es
den Begriff der Erzeugung oder Generation (Epigenesis) in sich schlieft.*
(Ebd., 219) Stegmaier 1990, 107, Anm. 16 bemerkt mit Blick auf diese Aus-
fiihrungen Fischers kritisch: ,, Kuno Fischer hat [...] diese These [N.s] wieder-
holt, aus der philosophischen Weghbereitung Hegels aber eine wissenschaftli-
che Nachfolge Darwins gemacht. Dies ist nicht Nietzsches Meinung.“ Noch
grundsitzlicher fallt die Kritik an den ,\Verbindungslinien zwischen Hegel und
Darwin“ bei Bayertz/Gerhard/Jaeschke 2007, 3, 16 aus: ,,Hegel 1483t sich weder
rezeptionsgeschichtlich als Vorldufer Darwins erweisen, noch 1af3t sich sein Be-
griff der Entwicklung als eine systematische Vorbereitung des biologischen
Evolutionsverstandnisses verstehen. Der Versuch, so unterschiedliche Konzep-
tionen wie Hegels Entwicklungsbegriff und Darwins Evolutionsbegriff [...] un-
ter einen gemeinsamen Titel zu stellen, mufite deshalb das spezifische Profil
der Ansatze und damit auch das Neue der Lehre Darwins verstellen.“ Vgl. dhn-
lich argumentierend und ausfiihrlicher Solies 2007, 210-212.

Als entscheidender Vorlaufer Darwins erscheint Hegel bei N. auch in N VII
1, wenn auch mit etwas anderer Akzentuierung (mit Lamarck, gegen Leibniz):
,Was uns ebenso von Kant, wie von / Plato u. Leibnitz trennt: wir glauben an /
das Werden allein auch im Geistigen, wir / sind historisch durch u durch. Dies
ist der / grof’e Umschwung. Lamarck und Hegel — Dar-/win ist nur eine Nach-
wirkung. Die Denk-/weise Heraklits und Empedokles ist wieder er-/standen.*
(KGW IX 1, N VII 1, 147, 2-16 = NL 1885, 34[73], KSA 11, 442, 20-25) Zu Hegels
spekulativer ,Aufhebung’ ,alle[r] logischen Gewohnheiten“ vgl. auch NK 599,
12-16.

598, 26 Artbegriffe] In D 16a, 22 urspriinglich durch Unterstreichnung hervor-
gehoben.

598, 32-599, 12 Ja, ohne allen Zweifel: in allen drei Fdillen fiihlen wir Etwas von
uns selbst ,,aufgedeckt“ und errathen und sind dankbar dafiir und iiberrascht
zugleich, jeder dieser drei Sditze ist ein nachdenkliches Stiick deutscher Selbster-
kenntniss, Selbsterfahrung, Selbsterfassung. ,,Unsre innre Welt ist viel reicher,
umfinglicher, verborgener®, so empfinden wir mit Leibnitz; als Deutsche zweifeln
wir mit Kant an der Letztgiiltigkeit naturwissenschaftlicher Erkenntnisse und
tiberhaupt an Allem, was sich causaliter erkennen ldsst: das Erkennbare
scheint uns als solches schon geringeren Werthes. Wir Deutsche sind Hegelia-
ner, auch wenn es nie einen Hegel gegeben hditte, insofern wir (im Gegensatz zu
allen Lateinern) dem Werden, der Entwicklung instinktiv einen tieferen Sinn und
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reicheren Werth zumessen als dem, was ,,ist“ — wir glauben kaum an die Berech-
tigung des Begriffs ,,Sein“] Ungeachtet der iibergreifenden Formulierung ,,Wir
Deutsche® in der Druckfassung handelt es sich doch auch und gerade um
hochgradig ,personliche Lesarten der ,,drei Sdtze“: Bei dem inneren Reichtum,
den der Sprecher ,,mit Leibnitz* zu empfinden meint, handelt es sich letztlich
genauso um eine Projektion wie bei der Kant unterstellten Abwertung des Er-
kennbaren (das fiir Kant umgekehrt gerade den Bereich der ,Wahrheit’ um-
grenzt; vgl. NK 530, 5f.) oder dem Hegel zugeschriebenen Logikverstiandnis
(vgl. hierzu NK 599, 12-16).

598, 32 ohne allen Zweifel] In D 16a, 22 korrigiert aus: ,,unzweifelhaft“.
598, 33 Etwas von] Nachtrdglich in D 16a, 22 eingefiigt.
598, 34 dafiir] Nachtriglich in D 16a, 22 eingefiigt.

599, 1 Selbsterkenntniss,] Nachtraglich (als ,,Selbsterkenntnif3“) in D 16a, 22
eingefiigt.

599, 2 innre Welt] Vgl. NK 594, 25-28.

599, 6 causaliter] Nachtriglich in D 16a, 22 eingefiigt. Vgl. Petri 1861, 152: ,aus
Ursachen, ursachlich.*

599, 9 (im Gegensatz zu allen Lateinern)] Vgl. NK 598, 15-17.

599, 11f. wir glauben kaum an die Berechtigung des Begriffs ,,Sein“] In D 16a,
22 korrigiert aus: ,,wir glauben kaum an den Begriff ,Sein‘“ (D 16a, 22). Wenn
das sprechende Wir meint, sich durch seinen Zweifel am Seinsbegriff als ,,He-
gelianer® (599, 8) auszuweisen, so wire freilich dagegen einzuwenden, dass
Hegels spekulative Logik, auf die im Folgenden angespielt wird, gerade mit
dem Sein beginnt: Die ,Lehre von dem Sein“ (Hegel 1870, 104) bildet ihren
ersten Teil, wie N. in der Encyklopddie der philosophischen Wissenschaften, die
er zeitweise besaf}, hitte nachlesen konnen. Insofern trifft zumal Hegel der
Vorwurf, der in GD Die ,.Vernunft“ in der Philosophie 4, KSA 6, 76, 13 u. 15-18
gegen die ,,Philosophen“ erhoben wird: ,,Sie setzen Das, was am Ende kommt —
leider! denn es sollte gar nicht kommen! — die ,h6chsten Begriffe’, das heisst
die allgemeinsten, die leersten Begriffe, den letzten Rauch der verdunstenden
Realitdt an den Anfang als Anfang.“ Hegels vorweggenommene Antwort da-
rauf lautet lakonisch: ,,Alle Zweifel und Erinnerungen, die gegen das Anfangen
der Wissenschaft mit dem abstrakten leeren Sein gemacht werden kénnten,
erledigen sich durch das einfache Bewusstsein dessen, was die Natur des An-
fangs mit sich bringt.“ (Hegel 1870, 107)

Eine ,Vorstufe‘ zum vorliegenden Passus fiihrt gleichwohl im Hinblick auf
die Formdynamik der Gedankenbewegung bei Hegel die ,,Heraushebung des
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JWerdens‘ gegeniiber dem ,Sein‘“ als entscheidendes Charakteristikum an und
sieht darin ein ,"nachdenkliches Symptom™ deutscher Selbst-Erfahrung*
(KGW IX 12, Mp XV, 81v, 34-36).

599, 12-16 insofern wir unsrer menschlichen Logik nicht geneigt sind einzurdu-
men, dass sie die Logik an sich, die einzige Art Logik sei (wir méchten vielmehr
uns liberreden, dass sie nur ein Spezialfall sei, und vielleicht einer der wunder-
lichsten und diimmsten —)] Wird diese Unterscheidung zwischen einer — dras-
tisch abgewerteten — ,,menschlichen Logik®“ und einer ,,Logik an sich“ oder
vielartigen Logik als ,hegelianisch’ prasent, so lief3e sich dies allenfalls zuriick-
beziehen auf Hegels Unterscheidung seiner ,spekulativen Logik“, die durch
,das Dialektische und Verniinftige“ charakterisiert sei, von der ,,blosse[n] Ver-
standes-Logik®, die als ,,die gewéhnliche Logik® nur ,eine Historie
von mancherlei zusammengestellten Gedankenbestimmungen® enthalte (He-
gel 1870, 104). Eine Entwertung der ,,menschlichen Logik* wie bei N. ist damit
allerdings noch nicht vorgenommen, sondern nur eine Degradierung der tradi-
tionellen formalen Logik, wie sie Aristoteles begriindet hatte. In seinem Werk
Hegel und die logische Frage der Philosophie in der Gegenwart bemerkt N.s Zeit-
genosse Conrad Hermann dazu: ,,Die neuere oder speculative Logik Hegels ist
im Unterschied von der gemeinen oder Aristotelischen Logik nicht sowohl von
formaler, als vielmehr von materialer Natur, d. h. es bezieht sich dieselbe auf
den ganzen Umfang der allgemeinen und nothwendigen Begriffe des Denkens
[...]. Die ganze Logik Hegels ist nichts als eine erweiterte Kategorieenlehre, in-
dem er sich zugleich in seiner Auffassung des Formprinzipes des Denkens
durchaus von dem Standpunct oder den Anschauungen der gemeinen Logik
entfernt.“ (Hermann 1878, 29)

Wenn Hegel selbst in der ,,Einleitung® zu seiner Wissenschaft der Logik die
,Materie* und die ,,absolute Form“ seiner spekulativen Logik in eins setzt und
behauptet, ,,daf3 dieser Inhalt die Darstellung Gottes ist, wie er in
seinem ewigen Wesen vor der Erschaffung der Natur und ei-
nes endlichen Geistesist* (Hegel 1832-1845, 3, 35f.), dann passt das Kon-
zept einer solchen — vom menschlichen Geist immerhin erfassbaren - ,gottli-
chen‘ ,,Logik an sich“ eher schlecht zur Verachtung der ,,menschlichen Logik“,
wie sie das in FW 357 sprechende Wir zur Schau tragt (zur Kritik an der Logik
vgl. bereits im Dritten Buch FW 111). Besser geeignet wire jenes Konzept schon
zur Illustration der Atheismus-Verzogerung, wie sie im Fortgang an Hegel be-
méngelt wird (vgl. NK 599, 29-32). Ausdriicklich gegen ,,Hegel’s gothische Him-
melstiirmerei“ auf dem Gebiet der Logik wendet sich noch NL 1884, 26[388],
KSA 11, 253, 4f.: ,ich am entgegengesetzten Punkte, sehe in der Logik selber
noch eine Art von Unvernunft und Zufall.“ Zur ,,Logik* bei Hegel und N. siehe
Welsch 2007.
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599, 14 vielmehr] In D 16a, 22 korrigiert aus: ,,gerne“.
599, 16 wunderlichsten und)] Nachtréglich in D 16a, 22 eingefiigt.

599, 17f. Schopenhauer mit seinem Pessimismus, das heisst dem Problem
vom Werth des Daseins] Vgl. NK 580, 25-34.

599, 20 welchem] In D 16a, 22 korrigiert aus: ,,dem*.

599, 20-22 mit Sicherheit zu erwarten stand, so dass ein Astronom der Seele
Tag und Stunde dafiir hdtte ausrechnen kénnen) In D 16a, 22 korrigiert aus: ,,sich
unvermeidlich stellen mufdte“. Vgl. die psychometrische Spekulation in Kants
Kritik der praktischen Vernunft, wonach ,,man eines Menschen Verhalten auf
die Zukunft mit Gewif3heit, so wie eine Mond- oder Sonnenfinsternis ausrech-
nen konnte“ (AA V, 99).

599, 22f. des Glaubens an den christlichen Gott] In D 16a, 22 Kkorrigiert aus:
,des christlichen Glaubens an Gott*.

599, 25-29 Umgekehrt wiire gerade den Deutschen zuzurechnen — jenen Deut-
schen, mit welchen Schopenhauer gleichzeitig lebte —, diesen Sieg des Atheismus
am ldngsten und gefihrlichsten verzégert zu haben; Hegel namentlich war
sein Verzogerer par excellence] In D 16a, 22 Korrigiert aus: ,,Umgekehrt haben
gerade die Deutschen, mit welchen Schopenhauer gleichzeitig war, diesen Sieg
des Atheismus am ldangsten und kliigsten zu verzégern gewuf3t; Hegel nament-
lich ist der grof3e Verzogerer®.

599, 29-32 gemdiss dem grandiosen Versuche, den er machte, uns zur Géttlich-
keit des Daseins zu allerletzt noch mit Hiilfe unsres sechsten Sinnes, des ,,histori-
schen Sinnes“ zu iiberreden] D 16a, 22: ,,gemifl dem grandiosen Versuche, den
er machte, die Gottlichkeit des Daseins "zuallerletzt noch™ mit Hiilfe unsres
sechsten Sinnes, des ,historischen Sinnes‘ glaublich zu machen“. Vgl. Hegels
Aussage in den Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte (Hegel 1832-
1845, 9, 18f.), die philosophische Betrachtung der Weltgeschichte sei zugleich
eine Theodizee: ,In der christlichen Religion hat Gott sich geoffenbart, das
heift, er hat dem Menschen zu erkennen gegeben, was er ist, so daf} er nicht
mehr ein Verschlossenes, Geheimes ist; es ist uns mit dieser Moglichkeit, Gott
zu erkennen, die Pflicht dazu auferlegt, und die Entwickelung des denkenden
Geistes, welche aus dieser Grundlage der Offenbarung des gottlichen Wesens
ausgegangen ist, mufy dazu endlich gedeihen, das was dem fiihlenden und
vorstellenden Geiste zundchst vorgelegt worden, auch mit dem Gedanken zu
erfassen; es muf} endlich an der Zeit seyn, auch diese reiche Produktion der
schopferischen Vernunft zu begreifen, welche die Weltgeschichte ist. Unsere
Erkenntnifd geht darauf, die Einsicht zu gewinnen, dafl das von der ewigen
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Weisheit Bezweckte, wie auf dem Boden der Natur, so auf dem Boden des in
der Welt wirklichen und thédtigen Geistes, herausgekommen ist. Unsere Be-
trachtung ist insofern eine Theodicee, eine Rechtfertigung Gottes, welche Leib-
nitz metaphysisch /19/ auf seine Weise in noch unbestimmten, abstrakten Ka-
tegorien versucht hat, so dafy das Uebel in der Welt begriffen, der denkende
Geist mit dem Bosen versohnt werden sollte. In der That liegt nirgend eine
groflere Aufforderung zu solcher versbhnenden Erkenntnif3 als in der Weltge-
schichte.

Schon der frithe N. hatte in UB II HL 3, KSA 1, 268, 1-8 den ,historische[n]
Sinn“ als ein Krankheitssymptom betrachtet. Zum historischen Sinn, der be-
reits in FW 83 thematisiert wurde, siehe NK 438, 20f. sowie im Fiinften Buch
in dem thematisch verwandten Abschnitt FW 377, 630, 34—-631, 1. Positiv aufge-
rufen hatte N. den historischen Sinn hingegen in Bezug auf Hegel noch in
JGB 204; vgl. NK KSA 5, 130, 28-34.

599, 32-600, 5 Schopenhauer war als Philosoph der erste eingestdndliche und
unbeugsame Atheist, den wir Deutschen gehabt haben: seine Feindschaft gegen
Hegel hatte hier ihren Hintergrund. Die Ungéttlichkeit des Daseins galt ihm als
etwas Gegebenes, Greifliches, Undiskutirbares; er verlor jedes Mal seine Philoso-
phen-Besonnenheit und gerieth in Entriistung, wenn er Jemanden hier zogern und
Umschweife machen sah.] Schopenhauers Ausfille gegen Hegel, auf die der
Passus anspielt, sind zahlreich; gehiuft finden sie sich etwa in der 1840 ver-
fassten Vorrede zu den Grundproblemen der Ethik sowie in der Abhandlung
Ueber die Universitdts-Philosophie, wo Hegel unter anderem beschimpft wird
als ,der plumpe und ekelhafte Scharlatan [...], dieser perniciése Mensch, der
einer ganzen Generation die Kopfe vollig desorganisirt und verdorben hat“
(Schopenhauer 18731874, 5, 182). Von Schopenhauers ,,unintelligente[r] Wuth
auf Hegel“ (KSA 5, 130, 30) ist in JGB 204 die Rede.

Den Ausdruck ,Atheismus“ benutzt Schopenhauer nicht besonders oft;
vgl. aber etwa Schopenhauer 1873-1874, 2, 427, Anm. u. Schopenhauer 1873-
1874, 3, 194, wo er jeweils argumentiert, dass ,,Atheismus® nicht die Abwesen-
heit von ,Moralitat“ bedeute. Zur ,,Ungéttlichkeit des Daseins“ bei Schopen-
hauer vgl. § 59 des ersten Bandes seiner Welt als Wille und Vorstellung (bes.
Schopenhauer 1873-1874, 2, 384) und Kapitel 46 des zweiten Bandes, wo er
angesichts der ,Leiden und Plagen des Lebens“ energisch gegen die Vorstel-
lung protestiert, ,,die Welt und das Leben“ seien, ,wie Spinoza und die heuti-
gen Spinozisten es darstellen, als die einzige Manifestation eines Gottes“
(Schopenhauer 1873-1874, 3, 662) zu betrachten. Vgl. bereits das Lob von Scho-
penhauers ,Reinlichkeit in Dingen der Kirche und des christlichen Gottes®, in
denen ,.er reinlich [war]| wie kein deutscher Philosoph bisher* (453, 32-454, 2),
in FW 99.
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Dass der hier zu kommentierende Passus Schopenhauers ,,Feindschaft ge-
gen Hegel“ letztlich auf die philosophisch-atheistische Lehre von der ,,Ungott-
lichkeit des Daseins“ zuriickfiihrt, wirkt jedoch recht konstruiert. Tatsdchlich
diirften Schopenhauers Ausfille gegen Hegel und die ,,Universitédts-Philoso-
phie® iiberhaupt in erster Linie personlich motiviert gewesen sein: Schopen-
hauer, der im Gegensatz zu Hegel keinen akademischen (und lange Zeit auch
keinen publikatorischen) Erfolg hatte, betrachtete diesen missgiinstig als Kon-
kurrenten. Bezeichnend ist in dieser Hinsicht schon der Umstand, dass Scho-
penhauer als frischgebackener Privatdozent in Berlin fiir seine Vorlesung iiber
»die gesammte Philosophie“ just dieselbe Stunde fiir ,,am passendsten hielt,
,wo Herr Professor Hegel sein Hauptkollegium liest“ (so Schopenhauer am
31. Dezember 1819 an August Bockh als Dekan der philosophischen Fakultit,
zitiert nach Gwinner 1878, 231).

599, 32 war] In D 16a, 22 korrigiert aus: ,,ist“.
599, 34 wir Deutschen] In D 16a, 22 korrigiert aus: ,,die Deutschen®.

599, 34-600, 3 seine Feindschaft gegen Hegel hatte hier ihren Hintergrund. Die
Ungdttlichkeit des Daseins galt ihm als etwas Gegebenes, Greifliches, Undiskutir-
bares; er verlor jedes Mal seine] In D 16a, 22 korrigiert aus: ,,— vielleicht sind wir
heute deshalb die griindlichsten Atheisten, weil wir am langsten uns gestraubt
haben, es zu sein?“

600, 6-10 der unbedingte redliche Atheismus ist eben die Voraussetzung
seiner Problemstellung, als ein endlich und schwer errungener Sieg des europd-
ischen Gewissens, als der folgenreichste Akt einer zweitausendjdhrigen Zucht zur
Wahrheit, welche am Schlusse sich die Liige im Glauben an Gott verbietet ...] In
GM III 27 heifdt es in Bezug auf ,,das asketische Ideal“ dhnlich: ,,Der unbedingte
redliche Atheismus (- und seine Luft allein athmen wir, wir geistigeren Men-
schen dieses Zeitalters!) steht demgeméass nicht im Gegensatz zu jenem Idea-
le, wie es den Anschein hat; er ist vielmehr nur eine seiner letzten Entwick-
lungsphasen, eine seiner Schlussformen und inneren Folgerichtigkeiten, — er
ist die Ehrfurcht gebietende Katastrophe einer zweitausendjahrigen Zucht
zur Wahrheit, welche am Schlusse sich die Liige im Glauben an Gott
verbietet.“ (KSA 5, 409, 4 u. 15-22) Der Fortgang von GM III 27 zitiert dann
ausdriicklich und mit Seitennachweis aus FW 357 die Partie 600, 11-27 (= Nietz-
sche 1887, 290). Die Uberlegung, dass es gerade die christlich verwurzelte
Wahrheitszucht sei, die sich am Ende gegen den Gottesbegriff selbst richtet,
verdreht die Perspektive der dialektischen Reflexion, mit welcher FW 344 aus-
klang. Dort wurde ja umgekehrt der unbedingte ,Wahrheitswille* des ,wir
Gottlosen® (577, 11) unter derselben Voraussetzung als moglicher Beleg dafiir
gewertet, dass ,,Gott selbst sich als unsre lingste Liige erweist* (577, 17 f.).
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600, 6 unbedingte redliche] Nachtriaglich mit abweichendem Wortlaut in
D 16a, 22 eingefiigt: ,,unbedingte volle redliche*.

600, 7f. seiner Problemstellung, als ein endlich und schwer errungener]| In
D 16a, 22 korrigiert aus: ,,seiner ganzen Problemstellung, als ein endlich errun-
gener”.

600, 11-27 die christliche Moralitdit selbst, der immer strenger genommene Be-
griff der Wahrhaftigkeit, die Beichtvditer-Feinheit des christlichen Gewissens,
iibersetzt und sublimirt zum wissenschaftlichen Gewissen, zur intellektuellen Sau-
berkeit um jeden Preis. Die Natur ansehn, als ob sie ein Beweis fiir die Giite und
Obhut eines Gottes sei; die Geschichte interpretiren zu Ehren einer géttlichen
Vernunft, als bestdndiges Zeugniss einer sittlichen Weltordnung und sittlicher
Schlussabsichten; die eigenen Erlebnisse auslegen, wie sie fromme Menschen
lange genug ausgelegt haben, wie als ob Alles Fiigung, Alles Wink, Alles dem
Heil der Seele zu Liebe ausgedacht und geschickt sei: das ist nunmehr vorbei,
das hat das Gewissen gegen sich, das gilt allen feineren Gewissen als unanstdn-
dig, unehrlich, als Liignerei, Femininismus, Schwachheit, Feigheit, — mit dieser
Strenge, wenn irgend womit, sind wir eben gute Europder und Erben von Euro-
pa’s langster und tapferster Selbstiiberwindung]| N. zitiert die Stelle text- und
zeichenidentisch in GM III 27, KSA 5, 409, 31-410, 12. (nur die ,,Europder® sind
dort gesperrt gedruckt) als Antwort auf die Frage: ,Was, in aller Strenge ge-
fragt, hat eigentlich tiber den christlichen Gott gesiegt?“ (KSA 5, 409, 28-30)
Vgl. auch NK KSA 5, 277, 191.

Der vorliegende Passus fiihrt den Gedanken aus 600, 6-10 weiter; da die
»oelbstiiberwindung® des christlich geprdagten Europa nach dieser Lesart im
,wissenschaftlichen Atheismus‘ besteht, wie ihn Schopenhauer als erster Deut-
scher vertreten habe, meint das hier und im Folgenden beanspruchte ,gute
Europdertum‘ des (damit auch als ,,Erbe[ |“ Schopenhauers) sprechenden Wir
vor allem seine ,Gottlosigkeit. Zu diesem antichristlichen Europaverstandnis
vgl. Goedert/Nussbaumer-Benz 2002, darin insbesondere Skirl 2002, 35, der N.
deshalb eine Relevanz fiir heutige Europa-Debatten abspricht. Gleichwohl er-
freut sich das Thema ,N. und Europa‘ seit der Jahrtausendwende anhaltend
groflen Interesses; vgl. etwa auch Witzler 2001, Gerhardt/Reschke 2007, darin
v. a. Barbari¢ 2007 u. Rudolph 2007, Emden 2008b, Stegmaier 2018, Brusotti/
McNeal/Schubert/Siemens 2020.

Namentlich der ,,gute Européer®, der in der vorliegenden Selbstcharakte-
risierung des sprechenden Wir in FW zum ersten Mal vorkommt, bevor er in
FW 377 erneut auftaucht (vgl. 631, 2£.), gehort zu den bekannten Schlagworten
N.s. Bisweilen wird der ,gute Europder’ mit dem ,freien Geist in einem Atem-
zug genannt und erscheint als ,zukiinftiger* Mensch. Die fritheste Erwdhnung
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eines ,,guten Europder[s]“ bei N. ist MA I 475, wo es heif3t, dieser arbeite ,,an
der Verschmelzung der Nationen“ (KSA 2, 309, 26-28). Vgl. im vert6ffentlichten
Werk auch MA II WS 87, KSA 2, 592, 31; MA II Vorrede 6, KSA 2, 376, 24; JGB
Vorrede, KSA 5, 13, 13; JGB 241, KSA 5, 180, 18; JGB 243, KSA 5, 183, 31 u.
JGB 254, KSA 5, 200, 18 (zu den JGB-Stellen vgl. NK KSA 5, 13, 11-16 u. NK
KSA 5, 180, 18 sowie Sommer 2007). Im Nachlass finden sich Werkplédne, die
den ,guten Europder[ ]“ im Titel tragen oder ihm Kapitel widmen (vgl. z.B.
NL 1884, 28[33] u. KGW IX 4, W I 3, 130, 22-26 = NL 1885, 35[8], KSA 11, 511,
17-19), in seinen Briefen bezeichnet sich N. mehrfach selbst als einen solchen.
Beispielsweise im Brief an Franziska N., 17.08.1886, KSB 7/KGB III 3, Nr. 736,
S. 233, Z. 30-32: ,Denn, wenn ich auch ein schlechter Deutscher sein sollte —
jedenfalls bin ich ein sehr guter Europder.“ Nicht zuletzt ist das ,gute
Europdertum‘ ein Gegenbegriff, wie das Nachlass-Notat NL 1884, 25[524],
KSA 11, 150, 7-10 konzis verdeutlicht: ,,gegen die Gleichheit / gegen die moral(i-
sche) Tartiifferie / gegen das Christenthum und Gott / gegen das Nationale —
der gute Européder.“

Zwar scheint zumindest der ostentative Antinationalismus (vgl. auch
NK 601, 5f.) heutiger political correctness auf den ersten Blick zu entsprechen.
Dagegen diirften jedoch die antichristlichen, antimoralischen und antiegalita-
ristischen Tendenzen von N.s ,gutem Europder‘ im 21. Jahrhundert fiir den poli-
tischen Mainstream schwerlich anschlussfahig sein — ebenso wenig wie seine
bisweilen (vgl. NK 610, 25f.) durchblitzenden kolonialistischen Ambitionen. In
FW 377 denkt das guteuropdisch-antiliberalistische Wir sogar offen iiber ,,die
Nothwendigkeit [...] einer neuen Sklaverei* (629, 19f.) nach.

Wie die steile Begriffskarriere zeigt, die der ,gute Europaer* seit der zweiten
Hilfte des 20. Jahrhunderts absolviert hat, hindert das alles jedoch nicht da-
ran, sich auch heute noch auf den guteuropdischen N. zu berufen — wie etwa
Ute Frevert in ihrem NZZ-Artikel iiber den Guten Europder vom 07.06.2003, in
dem sie mehrfach von ,Nietzsches Begriffspragung” (Frevert 2003, 6) spricht.
Indes ist das Syntagma schon vor N. belegt, nicht nur als moralische Formel
im Kontext volkerkundlicher Literatur (wie bspw. bei Lindl 1812, 53), sondern
auch schon als geopolitischer Begriff, der dem franzosischen Aufienminister
Talleyrand zugeschrieben wird. So iiberliefert Hans Christoph Ernst von Ga-
gern (1766-1852) in seinem autobiographischen Werk Mein Antheil an der Poli-
tik die Worte, die Talleyrand an ihn gerichtet haben soll: ,,Que la volonté de la
paix est la seule occasion de force aujourd’hui pour la France. Que la France
dévait donner de bons exemples, aprés tant de mauvais. Qu’il falloit étre bon
Européen, modéré, que la France ne demandait rien; excepté, ce quit était ex-
primé dans le prologue de la paix: Une juste répartition des forces entre les
puissances.“ (Gagern 1826, 2, 37) Vgl. darauf beruhend Bernhardi 1863, 28, der
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die rhetorische Funktion von Talleyrands ,,bon Européen“ zugunsten des be-
siegten Frankreich akzentuiert: ,,Als ein ganz besonderes Verdienst Frank-
reichs suchte Talleyrand gleich vom ersten Augenblick an geltend zu machen,
dafd dieser Staat — der besiegte! — an den gemeinschaftlichen Unterhandlungen
in durchaus uneigenniitziger Weise Theil nehme, und fiir sich selbst nichts
verlange. Man miisse ein guter Europder sein, erklarte er so gerduschvoll wie
moglich gegen Jeden, der ihn anhodren wollte. Frankreich verlange nichts,
durchaus gar nichts, als das was in der Einleitung zum Pariser Friedens-Tractat
verheif3en sei: eine gerechte Vertheilung der Macht®“. Als ein ,,Lieblingswort| ]
des Fiirsten Talleyrand“ firmiert der ,gute[] Europder® sodann bei Klaczko
1877, 289.

Den Bezug von N.s gutem Europaer zu Talleyrand scheint bislang nur Berl
1966, 66 hergestellt zu haben, der ohne Nachweise und weitere Erlduterungen
schreibt: , Nietzsche hatte sich als ,guten Europder‘ bezeichnet und Talleyrand
noch vor Nietzsche und Voltaire noch vor Talleyrand“; Voltaire hatte sich je-
doch nicht wortlich als ,,bon Européen® bezeichnet, sondern lediglich als ,,ci-
toyen de I’Europe“; vgl. Métayer 2011a, 189 (Abschnitt ,Voltaire ,bon Euro-
péen‘“). Zum Begriff des guten Europders bei N. vgl. ferner Kuhn 1997,
Venturelli 2010 (hauptsdchlich zu FW 377), Gentili 2014a, Nicodemo 2014 u.
Brusotti 2019; zu Zarathustra als dem ,,besten Europder* Brusotti 2019, 78. Sie-
he auch den kurzen Uberblick bei Miiller 2020b, 137-140.

600, 12 selbst] Nachtraglich in D 16a, 23 eingefiigt.
600, 13f. christlichen] Nachtraglich in D 16a, 23 eingefiigt.

600, 14f. zum wissenschaftlichen Gewissen, zur intellektuellen Sauberkeit um
jeden Preis] Vgl. das ,intellectuale Gewissen® (373, 6) in FW 2.

600, 15f. Die Natur ansehn, als ob sie ein Beweis fiir die Giite und Obhut eines
Gottes sei] D 16a, 23: ,Die Natur ansehn, als ob sie ein Beweis fiir die Giite,
Intelligenz und Vorsorglichkeit eines Gottes sei“. Vgl. das Programm einer radi-
kalen Entgottlichung der Natur, wie es zu Beginn des Dritten Buchs in FW 109
entworfen wird (bes. 468, 34-469, 4).

600, 18 Vernunft, als bestdndiges] In D 16a, 23 korrigiert aus: ,Vernunftmé&Big-
keit und“.

600, 19-22 die eigenen Erlebnisse auslegen, wie sie fromme Menschen lange
genug ausgelegt haben, wie als ob Alles Fiigung, Alles Wink, Alles dem Heil der
Seele zu Liebe ausgedacht und geschickt sei] Vgl. den ,,Gedanke[n] an eine per-
sonliche Providenz® (522, 2) zu Beginn des Vierten Buchs in FW 277.

600, 19 eigenen] D 16a, 23: ,eignen“.
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600, 21 Heil] D 16a, 23: ,,Heile*“.
600, 23f. allen feineren Gewissen)] In D 16a, 23 Korrigiert aus: ,,uns®.

600, 24f. Femininismus] Nachtrédglich in D 16a, 23 eingefiigt. Substantivbil-
dung zu ,femininisiren, weiblich machen, verweiblichen* (Petri 1861, 317; vgl
auch Naumann 1899-1901, 4, 299, der unter dem Lemma ,,Femininismus* auf
»Effemination* verweist). Der pejorativ gemeinte Ausdruck kommt — ein-
schliefdlich der franzosischen Form ,,Femininisme“ und des Plurals ,,Femininis-
men“ — bei N. seit 1885 insgesamt zehnmal vor, wiahrend die eKGWB fiir ,,Femi-
nismus® keine einzige, fiir ,,Feminism* lediglich eine Fundstelle liefert (NL
1887, 9[178], KSA 12, 440, 16 = KGW IX 6, WII 1, 9, 10f.). Vor N. lie sich der
Begriff bislang nicht belegen. Vgl. NK KSA 3, 16, 22-24 u. ausfiihrlicher NK
KSA 6, 303, 19-22.

600, 25 mit dieser Strenge] In D 16a, 23 Korrigiert aus: ,,damit.
600, 27 tapferster] In D 16a, 23 korrigiert aus: ,tiefster®.

600, 27-29 Indem wir die christliche Interpretation dergestalt von uns stossen
und ihren ,Sinn“ wie eine Falschmiinzerei verurtheilen] In D 16a, 23 korrigiert
aus: ,,Jndem wir die christliche Interpretation von uns gestof3en haben*.

600, 31 denn] Nachtriglich in D 16a, 23 eingefiigt.
600, 33 und in alle ihre Tiefe hinein] Nachtriglich in D 16a, 23 eingefiigt.

600, 34-601, 2 Was Schopenhauer selbst auf diese Frage geantwortet hat,
war — man vergebe es mir — etwas Voreiliges, Jugendliches, nur eine Ab-] In
D 16a, 23 korrigiert aus: ,,Daf man sie etwa im jetzigen Deutschland besser
hore als anderwarts, mochte ich am wenigsten zugeben.“

600, 34-601, 5 Was Schopenhauer selbst auf diese Frage geantwortet hat,
war — man vergebe es mir — etwas Voreiliges, Jugendliches, nur eine Abfindung,
ein Stehen- und Steckenbleiben in eben den christlich-asketischen Moral-Per-
spektiven welchen, mit dem Glauben an Gott, der Glaube gekiindigt
war ...] Vgl. schon NL 1884, 25[121], KSA 11, 46, 1f., wo moniert wird, dass
trotz seiner atheistischen Voraussetzungen ,,Schopenhauer[s] Pessimism zu
Gunsten der christlichen Mystik*“ ausschlage. Tatsdchlich beruft sich Schopen-
hauer bei aller Ablehnung der Vorstellung von einem guten Gott und einem
,gottlichen Dasein immer wieder — neben dem Buddhismus — auf das Christen-
tum, um sein asketisches Ideal der Willensverneinung zu untermauern; vgl.
die Zitate in NK 456, 7-9 u. NK FW 131. Die an der vorliegenden Stelle sehr
defensiv (,man vergebe es mir“) formulierte Schopenhauer-Kritik bleibt die
einzige in FW 357. Vgl. dagegen die ausfiihrliche Auflistung von Kritikpunk-
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ten — bezeichnenderweise nach dem im Folgenden verh6hnten Philipp Main-
lander - in FW 99 im Zweiten Buch.

601, 3 christlich-asketischen Moral-Perspektiven] In D 16a, 23 Korrigiert aus:
»moralisch-christlichen Perspektiven®.

601, 4 welchen, mit dem Glauben an Gott,] D 16a, 23: ,,welchen mit dem Glau-
ben an Gott eben®.

601, 5f. Aber er hat die Frage gestellt — als ein guter Europder, wie gesagt,
und nicht als Deutscher.] Vgl. die vorangehende Behauptung, dass Schopen-
hauer mit seiner pessimistischen Infragestellung des Daseins nicht ,,gerade ein
Deutscher gewesen sein miisste® (599, 18 f.). Ausdriicklich als ,,g ute Europaer*
hat sich das sprechende ,wir“ (600, 26) bislang aber nur selbst bezeichnet.
Fast wortlich wiederholt wird der Satzteil nach dem Gedankenstrich ganz am
Schluss des Textes (vgl. 602, 15-17). Dass ,,Schopenhauer [...] ein europii-
sches Ereigniss gleich Goethe, gleich Hegel, gleich Heinrich Heine ist, und
nicht bloss ein lokales, ein ,nationales‘“, befindet dhnlich noch GD Streifzii-
ge eines Unzeitgemdssen 21, KSA 6, 125, 2-5. Schopenhauers ,iiberdeutsches*
Europdertum beschwort bereits das Nachlass-Notat NL 1884, 26[412], KSA 11,
261, 28-31: ,,Er ist einer der bestgebildeten Deutschen, das will sagen ein
Europaéer. Ein guter Deutscher — man verzeihe mir’s, wenn ich es zehnmal
wiederhole - ist kein Deutscher mehr.“ Derartige Formulierungen schlieflen
eigenwillig an transnationalistische Vorstellungen an, wie sie in Deutschland
schon vor N. kursierten. Vgl. etwa die Formulierung des Althegelianers Johann
Eduard Erdmann (1805-1892), der in seiner Schrift Das Nationalitdtsprinzip ver-
kiindete, dass es ,,undeutsch ist, blof3 deutsch zu sein“ (Erdmann 1870, 248).
Vgl. auch die Absage an die deutschtiimelnde ,,Vaterlinderei® (602, 10) gegen
Ende von FW 357.

601, 7 wenigstens] Nachtriglich in D 16a, 23 eingefiigt
601, 13 engeren] Nachtrédglich in D 16a, 23 eingefiigt.
601, 15f. dieses Nach-Schopenhauerischen Pessimismus] Vgl. NK 414, 6.

601, 18-25 Hiermit spiele ich ganz und gar nicht auf Eduard von Hartmann an;
im Gegentheil, mein alter Verdacht ist auch heute noch nicht gehoben, dass er
fiir uns zu geschickt ist, ich will sagen, dass er als arger Schalk von Anbeginn
sich vielleicht nicht nur iiber den deutschen Pessimismus lustig gemacht hat, —
dass er am Ende etwa gar es den Deutschen testamentarisch ,,vermachen* kénn-
te, wie weit man sie selbst, im Zeitalter der Griindungen, hat zum Narren haben
konnen.] N. besaf3 eine ganze Reihe von Werken Eduard von Hartmanns (NPB
275-278), wobei jedoch im thematischen Kontext des Pessimismus vor allem
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dessen zuerst 1869 publizierte Philosophie des Unbewussten (die N. zwar zeit-
nah erworben, aber schon 1875 verkauft hatte) sowie sein 1880 erschienenes
Werk Zur Geschichte und Begriindung des Pessimismus (das N. nicht besaf) zu
nennen sind; vgl. auch NK 414, 6 f. Zu Hartmann als Referenzautor N.s in Sa-
chen Pessimismus siehe Dahlkvist 2007, bes. 116-192 u. 268-285. Die Rede von
dem ,alte[n] Verdacht“, Hartmann habe ,sich vielleicht nicht nur iiber den
deutschen Pessimismus lustig gemacht®, verweist auf die den Hartmann’schen
Pessimismus kritisierenden nachgelassenen Aufzeichnungen N.s aus dem Jahr
1873 (vgl. NL 1873, 28[6]; NL 1873, 29[51]; NL 1873, 29[52] u. NL 1873/74, 30[14]).
In dem besonders ausfiihrlichen Notat NL 1873, 29[52], KSA 7, 649, 29f. heif3t
es unter anderem: ,,Bei Hartmann ist die Willenverneinung eine Verirrung und
die Bejahung des Lebens die eigentliche Pflicht.*

Nach zehnjdhriger Pause kommt N. im Nachlass ab 1883 wiederholt auf
Hartmanns Pessimismus zuriick. Wortliche Ubereinstimmungen mit dem hier
zu kommentierenden Passus ldsst dabei KGW IX 4, W I 3, 82, 22-40 (NL 1885,
35[46], KSA 11, 532, 28-533, 11) erkennen: ,Ich war damals im Irrthum: ich
meinte E[duard] v[on] H[artmann] sei ein feiner iiberlegener / Kopf u Spaaf3vo-
gel, der sich tiber die pessimist. Verlegenheit des Zeitalters lustig / mache; "in-
dem-er” dadurch-dafd-er; mit seinem "ich fand die Erfindung seines™ ,Unbewuf3-
ten‘ "so boshaft, so witzig[,] u—eine rechte es schien mir eine” eine "rechte’
Mausefalle fiir die / "Triibseligen u.” Dummen "in-Deutschland” (—die "philes.”
Gelehrten-hinzugenommen) aufstellte: "des philos. Dilettantismus, wie er sich
mehr u. mehr iiber Deutschland ausbreitet.” Nun aber bleibt man dabei / mich
zu versichern, daf} er es ernst meine: und man zwingt mich "beinahe’, daran
zu / glauben: sollte er aber damit aufhoéren, fiir mich erheiternd zu sein? /
Nimmermehr Sollte ich aufh6ren miissen zu lachen, wenn diese Arria des /
Pessimismus wieder u wieder ihrem Paetus zuredet, sich nicht vor dem Dol-
che, / ich meine vor dem Hartmannschen Pessimismus zu fiirchten? Paete, ruft
sie zéartlich, / non dolet!“

601, 24 selbst] Nachtraglich in D 16a, 23 eingefiigt.

601, 24f. Zeitalter der Griindungen] Als ,Griinderzeit“wurden die ,,70er Jah-
re“ des 19. Jahrhunderts in Deutschland bezeichnet (Meyer 1885-1892, 7, 871).

601, 25-28 soll man vielleicht den alten Brummbkreisel Bahnsen den Deutschen
zu Ehren rechnen, der sich mit Wollust sein Leben lang um sein realdialektisches
Elend und ,,personliches Pech“ gedreht hat] Es handelt sich um die einzige Stel-
le, an der in einem Werk N.s der Philosoph Julius Bahnsen (1830-1881) erw&hnt
wird, dessen Beitrdge zur Charakterologie (1867) der junge N. in zwei Briefen
an Carl von Gersdorff Ende 1867, Anfang 1868 (vgl. 24.11./01.12.1867, KSB 2/
KGBI 2, Nr. 554, S. 238, Z. 63f. u. 16.02.1868, KSB 2/KGB1 2, Nr. 562, S. 258,
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Z. 26 f.) noch sehr lobend erwahnte. N. hatte das zweibdndige Werk direkt nach
seinem Erscheinen erworben und ausweislich einiger Lesespuren auch zumin-
dest partiell studiert. Ferner besaf} er den zweiten Band (der erste konnte ab-
handengekommen sein) von Bahnsens Hauptwerk Der Widerspruch im Wissen
und Wesen der Welt. Prinzip und Einzelbewdhrung der Realdialektik (1882), auf
das das ,realdialektische[ | Elend“ anspielt.

Das durch Anfiihrungszeichen als Zitat markierte ,,personliche[] Pech
konnte zwar in keinem dieser beiden genannten Werke Bahnsens nachgewie-
sen werden; es findet sich aber in Olga Pliimachers 1884 erschienenem Werk
Der Pessimismus in Vergangenheit und Gegenwart, das N. ebenfalls besaf3. Um
das ,,Pathologische des Empfindens und Denkens* bei Bahnsen zu dokumen-
tieren, zitiert Pliimacher 1884, 171 aus dessen Pessimisten-Brevier von 1879, das
1881 erneut aufgelegt wurde: ,,,So viel ist richtig, dem Pessimisten gewdhrt
personliches Pech etwas wie eine Genugthuung —‘. ,Oder ist nicht ein schoner
Schmerz viel lieblicher, begehrenswerther als eine héssliche Freude?¢ (383.)¢
Der zweite Satz steht tatsdchlich auf der von Pliimacher angegebenen Seite
des Pessimisten-Breviers (Bahnsen 1881, 383), der erste, von Pliimacher nicht
nachgewiesene Satz hingegen auf der drittletzten Seite: ,,So viel ist ja richtig:
dem Pessimisten gewdhrt ,personliches Pech‘ etwas wie eine personliche Ge-
nugthuung, und fiir ihn gilt in bewufitem Sinne, was man von gewissen in-
stinctiven Dyskolosformen gesagt hat, daf} sie nicht gliicklich seien, wenn sie
sich nicht ungliicklich fiihlten, also auch berechtigt, eine Klage zu erheben.“
(Ebd., 419) Da N. Bahnsens Pessimisten-Brevier nicht besessen hat, diirfte in
diesem Fall Pliimacher seine Quelle gewesen sein.

Ein ,,Brummkreisel“ im wortlichen Sinn ist nach Grimm 1854-1971, 2, 430
»ein kreisel mit holem kopf, der wenn die umgedrehte schnur loslaszt, zu
brummen anfingt“; bei der metaphorischen Ubertragung auf Bahnsen hat man
neben der ,Hohlkopfigkeit* wohl insbesondere an die geldufige Bedeutung des
Brummens als unartikulierte Unmutsbekundung zu denken. Zu Bahnsens wil-
lenstheoretischem Einfluss auf N. allgemein vgl. Jensen 2016; speziell zu Bahn-
sen 1882, 1, 162 u. 164 als Quelle fiir den ,Wille[n] zum Wissen* in JGB 24
vgl. NK KSA 5, 41, 14-18. In wirkungsgeschichtlicher Hinsicht bemerkenswert
erscheint, dass sich der kommunistische Anarchist Gustav Landauer gerade
durch die Polemik gegen Bahnsen in FW 357 zur Lektiire von dessen Werken
angeregt fiihlte. In seinem Tagebuch notierte Landauer unter dem 5. November
1893: ,Ich finde den mir génzlich unbekannten Namen eines Philosophen
Bahnsen bei Nietzsche, als eines Schopenhauerianers, iiber den er sich lustig
macht. Lesen!“ (Landauer 2017, 323)

601, 29 wdre etwa] In D 16a, 23 korrigiert aus: ,,ist*.
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601, 31 elegantiae psychologicae] Auf Deutsch: ,,psychologische Feinheiten“.
Dass es sich um blanke Ironie handelt, geht aus dem anschliefRenden Vergleich
von Bahnsens Schriften mit einem Abfiihrmittel hervor.

601, 32 Leibe und] Nachtriglich in D 16a, 23 eingefiigt.

601, 33-602, 3 Oder diirfte man solche Dilettanten und alte Jungfern, wie den
siisslichen Virginitdts-Apostel Mainldiinder unter die rechten Deutschen zdhlen?
Zuletzt wird es ein Jude gewesen sein (- alle Juden werden siisslich, wenn sie
moralisiren).] N. hatte Philipp Mainldnders (eigentlich Philipp Batz’, 1841-1876)
Hauptwerk Die Philosophie der Erlosung (1876) direkt nach Erscheinen erwor-
ben und sich 1882 fiir FW 99 ausgiebig daraus bedient. Mainlander pladiert in
seinem Buch — im Anschluss an die Bedeutung der sexuellen Enthaltsamkeit
fiir Schopenhauers Asketen (vgl. bspw. Schopenhauer 1873-1874, 2, 449: ,er
will keine Geschlechtsbefriedigung, unter keiner Bedingung®) — fiir die ,,Virgi-
nitit*, also fiir die ,Jungferschaft oder Jungfrauschaft, die Reinheit* (Petri
1861, 813), die er geradewegs zum Grundprinzip der Willensverneinung erhebt.
Laut Mainldnder gibt es ,nur eine vollkommen sichere Verneinung des Wil-
lens zum Leben; es ist die durch Virginitat“ (Mainldnder 1876, 219). Vgl.
auch NL 1884, 26[383], KSA 11, 252, 4 u. 13f., wo Mainldnder unter dem Stich-
wort ,Nachwirkungen des alten Gottes“ als ,,ein Apostel der unbe-
dingten Keuschheit, gleich Richard Wagner* firmiert. Das Adjektiv ,,siisslich*
wird im vorliegenden Passus entsprechend ,,mit dem beisinn des widrigen, fa-
den, unangenehmen® (Grimm 1854-1971, 20, 1350) gebraucht und fungiert so
als semantische Briicke zur antisemitisch geténten Vermutung, Mainldnder sei
kein ,,rechte[r] Deutsche[r]“, sondern ,,ein Jude gewesen. Die Vorstellung von
Juden, die ,,siifllich romantisch sich geberden“ (Anonym 1862, 8), ist ein im
19. Jahrhundert verbreitetes Negativstereotyp, das auch an die diffamierende
Bezeichnung ,,Jud Sii3“ anklingt, die sich nach dem Tod des wiirttembergi-
schen ,Hofjuden‘ Joseph Siiflkind Oppenheimer (1698-1738) etablierte.

In Wirklichkeit war Mainldnder, Sohn einer Fabrikantenfamilie aus Offen-
bach, weder Jude, noch hatte er jiidische Vorfahren, wovon sich N. wenig spa-
ter selbst iiberzeugen lief3. So schreibt er am 17. Mai 1888 an Heinrich Koselitz
tiber den ,,erste[n] Geschiftsfiithrer der Firma Loscher (einer in Turin ansissi-
gen Verlagsbuchhandlung), der seinerseits ,,etwas Anhdnger Mainldnder’s* ge-
wesen sei: ,,Er hat mir bewiesen, dafl Mainldnder kein Jude war. —“ (KSB 8/
KGB III 5, Nr. 1035, S. 316, Z. 52, 55 u. 59f.) Vgl. auch die Auslassungen iiber
die Juden in FW 348 (584, 24-585, 7) und FW 361 (609, 11-21).

602, 6 verriickt und fragwiirdig] In D 16a, 23 korrigiert aus: ,,{teuflisch}“.

602, 7f. sein ehrliches Entsetzen ... nicht nur ein Ausnahme-Fall unter Deut-
schen] In D 16a, 23 ergdnzt aus: ,,nicht nur ein Ausnahme-Fall“.
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602, 10 Vaterlinderei] Vgl. NK 582, 14. Besonders nahe kommt der Verwen-
dung an vorliegender Stelle die nachgelassene Aufzeichnung KGW IX 2, N VII
2, 61, 15-18 u. 24-30 (NL 1885/86, 1[195], KSA 12, 54, 22-55, 3), die ebenfalls
die ,Vaterldnderei“ am Lied der Deutschen (vgl. NK 602, 12) veranschaulicht:
,» Es scheint mir immer mehr daf3” Man treibt uns Deutsche aus dem Vaterlan-
de, die / wir nicht flach "u nicht gutmiithig” genug sind, um / an dieser mérki-
schen Junker-Vaterlinderie "mitzuhelfen” / u. "in die ihre” ithrer Haf3 schnau-
benden Verdummungs-Parole / ,Deutschland Deutschland iiber Alles‘ mitzu-/
helfenu-mitzusehreien. einzustimmen.*

602, 12 , Deutschland, Deutschland iiber Alles“] Erste Zeile und Refrain von
August Heinrich Hoffmann von Fallerlebens Lied der Deutschen, das Ende Au-
gust 1841 niedergeschrieben und am 5. Oktober 1841 in Hamburg erstmals 6f-
fentlich (zur Melodie von Joseph Haydns populdrem Kaiserlied) gesungen wor-
den ist. In N.s Werken wird das Zitat wiederholt kritisch aufgegriffen, vgl. NK
KSA 6, 104, 2f.

602, 13 sub specie speciei] Diese Verballhornung von Spinozas Wendung ,,sub
specie aeternitatis“ (,,unter dem Gesichtspunkt der Ewigkeit“; vgl. auch NK
FW 262) ist im vorliegenden Zusammenhang zu {ibersetzen als: ,,unter dem
Gesichtspunkt der Art“. Der nachgeschobene Halbsatz erldutert, unter dem Ge-
sichtspunkt welcher Art, ,namlich der deutschen species“ (602, 13), wobei
»deutschen“ allerdings erst nachtraglich in D 16a, 23 eingefiigt worden ist.

602, 14f. Nein! die Deutschen von heute sind keine Pessimisten!] In der ,Vor-
stufe* KGW IX 12, Mp XV, 81v, 66—68 schliefien hieran noch zwei weitere Sitze
an, die im Manuskript jedoch gestrichen wurden: ,,"So wenig sie Romantiker
sind”[.] Da8 R. W[agners] Schopenhauerei nur eine "Mif3verstindnif3, eine” Ro-
mantik-Verlegenheit war / habe ich bei anderer Gelegenheit angedeutet.“ Kritik
an Wagners ,Schopenhauerei® iibt im Zweiten Buch ausfiihrlich FW 99. Vor
dem Hintergrund mehrerer Texte N.s, in denen vom ,,deutschen Pessimismus*
zu lesen ist (vgl. NK 486, 4—6), erscheint im zu kommentierenden Passus die
Einschriankung auf ,heute“ bemerkenswert, die zumindest nicht ausschlief3t,
dass es einstmals anders gewesen ist und vielleicht auch in Zukunft wieder
anders sein wird. Im Spatwerk wird verschiedentlich Frankreich als ,gegenwar-
tiges* Heimatland des Pessimismus genannt (vgl. NK 602, 15-17).

602, 15-17 Und Schopenhauer war Pessimist, nochmals gesagt, als guter Euro-
pder und nicht als Deutscher.] Der Einschub ,,nochmals gesagt“ weist zuriick
auf 601, 5f. Vgl. JGB 254, KSA 5, 198, 20-23, wo mit Blick auf die Wirkungsge-
schichte Schopenhauers Frankreich hervorgehoben wird: ,Vielleicht ist jetzt
schon Schopenhauer in diesem Frankreich des Geistes, welches auch ein
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Frankreich des Pessimismus ist, mehr zu Hause und heimischer geworden, als
er es je in Deutschland war“. Und ganz dhnlich — nur ohne das einschrdankende
,Vielleicht“ — heifdit es in NW Wohin Wagner gehort, KSA 6, 427, 18-20: ,,In
diesem Frankreich des Geistes, welches auch das Frankreich des Pessimismus
ist, ist heute schon Schopenhauer mehr zu Hause als er es je in Deutschland

13

war-.

358.

Der Bauernaufstand des Geistes.] Eine Vorstufe’ hierzu lautet: ,Der
Bauernaufstand des Nordens / Die Deutschen und die Reformation. — Wir Euro-
paer befinden uns im Anblick einer ungeheuren Triimmerwelt, wo Einiges /
noch hoch ragt, wo Vieles morsch und unheimlich dasteht, das Meiste aber
schon am Boden liegt, malerisch genug — wo gab es je / schénere Ruinen? —
und iiberwachsen mit grofiem und kleinem Unkraute. Die Kirche ist diese Stadt
des Untergangs: wir sehen die / religiose Gesellschaft des Christenthums bis
in die untersten Fundamente erschiittert, — der Glaube an Gott ist umgestiirzt,
der Glaube / an das christlich-asketische Ideal kidmpft "eben noch™ seinen letz-
ten Kampf. Ein solches lang und griindlich gebautes Werk, wie das Christen-
thum / - es war der letzte Romer=Bau — konnte freilich nicht mit Einem Male
zerstort werden; alle Art Erdbeben hat da riitteln” helfen, / jeder Gattung "Geist
Art” umstiirzender, untergrabender, nagender-Geister "alle Art Geist, die an-
bohrt, gribt, nagt, feuchtet, hat helfen” miissen. Aber was das Wunderlichste
ist: die, welche sich am / meisten darum bemiiht haben, das Christenthum zu
halten, zu erhalten, sind "gerade” seine besten Zerstorer "geworden” gewe-
sen, — die Deutschen. / Die "Es scheint, die” Deutschen verstehen das Wesen
einer Kirche nicht: dazu sind sie zu-gutmiithig "aueh zu ungeistig™. "Der Bau
der Kirche" Pas-Christenthum ruht "ebenso” auf "einer’ dem siidlandischen /
"Freiheit und Freisinnigkeit.” / "als auf einem siidldndischen Verdachte gegen
Natur, Mensch und Geist —" / Verdachte,auf der Tiefe-des Mitrauensgegen
Menseh;-Geist-und-Natur; "— er ruht auf einer ganz andren Kenntnif3 des Men-
schen als der Norden hat.” "aber-im Norden-denkt manwie Rousseau ,der
Menseh-ist-gut'” Die Lutherische Reformation war "in ihrer ganzen Breite” ven
Anfang an eine |/ nordische "die Entriistung der nordischen Gutmiithigkeit und
Einfalt” Flachképfigkeit |gegen etwas Vielfdltiges, um vorsichtig zu reden,
kurz|, eine biederes Mifiverstandnif3. "— man begriff den Ausdruck einer sieg-
reichen Kirche nicht und sah nur Corruption, man mifverstand die vornehme
Skepsis,” / "(jenen Luxus von Skepsis und Toleranz, / welche'n” sich jede
sieg=/reiche selbstgewisse Macht / gestattet (— es war ja "ja" die "und war es
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nicht der” / Kultur "Luxus” der Renaissance, was "den” / sich die Kirche damals
,gestattete‘?)” / kam-dazu,dafl |[Man {ibersieht heute gut genug wie| Luther in
allen kardinalen Fragen der Macht —wie / wird-Macht-erworben?-wie-wird
Maceht—erhalten? —sieh verhdngnifivoll kurz, "unvorsichtig” zutraulich und
oberfldchlich "angelegt war” "bewies” zeigte, einmal wie / gesagt-als Deutscher;
sodann "vor allem” als Mann aus dem Volke, dem alle Erbschaft einer herr-
schenden Kaste, aller Instinkt fiir Macht / abgieng: so daf3 sein Werk, "sein
Wille zur Wiederherstellung jenes Romer-Werks™ ohne dafd er es wollte und
wufdte, nur "der Anfang eines” ein Zerstérungswerks wurde. Er droselte auf, er
rify / zusammen, mit ehrlichem Ingrimm, wo die alte Spinne am sorgsamsten
und lingsten gewoben hatte. Er lieferte die heili=/gen Biicher an Jedermann
aus: damit geriethen sie endlich in die Hdande der Philologen, das heif3t der
Vernichter jeden Glau=/bens, der auf Biichern ruht. Er zerstorte den Begriff
,Kirche‘, indem er den Glauben an die Inspiration der Concilien weg=/warf;
denn nur unter der Voraussetzung, daf} der inspirirende Geist, der die Kirche
gegriindet hat, in ihr noch lebe, noch baue, / noch fortfahre, sein Haus zu
bauen, behdlt der Begriff ,Kirche‘ Kraft. Er gab dem Priester den Geschlechts-
verkehr mit dem Weibe / zuriick: aber drei Viertel der Ehrfurcht, deren das
Volk, vor Allem das Weib aus dem Volk fihig ist, ruht auf dem Glauben, /
daf3 ein Ausnahme=Mensch in diesem Punkte auch in andren Punkten eine
Ausnahme sein wird, — hier gerade hat der Volks=/glaube an etwas Uber-
menschliches im Menschen, an das Wunder, an den erlosenden Gott im Men-
schen, seinen feinsten und ver=/fanglichsten Anwalt. Luther muf3te dem Pries-
ter, nachdem er ihm das Weib gegeben hatte, die Ohrenbeichte nehmen, das
war / psychologisch richtig, — aber damit war im Grunde auch der Priester
selbst abgeschafft, dessen tiefste Niitzlichkeit immer die ge=/wesen ist, ein
Ohr, eine verschwiegener Brunnen, eine "Grab™ Zuflucht fiir Geheimnisse zu
sein. ,Jedermann sein eigner Priester’ — / hinter solchen Formeln und ihrer
baurischen Falschmiinzerei und Verschlagenheit versteckte sich bei Luther der
tiefe Haf3 auf / den ,hoheren Menschen®, "und die Herrschaft des ,hoheren Men-
schen‘” wie ihn die Kirche concipirt hatte: — er zerschlug ein Ideal, das er nicht
zu erreichen wufdte, in=/dem er scheinbar die Entartung dieses Ideals be-
kampfte und verabscheute. Thatsdchlich stief er, der unmdogliche Monch, die /
Herrschaft der homines religiosi von sich; er machte also gerade das selber
innerhalb der kirchlichen Gesellschafts=Ordnung, / was er in Hinsicht auf die
biirgerliche Ordnung so unduldsam bekdmpfte — einen Bauern-Aufstand. —
Was hinterdrein / Alles aus seiner Reformation gewachsen ist, "Gutes u Schlim-
mes,” und heute ungefahr "ihr nachgerechnet” iiberschaut werden kann, wer
hitte "wire” wohl Eust "naiv genug”, Luther um / dieser Folgen willen einfach
zu loben oder zu tadeln? Er ist an allem unschuldig, er ,wuf3te nicht, was er
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that‘. Die Ver=/flachung des europiischen Geistes, namentlich "im" des Nor-
dens, seine Vergutmiithigung, wenn man'’s lieber mit einem mora=/lischen
Worte bezeichnet hort, that mit der Lutherischen Reformation einen kréftigen
Schritt vorwarts, es ist kein Zweifel; / und ebenso wuchs durch sie "auch” die
Beweglichkeit "u Unruhe” des Geistes, ihr "sein” Durst nach Unabhangigkeit,
"sein Glaube an ein Recht auf Freiheit, seine ,Natiirlichkeit‘.” Will man ihr in
letzterer Hinsicht / den Werth zugestehn, das vorbereitet "u begiinstigt™ zu ha-
ben, was wir heute als ,moderne Wissenschaft’ verehren, so muf3 man freilich
hinzufiigen, / daf3 sie auch "an” deren "Mitgift" Bedingung vorbereitethat; "und
schuldig ist, ich meine an der” die Vertrauensseligkeit der ,modernen Ideen‘,
"an der” die ganze naive "Treuherzigkeit® Zuversichlichkeit und / Biedermin-
nerei in Dingen der Erkenntnif}, "kurz "an” jenem Plebejismus des Geistes, der”
welehe den letzten beiden Jahrhunderten eigenthiimlich ist, “und von dem uns
auch der bisherige Pessimismus noch nicht "keineswegs” erlost hat™ — auch die
,modernen Ideen‘ / geh6ren noch zu diesem Bauern-Aufstand des Nordens ge-
gen den "zweideutigeren” vornehmeren, kilteren, "zweideutigeren,” mifdtraui-
scheren Geist des Siidens, der / sich im-Christenthum "in der christlichen Kir-
che” sein gréfites Denkmal gebaut hatte. Vergessen wir es zuletzt nicht; "was”
eine Kirche "ist, und zwar® im Verhiltnif} zu jedem Staate ist: / Eine Kirche
ist vor Allem ein Herrschafts-Gebilde, das dem Geiste "allen "den” geistigen
M[enschen] den "einen’ héheren "den obersten” Rang sichert / und-dem-Geiste
selbst "u an die Macht der Geistigkeit” so weit glaubt |u-demstolzen-Glauben;
daBl-s-es-d| es um sich "sich alle” grober Gewalt-Mittel entrathen / zu kénnen
"zu verbieten.” / — damit ist die Kirche "unter allen Umstdnden” eine vornehme-
re Institution als der ,Staat‘. =™ (KGW IX 12, Mp XV, 99r, 2-88)

Vgl. auch die weitere Vorstufe* KGW IX 12, Mp XV, 100r, 2-81: ,Wir "Euro-
paer” befinden uns inmitten "im Anblick” einer ungeheuren Triimmerwelt, wo
Einiges noch hoch ragt, wo Vieles morsch und unheimlich dasteht, das / Meiste
aber schon am Boden liegt, malerisch genug — wo hat es je schonere Ruinen
gegeben? — und iiberwachsen von groflem / und kleinem Unkraute. "Die Kir-
che” Die-christliche Welt ist diese Stitte "Stadt™ des Untergangs;": wir sehen "die”
die religiose Gesellschaft "des Christenthums” gréf3ten-Stils bis in die untersten
Fundamente wurde” derBoden;-auf dem-sie-gebaut-war,-ist-dureh / "erschiit-
tert: der Glaube an Gott ist umgestiirzt” viele Erdbeben-ersehiittert; Gott selbst
ist-tedt; der Glaube an die christliche Meral geht zuEnde. "-asketische Ideal
kampft seinen letzten Kampf. Alle Art Erdbeben haben hier ihr Werk gethan:”
Ein solches lang und griindlich / gebautes Werk, wie das Christenthum, — es
war der letzte ROmer=Bau — konnte "freilich” nicht mit Einem Male zerstort

werden! / "erwidgen wir,wer-am® wer-weifl;-wie lange man nochauf seinen
Friismmernfortleben—-wird! ""aber” wunderlich! "Aber was das Wunderlichste
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ist:” die, welcher "sich” am meisten "darum” bemiiht watz, es "gewesen-ist’ "hat
das Christenthum wiederherzustellen / "zu halten, zu erhalten” "sind” sein bes-
ter Zerstorer gewesen — die Deutschen. Die D[eutschen] verstehen eine Kirche
nicht:" / "Die D[eutschen] verstehen das Wesen einer Kirche nicht: / dazu sind
sie zu gutmiithig. Das Christen / thum ruht auf dem stidlandischen Ver / dach-
te, auf der Tiefe des Mifitrauens gegen / Mensch u. Geist, Natur.” / "Die Lutheri-
sche Reformation war "von Anfang an eine "nordische” Flachkdpfigkeit™ ein
tiefes |biederes| Miverstindnif3.” / In allen kardinalen Fragen der Macht —
wie wird Macht erworben? Wie wird Macht erhalten? — war "zeigte sich™ Lu-
thers "einmal-als—*Deutscher, sodann als Mann des Volkes, der aller Eigen-
schaften "Erbschaft” einer herrschenden Kaste entrédth "abgeneigt™ "Geist™ ver-
hangnifl=/voll kurz "und';—vertrauensvell, oberflichlich: so daf} sein Werk,

wo die alte Spinne am besten und sorgsamsten gewoben hatte. / Er lieferte die
heiligen Biicher an Jedermann aus: damit geriethen sie endlich in die Hande
der Philologen, — das heif3t der / Vernichter jeden Glaubens, der auf Biichern
ruht. Er zerstorte den Begriff ,Kirche‘, indem er den Glauben an die In-/spirati-
on der Concilien wegwarf: denn nur unter der Voraussetzung, dafd der inspir-
irende Geist "der die Kirche gegriindet hat, in ihr” noch lebe, noch baue, / noch
fortfahre sein Haus zu bauen, behdlt den Begriff ,Kirche Kraft. Er gab dem
Priester den Geschlechtsverkehr mit / dem Weibe zuriick; aber drei Viertel der
Ehrfurcht, dessen das Volk, vor allem das Weib aus dem Volke fihig ist, ruht /
auch in andren Punkten eine Ausnahme sein wird, — "gerade” hier "hat” / liegt
sein "der Volksglaube™ Glaube an etwas Ubermenschliches "iiberhaupt im Men-
schen’, an das Wunder, an den erlésenden "Gott im Menschen” Mensehen, an
den-Gott auf Erden. "seinen Sitz, seinen Fiirsprecher "seinen” feinsten und be-
redtesten Anwalt” Luther muf3=/te dem Priester, "wie billig nunmehz" die Oh-
renbeichte nehmen, nachdem er ihm das Weib gegeben hatte: das war psycho-
logisch richtig, — aber damit / war auch im Grunde der Priester selbst
abgeschafft, dessen tiefste Niitzlichkeit immer die gewesen ist, ein "heiliges”
Ohr, ein "tiefer” Brunnen, / eine "unbedingte’ Verschwiegenheit "zudem zu
zweien® ohne Grenze zu sein. "bedeuten.” ,Jedermann sein eigner Priester® —
hinter solchen Worten u ihrer baurischen Falsch=/miinzerei "u Verschlagen-
heit” versteckte sich "bei Luther” der tiefe Hal auf den ,h6heren Menschen,
wie ihn die Kirche concipirt hatte. — Luther, wehzte / sich-gegen ein Ideal "zer-
schlagend”, das er nicht zu erreichen wufdte, er "scheinbar die Entartung dieses
Ideals bekdmpfend u. verabscheuend, thatséchlich ein / niedrigeres, leichteres
Ideal auf-/richtend, stief3 vor Allem /" stief; die Herrschaft der homines religiosi



1438 Die frohliche Wissenschaft

von sich und machte "also” das / "gerade das” selbst in "innerhalb” der Religion
‘religiosen Gesellschaft’, was er in Bezug auf die gesellsehaftlieche "politische’
Ordnung so unduldsam bekdmpfte — einen ,Bauernaufstand‘. — // Was "hinten-
drein” Alles aus seiner Reformation gewachsen ist, ist "kann "u™" heute unge-
fahr "liberschaut” zu iibersehen "werden kann™: wer "aber’ hitte "wer hitte”
wohl Jemand® / Lust, "Luther” sie inHinsieht auf "um” diese Folgen "willen
einfach neeh” zu loben oder zu tadeln? "Er ist an Allem unschuldig — er wufdte
nicht, was er that.” Die Verflachung des Geistes "vor allem des
Nordens®, seine Vergutmiithiglung] "u Verbiederung”. / that mit der Lutheri-
schen Reformation einen kraftigen Schritt vorwarts, "es ist kein Zweifel™: u
ebenso kam-mit-ihr-eine-grofle "wuchs-durch-sie auch die” Beweglichkeit "des
Geistes der”, eirr / Durst nach Unabhéingigkeit "des Geistes™; u-demGeiste "
will man ihr insefern” "in letzterer Hinsicht™ den Werth zugestehen, die "das
vorbereitet zu haben, was wir als” ,moderne Wissenschaft‘ vorbereitet zu-haben
"verehren”, so muf} / man "freilich” hinzufiigen, daf sie auch deren Fundament
"Vorausetzung |vorbereitet hat |, die Vertrauensseligkeit”, die ,modernen Ideen*
"gritndlieh” |némlich die "diese ganze™ naive "Zutraulichkeit” Zuversichtlichkeit
"u. Biederménnerei’ / in Dingen der Erkenntnifd |welche den letzten beiden
Jahrhunderten eigenthiimlich / ist: — auch die ,modernen / Ideen‘ gehtren
noch zu diesem / Bauernaufstand "des Nordens” des "gegen den "vornehmeren”
Geist des Siidens” Geistes, der in |welcher| / Luther seinen "besten” |tapfers-
ten] Fiihrer hatte — "gehabt hat ...” |, derMangelan "Fiefe im Begreifen” stidldn-
gen Gesehmaeks.”| Ve%befeﬁe%h&t das—heilit-aber-die Verflachung; |den
Mangel an Mif=/trauen| u. Vergut-/miithigung des Geistes, die Verbdurung
desgeistigenGesehmaeks. // man begriff im Norden nicht, / dafl die Toleranz
der Kirche der / Ausdruck ihrer ungeheuren Sicherheit / u. Sieges-Gewif3heit /
war: man*“.

N. schickte das doppelseitig beschriebene Blatt, das die Druckvorlage fiir
FW 358 bildete, separat als ,,Nachtrag zum fiinften Buche der ,fréhlichen Wis-
senschaft‘“ an den Verlag mit dem am linken oberen Seitenrand stehenden
Hinweis: ,,NB. als vierte Nummer einzuschieben! / (also 346)“ (D 16a, 24). Auf
dem Titelblatt des Fiinften Buchs vermerkte er dann jedoch: ,,das einzeln ge-
sandte Blatt mit der Aufschrift der Bauernaufstand des Geistes ist als Nummer
358 einzureihen! (nicht als 346)“ (D 16a, 6). Vgl. auch die Bemerkung am unte-
ren Seitenrand des zweiten Blatts des Druckmanuskripts von FW 357: ,,NB. Hie-
rauf folgt das einzeln gesandte Stiick, mit der Uberschrift Der Bauernaufstand
des Geistes“ (D 16a, 23). Zu Luther vgl. bereits in der Erstausgabe FW 146, zu
den Entstehungsbedingungen der Reformation(en) sieche FW 148 u. FW 149.
Neben diesen Texten aus dem Dritten Buch sind auch die besonders engen
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Verbindungen zu einem der vorangehenden Abschnitte im Fiinften Buch zu
betonen: FW 350 enthilt bereits mehrere Thesen, die auf FW 358 vorausdeuten,
wo sie in groflerer Ausfiihrlichkeit vorgetragen werden (vgl. die Stellenkom-
mentare zu FW 350).

Orsucci 1996, 352-356 hat den zweiten Band von Johannes Janssens Ge-
schichte des deutschen Volkes (Janssen 1879) als Pritext fiir FW 358 starkge-
macht; N. wurde schon bald nach Erscheinen durch Jacob Burckhardt auf den
Band aufmerksam (vgl. NK 404, 31-405, 3), den er dann wohl auch erworben
hatte (auch wenn er heute nicht mehr unter seinen Biichern erhalten ist). Als
deutlich relevanter hat demgegeniiber Andreas Urs Sommer in NK KSA 5, 387,
5-13 das Kapitel ,,Die christliche Renaissance“ im ersten Band von Hippolyte
Taines Geschichte der englischen Literatur eingestuft, dessen Einfluss sowohl
auf FW 358 als auch auf die wenig spater verfassten lutherkritischen Texte AC
61 und EH WA 2 hervorgehoben wird. Insbesondere den Nord-Siid-Gegensatz,
der fiir FW 358 préigend ist (vgl. auch FW 77, FW 105, FW 291 u. FW 350), konnte
N. bei Taine vorfinden (vgl. NK 603, 5-10), wenngleich dessen Sympathie eher
dem ,nordischen‘ Reformator Luther als den ,siidlichen‘ Vertretern der ro-
misch-katholischen Kirche des 16. Jahrhunderts gilt, was man von den erwdhn-
ten Texten N.s nicht gerade sagen kann. Neben Janssens Geschichte des deut-
schen Volkes und Taines Geschichte der englischen Literatur ist auch Erich
Schmidts Aufsatz Faust und das sechzehnte Jahrhundert als mogliche Quelle fiir
das Luther-Bild beim spiten N. heranzuziehen (vgl. NK 604, 22f. u. Sommer
2017b). Diese Quellenlage gilt auch fiir die Luther-Partien in GM III, die eben-
falls aufschlussreiche Beziehungen zu FW 358 aufweisen.

Zur besonders engen Verbindung zwischen FW 358 und AC 61 sowie EH
WA 2 siehe NK KSA 6, 251, 12-26, wo der erstere Abschnitt als ,,Kontrastfolie“
fiir die letzteren Texte bezeichnet wird, deren Luther-Passagen zugleich auf
ihm ,,griinden® (NK 6/2, S. 306). Auch wenn im Gegensatz zu diesen in FW 358
nicht explizit von der Renaissance die Rede ist (vgl. aber die eingangs zitierte
Vorstufe®), diirfte hier dennoch keineswegs die ,,spatmittelalterliche Kirche*
anstelle der ,Renaissance“ als ,,das Gegenstiick zur Reformation“ (NK 6/2,
S. 306 f.) gemeint sein. Das ,,,Vielfiltige[ ] [...] einer sie greichen Kirche, de-
ren ,Luxus von Skepsis und Toleranz“ von Luther nicht als Rangzeichen
»selbstgewisse[r] Macht“ erkannt, sondern als ,,Corruption“ missdeutet worden
sei, gegen die sich dann seine Reformation als eine ,,Entriistung der Einfalt*
gerichtet habe (603, 11-17) — dieses Feindbild Luthers beschreibt doch wohl
nicht die Kirche des (Spat-)Mittelalters, sondern sehr deutlich die Kirche der
Renaissance, wie sie auch in AC 61 und EH WA 2 charakterisiert wird.

Indes fallt auf, dass FW 358 eingerahmt ist von Uberlegungen zur ,gegen-
wartigen‘ Lage Europas, auf die Luthers Reformation historisch zuriickbezogen
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wird. Daraus ergibt sich eine Dreiteilung des Abschnitts, die tatsdchlich seine
auffillige Abweichung von einer zentralen These der beiden spdteren Texte
erkennen lasst, wonach Luthers Angriff auf die Kirche gerade zu deren Wieder-
herstellung gefiihrt habe (vgl. NK 602, 33-603, 3): Wihrend die Sprechinstanz
von FW 358 eingangs eine epochale, fundamentale Erschiitterung des Christen-
tums im modernen Europa feststellt (602, 19-28), entwickelt der Hauptteil des
Textes (602, 28—604, 23) die gegeniiber AC 61 und EH WA 2 quasi umgekehrte
These, dass Luther diesen Niedergang des Christentums unfreiwillig, ja gegen
seine eigentliche Intention, ,,das Christenthum zu halten“, entscheidend mit
vorbereitet habe und einer seiner ,besten Zerstérer geworden* sei (603, 1f.).
Nachdem dies im Einzelnen durchbuchstabiert und auf den Begriff des ,geisti-
gen Bauernaufstands‘ gegen die Kirche gebracht wurde, zieht der Schlussteil
(604, 23-605, 21) freilich ein ambivalentes Fazit hinsichtlich der weiteren histo-
rischen Konsequenzen, insofern aus der Reformation zwar einerseits ein Frei-
heitsdrang des Geistes erwachsen sei, wie er sich in der modernen Wissen-
schaft Bahn gebrochen habe, andererseits aber auch ein ,,Plebejismus des
Geistes“ (605, 8), wie er den ,,modernen Ideen* (605, 11) zugrunde liege.

Insgesamt fallt die Bilanz iiber die Wirkungen der Reformation also recht
durchwachsen aus, was der Schluss des Textes aber wieder zu verwischen
droht, indem er sich ganz auf die Vornehmheit der von Luther attackierten
,stidlichen‘ (katholischen) Kirche kapriziert und diese als geistiges Herrschafts-
gebilde gegeniiber dem ,unvornehmen‘ Staat aufwertet. Zuriickbezogen auf die
gegenwartsdiagnostische Exposition wird man daraus kaum ableiten kénnen,
in der Perspektive von FW 358 vermdge man dem Christentum bzw. der Kirche
gelassen beim Verenden zuschauen; vielmehr schwingt da deutlich eine fast
schon elegisch intonierte Klage iiber den Verlust einer vornehmen Institution
mit, die riickblickend sogar als Hort ,,héhere[r] Menschen® (604, 15) gewdir-
digt wird. Kérber 2006, 27, Anm. 37 wertet dies als Beleg fiir den topischen (vgl.
UK 6) ,ausgewogenen Charakter* von FW, insofern N. hier offensichtlich sogar
an der ,verhassten‘ ,,christlichen Kirche [...] Positives akzeptieren“ konne.

Zur eingehenderen Interpretation von FW 358 vgl. Lampert 1993, 358363,
der hierin, anders als spater Andreas Urs Sommer, eine Modellierung des Ver-
hiltnisses von ,,Luther and the Renaissance® erblickt, Gorner 2009, 88-90, fiir
den N. hier ,,[w]ie Novalis vor ihm [...] die Reformation als eine Sikularisierung
des Katholizismus“ (G6rner 2009, 90) kritisiert, und am ausfiihrlichsten Steg-
maier 2012b, 245-257, der den Abschnitt als den ,,letzten“ einer ,,[Aphorismen-]
Kette zu den religiosen Menschen® (ebd., 245) liest, zu der fiir ihn auBerdem
noch FW 350, FW 351 und FW 353 geho6ren. Dabei sei FW 358 ,,der Hohepunkt*
(ebd.) von N.s Auseinandersetzung mit Luther. Unter dem Gesichtspunkt der
sozialen ,Rangordnung‘ streifen den Text u. a. Murphy 2001, 47, Guay 2013, 500
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und Clark 2015, 183. Allgemein zu N. und Luther vgl. aus der Forschung des
20. Jahrhunderts Hirsch 1921 [Wiederabdruck 1986], Hultsch 1940, Bluhm 1953
(zu Luther-Rekursen in M u. FW) und Peltre 1995. Aus der neueren und neuesten
Forschung siehe Beutel 2005, Large 2009, 53-71 sowie die Beitrdge aus der ersten
Sektion des Jahrbuchs Nietzscheforschung 23 (2016), die (wie schon Beutel 2013)
unter dem aus FW 358 entnommenen Titelzitat stehen: ,,,... der unmégliche
Monch‘? Nietzsches Luther- und Reformationskritik®, v. a. Diising 2016, Reschke
2016b, Kiss 2016, Rupschus 2016 u. Skowron 2016. Vgl. ferner den Sammelband
von Heit/Sommer 2020, dessen Vorwort sich mit seiner Uberschrift, die den ur-
spriinglichen Naumburger Tagungstitel transportiert, ebenfalls aus FW 358 be-
dient: ,,500 Jahre ,Entriistung der Einfalt‘?*, darin speziell zu FW 358 den sexu-
alpadagogisch orientierten Beitrag von Niemeyer 2020.

602, 19-22 Wir Europder befinden uns im Anblick einer ungeheuren Triimmer-
welt, wo Einiges noch hoch ragt, wo Vieles morsch und unheimlich dasteht, das
Meiste aber schon am Boden liegt] Das gegenwartsdiagnostische Eingangsbild
von FW 358 greift die zu Beginn von FW 356 erfolgte Charakterisierung Europas
im spéaten 19. Jahrhundert als einer ,,Uebergangszeit® (595, 7) wieder auf. Aller-
dings wird dabei im Folgenden ein anderer Aspekt hervorgehoben: Ging es in
FW 356 um die Auflésung der alteuropdischen Standegesellschaft, so hebt
FW 358 dagegen auf den religiosen Wandel in der europdischen Moderne ab,
auf den Untergang des Christentums, wie er bereits in FW 343, dem Eroff-
nungsabschnitt des Fiinften Buchs, thematisiert worden ist. Die Wurzeln dieses
Sakularisationsprozesses verfolgt FW 358 bis in die Reformation zu Beginn der
Friihen Neuzeit zuriick.

602, 26-28 der Glaube an Gott ist umgestiirzt, der Glaube an das christlich-
asketische Ideal kdmpft eben noch seinen letzten Kampf] Es handelt sich um
einen Rekurs auf die Tod-Gottes-Thematik, die — ihrerseits im Riickbezug auf
das Dritte Buch, insbesondere auf FW 125 — am Beginn von FW V stand: Mit
der gesamteuropdischen Diagnose, ,dass ,Gott todt ist‘, dass der Glaube an
den christlichen Gott unglaubwiirdig geworden ist“ (573, 9f.), hob entspre-
chend FW 343 an. Die Formel vom ,,asketische[n] Ideal“ findet sich in FW nur
an dieser Stelle; sie weist voraus auf die Dritte Abhandlung von GM, die unter
der Uberschrift steht: ,was bedeuten asketische Ideale?* Vgl. hierzu NK 5/2,
S. 28-32 u. NK KSA 5, 339, 2 (die dortige Feststellung, ,[d]er Ausdruck ,asketi-
sches Ideal‘ begegnet in N.s Werken vor GM nur in M 192, KSA 3, 166, 2£.“, ist
also minimal zu korrigieren; als mogliche Quelle fiir das ,,asketische Ideal”
fiihrt NK 5/2, S.397f. Martensen 1878, 354 an). Vgl. auch NK 577, 1-18 (zu
FW 344) u. NK 600, 6-10 (zu FW 357).

602, 32 alle Art Geist, die anbohrt, gribt, nagt, feuchtet] Vgl. die zeitnahe
Selbstbeschreibung eines ,,Bohrenden, Grabenden, Untergrabenden* (KSA 3,
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11, 4) als geistiger ,,Maulwurf“ (KSA 3, 11, 19) in M Vorrede 1; siehe auch NK 573,
22. Zum heute veralteten Verb ,,feuchten“ im Sinne von ,,befeuchten, anfeuch-
ten“ vgl. Grimm 1854-1971, 3, 1579.

602, 33-603, 3 Aber was das Wunderlichste ist: Die, welche sich am meisten
darum bemiiht haben, das Christenthum zu halten, zu erhalten, sind gerade seine
besten Zerstorer geworden, — die Deutschen.] Den Sinn dieser — wie durch den
Fortgang klar wird — auf den ,,Deutschen“ Luther gemiinzten Passage drehen
die spéateren ,Paralleltexte’ AC 61 und EH WA 2 geradezu ins Gegenteil um,
wenn in diesen beiden Texten einheilig behauptet wird, Luther habe eben
durch seinen Angriff auf die Kirche dieselbe wiederhergestellt: ,,Und Luther
stellte die Kirche wieder her: er griff sie an ... Die Renaissance - ein
Ereigniss ohne Sinn, ein grosses Umsonst! — Ah diese Deutschen, was sie
uns schon gekostet haben! Umsonst — das war immer das Werk der Deut-
schen.” (KSA 6, 251, 24-28) ,,Luther, ein unmdoglicher Ménch, der, aus Griinden
seiner ,Unmdglichkeit’, die Kirche angriff und sie — folglich! — wiederherstell-
te ... Die Katholiken hitten Griinde, Lutherfeste zu feiern, Lutherspiele zu dich-
ten ...“ (KSA 6, 359, 29-32)

603, 4 nicht.] In D 16a, 24 noch als Frage formuliert: ,,nicht?

603, 4f. nicht misstrauisch genug?] Nachtréiglich in D 16a, 24 eingefiigt.

603, 5 jedenfalls] Nachtréglich in D 16a, 24 eingefiigt.

603, 6f. des Geistes und ebenso] In D 16a, 24 korrigiert aus: ,,und ebenfalls“.

603, 5-10 Der Bau der Kirche ruht jedenfalls auf einer siidldndischen Frei-
heit und Freisinnigkeit des Geistes und ebenso auf einem siidlindischen Verdach-
te gegen Natur, Mensch und Geist, — er ruht auf einer ganz andren Kenntniss des
Menschen, Erfahrung vom Menschen, als der Norden gehabt hat.] N. {ibernimmt
hier den Nord-Siid-Gegensatz von Hippolyte Taine, der iiber den ,,Mdnch* Lu-
ther, welcher das ,ziigellose Heidenthum der italienischen Renaissance® in
Rom ,vom Standpunkte seines Gewissens aus“ verurteilt habe, schreibt: ,Er
betrachtet diese siidliche Civilisation als Kind des Nordens und sieht nur deren
Laster® (Taine 1878-1880, 1, 549). Insbesondere findet sich auch die Gegen-
iiberstellung von siidlicher und nordischer Anthropologie schon bei Taine:
,wie iiberhaupt alle Civilisationen des Siidens, leidet auch die italienische an
einem unheilbaren Grundfehler: einer schlechten und falschen Auffassung des
Menschen. Das haben die Deutschen des sechzehnten — wie einst die Germa-
nen des vierten — Jahrhunderts wohl erkannt und mit ihrem gesunden Sinn
und ihrer eingewurzelten Geradheit die geheime Wunde ausgeschnitten. Eine
Gesellschaft soll niemals auf der Pflege des Vergniigens und der Gewalt beru-
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hen, sondern stets auf Achtung vor der Freiheit und der Gerechtigkeit“ (ebd.,
554). N.s Text vertauscht nur die Vorzeichen bei der Bewertung.

603, 9f. Erfahrung vom Menschen, als der Norden gehabt hat] In D16a, 24 korri-
giert aus: ,Erfahrung am Menschen als der Norden hat“ (Korrektur ohne
Komma).

603, 10-12 Die Lutherische Reformation war in ihrer ganzen Breite die Entriis-
tung der Einfalt gegen etwas ,, Vielfdltiges*, um vorsichtig zu reden] Die Vielfal-
tigkeit‘, ja anthropologische Universalitdat der von Luther bekdmpften Kultur
des Renaissance-Katholizismus beschreibt Taine 1878-1880, 1, 553 in hochgra-
dig ambivalenter Wertung — zwischen Bewunderung und Abscheu schwan-
kend — wie folgt: ,,Die vollkommene Entwicklung aller Geistesgaben und aller
Begierden, die ginzliche Beseitigung aller Schranken und jeder Scham, - dies
sind die beiden hervorstechenden Ziige dieser grofiartigen und verderbten Cul-
tur. Den Menschen zu einem genialen, kiihnen, geistesgegenwartigen, schlau
berechnenden, verstellungsfahigen, geduldigen Wesen zu machen und all’ die-
se Gaben auf die Erstrebung aller Vergniigungen — solche des Leibes, der Kiins-
te, der Prachtentfaltung, der Wissenschaft, der Macht — hinzulenken, das
heifdit: ein wunderbares, fiirchterliches, blutdiirstiges und wohlbewaffnetes
Thier zu schaffen, — dies ist das Ziel jener Cultur®.

603, 12 grobes] Nachtraglich in D 16a, 24 eingefiigt.
603, 13 an dem Viel zu verzeihen ist] Nachtrédglich in D 16a, 24 eingefiigt.

603, 26-28 Er lieferte die heiligen Biicher an Jedermann aus, — damit geriethen
sie endlich in die Héinde der Philologen, das heisst der Vernichter jeden Glaubens,
der auf Biichern ruht.] Angespielt ist damit auf Luthers Bibeliibersetzung ins
Deutsche, der in JGB 247, KSA 5, 191, 9-11 hochste Wertschatzung entgegenge-
bracht wird: ,,die Bibel war bisher das beste deutsche Buch. Gegen Luther’s
Bibel gehalten ist fast alles Ubrige nur ,Litteratur“. Dass ,die‘ Philologen, ent-
gegen ihrem in FW 358 gezeichneten Erscheinungsbild (siehe hierzu auch Ben-
ne 2005, 44), just vom Glauben an Biicher leben und abhingen, hatte in der
Erstausgabe von 1882 noch FW 102 behauptet.

603, 29f. Erzerstorte den Begriff ,,Kirche, indem er den Glauben an die Inspira-
tion der Concilien wegwarf] Vgl. Meyer 1874-1884, 9, 314f.: ,In der Dogmatik
bezeichnet man mit I[nspiration] [...] die {ibernatiirliche Mittheilung von Seiten
Gottes an die Menschen durch den ,Anhauch’ seines Geistes“, womit ,,den Kon-
cilien und den Pépsten (iiberhaupt der Kirche) eine gottliche, entscheidende
Autoritit in Glaubenssachen* zugeschrieben wurde. Uber Luthers Angriff auf
das Dogma von der ,Inspiration der Concilien® hatte sich N. beispielsweise in
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Moritz Meurers Werk Luthers Leben belesen konnen, das Carl von Gersdorff
ihm in seinem Brief vom 20. Januar 1874 (KGBII 4, Nr. 503, S. 380, Z.79f.)
empfohlen hatte. Zu Luthers einschlagiger Schrift Von den Konziliis und Kirchen
(1539) vgl. Meurer 1870, 617-622.

603, 33-604, 3 Er gab dem Priester den Geschlechtsverkehr mit dem Weibe zu-
riick: aber drei Viertel der Ehrfurcht, deren das Volk, vor allem das Weib aus
dem Volke fdhig ist, ruht auf dem Glauben, dass ein Ausnahme-Mensch in diesem
Punkte auch in andren Punkten eine Ausnahme sein wird] In GM III 2 wird, im
Anschluss an Ausfithrungen iiber Richard Wagners zeitweiligen Plan, eine
Oper iiber Luthers Hochzeit mit der entlaufenen Nonne Katharina von Bora zu
schreiben, gerade die Aufhebung des Zédlibats als Luthers gréfite Leistung in
Erwdgung gezogen: ,,Luther’s Verdienst ist vielleicht in Nichts grosser als gerade
darin, den Muth zu seiner Sinnlichkeit gehabt zu haben“ (KSA 5, 340, 32—
341, 1). Wie Rupschus 2016, 75 bemerkt, wird eben dies jedoch in FW 358 ,als
wesentlicher Ausloser des fatalen Niedergangs der vornehmen Institution Kir-
che gedeutet”. Ausfiihrlicher hierzu Sommer 2017b, 601-604.

604, 4f. etwas Uebermenschliches im Menschen] Vgl. NK 490, 23.

604, 12-16 ,,Jedermann sein eigner Priester — hinter solchen Formeln und ihrer
bdurischen Verschlagenheit versteckte sich bei Luther der abgriindliche Hass auf
den ,hoheren Menschen“ und die Herrschaft des ,,h6heren Menschen®, wie ihn
die Kirche concipirt hatte] Das Schlagwort ,Jedermann sein eigner Priester
kursiert in der kulturgeschichtlichen Literatur des 19. Jahrhunderts als die epo-
chemachende Hauptlehre Luthers. Bancroft 1875, 387 parallelisiert sie etwa mit
Descartes’ ego cogito: ,Nichts sollte vom Menschen als Wahrheit hingenom-
men werden, was nicht seine eigne Vernunft iiberzeugte. Luther erschlof} eine
neue Welt, in welcher jedermann sein eigner Priester, sein eigner Vermittler,
Descartes eine neue Welt, in welcher jedermann sein eigner Philosoph, sein
eigner Richter der Wahrheit war.“ In John William Drapers Geschichte der geis-
tigen Entwickelung Europas, die N. 1875 fiir seine Privatbibliothek erworben
und ausweislich einiger Lesespuren auch studiert hatte, konnte er das Zitat
»Jedermann sein eigener Priester” wortlich finden. Gemeint sei damit die ,,Ab-
sicht [...], die Frommen zu befdhigen, ihr andichtiges Gefiihl ohne die Vermit-
telung der Geistlichkeit zu befriedigen® (Draper 1871, 479). Indes bezieht Dra-
per dies nicht auf Luther, sondern auf das Werk De imitatione Christi von
Thomas von Kempen (1380-1471), das grof3en Einfluss auf den Protestantismus
ausiibte. Vgl. ebenfalls Griin 1872, 109, der iiber Luther schreibt: ,,Es bedurfte
einer solchen Personlichkeit, um den Deutschen wie den umwohnenden Vol-
kern zu lehren, was Thomas von Kempen nur gefliistert hatte: ,Jedermann sein
eigner Priester!*“ Siehe auch Griin 1872, 42 u. 206. In KGW IX 9, W II 6, 100, 22
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u. 101, 10-12 (NL 1888, 15[23], KSA 13, 419, 14 u. 420, 1-3) greift N. unter der
Uberschrift ,,Renaissance u Reformation“ die Formel noch einmal auf: ,,Auch
mit der Reformation will das Individuum zur Freiheit; ,jeder sein eigner / Pries-
ter® ist auch "nur” eine Formel des Anarchismus "Libertinage™.“ (Notat durchge-
strichen.)

Nach - und héchstwahrscheinlich vermittelt durch — N. hat spater Thomas
Mann die Formel angefiihrt, um Luther als Wegbereiter der Demokratie zu
inszenieren: ,,Indem er die Unmittelbarkeit des Verhiltnisses des Menschen
zu seinem Gott herstellte, hat er die europdische Demokratie beférdert, denn
,Jedermann sein eigener Priester, das ist Demokratie.“ (Mann 1993-1997, 5,
267) Das entspricht durchaus der Sprecher-Perspektive von FW 358, wo ja
am Ende ausdriicklich die historische Entwicklungslinie von Luther zu den
,plebejischen‘ ,,modernen Ideen“ gezogen wird, die ,,noch zu diesem Bauern-
aufstand“ geho6ren (605, 11). Dass Luther ,einer der unfreiwilligsten For-
derer” - unfreiwillig wegen seiner Stellungnahme gegen die aufstindischen
Bauern (s. u.) — ,,der europ(dischen) Demokratisirung* war, gestand N. bereits
1879 gegeniiber Heinrich Koselitz zu (Brief vom 05.10.1879, KSB 5/KGBII 5,
Nr. 889, S. 451, Z. 46 u. 50 f.). Zum Konzept des ,,hoheren Menschen*, das dage-
gen mit der romisch-katholischen (Renaissance-)Kirche verkniipft wird, siehe
NK FW Vorspiel 60.

Vgl. als Vorstufe‘ zu 604, 12-16 auch KGW IX 11, Z I 2, 8, 38-46 (NL 1885,
43[3], KSA 11, 703, 13f.), wo sich bereits der Gegensatz zwischen Luther als
geistigem Bauern und den ,,,h6heren Menschen‘“ findet, hier noch unter expli-
ziter Heranziehung der ,,Renaissance”, die in FW 358 nicht mehr namentlich
erwahnt wird: ,,Luther / ist das schonste Beispiel davon [, wie derBauern "end-
lich™ wenigstens eine Art "aufriihrerischer” Bauern- "u. Priester Prediger” Geist
hervorsprang, er, der den / Bauernkrieg des Geistes gegen die ,h6heren Men-
schen‘ "der Renaiss[ance] "des Mittelalters” anfiihrte®. Vgl. auch den in KGW IX
4, W 15,40, 29-33 u. 36 (NL 1885, 41[4], KSA 11, 679, 10-16) mit der ,,Renais-
sance” assoziierten ,,"Protest hoherer Geistigkeit™ als-der |gegen den| Bauern-
krieg und Sklaven "P6bel-"Aufstand, der "{iber den "geistigen” Geschmack des
Geistes” in-Dingen des-Geistes / tiber "im Norden" Europa’s Herr "ven" gewor-
den ist und mitdemgrofien Bauern "welcher an dem grofien ,ungeistigen Men-
schen‘, an” Luther anheb "seinen Anfiihrer" |hatte|“. FW 358 differenziert hin-
gegen zwischen Luther als Gegner der aufstindischen Bauern und als Anfiihrer
eines geistigen Bauernaufstands; siehe NK 604, 22f.

604, 19 der unmogliche Monch)] Erneut aufgenommen wird diese Formulierung
in EH WA 2, KSA 6, 359, 29f.: ,,Luther, ein unmdoglicher Ménch, der, aus Griin-
den seiner ,Unmdglichkeit’, die Kirche angriff*.
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604, 20 homines religiosi] Vgl. NK FW 350. Als ,,religioser Mensch® wird Luther
selbst ausdriicklich in AC 61, KSA 6, 251, 18f. typisiert.

604, 22f. was er in Hinsicht auf die biirgerliche Ordnung so unduldsam be-
kdampfte, — einen ,,Bauernaufstand“.] Mit der auf den Titel Bezug nehmenden
Feststellung, dass Luthers Reformation nur im metaphorischen, ,geistigen*
Sinn ein ,,Bauernaufstand“ gewesen sei, wird auf Luthers Stellungnahme ge-
gen die aufstindischen Bauern im Deutschen Bauernkrieg (1524-1526) ange-
spielt, deren bekanntes Hauptdokument seine Schrift Wider die Mordischen
und Reubischen Rotten der Bawren (1525) ist. Der hier zu kommentierende Pas-
sus bedient sich nicht nur einer anachronistischen Begrifflichkeit, wenn er von
,biirgerliche[r] Ordnung* spricht, sondern verschweigt auch, dass Luther sich
erst vergleichsweise spat gegen die Bauern und fiir die Obrigkeit aussprach.
Differenzierter heif3t es in der N. wohlbekannten Geschichte des deutschen Vol-
kes von Johannes Janssen, dass fiir Luther zunachst ,,Obrigkeit und Bauern
gleichméflig im Unrecht und unter Gottes Zorn“ waren, wahrend er erst in sei-
ner erwahnten Schrift von 1525 ,,zum erbarmungslosen Vorgehen gegen die
Bauern auffrief], die als ,treulose, meineidige, liigenhafte, ungehorsame Buben
und Bosewichter’ den Tod an Leib und Seele mannigfach verdient hatten®
(Janssen 1879, 534). Unter direktem Eindruck der Lektiire von Janssen schrieb
N. bereits im Brief an Heinrich Koselitz vom 5. Oktober 1879 iiber den ,rasen-
de[n] Bauern-Feind“ Luther, ,,der sie [sc. die Bauern] wie tolle Hunde todt-
schlagen hiefy und eigens den Fiirsten zurief, jetzt konne man mit Schlachten
und Wiirgen von Bauernvieh sich das Himmelreich erwerben* (KSB 5/KGB II
5, Nr. 889, S. 451, Z. 47-50).

Dass Luther freilich seinerseits ein ,Bauer’ und ,Grobian‘ gewesen sei,
konnte N. etwa Erich Schmidts Aufsatz Faust und das sechzehnte Jahrhundert
lesen, wo diese Charakterisierung jedoch durchaus positiv konnotiert ist: ,,Lu-
ther selbst vereinigte in sich dimonische Kréafte mit drastischer Volksthiimlich-
keit und dem Grobianismus des Jahrhunderts. Er iibernahm als ein Mittler, wie
deren jede geistige Umwalzung bedarf, die erschiitternde Auseinandersetzung
des mittelalterlichen und des modernen Menschen. Diese urkriftige Bauern-
natur konnte wohl einmal grollend ihrem Gott den Sack vor die Fiisse werfen,
aber an Leidenschaft und thadtiger Entschlossenheit Faust gleich, ward er der
apostolische Krieger seines Herrn und ergriff im driickenden Bewusstsein sei-
ner Siindhaftigkeit und im inbriinstigen Verlangen nach Gnade den Glauben.
Der Teufel existirte fiir ihn so leibhaftig wie fiir Faust.“ (Schmidt 1882a, 87 =
Schmidt 1886, 8) Zu Schmidt als Quelle fiir N.s Luther-Bilder sieche Sommer
2017b, 595-597 u. NK KSA 5, 357, 11f. Vgl. auch Luther als ,,Bauer” (KSA 5,
394, 24) und ,Riipel“ (KSA 5, 394, 33) in GM III 22. Zu Luther als Anfiihrer des
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(un)geistigen Bauernkriegs gegen die Renaissance-Kirche siehe die Zitate aus
dem Nachlass in NK 604, 12-16.

604, 27f. er wusste nicht was er that] Anspielung auf den Ausspruch Jesu am
Kreuz iiber seine Peiniger nach Lukas 23, 34: ,Vater, vergieb ihnen; denn sie
wissen nicht, was sie thun“ (Die Bibel: Neues Testament 1818, 105). In FW 369
wird das Bibel-Zitat erneut bemiiht, dort aber in Bezug auf die alten Griechen;
vgl. 619, 16-18.

605, 4-6 dass sie auch an der Entartung des modernen Gelehrten mitschuldig
ist, an seinem Mangel an Ehrfurcht, Scham und Tiefe] Im Druckmanuskript steht
hier noch ein Verweis auf die in N.s Texten wiederholt attackierten ,,modernen
Ideen“, die in der Druckfassung dann erst ein paar Zeilen spater erwahnt wer-
den (vgl. 605, 10f.): ,,daf} sie auch an deren gefidhrlichen Folgen mitschuldig
ist, ich meine an der Vertrauensseligkeit der sogenannten ,modernen Ideen‘“
(D 164, 25). Zur Gelehrtenthematik, die N. stattdessen an dieser Stelle einschob,
vgl. schon FW 348 und FW 349,

605, 9f. der bisherige Pessimismus] Im vorangehenden Abschnitt FW 357 wur-
de hinsichtlich des Pessimismus noch differenziert: zwischen Schopenhauer
und seinen Epigonen (vgl. 601, 6-602, 17). Den Entwurf eines kiinftigen Pessi-
mismus, der, anders als der ,,bisherige”, nicht dem Geistesplebejismus zuzu-
rechnen ware, liefert dann FW 370.

605, 10f. die ,,modernen Ideen] Vgl. NK 586, 22-24.
605, 19 allein] Nachtriglich in D 16a, 25 eingefiigt.

359.

Die Rache am Geist und andere Hintergriinde der Moral.] Im
Druckmanuskript urspriinglich als ,,355“ (D 16a, 26) nummeriert. Behandelt
Lampert 1993, 363-368 FW 39 — wie auch schon jeden der drei vorangehenden
Abschnitte FW 356—358 — als fiir sich stehenden Text, wobei er die Augustinus-
Referenz (vgl. NK 606, 22-24) stark macht, liest Stegmaier 2012b, 181-191 den
Abschnitt hingegen als letztes Glied einer Dreierkette iiber den ,,Bann der Mo-
ral“ (Stegmaier 2012b, 162), zu der ferner FW 345 und FW 352 gehoren, was
sich zumindest auf die Erwahnung der ,Moral“ im Titel auch dieser Abschnit-
te stiitzen kann. Der Titel von FW 359 erweist sich freilich als etwas irrefiih-
rend. Zwar geht es in dem Text zunédchst um die ,,Rache am Geist“ als einen
Hintergrund der Moral. Die auferdem noch angefiihrte ,,Furcht vor dem Geist*
(606, 24) erscheint aber schliefilich vor allem als Hintergrund einer anderen,
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wenngleich eng mit der Moral verbundenen Sache, namlich des philosophi-
schen Weisheitsanspruchs. Genauer trdfe das so umrissene Doppelthema ein
zugegeben recht sperriger Titel wie: ,Die Rache am Geist als Hintergrund der
Moral und die Furcht vor dem Geist als Hintergrund der Weisheit.* Diese the-
matische Zweiteilung des Textes markiert deutlich der Gedankenstrich zwi-
schen den Sidtzen in 606, 26. In sich weist allerdings auch schon der erste Teil
zur Rache am Geist als Hintergrund der Moral einen Zweischritt auf: Wahrend
zundchst in deiktischem Sprechgestus — ,Da ist ein missrathener Mensch“
(605, 25f.) — das Bild eines ,gebildeten‘ Geistes-Feindes gezeichnet wird, der
sich mittels der Moral am Geist bzw. an ,geistigere[n] Menschen* (606, 8f.) zu
rachen sucht, unterscheidet das sprechende Ich davon schlieilich noch ,,jenes
seltene Stiick Menschthum® (606, 20), das daraus erwachsen konne und fiir
das der Kirchenvater Augustinus als Beispiel dient. Ungeachtet der tendenziell
positiv konnotierten Bezeichnung erscheinen solche ,seltenen Menschen® je-
doch zugleich als ,,Unthiere der Moral“ (606, 22), die ebenfalls von Rachegeliis-
ten gegen den Geist getrieben werden. Wenn es dabei heifdt, dass sie ,,unter
dem Namen des Heiligen, des Weisen“ (606, 20 f.) bekannt sind, so leitet dies
bereits zum finalen Philosophen-Motiv iiber. Mit der Zuriickfithrung von ,,Mo-
ral“ auf ,,Rache® weist FW 359 nicht zuletzt auf einen zentralen Themenstrang
der Nachfolgeschrift GM voraus (vgl. NK 606, 3-6).

Dass iiberdies die moralische ,,Rache am Geist“ an den laut FW 2 bei ,,ge-
wissen Frommen“ beobachtbaren ,Hass gegen die Vernunft“ erinnert (373,
241.), deutet Kaufmann 1982, 268 an. Querverbindungen zu anderen N.-Texten
stellen Reginster 2013, 712 (unter dem Gesichtspunkt des ,ressentiment* zu
GM III 14) und Alfano 2019b, 245 her (der FW 359 hinsichtlich der Einsamkeits-
thematik auf M 473 und M 481 bezieht).

605, 26 missrathener] Nachtréaglich in D 16a, 26 eingefiigt. Durch die Einfii-
gung liest sich der ganze Satz auf den ersten Blick irritierenderweise so, als
vermochten missratene Menschen, wenn sie nur geistvoll waren, sich ihrer
Missratenheit zu erfreuen: ,,Da ist ein missrathener Mensch, der nicht genug
Geist besitzt, um sich dessen freuen zu kénnen* (605, 25-27). In der fritheren
Fassung verhindert die Geistesarmut dagegen offenbar nur, was ja wohl auch
in der Druckfassung gemeint sein soll, das Sicherfreuen am Geist selbst.

605, 30 ,.Segen der Arbeit“] Allusion auf ein deutsches Sprichwort aus dem
Geist der protestantischen Ethik; vgl. Wander 1867-1880, 1, 116: ,,Arbeit ist Se-
gen.*

605, 30f. im ,Tagewerk*] In D 16a, 26 korrigiert aus: ,,des Tagewerks*.

605, 32 vielleicht herbergt er dazu ein paar kleine Laster] In D 16a, 26 korrigiert
aus: ,vielleicht hat er noch ein kleines Laster®.
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606, 3-6 ein solcher durch und durch vergifteter Mensch [...] gerdith schliesslich
in einen habituellen Zustand der Rache, des Willens zur Rache ...] Der Affekt der
»Rache* findet in N.s Texten auf3erordentlich oft Erwdhnung, nicht nur in FW
(vgl. besonders FW 69). Wirkungsgeschichtlich bedeutsam ist etwa die in
Za II Von den Taranteln, KSA 4, 128, 17 f. erhobene Forderung, ,dass der
Mensch erlost werde von der Rache®, die Martin Heidegger 1951/52
ins Zentrum der N.-Deutung seiner Vorlesung Was heifst Denken? geriickt hat
(vgl. HGA 8, 90 u. 101; hierzu Kaufmann 2018, 308-310). Vgl. auch den quasi
chiastisch zur ,,Rache am Geist“ aus FW 359 stehenden ,,Geist der Rache”
(KSA 4, 180, 22 vgl. KSA 4, 181, 24), der in Za II Von der Erl6sung mit ,,Strafe
(KSA 4, 180, 25 u. 29) und ,,Gerechtigkeit* (KSA 4, 180, 33) in Verbindung ge-
bracht wird. Vom ,,Geist der priesterlichen Rache* (KSA 5, 267, 4) spricht dann
nach FW V konkreter GM I 7, wie denn iiberhaupt die in FW 359 vorgenommene
Herleitung der Moral aus der Rache ein wichtiges Leitmotiv von GM bildet. In
GM II 11 wird ,,die Rache unter dem Namen der Gerechtigkeit“ (KSA 5,
309, 32-310, 1) auf den prominenten ,Ressentiment“-Begriff (KSA 5, 309, 23f.)
gebracht, der sich durchaus auch schon auf den Typus des missratenen, vergif-
teten Menschen im hier zu kommentierenden Text beziehen lief3e. Stegmaier
2012b, 182 geht vor diesem Hintergrund sogar so weit zu sagen, FW 359 sei
,,die Keimzelle von GM*.

606, 5 bei dergestalt Missrathenen| Nachtraglich in D 16a, 26 eingefiigt
606, 12 Moral-] Nachtriglich in D 16a, 26 eingefiigt.

606, 12 das Bumbum] Vgl. NK 351, 15-19.

606, 13 , Tugend] Nachtréglich in D 16a, 26 eingefiigt.

606, 13—15 Stoicismus der Gebdrde (- wie gut versteckt der Stoicismus was Ei-
ner nicht hat! ...)] Zu N.s philosophiehistorischer Kenntnis der Stoa/des Stoi-
zismus, auf die sich bereits mehrere Abschnitte der Erstausgabe von FW in
verschiedenen Hinsichten beziehen (FW 12, FW 99, FW 306 u. FW 326) siehe
NK 383, 25-28. Fiir die Neuausgabe von FW konnte N. fiir diesen Themenkom-
plex neben den dort genannten dlteren Darstellungen auch auf seine Lektiire
von Georg Peter Weygoldts 1883 publiziertem Werk Die Philosophie der Stoa
zuriickgreifen, das er zwischenzeitlich fiir seine persénliche Bibliothek erwor-
ben hatte (NPB 653).

606, 17 f. auch die unheilbar Eiteln] Nachtraglich in D 16a, 26 eingefiigt.

606, 19f. Feinden des Geistes entsteht mitunter] D 16a, 26: ,,Feinden des

a6

Geistes wird mitunter”, wie ich glaube,™.

606, 21 solchen] D 16a, 26: ,jenen*.
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606, 22-24 welche Ldrm machen, Geschichte machen, — der heilige Augustin
gehort zu ihnen] In D 16a, 26 korrigiert aus: ,welche Geschichte machen“. Der
Kirchenvater Augustinus von Hippo (354—430) findet bei N. seit der Friiphase
immer mal wieder in nachgelassenen Notaten und Briefen — zumeist kritisch —
Erwdhnung; im vertffentlichten Werk begegnet er aufier an vorliegender Stelle
namentlich nur noch in JGB 50, KSA 5, 70, 29f. (als Beispiel fiir einen ,,unver-
dient begnadeten oder erhobenen Sklaven®), in JGB 200, KSA 5, 120, 30-121, 5
(als ein ,,schwécherer Mensch® mit ausgepragtem Ruhebediirfnis) sowie in AC
59, KSA 6, 248, 29-34 (als Beispiel dafiir, ,was fiir unsaubere Gesellen“ christli-
che Heilige seien). Zu N. und Augustinus vgl. Sommer 1998a, bes. 147 f. und
v.a. Sommer 2013.

606, 26-30 ja zur Tugend! Und, unter uns gefragt, selbst jener Philosophen-
Anspruch auf Weisheit, der hier und da einmal auf Erden gemacht worden ist,
der tollste und unbescheidenste aller Anspriiche, — war er nicht immer bisher, in
Indien, wie in Griechenland, vor Allem ein Versteck?] In D 16a, 26 korri-
giert aus: ,,Und, unter uns gefragt, jener Anspruch auf Weisheit selbst, der hier
und da einmal gemacht worden ist, — war er nicht immer bisher, in Indien,
wie in Griechenland, vor Allem ein Versteck?*

Dass Indien im Hinblick auf die Philosophie in einem Atemzug mit Grie-
chenland genannt wird, diirfte wohl vor allem mit N.s Lektiire von Schopen-
hauer zu tun haben, der — als erster deutscher Philosoph — der indischen Philo-
sophie (den Veden bzw. Upanishaden) eine iiberaus grofie Bedeutung beimaf3.
Dass seine ,,Leser [...] schon die Weihe uralter Indischer Weisheit empfangen*
haben sollten, um seine eigene Philosophie angemessen verstehen zu konnen,
betont Schopenhauer in der Vorrede zur ersten Auflage seiner Welt als Wille
und Vorstellung ebenso wie die erforderliche Vertrautheit mit der Lehre des
,gottlichen Platon“ (Schopenhauer 1873-1874, 2, XII). Als Informationsquel-
len N.s zur indischen Philosophie kommen freilich neben Schopenhauer eben-
falls jliingere Texte in Betracht wie Jacob Wackernagels Vortrag Ueber den Ur-
sprung des Brahmanismus (1877), Hermann Oldenbergs Buch {iber Buddha
(1881) sowie Paul Deussens Werke Das System des Vedanta (1883) und Die Siit-
ra’s des Veddnta (1887), die sich in N. personlicher Bibliothek erhalten haben.
Im Werk N.s erscheinen die Inder mitunter als Vertreter einer origindren Philo-
sophie, so beispielsweise, wenn sie GM III 7 im Vergleich mit den philoso-
phisch angeblich untalentierten Englandern (immerhin ihren damaligen Kolo-
nialherren) als entgegengesetzter ,Begabungspol‘ dargestellt werden (vgl.
KSA 5, 350, 6f.), oder wenn der ,,Entwicklungsgang in Indien“ in GM III 27
mittels eines Selbstzitats aus FW 357 (vgl. NK 600, 6-10) mit der ,,zweitausend-
jahrigen Zucht zur Wahrheit” in Europa enggefiihrt wird, ,welche am Schlusse
sichdieLLiige im Glauben an Gott verbietet* (KSA 5, 409, 21-23). Die Kriti-
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sche Pointe von FW 359 besteht demgegeniiber jedoch darin, die von den In-
dern wie den Griechen beanspruchte Weisheit als ,ein Versteck® zu hinter-
fragen, und zwar hauptsachlich, wie im Folgenden deutlich wird, als eines fiir
ermiidete, ermattete, todgeweihte Philosophen. Steinmann 2000, 16, Anm. 2
spricht von einer ,,negative[n] Verwendung des Begriffs der Weisheit zur Kenn-
zeichnung dogmatischer Philosophie [...] in FW 359,

Die Bemerkung iiber die extreme Unbescheidenheit des philosophischen
»Anspruch[s] auf Weisheit in 606, 27 lasst an den Schluss von FW 351 zu-
riickdenken, an dem zwar die ,Bescheidenheit” fiir die Erfindung des
Wort[es] ,Philosoph‘“ bei den Griechen verantwortlich gemacht wurde (588,
2f.), da dieses ja — im Gegensatz zum ,Weisen‘ (0o@6g) — nur ,Freund* bzw.
,Liebhaber der Weisheit‘ bedeutet. Allerdings erwies sich diese ,,Bescheiden-
heit“ dort schon durchaus als falsche: als ,,Bescheidenheit solcher Ungethiime
von Stolz und Selbstherrlichkeit, wie Pythagoras, wie Plato“ (588, 5f.). Ganz
abgelegt — so konnte man erganzen — hat die Philosophie ihre ,falsche Beschei-
denheit* wohl erst bei Hegel, der in der ,.Vorrede“ zu seiner Phdnomenologie
des Geistes in freimiitiger Unbescheidenheit bekennt: ,,Daran mitzuarbeiten,
daf3 die Philosophie der Form der Wissenschaft ndher komme, — dem Ziele,
ihren Namen der Liebe zum Wissen ablegen zu konnen und wirkliches
Wissen zu seyn, — ist es, was ich mir vorgesetzt.“ (Hegel 1832-1845, 2, 6)

606, 31-33 Mitunter vielleicht im Gesichtspunkte der Erziehung, der so viele Lii-
gen heiligt, als zarte Riicksicht auf Werdende, Wachsende, auf Jiinger] In
D 16a, 26 korrigiert aus: ,Mitunter als Gesichtspunkt der Erziehung, als zarte
Schonung der Jiinger.

607, 1-7 In den hdufigeren Fillen aber ein Versteck des Philosophen, hinter wel-
ches er sich aus Ermiidung, Alter, Erkaltung, Verhdirtung rettet, als Gefiihl vom
nahen Ende, als Klugheit jenes Instinkts, den die Thiere vor dem Tode haben, —
sie gehen bei Seite, werden still, wihlen die Einsamkeit, verkriechen sich in Hoh-
len, werden weise ... Wie? Weisheit ein Versteck des Philosophen vor — dem
Geiste? -] In D 16a, 26 korrigiert aus: ,,In den hiufigeren Fillen aber ein Be-
wufdtsein des Philosophen von Ermiidung, Alter, Erkaltung, Verhdrtung, vom
nahen Ende, eine Klugheit des Instinkts, den die Thiere vor dem Tode haben —
sie gehen bei Seite, werden still, wahlen die Einsamkeit, verkriechen sich in
Hohlen, werden weise ... Weisheit ein Versteck des Philosophen vor — dem
Geiste? —“ Vom Sichverkriechen sterbender Tiere hitte N. etwa in Hermann
Klenckes Buch vom Tode lesen konnen: ,,Das sterbende Thier schleppt sich fort
aus dem Lichte und der Gesellschaft, es verkriecht sich in einsame, kaum zu-
gingliche Hohlen und Erdspalten, um hier den Tod zu erwarten® (Klencke
1840, 57). Unter Verwendung der franzdsischen Bezeichnung ,béte philoso-
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phe“ (,philosophisches Tier“) schreibt N. in seinem Brief an Reinhart von
Seydlitz vom 12. 02 1888 iiber sich selbst: ,,Ein Thier verkriecht sich in seine
Ho6hle, wenn es krank ist; so thut es auch la béte philosophe.“ (KSB 8/KGB III
5, Nr. 989, S. 248, 7. 71.) Vgl. KGW IX 11, Z I1 9, 22, 26-28 und zu der - in FW 359
schon dhnlich vorkommenden - Hohlenmetapher an dieser Stelle Zanetti
2000, 316 f. Blumenberg 1989, 633 zitiert ebenfalls aus dem Brief. Vgl. auch NK
KSA 5, 350, 18-20. Ahnlich hatte bereits im Dritten Buch FW 164 das Motiv des
»in eine Hohle“ kriechenden Geistes gestaltet, der ,,Ruhe® sucht und ,,schlafen
will“ (498, 13-15). Vielleicht beruhigen ja die in FW 108 genannten gottlichen
Hoéhlenschatten den moribunden Philosophen?

Das Motiv troglodytischer Philosophen hatte N. bereits in UB III SE 3,
KSA 1, 354, 24-28 gestaltet, wo freilich am Beispiel Schopenhauers gleichsam
umgekehrt das - fiir die Philosophen gefdhrliche - rachedurstige Verlassen der
hier als Gefingnis erscheinenden Hohle ausgemalt wurde: ,Von Zeit zu Zeit
rachen sie sich fiir ihr gewaltsames Sich-Verbergen, fiir ihre erzwungene Zu-
riickhaltung. Sie kommen aus ihrer Hohle heraus mit schrecklichen Mienen;
ihre Worte und Thaten sind dann Explosionen, und es ist méglich, dass sie an
sich selbst zu Grunde gehen.” Dass ,,der rechte Philosoph“ sich gerade nicht
».weise‘“ zurilickziehe und auf der ,,Flucht“ lebe, sondern sich bewusst einem
Existenz-Risiko aussetze, behauptet dhnlich JGB 205, wo die am Ende von
FW 359 vollzogene Assoziation von philosophischer Weisheit und furchtsamer
Abseitigkeit nur einem ,,P6bel“-Missverstandnis angelastet wird: ,,h6rt man gar
heute Jemanden loben, dafiir, dass er ,weise‘ lebe oder ,als ein Philosoph’, so
bedeutet es beinahe nicht mehr, als ,klug und abseits‘. Weisheit: das scheint
dem Pobel eine Art Flucht zu sein, ein Mittel und Kunststiick, sich gut aus
einem schlimmen Spiele herauszuziehn; aber der rechte Philosoph — so scheint
es uns, meine Freunde? — lebt ,unphilosophisch‘ und ,unweise‘, vor Allem
unklug, und fiihlt die Last und Pflicht zu hundert Versuchen und Versuchun-
gen des Lebens: — er risquirt sich bestdandig, er spielt d as schlimme Spiel .....“
(KSA 5, 133, 6-15)

Als Ausgestaltung des Denkmotivs der ,siebenten Einsamkeit‘ (vgl. NK
NK 527, 23f. und NK FW 309) liest Stegmaier 2016a, 317 das Hohlen-Bild am
Schluss von FW 359.

360.
Zwei Arten Ursache, die man verwechselt.] Im Druckmanuskript ur-

spriinglich als ,,357“ (D 16a, 27) nummeriert. Die Einsicht in die vom Titel ange-
zeigte Verwechslung zweier Ursachen-Arten hidlt sich das sprechende Ich als
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personlichen Erkenntnisfortschritt zugute. Dabei geht es nicht um eine grund-
sdtzliche Kritik am Kausalitdtsbegriff {iberhaupt, wie sie etwa im Dritten Buch
FW 112 vorgetragen hat, sondern um eine Differenzierung und Hierarchisierung
zwischen nicht-intentionalen Handlungsursachen einerseits und zielgerichte-
ten Handlungsmotiven andererseits, wobei letztere gleich zu Textbeginn als
vergleichsweise unbedeutend und zufillig eingestuft werden. Die im Titel ge-
nannte Verwechslung scheint offenkundig darin zu bestehen, dass ,,man“ sie
jedoch fiir die einzigen oder eigentlichen Handlungsursachen hdalt. Der Spre-
cher geht demgegeniiber von einem aufgestauten Kraftquantum aus, das sich
entladen will, aber indifferent gegeniiber der Art und Weise seiner Entladung
ist. Dagegen fungiere die bewusste Zweckursache des Handelns lediglich als
,Ausloser® bzw. ,Dirigent, der jenes Kraftquantum in eine bestimmte Richtung
lenkt. Zur Illustration dieses Sachverhalts dient das Bild eines Dampfschiffes,
bei dem der ,,Dampf“ die ,,treibende Kraft“, der ,,Steuermann® hingegen die
»dirigirende Kraft“ bilde (607, 26-29).

Schliefllich hebelt jedoch der Sprecher selbst diese Unterscheidung wieder
aus, indem er die Existenz eines zweckorientierten ,Steuermanns‘ iiberhaupt
in Frage stellt und stattdessen davon ausgeht, dass es sich dabei um nichts als
eine Illusion handle: um eine der Handlung hinterherhinkende Vorstellung
von Zielgerichtetheit, mittels derer sich der Handelnde eine Entscheidungs-
kompetenz zuschreibt, die ihm in Wahrheit gdnzlich abgehe. Der Wille 16st
sich in Notwendigkeit auf. Damit berichtet der Text nicht nur {iber eine Er-
kenntnisprogression, sondern vollzieht seinerseits eine solche, die von der im
Titel angedeuteten und dann zundchst ausbuchstabierten Unterscheidung
zweier (Handlungs-)Ursachen-Arten, die gemeinhin verwechselt wiirden, fort-
schreitet zur gianzlichen Negation einer steuernden Ziel- oder Zweckursache
des Handelns, so dass am Ende nur noch eine einzige Ursache — der ,,Dampf“
des aufgestauten Kraftquantums - iibrigbleibt.

Zur Interpretation vgl. Mittasch 1952, 119f., Abel 1984, 93-95 und Taureck
1991, 424f., die auf die Bedeutung von N.s Lektiire naturwissenschaftlicher
Texte Julius Robert Mayers fiir FW 360 verweisen, sowie Lampert 1993,
369-371 u. Stegmaier 2012b, 385-393, nach denen der Text eine Reihe von
zusammengehorigen Abschnitten des Fiinften Buchs er6ffnet, die sie aber un-
terschiedlich bestimmen: Geht Lampert von einer Reihe drei aufeinander-
folgender ,,sections“ aus (FW 360-362), sieht Stegmaier in FW 360 hingegen
eine ,Ankiindigung‘ der Abschnitte FW 373-375 und damit der Thematik der
(Multi-)Perspektivitit. Siehe ferner Franco 2011, 216, der FW 360 als willensphi-
losophische Erweiterung der in FW 354 verhandelten Bewusstseinsproblematik
versteht, Welshon 2014, 164 u. 181-183, fiir den sich der Text ebenfalls um die
Frage nach einem ,reflective consciousness“ (Welshon 2014, 182) dreht, Matti-
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oli 2016, 231-233, der Parallelen zu GD Moral als Widernatur 2 und GD Was
den Deutschen abgeht 6 ziehen will, und Guay 2017, 99 der FW 360 fiir N.s
Auseinandersetzung mit dem kantischen Konzept der Willensfreiheit in An-
spruch nimmt. Vgl. mit Blick auf den Problemzusammenhang von Bewusstsein
und Wollen auch Dries 2018, 5 und Constancio 2018, 129-131 u. 137f.

607, 13-19 Die erste Art Ursache ist ein Quantum von aufgestauter Kraft, wel-
ches darauf wartet, irgend wie, irgend wozu verbraucht zu werden; die zweite
Art ist dagegen etwas an dieser Kraft gemessen ganz Unbedeutendes, ein kleiner
Zufall zumeist, gemdss dem jenes Quantum sich nunmehr auf Eine und bestimm-
te Weise ,,auslost“: das Streichholz im Verhdltniss zur Pulvertonne.] In D 16a, 27
korrigiert aus: ,,Die erste Art Ursache ist ein Quantum von aufgestauter Kraft;
die zweite Art ist etwas an dieser Kraft gemessen Unbedeutendes, ein kleiner
Zufall, der jenes Quantum auf diese oder jene Weise ,auslost‘“. Auffillig ist bei
der Uberarbeitung der reflexive Gebrauch des urspriinglich transitiv verwende-
ten Verbs ,auslosen‘. Grimm 1854-1971, 1, 912 fiihrt fiir ,,auslosen® (,,exsolvere,
eximere, liberare“) zunichst ebenfalls transitive Bedeutungen an: ,,1) weid-
maénnisch, die vogel, die lerchen auslosen, ,,2) einem die zunge auslosen, aus-
schneiden, wie man auch sagt die zunge 16sen”; die dritte Bedeutungsgruppe
endet aber mit dem reflexiven Gebrauch: ,,3) den gefangnen ausldosen durch
zahlung des losegeldes; [...] einen brief auslosen, das porto bezahlen. sein
wort, sich ausldsen®.

Den Begriff der ,,Auslésung” hat N. offenkundig, wie bereits Mittasch 1952,
114-127 u. 138-165 zeigen konnte, dem einschldgigen Aufsatz Ueber Auslésung
von Julius Robert Mayer entnommen (vgl. Mayer 1876, 9-16, siehe N.s Postkarte
vom 16.04.1881 an Koselitz, KSB 6/KGBIII 1, Nr. 103, S. 84, Z.2-5 u. S. 85,
Z.17f.; vgl. auch NK JGB 12 u. NK KSA 5, 139, 25-30) und schon in mehreren
Nachlassnotaten von 1881 verarbeitet (NL 1881, 11[28], KSA 9, 452; 11[29], KSA 9,
453; 11[31], KSA 9, 453; 11[81], KSA 9, 472; 11[131], KSA 9, 489; 11[135], KSA 9,
492; 11[138], KSA 9, 493; 11[139], KSA 9, 493; 11[247], KSA 9, 535). N. greift den
Auslésungs-Begriff auch in seinen Werken wiederholt auf, etwa in GM als das
,Sichausl6sen‘ eines Begriffs in einen anderen (vgl. GM I 6, KSA 5, 264, 21f.)
oder als ,,auslosende[n] Reiz“ (GM III 8, KSA 5, 355, 34); vgl. die entsprechen-
den Stellenkommentare in NK 5/2. Ein reflexiver Gebrauch von ,,auslosen* be-
gegnet spater auch in EH Za 3, KSA 6, 339, 21-23: ,,Eine Entziickung, deren
ungeheure Spannung sich mitunter in einen Thranenstrom ausl6st“. Die Unter-
scheidung zweier Arten von Ursachen im hier zu kommentierenden Passus
lehnt sich an Mayer 1876, 10 an, wonach man ,,bei der Auslésung von Ursache
und Wirkung zu sprechen [pflegt], wo dann die Ursache der Wirkung nicht nur
nicht gleich oder proportional ist, sondern wo iiberhaupt zwischen Ursache
und Wirkung gar keine quantitative Beziehung besteht, vielmehr in der Regel
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die Ursache der Wirkung gegeniiber eine verschwindend kleine Grosse zu nen-
nen ist®.

Zum Motiv einer explodierenden ,,Pulvertonne®, das in FW 360 mit dem
Sich-Auslosen verkniipft ist, vgl. im Ersten Buch FW 38, wo menschliche ,,Pul-
verfisser“ (406, 22) thematisiert wurden (beide Komposita sind bei N. Hapax
legomena). Explosionen und Streichhélzer kommen bereits in N.s Auslésungs-
Quelle Mayer 1876 vor, worauf Abel 1984, 94, Anm. 46 hinweist (siehe auch
Abel 1984, 441.). Vgl. Mayer 1876, 9: ,,Eines der nichst liegenden Beispiele [fiir
die Auslosung] ist wohl das Knallgas. [...] Ebenso, wenn wir durch ein bischen
Reibungswarme ein Streichhélzchen entziinden und mittelst dieses brennenden
Streichhélzchens einen weiteren beliebig grossen Verbrennungsprocess einlei-
ten, so haben wir auch hier wieder ein einfaches Beispiel von ,Auslosung‘“. Vgl.
auch das Lemma ,,Ausléosung und auslésen® in Ladendorf 1906, 18, wo mit
Verweis auf FW 360 vermutet wird, N. habe dazu ,beigetragen®, dass diese
»physiologische[n] Kunstausdriicke® seit den 1880er Jahren ,zu allgemeinen
Schlagworten® wurden.

Das aufgestaute ,Kraftquantum’, das die Sprechinstanz von FW 360 als die
eigentliche Handlungsursache mit einer ,Pulvertonne®“ vergleicht, begegnet
ahnlich nicht nur in einer Reihe von zeitnah entstandenen Nachlass-Notaten
(vgl. z.B. KGW IX 6, W II 1, 75, 5-34 = NL 1887, 9[91], KSA 12, 383, 1-22; KGW IX
8, WII 5, 96, 24-44 = NL 1888, 14[121], KSA 13, 300, 26-301, 2), sondern kehrt
auch in GM I 13, KSA 5, 279, 14-20 wieder, wo mit einer dhnlichen Argumentati-
on das Kraftquantum zum eigentlichen und einzigen Wirkprinzip erklart wird:
,»Ein Quantum Kraft ist ein eben solches Quantum Trieb, Wille, Wirken - viel-
mehr, es ist gar nichts anderes als eben dieses Treiben, Wollen, Wirken selbst,
und nur unter der Verfiihrung der Sprache (und der in ihr versteinerten Grund-
irrthiimer der Vernunft), welche alles Wirken als bedingt durch ein Wirkendes,
durch ein ,Subjekt* versteht und missversteht, kann es anders erscheinen.* Vgl.
hierzu NK 5/2, S. 183f.

607, 17 ein kleiner Zufall] Die Ersetzung des Zweckbegriffs durch den Zufallsbe-
griff, wie sie in FW 360 erfolgt, widerspricht dem Befund von FW 109 zu Beginn
des Dritten Buchs: ,Wenn ihr wisst, dass es keine Zwecke giebt, so wisst ihr
auch, dass es keinen Zufall giebt: denn nur neben einer Welt von Zwecken hat
das Wort ,Zufall® einen Sinn.“ (468, 26-28)

607, 19-21 Unter diese kleinen Zufille und Streichhdlzer rechne ich alle soge-
nannten ,Zwecke, ebenso die noch viel sogenannteren ,Lebensberufe®] In
D 16a, 27 korrigiert aus: ,,Unter diese kleinen Zufille rechne ich die sogenann-
ten ,Zwecke*, aber auch die noch sogenannteren ,Lebensberufe‘“. Der eigenwil-
lige Komparativ ,,sogenannteren®, den N. bereits in UB II HL 7, KSA 1, 297, 4f.
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benutzt hat (,,der noch viel sogenannteren Protestanten-Bibel“), zeigt an, dass
der Begriff der ,,Lebensberufe® noch starker abgelehnt wird als der Begriff der
»Zwecke®, dessen Kritik am Ende des Textes als Desiderat benannt wird (vgl.
608, 4f.). Zum Ausdruck , Lebensberuf“, der im 19. Jahrhundert verbreitet war,
vgl. etwa Philippsohn 1865, 335: ,Wenn die ganze menschliche Gesellschaft auf
der Vertheilung der Arbeit und dem Austausche der Erzeugnisse beruht; wenn
jedes einzelne Glied derselben zur Befriedigung seiner Bediirfnisse die Arbeit
der Anderen immerfort zu beanspruchen hat: so geht hieraus fiir jedes Indivi-
duum die Pflicht hervor, durch die Erfiillung irgend eines Lebensberufes der
Gesellschaft niitzlich zu sein. [...] Es versteht sich aber von selbst, daf} jeder
Lebensberuf mit Gewissenhaftigkeit und moglichst vollstandiger Erfassung
und Ausfiihrung der von ihm bedingten Pflichten erfiillt werden muf3, und uns-
re Thatigkeit dahin gerichtet sei, die von ihr bezweckten Ziele soweit wie mog-
lich zu erreichen.” Vgl. dagegen auch schon die kritischen Ausfiihrungen iiber
den ,sogenannten Beruf“ (595, 9) in FW 356.

607, 22 relativ] Nachtraglich in D 16a, 27 eingefiigt.
607, 23 f. wie gesagt,] Nachtraglich in D 16a, 27 eingefiigt.

607, 25-27 man ist gewohnt, gerade in dem Ziele (Zwecke, Berufe u.s.w.) die
treibende Kraft zu sehn, gemdss einem uralten Irrthume] Anspielung auf den
Begriff der Ziel- oder Zweckursache, der causa finalis in der Tradition der aris-
totelischen Lehre von den vier Ursachen (vgl. Physik II 3 = Aristoteles 1829, 33—
36). Vgl. auch das Nachlass-Notat KGW IX 5, W1 8, 131, 2-10 (NL 1885/86, 2[83],
KSA 12, 102, 7-15): ,,Ich bemerke etwas u. suche nach einem Grund dafiir: das
heifdt urspriinglich: ich suche nach / einer Absicht darin "u vor allem, nach
einem der Absichten hat, nach einem Subjekt, einem Thiter:” — ehemals sah
man in allem Geschehen Absichten:",” "alles Geschehen war Thun.” Dies ist /
unsere dlteste Gewohnheit. Hat das Thier sie auch? Ist es, als Lebendiges,
nicht / auch auf die Interpretation nach sich angewiesen? — Die Frage Wezu
"warum? wezu?'¢ ist / immer die Frage nach der causa finalis. "nach einem
Wozu?“

607, 27-29 aber er ist nur die dirigirende Kraft, man hat dabei den Steuer-
mann und den Dampf verwechselt] Mittasch 1952, 119, der ,,er — der Irrtum -
zu ,richtig: es“ — das Ziel — korrigiert, sieht hierin die Ubernahme eines Bildes
von Robert Julius Mayer; vgl. auch schon Mittasch 1940, 105 u. bes. 131: ,,Sogar
das Bild vom Dampf und vom Steuermann [...] kehrt [in FW 360] wieder!*“ Bei
Mayer 1845, 54 konnte N. in der Tat lesen: ,,Dem Willen des Steuermann [sic]
und des Maschinisten gehorchen die Bewegungen des Dampfbootes. Der geisti-
ge Einfluss aber, ohne welchen das Schiff sich nicht in Gang setzen, oder am
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nédchsten Riffe zerschellen wiirde, er lenkt, aber er bewegt nicht; zur Fortbewe-
gung bedarf es einer physischen Kraft, der Steinkohlen, und ohne diese bleibt
das Schiff, auch beim starksten Willen seiner Lenker, todt.

607, 29 immer] In D 16a, 27 Korrigiert aus: ,,nur*.
607, 30 , die dirigirende Kraft] Nachtraglich in D 16a, 27 eingefiigt.
607, 31 oft genug| In D 16a, 27 korrigiert aus: ,,zumeist“.

607, 31f. eine nachtrdgliche Selbstverblendung der Eitelkeit, die es nicht Wort
haben will] In D 16a, 27 korrigiert aus: ,,die Selbstverblendung des Stolzes darii-
ber“. Dass man ,,[v]or der Wirkung [...] an andere Ursachen, als nach der Wir-
kung®“ (509, 9f.) glaubt, wie im Dritten Buch FW 217 formulierte, liefle sich
auch durch diese ,nachtrdagliche Selbstverblendung® erklaren. Zur Redewen-
dung ,,etwas nicht [...]| Wort haben wollen* vgl. Grimm 1854-1971, 30, 1505:
»hicht wollen, dasz etwas gesagt wird, etwas laut wird‘, von da aus ,etwas

¢ €

nicht eingestehen, sich zu etwas nicht bekennen wollen‘.

608, 1-3 dass das Schiff der Stromung folgt, in die es zufillig gerathen ist?
Dass es dorthin ,will“, weil es dorthin — muss?] Vgl. die erste Strophe des
Anhang-Gedichts ,Nach neuen Meeren®, die zwar affirmativ mit den dhn-
lich voluntativen Worten beginnt: ,,Dorthin — will ich® (649, 2), an deren Ende
es dann aber heifdt, dass ,,mein [...] Schiff ziellos ,,in’s Blaue / Treibt* (649,
4f.). Das Gedicht auf der Folie von FW 360 zu lesen, schligt schon Wenner
2017, 132f. vor. Letztlich setzt die im vorliegenden Passus entfaltete Vorstellung
eines subjektiv als Wollen erscheinenden bzw. umgedeuteten Miissens das tra-
ditionelle philosophische Konzept der Willensfreiheit aufier Kraft. Vom ,,Aber-
glauben des freien Willens* (579, 13) ist bereits zu Beginn des Fiinften Buchs
in FW 345 zu lesen. Zur Identitat von Wollen und Miissen vgl. auch schon
NL 1884, 26[277], KSA 11, 222, 28-223, 1, wo es — wie in FW 360 (siehe NK 607,
13-19) — unter Riickgriff auf Julius Robert Mayers Auslésungsbegriff heif3t: ,,das
Lebendige [will] seine Kraft auslassen - es ,will‘ und ,muf}‘ (beide Worte
wiegen mir gleich!)“.

608, 1 zufdllig] Nachtréglich in D 16a, 27 eingefiigt.

608, 3f. Dass es wohl eine Richtung hat, aber ganz und gar — keinen] In D 16a,
27 korrigiert aus: ,,Dass es eine Richtung hat, aber — keinen“.

608, 4f. Man bedarf noch einer Kritik des Begriffs ,,Zweck“] Ansitze zu einer
hier als Forderung fiir die Zukunft formulierten Kritik des Zweckbegriffs finden
sich bereits in der Erstausgabe von FW, so gleich in FW 1, aber etwa auch in
FW 109 (wo mit dem Zweck- allerdings zugleich auch der Zufallsbegriff verwor-
fen wird, an dem FW 360 weiterhin festhilt; vgl. NK 607, 17).
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361.

Vom Probleme des Schauspielers.] Im Druckmanuskript urspriinglich
als ,,358“ (D 16a, 28) nummeriert. Zur Schauspielerthematik vgl. auch im Drit-
ten Buch FW 236 und im Fiinften Buch FW 356 (als Metapher fiir die Gesell-
schaft) sowie FW 368 (mit Blick auf Wagner). Der vorliegende Abschnitt 14sst
sich in fiinf Teile untergliedern: Nach einer tentativen Reflexion auf den schau-
spielerischen Anteil an aller Kunst im Sinne der ,,Verstellung®“ (608, 13) werden
im Folgenden vier ,Klassen‘ von Menschen angefiihrt, die stark ausgepragte
schauspielerische/kiinstlerische ,Instinkte‘ aufweisen: das ,,niedere[ ] Volk[ ]«
(608, 21), das iiber Generationen hinweg gezwungen gewesen sei, sich zu ver-
stellen und zu verstecken, aber auch die ,,h6heren gesellschaftlichen® (609,
3f.) Schichten, vor allem ,,Diplomaten® (609, 8f.), sodann die historisch zur
Anpassung gezwungenen ,,J ud en® (609, 11) und schliefilich die geschlechtlich
dazu disponierten ,Frauen® (609, 22). Mit dieser thematischen Hinwendung
zum ,Weib® (609, 27) er6ffnet der Abschnitt zugleich eine Dreierkette von aufei-
nanderfolgenden Texten, die dieses Geschlechter-Motiv nach unterschiedli-
chen Hinsichten - in aestheticis (FW 361), in politicis (FW 362) und in eroticis
(FW 363) — traktieren und dabei durchaus zu abweichenden Ergebnissen kom-
men.

Vgl. die anderen Eingruppierungen von Kaufmann 1981/82, 116f., der
FW 361 mit den Frauen-Abschnitten FW 68 und FW 71 aus dem Zweiten Buch
tiberblendet (dhnlich Winders 1991, 131f£.), Lampert 1993, 371-374, der FW 360-
362 zusammen behandelt (vgl. aber wenige Seiten spiter die Charakterisierung
von FW 363 als ,,the third section in sequence to have spoken about das Weib*,
Lampert 1993, 377), und Patton 2000, 172-178, der FW 361 auf den Schauspie-
ler-Abschnitt FW 356 zuriickbezieht (auf dessen thematische Verwandtschaft
freilich auch schon Lampert 1993, 371 am Rande zu sprechen kommt). Wieder
bis ins Zweite Buch reicht dagegen die Zuordnung zuriick, die Schéarf 2004,
302-304 vornimmt, der eine enge Beziehung zu FW 60 herstellt, indem er N.s
»Position“ in FW 361 als ,,actio in distans® (Scharf 2004, 303) beschreibt; vgl.
NK 425, 4-6. Stegmaier 2012b, 326-336, der FW 361362 wieder, dhnlich wie
schon Patton, neben FW 356 stellt (vgl. auch schon Stegmaier 2010b), weist zu
Recht darauf hin, dass zahlreiche Auflerungen in FW 361 ,,in der Schwebe, [...]
im Hypothetischen“ (Stegmaier 2012b, 326) gehalten sind. Ausgenommen da-
von bleiben freilich die antisemitischen Topoi, die der Text doch recht unge-
brochen transportiert; dass N. ,den antisemitischen Jargon seiner Zeit zitie-
rend, [...] auch hier umso mehr Achtung fiir die Juden erkennen® (Stegmaier
2012b, 333) lasse, ist durch den Wortlaut von FW 361 beim besten Willen nicht
zu begriinden (weshalb Stegmaier ebd., Anm. 503 denn auch seine Zuflucht zu
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darin Ungesagtem nimmt, so zu NL 1884, 25[221], wo ,,[d]as [...] noch deutli-
cher“ werde). Vgl. bes. NK 609, 17-21.

Zum ,,Begriff des Kiinstlers“ in FW 361 vgl. Batschmann 1997, 165. Der Trias
Schauspieler — Juden - Frauen bei N. allgemein widmet sich Babich 2000 (zu
FW 361 vgl. ebd., 1591., 166 u. 172f.). Zu Pierre Klossowskis Auseinanderset-
zung mit dem Kunstkonzept in FW 361 (Klossowski 1963, 216f.) vgl. Klettke
2001, 107 f. und Oei 2008, 4, 229. Thomas Mann hat in seinem Handexemplar
FW 361 mit Randstrichen und Ausrufezeichen versehen, was Bauer 1993, 161
auf die Konzeption von Manns Hochstaplerfigur Felix Krull bezieht.

608, 10 erst] Nachtriglich in D 16a, 28 eingefiigt.

608, 17f. welche sich nicht mehr im Dienste des ndichsten engsten Nutzens zu
befriedigen wissen] In D 16a, 28 korrigiert aus: ,welcher nicht mehr im Dienste
des ndchsten engsten Nutzens sich zu befriedigen weif3“. Grammatisches Sub-
jekt war also urspriinglich noch der zuvor genannte ,,Ueberschuss* (608, 16),
nach der Anderung sind es die iiberschiissigen ,Anpassungs-Fahigkeiten®
(608, 17).

608, 20-28 Ein solcher Instinkt wird sich am leichtesten bei Familien des niede-
ren Volkes ausgebildet haben, die unter wechselndem Druck und Zwang, in tiefer
Abhdingigkeit ihr Leben durchsetzen mussten, welche sich geschmeidig nach ihrer
Decke zu strecken, auf neue Umstdnde immer neu einzurichten, immer wieder
anders zu geben und zu stellen hatten, befiihigt allmdhlich, den Mantel nach
jedem Winde zu héingen und dadurch fast zum Mantel werdend, als Meister
jener einverleibten und eingefleischten Kunst des ewigen Verstecken-Spielens] In
D 16a, 28 korrigiert aus: ,,Ein solcher Instinkt wird sich unter Familien und
Geschlechter-Ketten ausgebildet haben, die unter Druck und Zwang aller Art
ihr Leben durchsetzten, sich nach ihrer Decke streckend, sich auf neue Um-
stande immer neu einrichtend, immer wieder anders zu geben und zu stellen
hatten, bereit, den Mantel nach jedem Winde zu hdangen und dadurch fast zum
Mantel geworden, gemaf jener Kunst des Verstecken-Spielens”.

608, 29 das man bei Thieren mimicry nennt] Der Ausdruck ,,mimicry“, der hier
vom Tierreich auf den Menschen {ibertragen wird, war N. aus der zeitgendssi-
schen biologischen ebenso wie der sozialwissenschaftlichen Literatur bekannt.
Laut eKGWB verwendet N. ihn insgesamt noch an fiinf weiteren Stellen. Zum
ersten Mal findet sich der Terminus in M 26, KSA 3, 36, 24-30: ,,.Desshalb lernen
die Thiere sich beherrschen und sich in der Weise verstellen, dass manche
zum Beispiel [...] die Formen und Farben eines anderen Thieres oder von Sand,
Blattern, Flechten, Schwidmmen annehmen (Das, was die englischen Forscher
mit mimicry bezeichnen).“ N. konnte sich iiber diesen biologischen Begriff in



1460 Die fréhliche Wissenschaft

Karl Sempers Buch Die natiirlichen Existenzbedingungen der Thiere informieren,
der den Erklarungsansatz des britischen Zoologen Henry Walter Bates und Al-
fred Russel Wallace folgendermafien referiert: ,Die Mimicry oder die
Nachahmung eines Thieres durch ein anderes. Bates und Wallace
gaben den obigen Namen allen jenen Fallen von schiitzenden Aehnlichkeiten,
in welchen ein sonst schutzloses Thier die Form und Farbung eines andern,
auf besondere Weise geschiitzten nachahmt und dadurch héchst wahrschein-
lich den Nachstellungen seiner Feinde leichter entgeht, als es ohne diese Ver-
kleidung zu thun vermochte.“ (Semper 1880, 2, 233) Wird bei N. bei jedem
Hinweis auf Mimikry letztlich auf menschliches Verhalten abgezielt — so geht
es auch schon in M 26 eigentlich um die ,Anpassung‘ des Menschen —, dann
entspricht dies durchaus der zeitgendssischen Diskussion um eine ,,Humanmi-
mikry* (vgl. hierzu — auch und gerade mit Blick auf N. — Cha 2010, 142-144).

Auf den Menschen und sein Sozialverhalten konnte N. den Mimikry-Begriff
vor allem in Hellwalds Culturgeschichte bezogen finden. Hellwald verteidigt
hier im Rekurs auf Walter Bagehot die Verwendung des Wortes ,,Mimicry*, von
dem manche Autoren meinen, man solle an seiner Stelle ,,das deutsche ,Nach-
ahmungstrieb‘ oder eine sonstige Verdeutschung“ verwenden: ,,Ich kann mich
selbst nach reiflicher Ueberlegung zu dieser Abdnderung jedoch nicht ent-
schliessen. ,Mimicry* ist in der deutschen Naturwissenschaft allgemein als ter-
minus technicus angenommen worden, weil es dem Naturforscher mehr sagt
als irgend eine Verdeutschung. In diesem naturwissenschaftlichen Sinne ist
das Wort hier angewandt und moge desshalb trotz seiner Héarte stehen blei-
ben.“ (Hellwald 1876-1877, 1, 444, Anm.) Als Anpassungsmittel schwacher
Menschen taucht ,,mimicry* in NL 1883, 15[50], NL 1884, 25[379] u. GM II 20
auf; vgl. hierzu NK KSA 5, 329, 17-21. Zur vergleichsweise positiven Verwen-
dung des ,,mimicry“-Begriffs fiir ,Verstellung® als ,,Geist“, ,,grosse Selbstbe-
herrschung® und ,,Tugend* in GD Streifziige eines Unzeitgemdssen 14 sieche NK
KSA 6, 121, 6-10.

608, 30 ganze von Geschlecht zu Geschlecht] Nachtraglich in D 16a, 28 einge-
fiigt. Zur Geminatio ,,von Geschlecht zu Geschlecht” vgl. NK 422, 17.

608, 31-33 als Instinkt andre Instinkte kommandiren lernt und den Schauspie-
ler, den ,,Kiinstler* erzeugt] In FW 368 heif3t es iiber Richard Wagner: ,,Er hatte,
neben allen anderen Instinkten, die commandirenden Instinkte eines grossen
Schauspielers, in Allem und Jedem: und, wie gesagt, auch als Musiker.“ (617,
30-33) Zur Verbmetapher des Kommandierens in FW siehe auch NK 633, 7.

608, 32 Schauspieler, den] Nachtriglich in D 16a, 28 eingefiigt.

609, 1 Clown] D 16a, 28: , Klown®. ,Clowns* finden bei N. nur selten Erwih-
nung (im ver6ffentlichten Werk nur hier). Wahrend er am 04. 03. 1882 an Hein-
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rich Koselitz schreibt, ihm sei ,,der Anblick eines Clowns“ stets ,peinlich“
(KSB 6/KGBIII 1, Nr. 205, S. 174, Z. 17), spricht NL 1884, 26[306], KSA 11, 232,
10f. immerhin von Erheiterung angesichts der ,,Laokoon-gruppe, von drei
Clown’s und ebenso vielen Regenschirmen dargestellt“. KGW IX 7, W II 3, 76,
44 (NL 1887/88, 11[296], KSA 13, 122, 28) wiederum stellt ,,Clowns u Seiltin-
zer[ ]“ zusammen. Zur zeitgendssischen Verwendung des Anglizismus vgl. Petri
1861, 173: ,eig. Bauer, dann ein T6lpel (frither bis auf Shakespeare eine Art
Spaf3macher auf der englischen Biihne, dem italienischen Pierrot dhnlich, jetzt
nur noch bei Pantomimen angewendet).“

609, 1f. auch den classischen Bedienten, den Gil Blas] Nachtréglich in D 16a,
28 eingefiigt, hier aber ,klassischen“ statt ,,classischen“. Zu ,,Gil Blas“ vgl.
NK 432, 26-31.

609, 2 solchen Typen] In D 16a, 28 Kkorrigiert aus: ,,ihnen*.

609, 3 und oft genug sogar des ,,Genies“)] In D 16a, 28 korrigiert aus: ,,, die
Verpuppung des ,Genies‘ —)“.

609, 8 iibrigens] Nachtraglich in D 16a, 28 eingefiigt.
609, 10 gesetzt, dass] In D 16a, 28 korrigiert aus: ,,wenn®,

609, 11-17 Was aber die Juden betrifft, jenes Volk der Anpassungskunst par
excellence, so mdchte man in ihnen, diesem Gedankengange nach, von vornhe-
rein gleichsam eine welthistorische Veranstaltung zur Ziichtung von Schauspie-
lern sehn, eine eigentliche Schauspieler-Brutstdtte; und in der That ist die Frage
reichlich an der Zeit: welcher gute Schauspieler ist heute nicht — Jude?] Als
Vorarbeit hierzu kommt NL 1884, 25[221], KSA 11, 72, 5-8 in Betracht. Darin
heifdt es iiber die ,,Stellung der Juden [...]: grof3e Voriibung in der Anpas-
sung. Sie sind einstweilen die gréf3ten Schauspieler darum ; auch als Dichter
und Kiinstler die glanzendsten Nachmacher und Nachfiihler.“ Vgl. auch
NL 1884, 25[282], KSA 11, 84, 2-4, wo konkrete Beispiele angefiihrt werden:
,2Nachahmung - als Talent des Juden. ,Sich anpassen an Formen‘ — daher
Schauspieler, daher Dichter wie Heine und Lipiner.“ Deutlich weniger wohl-
wollend gerdt dagegen schon die Aufzeichnung KGW IX 4, W I 4, 14, 2 (NL
1885, 36[47], KSA 11, 570, 4f.), die mit den Worten beginnt: ,,Die Gefahren der
jlidischen Seele: Schmarotzerthum u. Schauspielerei®.

Die daran ankniipfende hier zu kommentierende Passage, die andeutet,
dass die Juden als ,Anpassungskiinstler par excellence‘ zur Schauspielerei,
demnach womdéglich auch zum Kiinstlertum par excellence berufen seien, lasst
sich nicht zuletzt als Spitze gegen den Antisemiten Wagner lesen. Dieser stiitzt
sich in seiner Schrift Das Judenthum in der Musik seinerseits auf diesen Topos,
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wenn er sich hier (zwar nach der Behauptung, Juden gehorten nicht ,,auf die
theatralische Biihne*) wie folgt tiber die ,,neueren Erfahrungen von der Wirk-
samkeit jiidischer Schauspieler” auslasst: ,,Den Juden ist es seitdem nicht nur
gelungen, auch die Schaubiihne einzunehmen, sondern selbst dem Dichter sei-
ne dramatischen Geschopfe zu eskamotiren; ein beriihmter jiidischer ,Charak-
terspieler® stellt nicht mehr die gedichteten Gestalten Shakespeare’s, Schiller’s
u. s. w. dar, sondern substituirt diesen die Geschopfe seiner eigenen effektvol-
len und nicht ganz tendenzlosen Auffassung, was dann etwa den Eindruck
macht, als ob aus einem Gemalde der Kreuzigung der Heiland ausgeschnitten,
und dafiir ein demagogischer Jude hineingesteckt sei. Die Fidlschung unserer
Kunst ist auf der Biihne bis zur vollendeten Tdauschung gelungen*“ (Wagner
1871-1873, 5, 89, Anm.) Aus der Perspektive von FW 361 wiirde Wagner als
Kiinstler freilich selbst in die Ndhe der ihm zutiefst verhassten Juden geraten —
erst recht, wenn man noch die These aus FW 368 hinzunahme, der zufolge
~Wagner [...] wesentlich Theatermensch und Schauspieler (617, 20f.) war. Zu
den ,schauspielerischen‘ Juden in FW 361 vgl. Golan 2007, 146.

609, 11 aber| Nachtraglich in D 16a, 28 eingefiigt.

609, 11f. Anpassungskunst] Das Kompositum, das sich als Ubersetzung der zu-
vor erwdhnten ,,mimicry“ (608, 29) verstehen ldsst, taucht bereits in JGB 242,
KSA 5, 182, 26 auf. Eine der friihesten Belegstellen im Deutschen ist kurz vor
N. Gagern 1884, 227, wo der Ausdruck auf den franzosischen Politiker Léon
Gambetta (1838-1882) gemiinzt ist.

609, 12-15 so méchte man in ihnen, diesem Gedankengange nach, von vornhe-
rein gleichsam eine welthistorische Veranstaltung zur Ziichtung von Schauspie-
lern sehn, eine eigentliche Schauspieler-Brutstdtte] In D 16a, 28 Korrigiert aus:
,S0 mochte man, diesem Gedankengange nach, von vornherein eine Schau-
spieler-Brutstétte vermuthen®.

609, 17-21 Auch der Jude als geborener Litterat, als der thatsdchliche Beherr-
scher der europdischen Presse iibt diese seine Macht auf Grund seiner schauspie-
lerischen Fdhigkeit aus: denn der Litterat ist wesentlich Schauspieler, — er spielt
ndmlich den ,,Sachkundigen, den ,,Fachmann“.] In D 16a, 28 ergénzt aus: ,,Auch
der Jude als Litterat, als Beherrscher der europdischen Presse iibt seine Macht
auf Grund seiner schauspielerischen Fahigkeit: denn der Litterat ist wesentlich
Schauspieler — er spielt den ,Sachkundigen‘.“ Zur polemischen Ausrichtung
des Literaturbegriffs bei N. vgl. Large 2019, 115, der mit Blick auf Stellen wie
MA 1II Vorrede I, KSA 2, 369, 3-5 oder JGB 247, KSA 5, 191, 9-13 resiimiert: ,,,Lite-
ratur® wird bei ihm (insbesondere in den spiteren Schriften ab 1885) eigentlich
zum Inbegriff der Oberfldchlichkeit.“ Auch der vorliegende Passus, der dem
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zum Schauspieler erklarten Literaten jedwede echte Sachkenntnis abspricht,
bestitigt diesen entwertenden Wortgebrauch (vgl. dhnlich noch FW 366, 615,
18-20). Die unter dem Gesichtspunkt des Schauspielertums erfolgende Ver-
schrankung von Juden und Literaten, die sich auch schon in KGW IX 4, W I 4,
16, 40-42 (NL 1885, 36[45], KSA 11, 569, 26-28) skizziert findet (,,Die Juden die
Schauspieler [...]: Reduktion des Litteraten auf den / Schauspieler”), verweist
iiberdies auf das zeitgendssische, vor allem in katholischen Kreisen beliebte
antisemitische und pressefeindliche Stereotyp ,,der jiidischen Journalistik®
bzw. der ,Literaturjuden® (Schopf 1862, 26; vgl. auch das Pamphlet Juden-
literatur und Literaturjuden von Lenz/Brunner 1893).

609, 21-24 Endlich die Frauen: man denke iiber die ganze Geschichte der
Frauen nach, — miissen sie nicht zu allererst und -oberst Schauspielerinnen
sein?] Dass ,,Frauen“ zu den ,,héhere[n] Schauspieler[n]“ gehéren, notiert
N. bereits in NL 1880, 1[128], KSA 9, 33, 15-17. Vgl. Schopenhauer 1873-1874, 6,
652, der das vermeintlich natiirliche Sichverstellen-Miissen der Frauen darauf
zuriickfiihrt, ,,daf} sie, als die schwacheren, von der Natur nicht auf die Kraft,
sondern auf die List angewiesen sind: daher ihre instinktartige Verschlagenheit
und ihr unvertilgbarer Hang zum Liigen. Denn, wie den Léwen mit Klauen und
Gebif3, den Elephanten mit Stof3zdhnen, den Eber mit Hauern, den Stier mit
Hornern und die Sepia mit der wassertriibenden Tinte, so hat die Natur das
Weib mit Verstellungskraft ausgeriistet, zu seinem Schutz und Wehr, und hat
alle die Kraft, die sie dem Manne als korperliche Starke und Vernunft verlieh,
dem Weibe in Gestalt jener Gabe zugewendet. Die Verstellung ist ihm daher
angeboren, deshalb auch fast so sehr dem dummen, wie dem klugen Weibe
eigen. Von derselben bei jeder Gelegenheit Gebrauch zu machen ist ihm daher
so natiirlich, wie jenen Thieren, beim Angriff, sogleich ihre Waffen anzuwen-
den, und empfindet es sich dabei gewissermaafien als seine Rechte gebrau-
chend. Darum ist ein ganz wahrhaftes, unverstelltes Weib vielleicht unmdog-
lich.“ Bei aller Ubereinstimmung im grundsitzlichen Befund der weiblichen
,Schauspielerei‘ fillt zwischen Schopenhauers ausfiihrlicheren Auflerungen
und N.s Text doch der Unterschied auf, dass bei N. nicht, wie bei Schopenhau-
er, von , Natur“, sondern von ,,Geschichte“ die Rede ist. Damit bleibt hier zu-
mindest die Moglichkeit offen, dass die ,Verstellungskunst‘ der Frauen keine
unverdnderliche Tatsache sei.

609, 22 ganze] Nachtridglich in D 16a, 28 eingefiigt.

609, 24-28 Man hore die Aerzte, welche Frauenzimmer hypnotisirt haben; zu-
letzt, man liebe sie, — man lasse sich von ihnen ,,hypnotisiren“! Was kommt im-
mer dabei heraus? Dass sie ,,sich geben*, selbst noch, wenn sie — sich geben. ...
Das Weib ist so artistisch ...] In D 16a, 28 Kkorrigiert aus: ,,Und im Grunde, was
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lieben wir an ihnen wenn nicht gerade das: daf} sie, wenn sie ,sich geben’,
immer ein Schauspiel geben? ...“ Zur Hypnose (allerdings nicht von Frauenzim-
mern, sondern von Christen) und N.s einschldgigen Quellen vgl. bereits
NK 583, 8f.; von der ,Selbsthypnotisirung® (613, 6) handelt anschlieflend
FW 364; siehe NK 613, 6-8. Zur zeitgendssischen medizinischen Kontroverse
dariiber, ob ,,Frauen leichter zu hypnotisiren seien als Manner®, vgl. Oberstei-
ner 1887, 50. N.s Text schreibt den Frauen dagegen gerade die Fahigkeit zu,
(im {ibertragenen Sinn) die Manner zu hypnotisieren. Die Schlusspointe von
FW 361 lebt von der Doppeldeutigkeit der Wendung ,,sich geben®, mit der in
der Druckfassung zum einen - in Anfiihrungszeichen - die schauspielerische
Verstellung, zum anderen die ,Hingabe‘ an den Mann gemeint ist — im Sinne
des Wortgebrauchs von Goethes Faust I (V. 897f.; Goethe 1876, 40), wo die
Soldaten singen: ,Mddchen und Burgen / Miissen sich geben.“ Vgl. auch FW 65
und FW 363, wo allerdings von ,echter weiblicher Hingebung gesprochen
wird, die keine Verstellung kennt. Das am Ende von FW 361 gezeichnete Bild
von der Frau als Schauspielerin, die den sie liebenden Mann ,hypnotisiert,
d. h. ihrem eigenen Willen unterwirft, passt denkbar schlecht zu dem Stereotyp
des vollkommenen hingebungsvollen, sich dem Mann unterordnen wollenden
JWeibes‘, das FW 363 affirmativ ausbuchstabiert.

Mabille 2006, 93 legt eine intertextuelle Referenz auf die zu kommentieren-
de Stelle, die sie als N.s ,,ultimate compliment“ an das weibliche Geschlecht
bezeichnet, in Oscar Wildes Roman The Picture of Dorian Gray (1890) nahe:
,»This is why Dorian Gray is so fascinated by Sibyl Vane. She is never herself.“
Zu den Frauen als Schauspielerinnen in FW 361 vgl. auch Verkerk 2019, 167, der
darin ,,their role as fetish“ erblickt und sie ,,with the pornographic* assoziiert.

609, 24 Frauenzimmer] Das heute veraltete, als abwertend empfundene Kom-
positum ist laut Grimm 1854-1971, 4, 84 eine metonymische Ableitung aus der
urspriinglichen Bedeutung ,frauengemach, frauenkammer, frauenstube, wo
sich frauen oder weiber aufhalten, wo sie unterhalten werden, auch wo sie
arbeiten“: ,,nahe lag, dasz dieser collectivbegrif auf frauen iibertragen wurde,
die nicht in besonderm gemach zusammen wohnten, man belegte damit frauen
insgemein“ (ebd., 85); schlie3lich wurde der Ausdruck auch insbesondere zur
Bezeichnung ,,von iibeln frauen® (ebd., 86) gebraucht.

362.

Unser Glaube an eine Vermdnnlichung Europa’s.] Im Druckmanu-
skript urspriinglich als ,,359“ (D 16a, 29) nummeriert. Das am Schluss des un-
mittelbar vorangehenden Abschnitts thematisierte ,,Weib*“ kommt im nun zu
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kommentierenden (wie auch im nachfolgenden) Text erneut vor, reprisentiert
diesmal aber nicht in dsthetischer Hinsicht das Artistisch-Schauspielerische,
sondern in politischer Blickrichtung die durch christliche und aufklarerische
Ideen bestimmte ,verweichlichte’ Kultur des modernen Europa. Als ihr mit der
;mannlichen‘ Antike und Renaissance assoziierter Gegenspieler wird in positi-
ver Wertung Napoleon aufgerufen, der ein kriegerisches Zeitalter eingeleitet
habe. Allerdings sieht die Sprechinstanz Kriege zwischen einzelnen europa-
ischen Nationen als Auslaufmodell an, wohingegen Napoleon sowohl fiir eine
Uberwindung des Nationalismus zugunsten eines geeinten Europas als auch
fiir eine von diesem auszuiibende Weltherrschaft stehe. Napoleon tritt insofern
als Vorbild fiir eine mégliche europdisch-imperialistische Zukunft auf.
Wihrend Lampert 1993, 374-376, hier 375 den Text als N.s ,,claim to being
Napoleon’s philosophic ,heir and continuator‘“ versteht, merkt Bef3lich 2007a,
295-298, hier 297 aus (rezeptions)historischer Perspektive kritisch an: ,,Napole-
on als Gegner einer als weiblich markierten Zivilisation darzustellen, bedeutet
einerseits eine Verzeichnung der historischen Tatsachen, die Napoleon gerade
als Boten des modernen, biirokratischen, durchorganisierten Staatensystems
zeigen. Napoleon hat die staatliche Modernisierung in Deutschland eingeleitet,
als deren Gegner ihn Nietzsche darstellt. Andererseits gibt Nietzsche hier Zivili-
sationskritikern des 20. Jahrhunderts rhetorische Munition in die Hand, wie
man mit Napoleon gegen die zivilisatorische Moderne zu Felde ziehen kann.“
Gemeint sind damit Autoren der ,konservativen Revolution® (zu deren Bezug-
nahmen auf N. vgl. Kaufmann/Sommer 2018). Als Beleg dafiir, dass ,,Napoleon
[...] fiir Nietzsche die herausragendste Figur der jiingeren Zeit, als Mann ,jen-
seits von Gut und Bose‘ seiner politischen Vision am nachsten* war, liest Steg-
maier 2012b, 337-351, hier 342 den vorliegenden Abschnitt (vgl. auch schon
Stegmaier 2010b, 267-274). Als mogliche Vorstufe zu FW 362 fiihrt er das Notat
NL 1884, 26[417] an, das zwar ganz ohne Napoleon auskommt, dafiir aber mit
den martialisch-androphilen Worten beginnt: ,]Ich freue mich der militari-
schen Entwicklung Europa’s, auch der inneren anarchistischen Zustinde: die
Zeit der Ruhe und des Chinesenthums, welche Galiani fiir dies Jahrhundert
voraussagte, ist vorbei. Personliche mannliche Tiichtigkeit, Leibes-Tiichtig-
keit bekommt wieder Werth, die Schiatzungen werden physischer, die Erndh-
rung fleischlicher. Schone Médnner werden wieder moglich. (KSA 11, 263, 1-7)
Ahnlich hebt auch schon im Vierten Buch FW 283 an (vgl. 526, 4-7: ,,Ich be-
griisse alle Anzeichen dafiir, dass ein ménnlicheres, ein kriegerisches Zeitalter
anhebt, das vor allem die Tapferkeit wieder zu Ehren bringen wird!“).
Allgemein zu Napoleon als historischem Vorbild fiir ,grof3e Politik* bei N.
vgl. Ottmann 1999, 273-275, hier 274 der dieses Napoleonbild als dsthetisieren-
des in Schutz nimmt: ,,Nietzsches Napoleon ist nicht der reine Gewaltherr. [...]
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Er war fiir Nietzsche der grofle Mensch im Sinne der Alten, der Wiederbringer
eines ,grof3en Stils im Handeln‘, Synthese von Politiker und Kiinstler.“ Zu N.s
wichtigsten Informationsquellen iiber Napoleon gehéren die Mémoires der Ma-
dame de Rémusat, Stendhals nachgelassene Fragmente Vie de Napoléon und
Hippolyte Taines zweiteiliger Essay Napoléon Bonaparte, der 1887 in der Revue
des deux mondes erschienen war; iiber neuere Napoleon-Literatur konnte sich
N. in Jules Barbey d’Aurevillys Sensations d’histoire (Barbey d’Aurevilly 1887,
379-431) informieren. Zu N.s Napoleon-Quellen siehe Sautet in Nietzsche 1993,
523, Anm. 450 u. Dombowsky 2015. Vgl. auch den Stellenkommentar zur ersten
Nennung Napoleons in FW 23: NK 397, 30-398, 6 sowie NK KSA 5, 288, 3-8.
Aus der Forschung zu FW 362 vgl. ferner Holub 1998, 44 u. Bamford 2014,
68, die sich fiir die kolonialen Imaginationen interessieren, die mit der hier
entwickelten Europa-Idee verbunden sind.

609, 31f. Napoleon verdankt man’s (und ganz und gar nicht der franzosischen
Revolution] Diese entschiedene Entgegensetzung von Napoleon und Franzosi-
scher Revolution, die im Weiteren auf einen Gegensatz zwischen ,kriegerischer
Mannlichkeit und ,friedlicher Weiblichkeit® hinauslauft, erlaubt eine recht kla-
re Zuordnung zu den von N. konsultierten zeitgenossischen Quellen, die durch-
aus unterschiedliche Positionen vertreten: Wahrend etwa Taine 1887 die Revo-
lution und Napoleon miteinander engfiihrt und letzteren negativ beurteilt,
konstruiert Barbey d’Aurevilly 1887 bei ausgepragter Sympathie fiir den ,ménn-
lichen‘ Napoleon wiederum eine radikale Differenz zur Revolution, die letztlich
verantwortlich fiir seine Niederlage gewesen sei. Vgl. hierzu NK KSA 5, 288, 3-
8. Siehe jedoch auch das Notat KGW IX 6, W II 2, 119, 1f. (NL 1887, 10[31],
KSA 12, 471, 15-17), wo Napoleon als Gewichs der Franzdsischen Revolution
charakterisiert wird, die zumindest dadurch legitimiert und sogar als Modell
fiir eine wiinschenswerte kiinftige anarchistische Revolution erscheint: ,,d"D"ie
Revolution erméglichte Napoleon: |nur die Revelution:| das ist ihre Rechtferti-
gung[.] - "Um einen dhnlichen Preis, "gesetzt-dafl-derselbe-garantirt-werden
kénnte” wiirde man |den| anarchistische Ein / einen anarch. Einsturz / stiirze
unserer ganzen Civilisation wiinsehen-miissen.” Zur Kritik der Franz6sischen
Revolution bei N. vgl. Marti 1990.

609, 32f. von Volk zu Volk] Nachtriglich in D 16a, 29 eingefiigt.

610, 1-11 dass sich jetzt ein paar kriegerische Jahrhunderte auf einander folgen
diirfen, die in der Geschichte nicht ihres Gleichen haben, kurz dass wir in’s klas -
sische Zeitalter des Kriegs getreten sind, des gelehrten und zugleich
volksthiimlichen Kriegs im grossten Maassstabe (der Mittel, der Begabungen, der
Disciplin), auf den alle kommenden Jahrtausende als auf ein Stiick Vollkommen-
heit mit Neid und Ehrfurcht zuriickblicken werden: — denn die nationale Bewe-
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gung, aus der diese Kriegs-Glorie herauswdchst, ist nur der Gegen-choc gegen
Napoleon und wdre ohne Napoleon nicht vorhanden.] Dass der ,Krieg un -
entbehrlich® sei, behauptet unter diesem Titel bereits 1878 MA 1 477; damit
die ,Menschheit [...] nicht an den Mitteln der Cultur ihre Cultur und ihr Dasein
selber einzubiissen“ hat, bediirfe es ,,der grossten und furchtbarsten Kriege —
also zeitweiliger Riickfille in die Barbarei* (KSA 2, 311, 25 u. 312, 24-28), wie
es hier schon in dhnlich zivilisationskritischer Perspektive heifdt, wie fast zehn
Jahre spéter in FW 362. Leonhard 2008b, 151 (der FW 362 filschlich auf das Jahr
1882 datiert) hebt zustimmend hervor, dass gemif; dem zu kommentierenden
Passus der ,in seinen Begriindungen und Ausmafien neuartige Krieg einen
Grundzug des langen 19. Jahrhunderts“ bildet, indem ,,die Kriege der Revoluti-
on und Napoleons mit den gewaltsamen Konflikten um die Etablierung neuer
Nationalstaaten in den 1860er und 1870er Jahren“ verbunden werden. Ange-
sichts der antibiirgerlichen, antimodernistischen Stofirichtung dieser im Kern
nicht bestrittenen Diagnose merkt Leonhard jedoch an, es handle sich um eine
historische Fehleinschitzung: ,,Dass sich gerade auch der biirgerliche Bellizis-
mus in seiner Ausrichtung am Ideal des Nationenkriegs aus den Erfahrungs-
substraten der Kriege zwischen 1792 und 1815 speiste, wollte Nietzsche so nicht
sehen.” (Ebd.) Zum Bellizismus bei N. vgl. ausfiihrlicher Leonhard 2008a, 771-
775.

610, 1 kriegerische] In D 16a, 29 urspriinglich durch Unterstreichung hervorge-
hoben.

610, 7f. mit Neid und Ehrfurcht] Nachtréglich in D 16a, 29 eingefiigt.

610, 8-11 die nationale Bewegung, aus der diese Kriegs-Glorie herauswdchst, ist
nur der Gegen-choc gegen Napoleon und wdre ohne Napoleon nicht vorhanden|
Als ,Einwand‘ gegen Napoleon formuliert diesen Gedanken folgendes Notat:
»Napoleon erméglichte den Nationalism / : das ist dessen Einschridnkung.
(KGW IX 6, W II 2, 119, 3 = NL 1887, 10[31], KSA 12, 471, 18f.) Der Gallizismus
,»Choc“ passt semantisch zur Kriegsthematik: ,,der Stof3, Schlag; Angriff, An-
fall, bes. Reiterangriff“ (Petri 1861, 165).

610, 11-16 Thm also wird man einmal es zurechnen diirfen, dass der Mann in
Europa wieder Herr iiber den Kaufmann und Philister geworden ist; vielleicht
sogar iiber ,,das Weib“, das durch das Christenthum und den schwdrmerischen
Geist des achtzehnten Jahrhunderts, noch mehr durch die ,,modernen Ideen*, ver-
hdtschelt worden ist.] Dieser Passus, der den Titel des Abschnitts erhellt, folgert
(»also“) die dort genannte ,Vermdnnlichung Europa’s“ aus dem im ers-
ten Satz konstatierten gegenwirtigen ,Zeitalter des Kriegs“ (610, 3f.), das
Napoleon eingeleitet habe. Auch wenn zunéchst der ,,Kaufmann und Philister”
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als dadurch iiberwiltigte Reprasentanten der 6konomischen und biirgerlichen
Sphire genannt werden, kommt vor dem Hintergrund der ,,chauvinistisch ein-
gefarbte[n]“ Rede von der Vermédnnlichung und der ,virile[n] Aggressivitat*
(BeB3lich 2007a, 296), mit der das Kriegerische gefeiert wird, dem ,verhitschel-
ten Weib* ein besonderer Stellenwert zu. Uber Napoleons Frauenbild notierte
sich N. 1880 in zwei nachgelassenen Aufzeichnungen: ,die Herrschaft der
Frauen habe die Kénige von Frankreich geschwacht: an Napoleon’s Hofe soll-
ten sie nur Zierath sein.“ (NL 1880/81, 8[113], KSA 9, 406, 20f.) — ,,Napoleon
war iiberzeugt, daf3 die Frauen in Frankreich mehr Geist hitten als die Man-
ner — er sagte es oft. Die Erziehung, die man ihnen gebe, disponire sie zu einer
gewissen Geschicklichkeit, gegen die man sich vertheidigen miisse.“ (NL 1880/
81, 8[114], KSA 9, 406, 22-25) Schon die Anfiihrungszeichen, in denen im zu
kommentierenden Passus ,,,das Weib‘“ steht, signalisieren freilich, dass damit
nicht nur im buchstédblichen Sinn die Frauen gemeint sind, sondern metapho-
risch eine Verweichlichung und Verweiblichung der gesamten Kultur, die
durch Christentum, Aufkldarung und ,moderne Ideen‘ (Sozialismus, Demokratie
usw.) charakterisiert ist. Zu letzteren vgl. NK 586, 22-24.

Zur Effemination Europas im Zeitalter der modernen Ideen siehe auch
schon JGB 239, wo behauptet wird, mit der Entmannlichung der Manner gehe
zugleich eine Entweiblichung der ,Weiber* einher. Vgl. NK 5/1, S. 668-671.

610, 16 worden ist] In D 16a, 29 korrigiert aus: ,,worden war*.

610, 16—-18 Napoleon, der in den modernen Ideen und geradewegs in der Civili-
sation Etwas wie eine personliche Feindin sah] KSA 14, 275 nennt als Quelle
hierfiir eine Passage aus dem ersten Band der Mémoires der Madame de Rému-
sat, an der diese wiederum einen Ausdruck Talleyrands aufgreift — in einem
misogynen Aussagenkontext, der jedenfalls mit den abfilligen Auflerungen
iiber ,,,das Weib*“ (610, 13) in FW 362 harmoniert: ,’empereur méprise les
femmes; ce n’est pas le moyen d’apprendre a les aimer. Leur faiblesse lui appa-
rait une preuve sans réplique de leur infériorité, et le pouvoir qu’elles ont ac-
quis dans la société lui semble une usurpation insupportable, suite et abus de
progrés de cette civilisation, toujours un peu son ennemie personnelle, selon
I’expression de M. de Talleyrand.“ (Rémusat 1880, 1, 112) — ,,Der Kaiser verach-
tet die Frauen; das ist nicht der Weg, sie lieben zu lernen. Thre Schwéche er-
scheint ihm als ein unumstofilicher Beweis ihrer Minderwertigkeit, und die
Macht, die sie in der Gesellschaft erlangt haben, scheint ihm eine unertragliche
Anmaflung, eine Folge und ein Missbrauch der fortgeschrittenen Zivilisation,
die immer ein wenig seine persénliche Feindin ist, nach einem Ausdruck des
Herrn von Talleyrand.*

610, 20f. das Stiick Granit,] Nachtriglich in D 16a, 29 eingefiigt. Man mag da-
rin einen Riickbezug auf FW 356 sehen, wo das Fehlen von Baumaterial fiir
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den grofien Gesellschaftsbau im modernen ,Schauspieler‘-Europa beklagt wur-
de: dass der einzelne Mensch kein ,,Stein® (597, 2) mehr sei. Zu dieser Motiv-
verbindung vgl. Franco 2011, 218 u. 255, Anm. 60.

610, 25f. das Eine Europa [...] als Herrin der Erde] Bereits MA II WS 87
visioniert ,jenen jetzt noch so fernen Zustand der Dinge [...], wo den guten
Europédern ihre grosse Aufgabe in die Hande fallt: die Leitung und Ueberwa-
chung der gesammten Erdcultur” (KSA 2, 592, 30-32). FW 362 iibertragt diese
Zukunftsvision auf Napoleon, der insofern schon als ,guter Europder® (vgl.
NK 600, 11-27) und ,grof3er Politiker* (vgl. NK 630, 25f.) erscheint. Zur Stiftung
Europas durch Napoleon bei N. siehe Caysa 2008, 39-43. Vgl. auch NL 1884,
25[115], KSA 11, 43, 25-30, wo Napoleon als progressive Kraft in dieser Hinsicht
den retardierenden Deutschen gegeniibergestellt wird: ,,Die Deutschen verder-
ben, als Nachziigler, den grolen Gang der europdischen Cultur: [...] neuer-
dings, als Napoleon Europa in eine Staaten-Association bringen wollte (der
einzige Mensch, der stark genug dazu war!), haben sie mit den ,Freiheits-
Kriegen‘ Alles vermanscht und das Ungliick des Nationalitdten-Wahnsinns
heraufbeschworen“.

Dass jedoch ,das ndchste Jahrhundert in den Fufitapfen Napoleons zu fin-
den sein [wird], des ersten und vorwegnehmendsten Menschen neuerer Zeit*,
dessen ist sich das in einem Notat aus W I 6 sprechende Ich sicher, welches
»das Eine Europa“ wenn auch erst ,langsam und zdgernd sich vorbereiten“
sieht und dem ,eine grofle wirthschaftliche Thatsache erklarend zur Seite*
stellt, die die anzustrebende Erdherrschaft des geeinten Europas erfordere:
»die Kleinstaaten Euro=/pas, ich meine alle unsere jetzigen Staaten und ,Rei-
che‘, miissen, bei / dem unbedingten Drange des grofien Verkehrs und Handels
nach einer / letzten Grinze, nach Weltverkehr und Welthandel, in kurzer Zeit /
wirthschaftlich unhaltbar werden. (Das Geld allein schon zwingt Europa, / ir-
gendwann sih sich zu e "E'iner Macht zusammenzuballen.) Um aber / mit gu-
ten Aussichten in den Kampf um die Regierung der Erde ein=/zutreten — es
liegt auf der Hand, gegen wen sich dieser Kampf richten / wird [sc. gegen Russ-
land, zumindest nach JGB 208, KSA 5, 139, 17-140, 13] - |—| hat Europa wahr-
scheinlich néthig, sich ernsthaft mit England zu /47/ 7,” verstandigen "*": es
bedarf der Kolonien Englands zu jenem Kampfe "ebenso wie das jetzige
Deutschland, zur Einiibung / in seine neue Rolle "Vermittler und Makler®, der
Kolonien Hollands bedarf™.“ (KGW IX 4, W I 6, 45, 6 u. 45, 30-47, 2 = NL 1885
37[9], KSA 11, 583, 16f. u. 30f. u. 583, 31-584, 12 u. 584, 19-21) Vgl. dagegen
Walter Kaufmanns Einwand in Nietzsche 1974, 318, Anm. 97, die im Schlusssatz
von FW 362 angedeutete Idee des ,,Eine[n] Europa“ bleibe unklar, weil N. sich
angeblich nie zur Frage der (afrikanischen) Kolonien geduf3ert habe. Zum kolo-
nialistischen Anspruch der ,guten Europder’ in FW 362 siehe Holub 1998, 44.
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Ein Pladoyer fiir das europdische ,,Bemiihen um Weltherrschaft im Sinne geis-
tiger Leistungen und Grofle“ vernimmt wiederum Witzler 2001, 93 in diesem
Abschnitt.

Der mit Napoleon verkniipfte bzw. auf ihn zuriickgefiihrte Vorstellungs-
komplex einer europdischen Einheit und Erdregierung, die von den Deutschen
verhindert bzw. verzégert wurde, begegnet bei N. bis zuletzt immer wieder in
Briefen, Werk und Nachlass. Vgl. z.B. das Schreiben an Franz Overbeck,
18.10.1888, KSB 8/KGB III 5, Nr. 1132, S. 454, Z. 35-38: ,,,Freiheits-Kriege‘ beim
Erscheinen Napoleon’s, des Einzigen, der bisher stark genug war, aus Europa
eine politische und wirthschaftliche Einheit zu bilden“; KGW IX 9, W II
6, 66, 4-6 (NL 1888, 15[68], KSA 13, 451, 15-17): ,Napoleon, indem er den
Mann, den Soldaten u den grof3en Kampf um Macht / wieder aufweckte — Euro-
pa als polit. Einheit concipirend“ (Notat durchgestrichen); EH WA 2, KSA 6,
360, 8-15 ,,Die Deutschen haben endlich, als auf der Briicke zwischen zwei
décadence-Jahrhunderten eine force majeure von Genie und Wille sichtbar
wurde, stark genug, aus Europa eine Einheit, eine politische und wirt-
schaftliche Einheit, zum Zweck der Erdregierung zu schaffen, mit ihren
,Freiheits-Kriegen‘ Europa um den Sinn, um das Wunder von Sinn in der Exis-
tenz Napoleon’s gebracht®.

610, 25 wie man weiss,] Nachtréglich in D 16a, 29 eingefiigt.

610, 26 Herrin der Erde] Ungeachtet der im Titel verheilenen ,Ver-
mdnnlichung Europa’s” wird dieses auffalligerweise doch — geméafd der
namengebenden mythologischen Figur der von Zeus nach Kreta entfiihrten
phonizischen Konigstochter (vgl. Preller 1854, 2, 79-82) — als Femininum be-
handelt.

363.

Wie jedes Geschlecht iiber die Liebe sein Vorurtheil hat.] Im
Druckmanuskript urspriinglich als ,,360“ nummeriert, lautete die Uberschrift
hier zunachst noch: ,Liebe: wie jedes Geschlecht sein Vorurtheil iiber sie fiir
sich hat“ (D 16a, 30). Mit ,Vorurtheil“ ist, wie schnell ersichtlich wird, nicht
zwangslaufig ein falsches, unbegriindetes Urteil gemeint, sondern zunéchst
einmal ein vorgefasstes, von vornherein gefilltes (zum Vorurteilsbegriff siehe
NK 557, 22f.; vgl. auch NK 5/1, S. 74f.). Dabei handelt es sich nicht um ein von
Mann und Frau geteiltes, gemeinsames ,Vorurtheil“ iiber die Liebe, sondern
die zentrale These — die sich dieses Ausdrucks dann gar nicht mehr bedient —
lautet, dass ,,Mann und Weib [...] unter Liebe Jeder etwas Anderes* (611, 1f.)
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verstehen und auch darum wissen. Mit diesem Argument wendet sich der Text
gegen die Gleichberechtigung von Mann und Frau im Sinne einer Vorstellung
wvon gleichen Rechten in der Liebe“ (610, 31f.). Hierfiir beruft sich das spre-
chende Ich auf einen ,Natur-Gegensatz® (611, 32), wobei alte Geschlechterste-
reotype zum Zuge kommen, denen zufolge die Liebe der Frau durch ,,Hingabe“
(611, 6), die des Mannes umgekehrt durch ,,Besitzdurst® (612, 15) gekennzeich-
net sei. Dass es sich bei diesem ,Antagonismus* (612, 2) der Geschlechter um
»etwas ,Unmoralisches‘“ (612, 4), eine ,Ungerechtigkeit‘ handle, gibt der Spre-
cher zwar zu bedenken, halt ihn jedoch fiir unveranderlich, weil eben fiir ,,Na-
tur® (612, 3). SchlieBlich steuert der Gedankengang auf die Frage zu, weshalb
die Liebe des Mannes unter der Voraussetzung, dass ihn nicht der sichere Be-
sitz, sondern nur ,,das Haben-Wollen“ (612, 13) reizt, denn iiberhaupt iiber die
Dauer der ,Eroberung‘ hinaus fortbestehen kénne, was auf einen allgemeinen
Selbstbetrug des Mannes zuriickgefiihrt wird, der sich gerade aufgrund seines
,Besitzdurstes‘ nicht oder erst spat eingestehe, dass er die Frau doch schon
ganz besitzt.

Laut Lampert 1993, 368 liegt mit FW 363 schon in formaler Hinsicht ,the
central, twenty-first section® des insgesamt 41 Abschnitte umfassenden Fiinf-
ten Buchs vor, ,separating two halves of twenty sections each®. In seiner aus-
fiihrlichen Interpretation des Textes (ebd., 376-387) sucht Lampert dariiber
hinaus zu zeigen, dass er auch in inhaltlicher Hinsicht zentral sei: ,,The cen-
tral section deals with the central matter, for if the title speaks of prejudice,
the text speaks of nature.“ (Ebd., 376) Stegmaier 2012b, 422-437 meint FW 363
trotzdem noch gegen den moglichen Einwand der Unterkomplexitdt verteidi-
gen zu miissen; er hilt dagegen, der ,,Aphorismus [sei] nicht weniger raffi-
niert gebaut als die iibrigen Aphorismen des V. Buchs der FW, vielleicht noch
raffinierter”, und erklart ihn in diesem Sinne zu einem ,Kabinettstiick der
Perspektivierung und des Spiels mit Oberflichen“ (ebd., 423). Ein solcher Eh-
renrettungsversuch des Textes diirfte durch die landldufige Kritik motiviert
sein, die N. aufgrund von Auflerungen, wie sie in FW 363 enthalten sind,
»als reaktiondren Frauenfeind“ brandmarkt (ebd., 422, Anm. 632; dort auch
Hinweise zum vielschichtigen Themenkomplex ,N. und der Feminismus‘). Ob-
wohl Stegmaier ebd., 423, Anm. 632 behauptet, dass FW 363 vor ihm noch ,,kei-
ne[ ] griindliche[ ]“ Aufmerksamkeit erfahren habe, wurde der Abschnitt doch,
einmal abgesehen von Lamperts ausfiihrlicher Deutung, schon friiher zitiert
und zumindest ansatzweise interpretiert. Im Begriffsartikel ,Liebe“ fiihrt ihn
Lemke in NH 276 noch, anders als dann Stegmaier, als Beleg fiir die ,,chauvi-
nistischen Auflerungen und antifeministischen Polemiken® bei N. an, die Lem-
ke biographisch als eine ,,Folge der schmerzhaften Enttduschung® durch Lou
von Salomé 1882 versteht.
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Wirkungsgeschichtlich bedeutend erscheint vor allem Simone de Beau-
voirs Lektiire von FW 363 in ihrem 1949 erschienenen Werk Le Deuxiéme Sexe
(deutscher Titel: Das andere Geschlecht), wo argumentiert wird, N.s Darstel-
lung sei zwar sozialhistorisch richtig, beschreibe aber keineswegs ,,ein Natur-
gesetz“ (Beauvoir 1951, 649). Thorgeirsdottir 2012b, 103-105, die auf Beauvoirs
Interpretationsansatz genauer eingeht, erblickt selbst zwar in FW 363 (sie
spricht versehentlich von FW 362) eine ,,Verwerfung der Gleichberechtigung*,
indem N. hier ,,die Meinung“ vertrete, ,,dass das Gleichheitsdenken als Ver-
leugnung von Differenzen geradezu nachteilig ist“ (ebd., 104). Zugleich zeige
der Text aber auch, ,dass die schwache Stellung der Frau in der Beziehung
Nachteile mit sich bringt“ (ebd.). Ndher am Text begriindet wird diese These
jedoch nicht. Héchstwahrscheinlich zielt sie darauf ab, dass FW 363 ,,das Har-
te, Schreckliche, Rithselhafte, Unmoralische dieses Antagonismus® (612, 1f.)
von Mann und Frau anspricht. Indes erfahrt dies in N.s Text keine ausdriickli-
che Wertung als Nachteil, sondern erscheint, ,,ganz, gross, voll gedacht®, als
»Natur“ (612, 3), die nun einmal keine Moral kenne. In seinem prominten Spo-
ren-Vortrag von 1972 bezieht sich auch Jacques Derrida auf FW 363, wo er paral-
lele ,,Propriationshewegungen® (Derrida 1986, 166, Anm. 9) zu denen in FW 14
ausmacht. Zwar geht es tatsdchlich auch in diesem Text um die Liebe als Be-
sitzstreben, allerdings wird dort noch nicht trennscharf zwischen weiblichem
und méannlichem Liebesverstdandnis unterschieden.

Aus der jlingeren Literatur vgl. neben den neuerlichen Ausfiihrungen zu
FW 363 von Thorgeirsdottir 2017 die punktuellen Bezugnahmen bei Beeker
2018, 23f., der Ahnlichkeiten mit Dostojewskijs Novelle Die Wirtin betont, die
N. jedoch erst nach der Fertigstellung des Fiinften Buchs zur Kenntnis nahm,
sowie Mionskowski 2018, 190, der Rudolf Borchardt durch N.s Text beeinflusst
sieht. Zu FW 363 vor dem Hintergrund der Weiblichkeits- bzw. Geschlechterthe-
matik im Zweiten Buch und im Kontext der Debatte, ob N. ein misogyner oder
aber ein (prd)feministischer Denker gewesen sei, vgl. Ure 2019, 88-90, dem
zufolge zumindest mit Blick auf den hier zu kommentierenden Abschnitt das
Urteil eindeutig ausfallt: ,Nietzsche’s essentialist or naturalist conception of
;women‘ as inferior to men [...] is on full display* (ebd., 89). Obwohl Verkerk
2019, 129f. durchaus einen ironisch-provokativen Unterton in FW 363 ver-
nimmt, beobachtet er doch ebenfalls die vermeintliche Voraussetzung von
»biological differences between the sexes that correlate with gender roles*
(ebd., 130). Von biologischen Unterschieden ist im vorliegenden Abschnitt al-
lerdings gar nicht direkt die Rede, sondern nur allgemein von einem naturbe-
dingt abweichenden Liebesverstindnis der Geschlechter. Wie schon Staten
1990, 163f. zieht auch Verkerk JGB 194, KSA 5, 115, 16-29 als Parallelstelle he-
ran (vgl. hierzu NK 5/1, S. 524f.).



