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auf Seneca zuriickgehenden lateinischen Wendung ,per aspera ad astra“
(,durch das Raue zu den Sternen“) iiberblendet scheint, vgl. Mionskowski
2018, 209.

Erstes Buch

1.

Die Lehrer vom Zwecke des Daseins.] Die Formel vom ,Zwecke des
Daseins*“ diirfte N. von Schopenhauer entlehnt haben, auf dessen Philosophie
auch der Gedankengang dieses Textes (wenngleich ohne direkte Namensnen-
nung) verweist. Bei Schopenhauer, der zugleich als ein pragnantes Beispiel fiir
die im ersten Satz genannten misanthropisch-pessimistischen ,,b6se[n] Blicke
auf die Menschen* (369, 4) anzufiihren wire, heifdt es im zweiten Band seines
Hauptwerks Die Welt als Wille und Vorstellung: ,,Als Zweck unsers Daseyns ist
in der That nichts Anderes anzugeben, als die Erkenntnif3, daf3 wir besser nicht
dawiren.“ (Schopenhauer 1873-1874, 3, 695; N.s Unterstreichung) Mit den
,Lehrer[n] vom Zwecke des Daseins“ sind im vorliegenden Text indes gerade
nur diejenigen Religionsvertreter und Moralphilosophen gemeint, die dem Le-
ben des Einzelmenschen einen positiven Zweck und Wert zuschreiben (vgl.
NK 371, 23f.). Damit verkniipft FW 1 in poetologischer Metaphorik Aussagen
iiber den Komddien- bzw. Tragddien-Charakter des Daseins, die schlief3lich in
einer emphatischen Leseransprache vom auktorialen Wir auf ein ,,neue[s] Ge-
setz“ (372, 32f.) bezogen werden. Insofern gehort der Eingangsabschnitt in die
Reihe jener FW-Texte, die auf das Tragische bzw. auf den Zusammenhang von
Tragddie und Komodie/Parodie reflektieren (vgl. FW Vorrede 1, 346, 28-32;
FW 153; FW 342; FW 382, 637, 9-15).

Punktuell mit FW 1 beschiftigen sich u. a. Rosteutscher 1947, 160 f., Ulrich
1975, 75f., Griffin 1994, 340f., Brusotti 1997b, 434f., Higgins 1999, 83 u. 93,
Markotic 2010, 170 f., Spreafico 2010, 328 f., Viesenteiner 2010, 338 f. und Stol-
ler 2016, 280f.; ausfiihrlicher Higgins 2000, bes. 45-51 u. 56—58, Clark 2015,
113-120 und Hay 2017, 205-210; Einzelinterpretationen zu dem Eingangsab-
schnitt haben Benne 2016b und - einldsslicher noch — Thelen 2017 vorgelegt;
besondere Aufmerksamkeit erfihrt der Text auch in Ure 2019, 23-40, wo ihm
das gesamte erste Kapitel ,,Nietzsche’s Tragicomedy“ gewidmet ist. Eine um-
fangreiche ,Vorstufe’ zu FW 1 findet sich in N V 8, 196f. u. N V 8, 198f. Die
,Reinschrift’ zu FW 1 beginnt in M III 6, 44f. und endet in M III 6, 38; sie ist
schon mit dem Titel der Druckfassung versehen, weist aber noch zahlreiche
Korrekturen und Textvarianten auf, von denen KSA 14, 238 nur eine Auswahl
verzeichnet.
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369, 3-10 Ich mag nun mit gutem oder bosem Blicke auf die Menschen sehen,
ich finde sie immer bei Einer Aufgabe, Alle und jeden Einzelnen in Sonderheit:
Das zu thun, was der Erhaltung der menschlichen Gattung frommt. Und zwar
wahrlich nicht aus einem Gefiihl der Liebe fiir diese Gattung, sondern einfach,
weil Nichts in ihnen dilter, stdrker, unerbittlicher, uniiberwindlicher ist, als jener
Instinct] Das gleich am Beginn des Abschnitts sich zu Wort meldende Ich expo-
niert zundchst einen anscheinend in seinem subjektiven Belieben stehenden
Standpunktwechsel zwischen Philanthropie und Misanthropie. Doch die ge-
nannte Alternative, entweder ,,mit gutem oder bdsem Blicke auf die Menschen
[zu] sehen“, bezeichnet dariiber hinaus, wie aus den folgenden Zeilen deutlich
wird (vgl. NK 369, 11-17), auch den moralischen Unterschied zwischen ,guten‘
oder ,bosen‘ Menschen selbst. Der Sprecher in FW 1 setzt hier aber nur schein-
bar die Dualitdt eines strikten Entweder-oder voraus, denn im Blick auf die
,»Eine[ ] Aufgabe“ der Menschheit sei es letztlich v6llig unerheblich, ob sich die
Menschen so oder so verhalten. Tatsdachlich 1duft die ,moralische‘ Betrachtung
im Fortgang des Textes auf ein Sowohl-als-auch hinaus, das hinsichtlich der
,Erhaltung der menschlichen Gattung® die Differenz zwischen Gut und Bose
nivelliert.

Die Exposition von FW 1 erinnert merklich an Ausfithrungen Schopenhau-
ers, namentlich an dessen Kapitel zur ,,Metaphysik der Geschlechtsliebe“ aus
dem zweiten Band der Welt als Wille und Vorstellung, auch wenn die Argu-
mentation bei N. schliellich eine andere, moral- und religionspsychologische
Richtung einschldgt. (Auch FW 354 greift darauf zuriick.) Insbesondere die
Gegeniiberstellung bzw. Korrelation der ,Einzelnen in Sonderheit* und der
,menschlichen Gattung® im Allgemeinen sowie die Zuriickfiihrung der von al-
len menschlichen Individuen befolgten Aufgabe der Gattungserhaltung auf ei-
nen ,,Instinct” — anstatt auf ein ,,Gefiihl der Liebe fiir diese Gattung® — ist in
Schopenhauers ,,Metaphysik der Geschlechtsliebe® vorgepragt. Laut Schopen-
hauer lisst sich die Lust des Individuums an der Aufgabe der Arterhaltung
nicht anders als mittels einer Tduschung durch einen starken Instinkt erklaren,
der dem Individuum die Erfiillung eines egoistischen Zwecks vorgaukelt. Denn
der ,,Egoismus* ist gemaf3 Schopenhauers pessimistischer Anthropologie ,,eine
so tief wurzelnde Eigenschaft aller Individualitdt iiberhaupt, daf3, um die Tha-
tigkeit eines individuellen Wesens zu erregen, egoistische Zwecke die einzigen
sind, auf welche man mit Sicherheit rechnen kann. Zwar hat die Gattung auf
das Individuum ein friiheres, ndheres und grofieres Recht, als die hinféllige
Individualitat selbst: jedoch kann, wann das Individuum fiir den Bestand und
die Beschaffenheit der Gattung thatig seyn und sogar Opfer bringen soll, sei-
nem Intellekt, als welcher blof3 auf individuelle Zwecke berechnet ist, die
Wichtigkeit der Angelegenheit nicht so faf3lich gemacht werden, daf3 sie dersel-
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ben gemifl wirkte. Daher kann, in solchem Fall, die Natur ihren Zweck nur
dadurch erreichen, dass sie dem Individuo einen gewissen Wahn einpflanzt,
vermoge dessen ihm als ein Gut fiir sich selbst erscheint, was in Wahrheit blof3
eines fiir die Gattung ist, so daf3 dasselbe dieser dient, wihrend es sich selber
zu dienen wahnt; bei welchem Hergang eine blof3e, gleich darauf verschwin-
dende Chimare ihm vorschwebt und als Motiv die Stelle einer Wirklichkeit ver-
tritt. Dieser Wahn ist der Instinkt. Derselbe ist, in den allermeisten Fillen,
anzusehen als der Sinn der Gattung, welcher das ihr Frommende dem Wil-
len darstellt. Weil aber der Wille hier individuell geworden; so muf3 er derge-
stalt getduscht werden, daf er Das, was der Sinn der Gattung ihm vorhalt,
durch den Sinn des Individui wahrnimmt, also individuellen Zwecken nach-
zugehen wihnt, wihrend er in Wahrheit blof3 generelle (dies Wort hier im
eigentlichen Sinn genom-/617/men) verfolgt.“ (Schopenhauer 1873-1874, 3,
616f.)

Obwohl der Beginn von FW 1 auf diese Gedanken Schopenhauers zuriick-
greift, vollzieht der Abschnitt eine erhebliche Erweiterung, indem er sie ,entse-
xualisiert: Wie im weiteren Argumentationsverlauf deutlich wird, geht es bei
der instinktiven Erfiillung der Arterhaltung durch die menschlichen Individuen
keineswegs, wie bei Schopenhauer, um den Trieb des ,Individuums zur Ge-
schlechtsbefriedigung® (ebd., 617), sondern Schopenhauers Reflexion iiber das
Verhiltnis von Individuum und Gattung wird vom Gebiet der Sexualitdt auf
das der Religion und Moral(philosophie) iibertragen. Genauer: Mithilfe der
Theorie von der instinktiven Arterhaltung durch alle menschlichen Individuen
soll in moralrelativierender Absicht zundchst gezeigt werden, dass sowohl die
sogenannten guten wie bosen Handlungen dem Ziel der Arterhaltung dienen.
Indem dabei noch der Begriff der Niitzlichkeit ins Spiel kommt, werden auf
recht eigenwillige Weise Ansdtze des englischen Utilitarismus mit den genann-
ten Gedanken aus Schopenhauers ,,Metaphysik der Geschlechtsliebe“ verbun-
den.

Zugleich stellt FW 1 mit dem Schlagwort der Gattungs- oder Arterhaltung
(das in FW 4, FW 55, FW 110 und FW 318 wiederkehrt) einen Bezug zum Darwi-
nismus her, dem Schopenhauers ,Naturphilosophie in gewisser Weise pralu-
diert (vgl. Stegmaier 2010c, 76 f.). Dass Schopenhauer ,,[d]en ,Kampf ums Da-
sein‘ [...] schon lange vor Darwin gelehrt“ habe, konnte N. jedenfalls in Julius
Frauenstéddts Herausgeber-,Einleitung“ in Schopenhauer 1873-1874, 1/1, XVII
lesen (zum darwinistischen Daseinskampf vgl. NK FW 349). Als unmittelbare
Quelle fiir die Ausfiihrungen iiber die unausgesetzte menschliche Tatigkeit im
Dienst der Arterhaltung im ersten Abschnitt von FW kommt iiberdies das 1880
erschienene Buch Der thierische Wille von Georg Heinrich Schneider in Frage,
das N. besaf3 und mit zahlreichen Lesespuren versah. Darin heif3t es, dass alle
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,Bewegungen der Milliarden lebender Pflanzen und Thiere, welche die Erde
bewohnen, [...] einem einzigen grolen Zwecke [dienen], der Erhaltung der Art.
Ob der Mensch mit all seiner Ueberlegungskraft kunstvolle Maschinen zum
Nahrungserwerb herzustellen sucht, ob er zu seiner Vertheidigung raffinirte
Mordwaffen anfertigt, oder ob ein Blumenthier auf dem Grunde des Meeres mit
seinen Tentakeln umhertastet und sich zum Schutze zum unférmigen Klumpen
zusammenzieht, die einen Willensdufierungen haben denselben Zweck als die
anderen. [...] /48/ [...] Thronende Fiirsten und unterdriickte Sclaven, Gelehrte
und Idioten, Goldkonige und Bettler, engelgleiche Gestalten und Kriippel die-
nen dem einen Princip der Natur nicht mehr und nicht weniger als die einfa-
chen Pflanzen und die niedersten Thiere des Seegrundes. Mdgen wir unsern
Willen auf einen Gegenstand lenken auf welchen wir wollen, mag er uns in
das Innere der Erde treiben oder unsere Blicke nach den Gestirnen richten,
mag er sich im grobsten Egoismus oder in den scheinbar selbstsuchtslosesten
Handlungen duf3ern, er ist immer nur ein Ausflufy des Grundtriebes alles Le-
bens, der in unserer Natur so machtig wirkt wie in jedem anderen Wesen, er
ist ein Mittel zur Arterhaltung.” (Schneider 1880, 47f.)

Dieser Auffassung, der zufolge alle Verhaltensweisen gleichermafien der
Arterhaltung dienen, steht die Argumentation zu Beginn von FW 1 ziemlich
nahe. Allerdings hat Schneider in seinem 1882 erschienenen Buch Der mensch-
liche Wille vom Standpunkte der neueren Entwickelungstheorien (Des ,,Darwinis-
mus*), das N. am 5. Juli 1882, also noch wihrend der Abschlussarbeiten an der
Erstausgabe von FW, erwarb und mit Lesespuren versah, seine friihere Ansicht
revidiert und alle ,b6sen Handlungen‘ hinsichtlich der Arterhaltung als ,un-
zweckmiflig ausgeschlossen (vgl. hierzu NK 369, 17-370, 1). In einer von N.
markierten Partie spricht Schneider in diesem Buch aber ebenfalls, dhnlich wie
das Ich in FW 1, vom ,instinctiven“ Streben nach Arterhaltung, indem er diese
als unbewusst verfolgten Zweck beschreibt. So konstatiert Schneider, dass ,,das
Begehren nicht nothwendig eine Erkenntniss des Nutzens voraussetzt, weshalb
wir, indem wir nach dem gliicklich machenden streben, zugleich das die Arter-
haltung férdernde zu erreichen suchen. Dies allein erklart es auch und ist der
Grund davon, dass zweckmaflige instinctive Handlungen, d.h. solche, die
ohne ein Bewusstsein vom Zweck doch diesem Zwecke angepasst sind und zu
ihm hinfiihren, und dass Handlungen tiberhaupt méglich sind. /267/ Es ist eine
feine Tduschung, wenn man etwa meint, dass wir nach dem Niitzlichen beziig-
lich Guten strebten, nur weil wir es als niitzlich erkannt haben. Die objective
Erkenntniss allein vermag niemals einen directen Willensimpuls abzugeben,
ein Begehren und Streben zu erwecken; dies kann nur das Gefiihl, welches aus
der objectiven Erkenntniss hervorgeht.”“ (Schneider 1882, 266 f., N.s Unterstrei-
chungen; die Zeilen von S. 267 iiberdies mit Randstrich versehen.) Zu Beginn
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von FW 1 ist zwar, abgesehen vom Titel, der zunachst offenldsst, wer die Da-
seinszweck-Lehrer sind und worin ihre Lehre besteht, von einem ,,Zweck* nicht
explizit die Rede, wohl aber von ,,Einer Aufgabe“, hinter der man jenen, von
Schneider ebenso wie schon von Schopenhauer akzentuierten Zweck — der Art-
erhaltung — vermuten konnte. Damit schiene es sogar naheliegend anzuneh-
men, das in diesem Abschnitt sprechende Ich sei selbst einer der Zwecklehrer,
die im Titel genannt werden (Benne 2016b, 109 will sogar ,,mehrere Stimmen*
solcher Zwecklehrer in FW 1 ,unterscheiden®).

Verhielte es sich tatsédchlich so, so wiirde FW 1 jedenfalls einigen (nachge-
lassenen) Texten N.s aus den friithen 1880er Jahren widersprechen, die gegen
die unter anderem von Schopenhauer und Schneider vertretene These argu-
mentieren, in der Erhaltung der Gattung bzw. der Art bestehe der Zweck des
menschlichen Daseins. So notiert N. in NL 1881, 11[16], KSA 9, 447, 5-28: ,An-
gebliche Zweckmaifligkeit der Natur — bei der Selbstsucht, dem Geschlechts-
trieb, wo man sagt, sie benutze das Individuum, bei der Lichtausstromung der
Sonne usw. — alles Erdichtungen! Es ist vielleicht die letzte Form einer Gottes-
Vorstellung — aber dieser Gott ist nicht sehr klug und sehr unbarmherzig. Leo-
pardi hat die bose Stiefmutter Natur, Schopenhauer den ,Willen‘. — Vielleicht
kann man mit solchen anscheinenden Zweckthétigkeiten die Zweckthitigkeit
des Menschen aufhellen. Es wird etwas erreicht, und das was erreicht wird und
das was dazu alles geschieht, ist von dem Bilde, welches vorher im Kopfe des
Wollenden ist, total verschieden — es fiihrt keine Briicke hiniiber. [...] Un-
sere Handlungen sind Versuche, ob dieser oder jener Trieb daran seine
Freude habe, bis in’s Verwickelste hinein, spielende Auflerungen des Dranges
nach Thatigkeit, welche wir durch die Theorie der Zwecke mifideuten und
falsch verstehen. Wir bewegen unsere Fangarme — und dieser oder jener Trieb
findet in dem, was wir fangen, seine Beute und macht uns glauben, wir hitten
beabsichtigt, ihn zu befriedigen.“ Vgl. auch die Aufzeichnung NL 1883,
7[238], KSA 10, 315, 1218, die explizit auf die Arterhaltung zuriickkommt:
,Grundirrthum bisher: ,alle Handlungen des Menschen sind zweckbe-
wufdt.* / ,der Zweck des Menschen ist die Arterhaltung und nur inso-
fern auch die Erhaltung seiner Person‘ — jetzige Theorie. / So steht es auch
bei sehr individuellen Menschen wir sorgen fiir unsere zukiinftigen Be-
diirfnisse!”

Dass die Arterhaltung ein oder der — und sei es unbewusste — Zweck des
Menschen ist, wird indes auch in FW 1 nicht behauptet, wenngleich jene als
die ,,Eine[ | Aufgabe“ eingefiihrt wird, mit der alle Menschen, gute und bose,
fortwdahrend beschiftigt sind. Die Sprechinstanz von FW 1 gehort also keines-
wegs zu den Daseinszweck-Lehrern, gegen die sie im Textverlauf vielmehr ar-
gumentiert. Wie im Fortgang des Abschnitts deutlich wird, besteht die Pointe



252 Die frohliche Wissenschaft

gerade darin, die ,, Aufgabe“ der Arterhaltung als eine dezidiert ,zwecklose*
darzustellen: Die Erhaltung der Art sei etwas, ,,was nothwendig und immer,
von sich aus und ohne allen Zweck geschieht® (371, 19f.). Allenfalls kdnnte
man von Kant die — bei diesem aber auf die dsthetische Erfahrung des Schénen
gemiinzte — Formel von der ,Zweckmafligkeit ohne Zweck* entleihen, um zu
bezeichnen, was in FW 1 als ,zwecklose Aufgabe‘ der Gattungserhaltung er-
scheint. Sobald das (arterhaltende) Tun des Menschen als mit einem Zweck
verbunden vorgestellt wird, handelt es sich dem weiteren Gedankengang zufol-
ge immer schon um eine moralische und/oder religiose Um- und Missdeutung
der titelgebenden ,Lehrer vom Zwecke des Daseins®, die im Verlauf
von FW 1 schliefilich in poetologischer Metaphorik als Tragddien-Helden iden-
tifiziert werden.

369, 10f. — weil dieser Instinct eben das Wesen unserer Art und Heerde ist.]
Erganzt man, welcher ,Instinct” gemeint ist — ndmlich derjenige der Arterhal-
tung —, so erhilt dieser Satzschluss eine gewisse tautologische Farbung: Das
Wesen unserer Art ist demnach der Instinkt zur Erhaltung unserer Art. Die ei-
gentiimliche Zusammenstellung ,,Art und Heerde® signalisiert dariiber hinaus,
zu welcher ,Gattung‘ die menschliche Spezies in den Augen des sprechenden
Ich gehort: zur Gattung der ,Herdentiere‘. Implizit wird mit der Wesensbestim-
mung des Menschen durch einen ,,Instinct” seine Definition als Vernunftwesen
verabschiedet, wie sie seit der griechischen Antike in der philosophischen Tra-
dition vorherrscht (vgl. Thelen 2017, 342f.). Nicht als ,verniinftiges Tier‘ (animal
rationale), sondern als ,,phantastische[s] Thier[ ]“ (372, 19f.) wird denn auch
der Mensch im Folgenden bestimmt. ,,Heerde“ und ,,Heerden-Instinct“ sind,
wie auch Brusotti 2014, 124 f. bemerkt, ein Leitthema in FW; vgl. FW 23, FW 50,
FW 116, FW 117, FW 149, FW 174, FW 195, FW 296, FW 328, FW 352, FW 354,
FW 368. Die Verbindung zwischen FW 1 und FW 354 (,Vom ,Genius der
Gattung*) macht in dieser Hinsicht Fornari 2009, 153 stark.

369, 11-17 Ob man schon schnell genug mit der iiblichen Kurzsichtigkeit auf fiinf
Schritt hin seine Ndchsten sduberlich in niitzliche und schddliche, gute und bdse
Menschen auseinander zu thun pflegt, bei einer Abrechnung im Grossen, bei ei-
nem léingeren Nachdenken iiber das Ganze wird man gegen dieses Sdubern und
Auseinanderthun misstrauisch und ldsst es endlich sein.] Die an dieser Stelle
vorgefiihrte ,,Kurzsichtigkeit“, die den ,,Ndchsten“ (vgl. NK FW Vorspiel 30)
entweder als niitzlich/gut oder als schidlich/bose einschitzt, 1dsst sich bei
dem englischen Utilitaristen Herbert Spencer beobachten, dessen 1879 in deut-
scher Ubersetzung erschienene Thatsachen der Ethik N. erworben und ausweis-
lich zahlreicher Lesespuren intensiv und sehr kritisch rezipiert hatte. Spencer
sieht in der ethischen Grundunterscheidung Gut/Niitzlich vs. Bése/Schadlich
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die Legitimationsgrundlage staatlicher Gesetzgebung: ,,Ist das allgemeine Gut,
Wohlfahrt, Nutzen das h6chste Ziel und sind staatliche Ver-/58/fiigungen nur
insoweit berechtigt, als sie die Mittel zur Erreichung dieses hochsten Zieles
bilden, so konnen dieselben auch nur insofern Autoritat beanspruchen, als sie
daraus erwachst, dass sie diesem hochsten Ziele forderlich sind. Sind sie gut,
so sind sie es nur, weil die urspriingliche Autoritit hinter ihnen steht, und
konnen sie diese Biirgschaft nicht aufweisen, so sind sie schlecht. [Von N. mit
Randstrich und Ausrufezeichen markiert.] Mit andern Worten, das Handeln
kann nicht durch das Gesetz fiir gut oder schlecht erkldrt werden, sondern sein
guter oder boser Charakter wird in letzter Linie doch nur durch seine Wirkun-
gen bestimmt, jenachdem es seinem Wesen nach das Leben der Einzelnen for-
dert oder nicht.“ (Spencer 1879, 57 f; N.s Unterstreichungen) Am unteren Rand
von S. 57 hinterlief} N. in seinem Exemplar die kurze, aber eindeutige Bemer-
kung: ,,Hornvieh!*

369, 17-370, 1 Auch der schddlichste Mensch ist vielleicht immer noch der aller-
niitzlichste, in Hinsicht auf die Erhaltung der Art; denn er unterhdilt bei sich oder,
durch seine Wirkung, bei Anderen Triebe, ohne welche die Menschheit lingst
erschlafft oder verfault wire. Der Hass, die Schadenfreude, die Raub- und
Herrschsucht und was Alles sonst bose genannt wird: es gehort zu der erstaunli-
chen Oekonomie der Arterhaltung, freilich zu einer kostspieligen, verschwenderi-
schen und im Ganzen hichst thorichten Oekonomie — welche aber bewiesener
Ma assen unser Geschlecht bisher erhalten hat.] Die Vermutung, auch ,schadli-
che’, ,bOose‘ Menschen konnten niitzlich fiir die , Arterhaltung” sein, wider-
spricht der Auffassung, die Georg Heinrich Schneider in seinem Buch Der
menschliche Wille vertritt. Eine von N. mit Randstrich versehene Formulierung
Schneiders lautet, ,,dass jede unzweckmaflige, d. h. der Arterhaltung entgegen-
wirkende und deshalb bose und verderbenbringende Handlung, auch wenn sie
nur einmal begangen, ja selbst, wenn sie nur gedacht wird!, auf Grund der
Anpassungsgesetze eine Disposition zu dieser Handlung schafft®, die ,,durch
Vererbung iibertragen wird“, weshalb ,wir Ursache haben, jede That vorher zu
iiberlegen und immer nach dem Guten zu streben“ (Schneider 1882, 97). Vgl.
in dhnlichem Rekurs auf die evolutionsbiologische Vererbungslehre auch die
von N. ebenfalls angestrichene utilitaristische Moralentstehungstheorie in
Spencer 1879, 136 f. Ohne namentlich genannt oder unter diesen Begriff ge-
bracht zu werden, lassen sich diese Positionen als Ausformungen jener Lehren
vom Daseinszweck verstehen, die im Titel von FW 1 stehen und die das Text-
Ich ,umdreht’.

Wahrend nach Schneider moralisch gute Handlungen also schon allein
zum biologischen Zweck der Arterhaltung geboten sind — einen richtenden Jen-
seits-Gott braucht diese Moralbegriindung nicht mehr —, greift das in FW 1
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sprechende Ich eingangs genau jene Pramisse an. Allerdings argumentiert es
nicht, wie Schneider, auf der Ebene der Selektionsvor- oder -nachteile eines
jeweiligen Individuums und seiner Nachkommen, sondern auf der iibergeord-
neten Ebene des Art-Ganzen. Bei Schneider ist zu lesen: ,,Jede Unvollkommen-
heit des Charakters, auch wenn sie keine ausgepriagt schlechten Handlun-
gen zur Folge hat, ist ein Hinderniss im Kampfe ums Dasein und tragt unter
Umstinden zum Untergange der Familien bei. Leichtsinn, Verschwendung,
Tollkiihnheit, Jahzorn, Feigheit und wie die unzweckmassigen Charaktereigen-
thiimlichkeiten alle heissen mégen, sie alle hindern das Fortkommen des Ein-
zelnen oder erschweren eine passende Verheirathung oder iibertragen sich auf
die Kinder und bilden den Keim zu Lastern der Nachkommen und zum Unter-
gange.“ (Schneider 1882, 98) Wihrend demzufolge ohnehin im Laufe des Evo-
lutionsprozesses die guten, niitzlichen Eigenschaften selektiert werden und am
Ende allein iibrigbleiben, nimmt das in FW 1 sprechende Ich an, das die ,,Oeko-
nomie der Arterhaltung” — aus der Perspektive der Individuen — deutlich weni-
ger zielgerichtet und ,zweckmafig® ist. Bestritten wird im zu kommentierenden
Passus nicht etwa, dass es fiir ein Individuum oder seine Nachkommen unvor-
teilhaft bzw. ,schddlich‘ sein mag, ,bdse‘ Handlungen zu begehen, sondern be-
zweifelt wird lediglich, dass dies auch der Erhaltung der Art abtraglich ist.
Die von Schneider als unzweckmaif3ige Charakterziige von Individuen ge-
brandmarkten Eigenschaften ,Leichtsinn, Verschwendung, Tollkiihnheit“ wer-
den in FW 1 gewissermafien der Art im Ganzen beigelegt, deren ,,Oekonomie*
dem Wortsinn einer ,,Haushaltung® unter Gesichtspunkten der ,Wirtschaftlich-
keit, Sparsamkeit“ (Meyer 1874-1884, 12, 208) gerade nicht entspricht. Die Ge-
genhypothese lautet, dass die schiddlichen/bdsen Individuen, die sich viel-
leicht auch selbst schaden und zugrunde gehen (vgl. 370, 8), moglicherweise
z.B. den Selbstverteidigungstrieb anderer Menschen aktivieren und damit wie-
derum verhindern, das die ,,Menschheit®“ insgesamt ,erschlafft’ und zugrunde
geht. Bemerkenswert ist dabei allerdings, wie sich der Redegestus von einem
gedankenexperimentellen ,vielleicht“ und einem hypothetischen Konjunktiv
(,wére*) im Verlauf des zu kommentierenden Passus iiber den plétzlichen Ge-
brauch des Indikativs (,,es gehort“) schlie8lich hin zu einem apodiktischen —
durch Sperrdruck noch eigens ,untermauerten‘ — ,bewiesener Maassen®
verschiebt. ,Bewiesen‘ ist ja eigentlich nur, dass die menschliche Art noch exis-
tiert, nicht aber, wie damit doch suggestiv vermittelt werden soll, dass die
,0ekonomie der Arterhaltung® tatséchlich so ,,thoricht[ ] und ,verschwende-
risch[ |“ ist wie angenommen. Eventuell handelt es sich bei diesem ,Beweis*
um eine parodierende Allusion auf folgende Stelle aus Spencers Thatsachen
der Ethik: ,,Es wurde der Beweis geliefert, dass [...] der Zweck der Arterhaltung
erreicht wird“ (Spencer 1879, 263, N.s Unterstreichung); vgl. NK 370, 20. Im
Anschluss an die Beweis-Behauptung wechselt das Sprecher-Ich sofort wieder
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in den Modus der Hypothese: Es folgen noch vier Einschrankungen des Gesag-
ten durch die modal abschwiachenden Satzadverbien ,yvielleicht“ und ,wahr-
scheinlich® (vgl. 370, 4, 8f., 19, 23 u. 24).

Der in FW 1 vorgetragene Gedanke, moralisch schlechte Handlungen kénn-
ten sich als durchaus niitzlich fiir die Arterhaltung des Menschen erweisen,
taucht nicht nur in FW 4 wieder — diesmal sogar als apodiktische Behaup-
tung — auf (vgl. 376, 6-10), sondern wird im weiteren Verlauf von FW noch
durch die erkenntnistheoretische Erwdgung ,ergidnzt‘, dass es auch ,Irrthii-
mer*“ des Intellekts gebe, die ,,sich als niitzlich und arterhaltend“ erwiesen ha-
ben (FW 110, 469, 7f.). Der arterhaltenden ,bosen‘ Handlung korrespondiert
sozusagen dieses arterhaltende ,falsche‘ Denken. Die Substantive ,,Arterhal-
tung®, ,,Arterhaltendes“ ebenso wie das Adjektiv ,arterhaltend“ (hierzu siehe
schon ausfiihrlich NK 369, 3-10) benutzt N. iibrigens im veroffentlichten Werk
ausschliefilich in fiinf Abschnitten der Erstausgabe von FW, ansonsten laut
eKGWB nur in sechs Nachlass-Notaten zwischen 1880 und 1885 (vgl. NL 1880,
6[456], KSA 9, 316, 6; NL 1882, 1[43], KSA 10, 21, 31; NL 1882/83, 5[1], KSA 10,
202, 11; NL 1883, 7[238], KSA 10, 315, 14; NL 1883, 8[18], KSA 10, 340, 21; KGW
IX 4, W13, 96, 11 = NL 1885, 35[37], KSA 11, 527, 3).

370, 1-6 Ich weiss nicht mehr, ob du, mein lieber Mitmensch und Ndchster,
tiberhaupt zu Ungunsten der Art, also ,unverniinftig® und ,schlecht” leben
kannst; Das, was der Art hdtte schaden konnen, ist vielleicht seit vielen Jahr-
tausenden schon ausgestorben und gehért jetzt zu den Dingen, die selbst bei Gott
nicht mehr moglich sind.] Vgl. den Eingangssatz von NL 1881, 11[122], KSA 9,
484, 24-29: ,,Die sammtlichen thierisch-menschlichen Triebe haben sich be-
wahrt, seit unendlicher Zeit, sie wiirden, wenn sie der Erhaltung der Gat-
tung schidlich wéaren, untergegangen sein: deshalb kénnen sie immer
noch dem Individuum schédlich und peinlich sein — aber die Gattung’s-Zweck-
mafigkeit ist das Princip der erhaltenden Kraft.“ Siehe hierzu Fornari 2009,
121. Der hier zu kommentierende Passus ist aus folgender Version in der ,Rein-
schrift® hervorgegangen: ,Bei einem solchen Blick auf das ungeheure Ganze
und dessen Vortheile muf3t du einsehen, mein lieber Mitmensch und Néchst-
nachster, dal du gar nicht ,unverniinftig‘ und ,schlecht‘ leben kannst — das
was der Art hitte schaden konnen ist "vielleicht” seit vielen vielen Jahrtausen-
den "schon” ausgestorben": der wirkliche ,Egoist” gehort jetzt zu den Dingen,
die selbst bei Gott nicht "mehr” mdglich sind.“ (M III 6, 44) Unberiihrt von den
kleineren Anderungen bleibt der formale Wechsel in der Sprechhaltung von
den bisherigen Ich-Aussagen hin zur Ansprache eines ,,du“ als ,lieber Mit-
mensch®, die zunédchst aber nur bis 370, 15 anhalt, bis dann erst am Schluss
wieder eine direkte Anrede — diesmal mehrerer Personen — erfolgt (vgl. NK 372,
31f.).
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Bemerkenswert ist allerdings die Anderung zu Beginn der ironisch getdn-
ten ,Zwischenansprache‘ an den Mitmenschen: Wahrend in der ,Reinschrift’
noch gebieterisch die Einsicht des Du eingefordert wird, schlechthin nicht ,art-
schiadigend‘ handeln zu konnen, bekundet in der Druckfassung das Ich, es
wisse ,,nicht mehr, ob“ dies der Fall sei, was doch impliziert, dass es dies frii-
her einmal gewusst bzw. zu wissen gemeint habe. Die Druckfassung formu-
liert — unmittelbar nach der Behauptung eines Beweises fiir die zuvor vorgetra-
genen Thesen (vgl. 369, 25-370, 1) — jedenfalls (wieder) auffillig vorsichtiger.
Eine Tendenz zur Relativierung des Gesagten zeigt auch das modale Satzad-
verb ,vielleicht“, das N. erst nachtrédglich in der ,Reinschrift® eingefiigt und in
der Druckfassung beibehalten hat. Auch die wiederum unter einer zeitlichen
Einschrankung (,nicht mehr moglich“) stehende Unmdglichkeit ,,selbst bei
Gott“ ist von dem Vorbehalt dieses ,yvielleicht* betroffen: Mag das Text-Ich in
FW 1 Gott zwar noch nicht fiir tot erkldren (vgl. dagegen FW 108 u. FW 125),
so vermutet es doch immerhin schon, er sei ,mittlerweile‘ keineswegs mehr
allméachtig, sondern in seinen Moéglichkeiten eingeschrankt — wahrend der Erz-
engel Gabriel in Lukas 1, 37 noch der Jungfrau Maria verkiindet: ,,Denn bey
GOtt ist kein Ding unmoglich.“ (Die Bibel: Neues Testament 1818, 67) Freilich
macht der Fortgang der Argumentation in FW 1 deutlich, dass Gott fiir die
Sprechinstanz lediglich eine Erfindung der religionsstiftenden und moralpredi-
genden Zwecklehrer ist, der ,Titelhelden‘ des ersten Abschnitts (vgl. NK 371, 3—
10).

370, 3 der Art, also] Im Korrekturbogen noch ohne Komma (vgl. Cb, 24). Mit
rotem Randstrich markiert.

370, 7-10 Hdinge deinen besten oder deinen schlechtesten Begierden nach und
vor Allem: geh’ zu Grunde! — in Beidem bist du wahrscheinlich immer noch ir-
gendwie der Forderer und Wohlthdter der Menschheit] Vgl. dagegen folgende
Formulierung aus Schneiders Der thierische Wille: ,,Es liegt in der Natur
des Zweckmadfligen sich zu erhalten, wiahrend das Unzweck-
miflige zu Grunde geht, diese Wahrheit ist bereits fast 500 Jahre vor
Christi Geburt von dem klassischen Philosophen Empedokles klar erkannt
worden, obgleich sie erst heute im ,Darwinismus‘ eine Form erhalten hat, wel-
che ihr die Herrschaft iiber die Zukunftsphilosophie sichert.“ (Schneider 1880,
31) In seinem jiingeren Werk Der menschliche Wille bezieht Schneider dies
dann gemif seiner evolutionstheoretisch basierten Morallehre auf die Selekti-
on des moralisch Guten als des fiir die Arterhaltung Zweckmaéfigen: ,,[N]ur das
Vollkommene, Bessere wird dauernd erhalten, denn es liegt in seiner Natur,
sich zu erhalten, wie es in der Natur des Unvollkommenen, Schlechteren liegt,
zu Grunde zu gehen. [...] /99/ [Dl]ie guten Handlungen siegen schliesslich im-
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mer {iber die bosen, nur die ersteren bleiben erhalten, wahrend die letzteren
immer zum Ruin der betreffenden Individuen fiihren und damit selbst wieder
untergehen.“ (Schneider 1882, 98 f.) Schneider stellt also nur den ,b6sen‘ Men-
schen bzw. Handlungen in Aussicht, als Unzweckmaéfliges zugrunde zu gehen,
wohingegen die ,guten‘ Menschen bzw. Handlungen seines Erachtens als
Zweckmafliges erhalten bleiben. Stattdessen setzt die an ,den Mitmenschen’
gerichtete ,Handlungsempfehlung‘ in FW 1 voraus, dass sowohl die ,,besten®
als auch die ,,schlechtesten“ Menschen, ,vor Allem* gleichermafien zugrunde
gehen, namlich als Individuen sterben. Schon die Aufforderung ,,Hdange deinen
besten oder deinen schlechtesten Begierden nach® hebt jede fundamentale Dif-
ferenz zwischen Gut und Bése auf. Die entsprechenden Handlungen entsprin-
gen beide aus ,,Begierden®, denen man ,nachhangt‘, und die Botschaft dieses
ethischen Imperativs lautet ja gerade: Tue was du willst, es ist in Bezug auf
die Arterhaltung gleichgiiltig, insofern ihr ohnehin alles dient. Eine gewisse
Unsicherheit des sprechenden Ich schwingt indes immer noch mit, wenn es
heifdt, man sei sowohl mit guten als mit schlechten Verhaltensweisen ,wahr-
scheinlich noch immer irgendwie“ der menschlichen Art férderlich. Die hier
ironisch aufgerufene Formel ,Wohltdter der Menschheit® ist — in der Variante
,sWohlthiter der Menschen“ — schon im Aufklarungszeitalter verbreitet, Herder
benutzt sie etwa in seinen Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit
(vgl. Herder 1784-1791, 4, 113).

370, 13f. deine grenzenlose Fliegen- und Frosch-Armseligkeit] ,,Fliegen- und
Frosch-Armseligkeit“ lautet ein kurzes Notat in N V 9, 2. Im Korrekturbogen rot
markiert: ,deine grenzenlose Fliegen und Miicken — Armseligkeit* (Ch, 24).
Das angesprochene Du - der schon zuvor ironisch apostrophierte ,liebe[ ] Mit-
mensch und Néchste[ | (370, 2) -, dessen ,Bestimmung’ es ist, als Einzelwesen
zugrunde zu gehen, findet an dieser Stelle im Sprecher-Ich einen solchen
»Spotter” (370, 11), von dem doch zugleich gesagt wird, er konne dem Ange-
sprochenen keinen addquaten Begriff von dessen ,, Armseligkeit geben (vgl.
Thelen 2017, 353). Der Vergleich des einzelnen Menschen mit einer ephemeren
Fliegenexistenz findet sich im dhnlichen Kontext einer Abweisung aller ,,hoch-
trabenden philosophischen Redens-Arten von allgemeinen Welt-Zwecken“ an-
gesichts der Tatsache, dass alles Gewordene ,wieder zu Grunde gehen muf}
und wird“ (Biichner 1876, 152f.), ebenfalls in Ludwig Biichners auflagenstar-
kem Werk Kraft und Stoff (zuerst 1855), das auch von N. zur Kenntnis genom-
men wurde (vgl. NL 1873, 27[30], KSA 7, 595f. u. NL 1873/74, 30[20], KSA 7,
739f.). Bei Biichner heif}t es: ,Was ist das ganze Leben und Streben des Men-
schen gegeniiber diesem ewigen, widerstandslosen, nur von eiserner Nothwen-
digkeit oder unerbittlicher Gesetzmafligkeit geleiteten Gange der Natur? Das
kurze Spiel einer Eintagsfliege, schwebend iiber dem Meere der Ewigkeit und
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Unendlichkeit!“ (Biichner 1876, 153) Als eine ,,Fliege“, die man ,,todtschlagen®
»sollte“, wird in N.s nachgelassener Aufzeichnung NL 1884, 25[343], KSA 11,
101, 20 u. 23f. ,,ein inferiorer Mensch“ charakterisiert.

Frosche wiederum kommen in N.s Bestiarium auch sonst als tiermetaphori-
scher Inbegriff der ,,Erbdrmlichkeit* vor (NL 1883, 9[15], KSA 10, 349, 22 u.
NL 1883, 13[1], KSA 10, 441, 10); in mehreren Texten aus der ersten Hilfte der
1880er Jahre werden menschliche Ansprechpartner (die ,Freisprechenden’, die
,Gelehrten® etc.) als Frosche verh6hnt, die im ,,Sumpfe® sitzen und ,,quaken*
(vgl. NL 1883, 9[23], KSA 10, 353, 2f.; NL 1883, 13[12], KSA 10, 461, 25-27; Za II
Von den Gelehrten, KSA 4, 161, 13-16; Za III Vom Voriibergehen, KSA 4, 224,
15f.). Bestenfalls kann sich solch ein ,armseliger* Frosch ,aufblasen‘ (vgl.
FW 22, 394, 13f.), allerdings unter der Gefahr des Platzens (vgl. Za IV Der Zau-
berer 2). Von ,denkenden Frosche[n]“ distanziert sich das sprechende Wir in
FW Vorrede 3 (349, 29) ebenso wie das Ich in FW 345 von ,,Fr6schen und
Schwichlingen“ (578, 3). Schlief3lich verwendet N. auch mehrfach den aus der
zeitgenossischen Kunstwissenschaft entlehnten Ausdruck ,,,Froschperspek-
tive‘“ zur Bezeichnung einer durch ,,Kleinheit u Erbarmlichkeit* (KGW IX 4, W
I 4, 18, 18 u. 20 = NL 1885, 36[41], KSA 11, 568, 1 u. 3f.) bestimmten Betrach-
tungsweise, die man bevorzugt bei ,,Naiven“ (KGW IX 4, W 17, 53, 44 u. 46 =
NL 1885, 40[44], KSA 11, 652, 1f.) antrifft (vgl. auch JGB 2, KSA 5, 16, 28-31 und
NK 5/1, S. 86f.).

Vor dem Hintergrund des hier zu kommentierenden Passus erblickt Benne
2016b, 110 in dem ganzen ,vorliegenden kunstvollen Aphorismus in der ersten
Person Singularis“ — aus dem Ich wird freilich, wie auch Benne bemerkt, im
Textverlauf ein Wir — einen ,schlichten performativen Selbstwiderspruch*:
,,Mit welchem Recht darf sich denn eine Stimme, die sich iiber die ,grenzenlose
Fliegen- und Frosch-Armseligkeit’ des Einzelnen ergétzt, {iberhaupt als ,Ich*
deklarieren?“ (Ebd.) Tatsédchlich stellt sich das sprechende Ich in gewisser Wei-
se liber seine dergestalt angesprochenen armseligen Mitmenschen, wenn es
direkt im folgenden Satz von einer Erkenntnis der Wahrheit ausgeht, aus der
man {iber sich selbst, den Einzelnen, in einer Weise lachen konne, in der das
selbst die besten und kliigsten Mitmenschen bislang noch nicht vermochten,
und indem es dieses Uber-sich-Lachen aus der Erkenntnis der Wahrheit mit
dem (Zukunfts-)Projekt einer ,fréhlichen Wissenschaft‘ verkniipft.

Abgesehen davon mag man sich fragen, woher die ,,Armseligkeit” des Ein-
zelmenschen, iiber die sich das Sprecher-Ich erhebt, indem es sie diagnosti-
ziert, denn eigentlich riihren soll. Daraus, dass alles Tun und Lassen des Indi-
viduums der Arterhaltung diene? Offensichtlich folgert der Sprecher genau so.
Dieser Schluss ist indes keineswegs zwingend. Man kénnte ja umgekehrt auch
daraus die wichtige Funktion des Einzelnen fiir die Erhaltung der Art ableiten.
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In der bereits als mogliche Quelle fiir FW 1 zitierten Abhandlung Der thierische
Wille von Georg Heinrich Schneider ist in diesem Sinne zu lesen: ,Was die
Natur in den lebenden Dingen geschaffen hat, bezweckt die Erhaltung der Spe-
cies oder hat sie ehemals bezweckt; nichts ist davon immer iiberfliissig gewe-
sen.“ (Schneider 1880, 28) Obwohl das Ich gegeniiber seinem fiktiven An-
sprechpartner — dem ,lieben Mitmenschen‘ — vermutet, dieser sei, unabhangig
von der moralischen Beurteilung seiner Handlungen, ,,wahrscheinlich immer
noch irgendwie der Férderer und Wohltthdter der Menschheit“, der sich ,,da-
raufhin seine Lobredner halten* diirfe (370, 8-11), konzentriert sich der weitere
Gedankengang doch auf die zugleich behauptete Spottanfilligkeit seiner arm-
seligen Frosch- und Fliegenexistenz, die daraus ebenso folge. Damit ndhert
sich der Sprecher der Position Schopenhauers an, fiir den aus Sicht der Art
gilt: ,,Das Individuum ist nichts.“ (Schopenhauer 1873-1874, 3, 689) Als eines
,unter unendlich vielen Individuen“ zeige es sich ,,als ein hochst Unbedeuten-
des, ja gédnzlich Verschwindendes* (ebd., 689f.). Allerdings zieht Schopenhau-
er ganz andere Konsequenzen daraus als das sprechende Ich in FW 1: Nicht
der Spott oder das Lachen des Individuums tiiber sich selbst kommt fiir Scho-
penhauer in Betracht, sondern nur die resignierende Willensverneinung.

370, 15-19 Ueber sich selber lachen, wie man lachen miisste, um aus der
ganzen Wahrheit heraus zu lachen, — dazu hatten bisher die Besten nicht
genug Wahrheitssinn und die Begabtesten viel zu wenig Genie! Es giebt vielleicht
auch fiir das Lachen noch eine Zukunft!] In N V 8, 200 notiert N. unter einer
Vorstufe‘ zum ersten Abschnitt des Vierten Buchs (FW 276): ,,Es giebt auch
noch fiir das Lachen eine Zukunft.“ Zum Uber-sich-selbst-Lachen als Existenz-
ideal sowie zur Verbindung von Lachen und Wahrheit in horazischer Tradition
vgl. NK Motto 1887. Unter der Pramisse von FW 200, dass Lachen ein Ausdruck
der ,,Schadenfreude® ist, von der auch in FW 1 (369, 21) schon die Rede war,
lie3e sich das nun genannte Lachen {iber sich selbst als Schadenfreude ange-
sichts der eigenen Bedeutungslosigkeit als Individuum verstehen — ein parado-
xales, sich aufhebendes Selbstverhiltnis, das in der Konsequenz des Gedan-
kengangs gleichwohl seinerseits arterhaltend ware. Indem der Sprecher
konstatiert, dass solch ein ,wahrheitsgemaf3‘ lachendes Selbstverhaltnis in der
bisherigen Menschheitsgeschichte noch nicht stattgehabt hat — selbst bei den
»Besten“ und ,Begabtesten“ nicht —, beansprucht er es oder zumindest die
Einsicht in seine Méglichkeit und Notwendigkeit doch zugleich fiir sich selbst.
Um welche ,Wahrheit“ — als Erkenntnisgrund dieses noch nicht dagewesenen
Uber-sich-selbst-Lachens — es sich dabei handelt, wird zwar nicht ausdriicklich
gesagt, ldsst sich aber aus dem argumentativen Umfeld erschlieflen: um die
Wahrheit des zuvor aufgestellten ,Arterhaltungssatzes‘, aus der sich die Nich-
tigkeit der Einzelexistenz ergebe.
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Konkret erdffnet das sprechende Ich hier den Ausblick auf eine hypotheti-
sche ,,Zukunft“ des Lachens, die der nichste Satz weiter erldutert als eine —
reichlich utopisch anmutende — Zeit, in welcher der Grundsatz der Arterhal-
tung sich moglicherweise der gesamten ,,Menschheit einverleibt hat und Jedem
jederzeit der Zugang zu dieser letzten Befreiung und Unverantwortlichkeit of-
fen steht“ (370, 21-23). Der Arterhaltungssatz, den die ,Menschheit‘ dereinst
vielleicht verinnerlicht haben wird, hat demnach eine entlastende Funktion,
indem er die Bedeutung des Individuums und damit dessen (moralische) Ver-
antwortlichkeit fiir sein Tun aufhebt, da — zumindest ,vielleicht*“ — jede Hand-
lung der Arterhaltung diene; die genuine AuBerungsweise dieser Entlastungs-
erfahrung sei das selbstbeziigliche Lachen. Das dergestalt eingefiihrte Motiv
des Lachens bereitet nicht nur eine Reflexion der Titelformel von FW vor (370,
241.), sondern iiberdies die Wendung zur poetologischen Metaphorik einer
»2Komodie“ und ,Tragodie“ des Daseins (370, 26f.), die den weiteren Verlauf
des Abschnitts wesentlich pragt.

370, 18 Wahrheitssinn] Vgl. NK FW 51.

370, 20 der Satz ,die Art ist Alles, Einer ist immer Keiner“] Der zitathaft in
Anfiihrungszeichen gestellte Satz erinnert stark an Schopenhauers Uberlegun-
gen zum Verhiltnis von Art und Individuum, wie sie bereits in NK 369, 3-10
zitiert worden sind. Vgl. auch Schopenhauers Metapher vom ,,Krieg“ zwischen
Art (,,Gattung®) und ,,Individuen“: ,In der That fiihrt der Genius der Gattung
durchgéngig Krieg mit den schiitzenden Genien der Individuen, ist ihr Verfol-
ger und Feind, stets bereit das persénliche Gliick schonungslos zu zerstoren,
um seine Zwecke durchzusetzen“ (Schopenhauer 1873-1874, 3, 638). Eine ge-
gensdtzliche These vertritt Herbert Spencer in seinen Thatsachen der Ethik.
Dort heif3t es: ,,Es wurde der Beweis geliefert, dass, wenn man von den nied-
rigsten bis zu den hochsten Lebensformen emporsteigt, der Zweck der Art-
erhaltung erreicht wird unter fortwdhrender Abnahme der Aufopferung von
Leben sowohl junger als ausgewachsener Individuen, sowie auch der Aufopfe-
rung dlterlichen Lebens fiir das Leben der Nachkommen.“ (Spencer 1879, 263;
N.s Anstreichungen; N. hat die Stelle am Rand auferdem mit drei Ausrufezei-
chen und der Bemerkung ,,Unsinn® versehen.) Demnach handelt es sich bei
der Unterordnung und ,,Aufopferung® von Individuen zugunsten der Art(erhal-
tung) lediglich um ein Kennzeichen niederer Lebensformen; beim hochentwi-
ckelten Menschen hingegen sei das Individuum selbst Zweck: In der Argumen-
tationslogik von FW 1 erscheint Spencer damit seinerseits als einer der
s2Lehrer vom Zwecke des Daseins® — und damit, in der Metaphorik des
Textfortgangs gesprochen, als tragischer ,Held‘ bzw. ,Tragdde‘. Das in FW 1
sprechende Ich ,zitiert‘ den Satz von der Uberlegenheit der Art iiber das Indivi-
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duum hingegen ganz affirmativ, indem es die allgemeine Anerkennung der
Wabhrheit dieses Satzes mit dem ,,Lachen® der ,, Zukunft“ (370, 19) verbindet —
beides Begriffe, die positiv besetzt sind und im unmittelbar Folgenden auf eine
mogliche ,,fréhliche Wissenschaft“ (370, 24f.) bezogen werden.

Die zweite Hilfte des hier zu kommentierenden Satzes, ,,Einer ist immer
Keiner“, basiert auf dem deutschen Sprichwort ,Einer ist keiner.“ Das zeitge-
nossische Deutsche Sprichworter-Lexikon von Karl Friedrich Wilhelm Wander
verweist hierzu auf einen Beitrag von Lorenz Oken in den Heidelbergischen
Jahrbiichern der Literatur von 1809, in dem es heif3t: ,,Die Einheit ist durchaus
nichts anders, als das blofle, reine 0 im Seyn, wozu gar nichts anderes hinzu-
kommt. Es ist durchaus gleichgiiltig, ob wir setzen + 1+ 1+ 1, oder + 0 + 0 + O,
denn die Einheit ist schlechterdings nichts verschiedenes von dem +, welches
Zeichen nichts anders bedeutet, als das Seyn, das Gesetztseyn schlechthin®
(Oken 1809, 20). Wander 1867-1880, 1, 784 erginzt dazu: , Diese Wahrheit ist
langst auch schon vorbedeutet oder vielmehr rein ausgesprochen durch ein
deutsches Sprichwort, das gewiss eine hohere Tendenz hat, als der rohe, abgot-
tische Empirismus ihm seit langer Zeit beigelegt hat: Einer ist keiner.“ Vgl.
NK 371, 28-30.

370, 21 einverleibt] Das laut Grimm 1854-1971, 3, 335 seit dem 16. Jahrhundert
(zunéchst in der Form ,einleiben‘) verbreitete, ,,nach incorporare, concorpora-
re“ gebildete Verb ,einverleiben’, das in physiologischer bzw. gastroenterologi-
scher Metaphorik zur Bezeichnung mentaler, sozialer, politischer und anderer
nicht-physiologischer Vorgdnge dient — in diesem Fall soll sich ein ,Satz* der
,Menschheit“ einverleiben -, findet sich bei N. immer wieder: Zwischen 1868
und 1888 begegnet die Metapher des Einverleibens in den Briefen, im Nachlass
und den verdffentlichten Werken in insgesamt 85 Texteinheiten (darin biswei-
len mehrfach) und unterschiedlichen thematischen Kontexten. Ein Begriffsarti-
kel im NH fehlt jedoch. Unter den Werken weist FW die meisten Fundstellen
auf; als Verb (einverleiben), als Adjektiv (einverleibt) sowie als Substantiv (Ein-
verleibung, Einverleibtheit) kommt das Lexem in acht Abschnitten vor: neben
FW 1 noch in FW 11, FW 21, FW 43, FW 57, FW 110, FW 135 und FW 361. Der
haufige Gebrauch der Einverleibungs-Metapher korrespondiert dem in mehre-
ren nachgelassenen Notaten aus den Jahren 1884 und 1885 formulierten Pro-
gramm eines Denkens ,,am Leitfaden des Leibes“: ,Erst jetzt, wo man auch
iiber alle geistigen Vorgdnge sich am Leitfaden des Leibes zu unterrichten
sucht [...], kommt man von der Stelle“, heif3t es in NL 1884, 26[374], KSA 11,
249, 23-25; vgl. auch NL 1884, 26[432], KSA 11, 266, 15-17; NL 1884, 27[27],
KSA 11, 282, 19-28; NL 1884, 27[70], 292, 12-14; KGW IX 4, W I 4, 22, 1-10 (NL
1885, 36[35], KSA 11, 565, 5-14); KGW IX 4, W I 6, 21, 13-44, 23, 2-46 u. 25,
2-46 u. 27, 2-13 (NL 1885, 37[4], KSA 11, 576, 20-579, 11); KGW IX 4, W 1 7, 70,
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2-46 (NL 1885, 40[15], KSA 11, 635, 8-21); NL 1885, 42[3], KSA 11, 692, 22; KGW
IX 5, WI 8, 147, 6-12 (NL 1885/86, 2[68], KSA 12, 92, 1-5); KGW IX 5, W I 8, 145,
6 (NL 1885/86, 2[70], KSA 12, 92, 27); KGW IX 5, W I 8, 130, 30—42 (NL 1885/86,
2[91], KSA 12, 106, 15-25).

Einen geistigen Vorgang — namlich die produktive Aufnahme von Gelese-
nem - am Leitfaden des Leibes, genauer: der Einverleibung/Verdauung, hat
bereits Seneca in seinem 84. Brief an Lucilius beschrieben, den N. h6chstwahr-
scheinlich kannte: ,,alimenta, quae accepimus, quamdiu in sua qualitate per-
durant et solida innatant stomacho, onera sunt: at cum ex eo, quod erant,
mutata sunt, tunc demum in vires et in sanguinem transeunt: idem in his,
quibus aluntur ingenia, praestemus, ut quaecumque hausimus, non patiamur
integra esse, ne aliena sint. concoquamus illa: alioquin in memoriam ibunt,
non in ingenium.“ (Seneca 1852-1862, 3, 224) - ,,So lange die Speisen, die wir
in uns aufgenommen, in ihrer Eigenthiimlichkeit beharren und unverdandert im
Magen liegen, beldstigen sie denselben; erst wenn sie aus ihrem bisherigen
Zustande in einen andern iibergegangen sind, wandeln sie sich in Blut und
Kraft um. Nicht anders sollen wir mit der Nahrung des Geistes verfahren. Was
wir in uns aufgenommen, diirfen wir nicht in seinem unverdnderten, uns
fremdartigen, Zustande lassen. Wir miissen es verdauen: sonst geht es nur in
unser Gedichtnif3, nicht in unsern Geist ein.“ (Seneca 1828-1836, 15, 1817) In
N.s Wortgebrauch ist es freilich nicht nur Gelesenes, das ,einverleibt* werden
kann, sondern ein ganzes Spektrum unterschiedlicher Abstrakta, z.B. das
»Ausland[ ]“ in FW 43 (410, 24), die ,Trunkenheit® in FW 57 (421, 17) oder die
,Wahrheit“ in FW 110 (471, 18).

370, 23-25 Vielleicht wird sich dann das Lachen mit der Weisheit verbiindet
haben, vielleicht giebt es dann nur noch ,,fréhliche Wissenschaft“.] Die Reihe der
Mutmafiungen iiber die Zukunft der Menschheit geht weiter, indem zunachst
eine Verbindung von Lachen und Weisheit in Aussicht gestellt wird, die gut
zum vorher schon genannten Erkenntnisgrund des Lachens ,aus der Wahrheit
heraus‘ passt. Weisheit wiare demnach die vollumfangliche Einsicht in den
Grundsatz von der Unterordnung des Individuums unter die Art, deren Erhal-
tung sein Verhalten so oder so dient. Zugleich verweist das avisierte mogliche
Biindnis von Lachen und Weisheit auf die bei N. hadufiger, auch und gerade im
Kontext von FW begegnende Verschrankung der Figur des Narren bzw. des
Toren mit der des Weisen, fiir die indes das Verhéltnis von Individuum und
Art keine prominente Rolle spielt. Wahrend der Druckvorbereitung von FW
schreibt N. beispielsweise an Lou von Salomé, die er zum ,,Lachen® bringen
will: ,,meine Thorheit wichst mit meiner Weisheit. / Dies erinnert mich an
meine ,fréhliche Wissenschaft.“ (27./28.06.1882 KSB 6/KGB III 1, Nr. 251,
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S. 213, Z. 31-34) Zum Anspielungshorizont dieser Formel vgl. NK FW Titel. Noch
in einem 1885 angefertigten Entwurf zu FW Vorrede notiert N. entsprechend:
,Der ,Narr‘ in Form der Wissenschaft‘.“ (KGW IX 5, W 8, 63, 20 = NL 1885/86,
2[166]) Vgl. auch die Selbstcharakterisierung des lyrischen Ich in FW Vorspiel
11 als ,,Der Narren und Weisen Stelldichein® (355, 27) und die Selbstaufforde-
rung des sprechenden Wir in FW 107, dem Schlussabschnitt des Zweiten Buchs:
,wir miissen den Helden und ebenso den Narren entdecken, der in unsrer
Leidenschaft der Erkenntniss steckt, wir miissen unsrer Thorheit ab und zu
froh werden, um unsrer Weisheit froh bleiben zu kénnen!* (464, 30-465, 1)
Und im Vierten Buch pladiert dann FW 327 fiir eine ,fréhliche Wissenschaft“
als die Verbindung von ,,Lachen und [...] Denken* (555, 9-11). Auch im Umkreis
von Za treten Lachen und Weisheit zusammen auf (mitunter in Kombination
mit dem Tanz-Motiv); vgl. die ,lachende [..] Weisheit* in NL 1883, 18[43],
KSA 10, 577, 19 und in Za III Von den drei Bosen 1, KSA 4, 235, 16 sowie ,,das
Lachen in meiner Weisheit“ in Za III Von den Abtriinnigen 1, KSA 4, 226, 13.

Speziell zum Lachen in FW 1 vgl. Viesenteiner 2010, 338 f., Stoller 2016,
280 f. und ausfiihrlich Hay 2017, 205-210. Vor dem Hintergrund der akzentuier-
ten Zukunftstrachtigkeit einer ,Jachenden Weisheit‘ oder ,fréhlichen Wissen-
schaft’ kann FW 1 in performativer Hinsicht als avantgardistische Pionierleis-
tung erscheinen, gleichsam schon als ,Vorspiel einer Philosophie der Zukunft’,
wie spiter der Untertitel von JGB lautet. Allerdings steht die ,,Zukunft” des
Lachens, in der es ,,nur noch ,fréhliche Wissenschaft‘“ gibt, unter dem unge-
wissen Vorzeichen eines mehrfachen ,yvielleicht“. Dazu passt denn auch, dass
in FW durchaus auch andere Optionen durchgespielt werden, die das Tragi-
sche affirmativ integrieren. So fiihrt bereits der Schluss von FW 1 ein abwei-
chendes Modell ein, dessen zyklischer Struktur zufolge ein permanenter Wech-
sel von ,,Tragédie“ und ,,Komodie“ (372, 10f.) stattfinde und ,,das Tragische
schliefllich selbst ,,unter die Mittel und Nothwendigkeiten der Arterhaltung®
gehore (372, 29-31), also gar nicht restlos zu beseitigen sei. Vgl. auch die Syn-
these von Tragddie und Parodie in FW Vorrede 1 (346, 28-32) und in FW 382
(637, 9-15), wiahrend FW 153 noch ,eine komische Losung® (496, 9) fiir die
»Iragodie der Tragodien® (496, 3) in Aussicht stellt.

370, 25-28 Einstweilen ist es noch ganz anders, einstweilen ist die Komddie des
Daseins sich selber noch nicht ,,bewusst geworden*, einstweilen ist es immer
noch die Zeit der Tragodie, die Zeit der Moralen und Religionen.] Von der in
Erwadgung gezogenen Zukunft wird jetzt zuriickgeblickt auf Vergangenheit und
Gegenwart, um deren gravierende Differenz zur Utopie einer kommenden Epo-
che ,frohlicher Wissenschaft‘ herauszustellen. Wenn jetzt und spater im Text
von den dramatischen Genres der Komddie und Tragddie die Rede ist, so han-
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delt es sich weniger um poetologische Reflexionen auf dieselben, als vielmehr
um die Anwendung einer poetologischen Metaphorik auf das menschliche Da-
sein (zu diesem ,iibertragenen Gebrauch® der literarischen Gattungsbegriffe
vgl. schon Brusotti 1997b, 435). Mit der Genitivmetapher , Komodie des Da-
seins“ verschafft sich die schon artikulierte Ansicht Ausdruck, der zufolge das
Leben der Menschen eigentlich einen komischen Charakter hat, zum Lachen
einlddt. Die Formulierung, dass sich diese Daseinskomddie bisher aber ,,noch
nicht ,bewusst geworden‘“ sei, zielt auf fehlende Einsicht der Menschen in die
unverduflerliche Komik ihrer eigenen Existenz ab. Insofern bedeutet die ver-
gangene und gegenwartige ,,Zeit der Tragddie* eine Zeit des Scheins: Die Tra-
gbdie bestiinde demnach gerade darin, dass das menschliche Leben, das in
Wahrheit komisch ist, durch fehlendes Selbst-Bewusstsein missdeutet und un-
ter der Perspektive ,,der Moralen und Religionen® betrachtet wird. Ein nachge-
lassenes Notat aus der Entstehungs- bzw. Erscheinungszeit von FW blendet
Komddie und Tragddie mit Blick auf die den Ausgangspunkt der Argumentati-
on von FW 1 bildenden Begriffe ,,gut und bése“ folgendermafien ineinander:
,Wenn man sich iiber gut und b6se erhoben hat, sieht man auch in der Trago-
die nur eine unfreiwillige Komddie.“ (NL 1882, 3[1], KSA 10, 62, 21f.)

Auch in Bezug auf die Komd&dien-Tragodien-Metaphorik ergeben sich
(kontrastive) Beziige zur pessimistischen Philosophie Schopenhauers, der be-
kanntlich umgekehrt das Dasein im ontologischen Kern als Tragddie begriff,
worin ihm der frithe N. in der Phase von GT noch gefolgt war (vgl. Hiihn 2011,
31f.). Im zweiten Band seiner Welt als Wille und Vorstellung schreibt Schopen-
hauer: ,,Deutlich genug spricht aus dem ganzen menschlichen Daseyn das Lei-
den als die wahre Bestimmung desselben. Das Leben ist tief darin eingesenkt
und kann ihm nicht entgehen: unser Eintritt in dasselbe geschieht unter Thra-
nen, sein Verlauf ist im Grunde immer tragisch, und noch mehr sein Ausgang.*
(Schopenhauer 18731874, 3, 731) Schopenhauer gebraucht an anderer Stelle —
in seiner (nicht pramierten) Preisschrift Ueber das Fundament der Moral von
1840 — zwar auch den Ausdruck ,Weltkomodie“, deren Ahnlichkeit mit N.s
Formel ,,Komo6die des Daseins® auf der Hand liegt, allerdings wird jene ,,Welt-
komodie® explizit als ,unmoralisch[ ]“ bezeichnet und damit letztlich doch
wieder der tragischen Weltdeutung unterworfen. Der Rahmen ist ein parodie-
rend-fabelartiges Referat der kantischen Sittenlehre, die behaupte, ,,daf} wie
den Bienen ein Trieb einwohnt, gemeinschaftlich Zellen und einen Stock zu
bauen, so in den Menschen angeblich ein Trieb liegen soll, gemeinschaftlich
eine grofle, streng moralische Weltkomddie aufzufiihren, zu welcher wir die
blof3en Drahtpuppen waren und nichts weiter; wiewohl mit dem bedeutenden
Unterschiede, daf3 der Bienenstock doch wirklich zu Stande kommt, hingegen
statt der moralischen Weltkomd&die in der That eine héchst unmoralische auf-
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gefiihrt wird.“ (Schopenhauer 1873-1874, 4/2, 180) Zum hiermit wie dann auch
in N.s Text alludierten Topos des Welttheaters vgl. NK 370, 28-371, 2. Obwohl
Schopenhauer, wie auch aus dem letzten Zitat hervorgeht, selbst eine unver-
kennbare Affinitat zu ,Moralen und Religionen“ aufweist, entspricht seine
ethische ,,Lehre von der Verneinung des Willens zum Leben“ (Schopenhauer
1873-1874, 3, 692ff.) doch gerade nicht den lebensbejahenden Zwecklehren,
die in der zweiten Hilfte von FW 1 (vgl. 371, 6-19) aufs Korn genommen wer-
den.

370, 25 anders] Im Korrekturbogen stand noch: ,,Anders“ (Ch, 24).

370, 26 f. geworden®,] Im Korrekturbogen mit rotem Randstrich markiert: ,,ge-
worden‘!“ (Cb, 24)

370, 28-371, 2 Was bedeutet das immer neue Erscheinen jener Stifter der Mora-
len und Religionen, jener Urheber des Kampfes um sittliche Schiitzungen, jener
Lehrer der Gewissensbisse und der Religionskriege? Was bedeuten diese Helden
auf dieser Biihne? Denn es waren bisher die Helden derselben, und alles Uebrige,
zeitweilig allein Sichtbare und Allzunahe, hat immer nur zur Vorbereitung dieser
Helden gedient, sei es als Maschinerie und Coulisse oder in der Rolle von Vertrau-
ten und Kammerdienern.] Durch diese Anspielung auf die friihneuzeitliche
Denkfigur des theatrum mundi (vgl. Thelen 2017, 359; zum Topos des ,Weltthea-
ters‘, seinen antiken Wurzeln und modernen Ausldufern Greiner 2003) wird
die Tragédien-Metaphorik weitergefiihrt, wenngleich in religionskritisch mo-
difizierter Gestalt: Die geschichtliche Welt erscheint nicht etwa als voriiber-
ziehendes Schauspiel — in typischer Barock-Formulierung: als ,der Welt
Shawplatz“ (Stella 1588) — dessen ewiger Urheber und Zuschauer ein trans-
zendenter Gott ist, sondern vielmehr als ,,Biihne“, auf der bisher die Moral-
und Religionslehrer, die eine jenseitige gottliche Instanz jeweils erst erfunden
haben (vgl. 371, 24), als tragische ,Helden“ die Hauptrollen spielten. Man
mag dabei an Figuren wie ,,Moses, Muhamed Jesus Plato“ usw. denken, die
im motivisch verwandten Nachlass-Notat NL 1881, 15[17], KSA 9, 642, 18 u.
20 f. ausdriicklich als die ,,mitspielenden Tragdden der ewigen Biihne“ ange-
fithrt werden. Zum ebenfalls in FW 1 vorkommenden Begriff des ,,Tragoden”
vgl. NK 371, 3-10. Die Biihnenhandlung beschreibt das rhetorisch fragende
Text-Ich im zu kommentierenden Passus als Geschichte von Kampfen und
Kriegen um moralische Werte und entsprechende Religionen, wie sie zwar
nicht buchstédblich von allen diesen ,,Helden®, wohl aber mitunter in ihrem
Namen gefiihrt worden sind. Dass alles andere Weltgeschehen immer nur ,,als
Maschinerie und Coulisse” fiir ihre Auftritte zu betrachten sei, entspricht der
Theatermetaphorik; die wirklichen, nicht-metaphorischen Dichter werden
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hingegen in eine Klammerbemerkung verbannt und zu bloflen Handlangern
jener ,,Helden“ degradiert.

371, 2f. (Die Poeten zum Beispiel waren immer die Kammerdiener irgend einer
Moral.)] Die gesamte bisherige Poesie wird hier der Moral als Hilfskraft unter-
geordnet, was zum einen als Variante auf die im mittelalterlichen Denken gel-
tende Auffassung von der Philosophie als ancilla theologiae (,,Magd der Theo-
logie“; vgl. Petrus Damiani 1743, 212 = De divina omnipotentia 5) anspielen
mag, zu der denn auch passt, dass im vorliegenden Text die philosophisch
begriindeten ,Moralen“ und die ,Religionen“ (370, 28) ausdriicklich engge-
fiihrt werden. Zum anderen ruft der er6ffnete Assoziationshorizont aber auch
eine in verschiedenen Versionen bei Montaigne, Hume, Rousseau, Kant, Hegel
und Goethe tiberlieferte Sentenz auf, wonach es fiir den Kammerdiener keinen
Helden gebe. Zu den Quellen vgl. detailliert und mit Einzelnachweisen Thelen
2017, 360f., Anm. 93. In Hegels Phdnomenologie des Geistes beispielsweise
heifdt es tiber das dialektische Verhiltnis von Held und Kammerdiener: ,,Es
giebt keinen Helden fiir den Kammerdiener; nicht aber weil jener nicht ein
Held, sondern weil dieser — der Kammerdiener ist, mit welchem jener nicht
als Held, sondern als Essender, Trinkender, sich Kleidender, iiberhaupt in der
Einzelnheit des Bediirfnisses und der Vorstellung zu tun hat. So giebt es fiir
das Beurtheilen keine Handlung, in welcher es nicht die Seite der Einzelnheit
der Individualitdat der allgemeinen Seite der Handlung entgegensetzen, und
gegen den Handelnden den Kammerdiener der Moralitit machen konnte.”
(Hegel 1832-1845, 2, 502)

Nicht nur die in FW 1 auftretenden ,,Kammerdiener* deuten auf dieses Motiv
hin, sondern auch der Umstand, dass die hier genannten ,,Stifter der Moralen
und Religionen“ kurz vorher explizit als (tragische) ,,Helden“ apostrophiert wer-
den (370, 29 u. 31f.). Auf dieser Folie gew6nne der von N. eingeklammerte Satz
freilich noch einen zusétzlichen Hintersinn: Fiir die Poeten wiren jene Moral-
und Glaubenslehrer, als deren Kammerdiener sie fungieren, dann namlich gar
keine ,,Helden“ mehr. Das Motiv kehrt auch noch im Spatwerk wieder; vgl. GM
III 5, wo verallgemeinernd tiiber ,,die Kiinstler“ (fiir die Richard Wagner als re-
prasentatives Beispiel dient) geurteilt wird: ,,Sie waren zu allen Zeiten die Kam-
merdiener einer Moral oder Philosophie oder Religion“ (KSA 5, 344, 26 u. 291.).

371, 3-10 Es versteht sich von selber, dass auch diese Tragéden im Interesse der
Art arbeiten, wenn sie auch glauben mogen, im Interesse Gottes und als Sendlin-
ge Gottes zu arbeiten. Auch sie fordern das Leben der Gattung, indem sie den
Glaubenan das Leben fordern. ,Es ist werth zu leben — so ruft ein Jeder
von ihnen — es hat Etwas auf sich mit diesem Leben, das Leben hat Etwas hinter
sich, unter sich, nehmt euch in Acht!“] Mit den ,Tragéden“ sind nicht etwa
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Tragddiendichter als ,Unterart’ der zuvor eingeklammerten ,,Poeten“ (371, 2)
gemeint. Das entspricht der philologischen Terminologie schon des friihen
19. Jahrhunderts, der zufolge ,der Trag6de von dem Dichter der Tragodie
unterschieden® wird (Thiersch 1820, 163). Allerdings bezeichnet der Ausdruck
,Tragdde‘ auch nicht den tragischen Helden als fiktive, literarische Figur, son-
dern lediglich den ,tragischen Schauspieler“ (Richter 1856, 21) als empirische
Person, die in die Rolle des tragischen Helden schliipft, diesen auf der Biihne
verkorpert. N. selbst, der als Altphilologe mit diesem Wortgebrauch vertraut
war, verwendet den Terminus in der wiahrend der Entstehungszeit von FW ver-
fassten nachgelassenen Aufzeichnung NL 1881, 15[17] — neben FW 1 die einzige
Stelle, wo er ihn benutzt — hingegen bewusst doppeldeutig, wenn er dort von
den ,mitspielenden Tragdden der ewigen Biihne“ der Geschichte spricht
(KSA 9, 642, 18). Der Held ,spielt ja im strengen Sinne nicht, sondern wird vom
Tragdden nur ,gespielt’; allerdings handelt die Aufzeichnung sehr wohl von
welthistorischen Personlichkeiten. Helden und Helden-Darsteller gehen bei N.
offenkundig bis zur Ununterscheidbarkeit ineinander iiber; den Religionsstif-
tern und Morallehrern, die in dem Nachlass-Notat sogar beispielhaft nament-
lich genannt werden, darunter ,Moses, Muhamed Jesus Plato“ (ebd., 642,
20f.), haftet etwas Schauspielerhaftes an. Das soll allerdings nicht heiflen,
dass sie nur vorgeben, ,,im Interesse Gottes und als Sendlinge Gottes zu arbei-
ten“; das sprechende Ich gesteht ihnen vielmehr zu, dass sie daran selbst
»auch glauben mégen“. Indes legt diese Formulierung doch zugleich nahe,
dass dem mitnichten so ist, da es sich bei Gott nur um eine Erfindung dieser
,unbewussten Schauspieler handelt (dazu, wie sich auch der Sprecher noch -
ironisch — auf Gott beruft, vgl. NK 370, 1-6).

Dass sich auch das Verhalten dieser ,Biihnenhelden® arterhaltend auswir-
ke, ,versteht sich“ — zumindest unter der eingangs formulierten Pramisse, dass
alles menschliche Tun und Lassen ,,der Erhaltung der menschlichen Gattung
frommt“ (369, 6f.) — in der Tat ,von selber®, da es sich ja ebenfalls um ein
menschliches Tun handelt. Allerdings vertreten die religions- und morallehren-
den ,Tragdden® gerade nicht die zugrunde liegende Auffassung des sprechen-
den Ich, wonach alle Handlungen eine arterhaltende Funktion erfiillen, so dass
das Verhalten des Individuums vollig bedeutungslos und dessen Dasein aus
diesem Grund komisch sei. Mit dem ,Glauben an das Leben®, den jene
Religionsstifter und Moralphilosophen ,fordern®, ist also nicht der Glaube
an ,,das Leben der Gattung®, sondern an das Leben des Individuums gemeint.
Ihre Botschaft, es sei ,,werth zu leben“ (vgl. die Wiederholungen in 372, 5), die
an Eugen Diihrings Monographie Der Werth des Lebens von 1865 denken lasst,
bezieht sich auf den — vom Sprecher-Ich seinerseits bestrittenen bzw. ganz auf
die Arterhaltung reduzierten — Wert und Sinn des individuellen Lebens. Indem
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der Sprecher behauptet, ,.ein Jeder” der Moral- und Religionshegriinder predi-
ge dies, werden die ,,Moralen und Religionen* (370, 28) des zuvor pauschal
konstatierten bisherigen Weltalters der Tragodie insgesamt auf eine lebensbe-
jahende Ethik festgelegt. Mit auffalligem Stillschweigen iibergeht das Sprecher-
Ich, dass es dagegen sehr wohl auch lebensverneinende Ethiken bzw. Daseins-
deutungen gibt, die die ebenfalls von ihnen vorausgesetzte Nichtigkeit der in-
dividuellen Existenz tragisch nehmen — bestes Beispiel ist die im Subtext von
FW 1 fortwdhrend mitlaufende Philosophie Schopenhauers, die der erwdhnte
Diihring nicht von ungefihr zum Stein des Anstofles fiir die zeitgendssische
Frage nach ,,der Werthschitzung des Lebens“ erklirt (Diihring 1865, III). Vgl.
auch Spencer 1879, 28, der ausdriicklich betont, dass ,,die in jiingster Zeit viel-
fach erdrterte Frage: Ist das Leben des Lebens werth?“ gemaf ,,der pessimisti-
schen oder der optimistischen Ansicht“ beantwortbar ist — oder mit einem
»eingeschrankten Optimisimus®. Das pessimistische ,,Fragezeichen am Werthe
alles Lebens® (414, 8) wird in FW 48 seinerseits hinterfragt; vgl. auch das ,,Pro-
blem vom Werth des Daseins* (599, 18) in FW 357.

Dass die Lehre von einem ,,Etwas hinter“ dem ,,Leben“, die weiter unten
in FW 1 auf den Nenner der Erfindung eines ,zweite[n] und andere[n] Da-
sein[s]“ (371, 24) gebracht wird, die Lebensbejahung und Lebensliebe begriin-
den soll, wie das Sprecher-Ich im Folgenden noch ausfiihrlicher argumentiert
(vgl. 371, 11-18), konfligiert mit anderen, geradezu diametral entgegengesetzten
Einschadtzungen in spateren Texten N.s. So heif3t es beispielsweise in FW 344
aus dem 1887 hinzugekommenen Fiinften Buch iiber denjenigen, der ,eine
andre Welt als die des Lebens“ annimmt: ,,insofern er diese ,andre Welt*
bejaht, wie? muss er nicht ebendamit ihr Gegenstiick, diese Welt, unsre
Welt — verneinen?“ (577, 4-7) Noch entschiedener, weil statt der rhetorischen
Frage die assertorische Aussageform nutzend, heif3t es dann in GD Vernunft 6:
,»von einer ,andren‘ Welt als dieser zu fabeln hat gar keinen Sinn, vorausge-
setzt, dass nicht ein Instinkt der Verleumdung, Verkleinerung, Verdachtigung
des Lebens in uns méachtig ist: im letzteren Falle rdchen wir uns am Leben
mit der Phantasmagorie eines ,anderen’, eines ,besseren‘ Lebens.“ (KSA 6, 78,
27-32; vgl. hierzu NK 6/1, S. 302f.) Die Reihe der Beispiele dafiir, dass beim
spaten N. die Annahme einer ,anderen‘, transzendenten Welt meist mit dem
»Ressentiment gegen das Leben, dessen Verneinung aus Frustration“ (NK 6/1,
S. 302) assoziiert wird, liefle sich noch fortsetzen. Mit der zentralen Behaup-
tung in FW 1, die Erfindung eines gottlichen Jenseits fordere die Wertschatzung
des Lebens, vertragt sich dies schwerlich. Dass der so erzeugte — aus Sprecher-
perspektive illusorische — Glaube, das Leben des Individuums habe einen ho-
heren Sinn, als ,,Tragédie” charakterisiert wird, mutet iiberdies kontraintuitiv
an; eher wiirde man doch dazu tendieren, ein sinnloses Dasein, wie es der
Sprecher komisch finden will, als tragisch zu bezeichnen.
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371, 6 als Sendlinge Gottes zu arbeiten.] Im Korrekturbogen rot unterstrichen:
»als Sendlinge Gottes es zu thun® (Cb, 25).

371, 12-19 der Trieb der Arterhaltung, bricht von Zeit zu Zeit als Vernunft und
Leidenschaft des Geistes hervor; er hat dann ein gliinzendes Gefolge von Griinden
um sich und will mit aller Gewalt vergessen machen, dass er im Grunde Trieb,
Instinct, Thorheit, Grundlosigkeit ist. Das Leben soll geliebt werden, denn! Der
Mensch soll sich und seinen Ndchsten fordern, denn! Und wie alle diese Soll’s
und Denn’s heissen und in Zukunft noch heissen mogen!] In einer kurzen Notiz
aus dem Sommer 1883 wird ebenfalls kritisch angemerkt, dass ,,die Arter-
haltung als Moralprincip umgemiinzt* werde (NL 1883 8[18], KSA 10, 340,
21). Laut FW 1 steht die normative Moralisierung der Arterhaltung im Wider-
spruch dazu, dass sie ,,im Grunde Trieb, Instinct, Thorheit, Grundlosigkeit ist“.
Die Rede von Trieben und Instinkten findet sich — wie generell bei N. — in FW
sehr haufig, wenngleich in schillernder Vieldeutigkeit. Auffallig ist im vorlie-
genden Passus die Verquickung von Trieben/Instinkten und ,Geist‘, die auch
an weiteren Stellen begegnet. Wird im vorliegenden Text jedoch eine kritische
Perspektive auf die ,Vergeistigung* des (Arterhaltungs-)Triebs (zur moralischen
Norm) eingenommen, so erscheint andernorts (und in anderer Hinsicht) die
Verbindung von Trieb und Intellekt als selbstverstdndlich; vgl. beispielsweise
den denkerischen ,Trieb zur Wahrheit* (471, 11) in FW 110. Zum Triebbegriff
bei N. allgemein vgl. Caysa in NH 339-341; zum Instinktbegriff siehe NK 382,
23-28.

Zum Postulat der Lebensliebe, hinter dem sich der Arterhaltungstrieb mit
,Griinden“ zu verstecken suche, vgl. NK 371, 3-10. Siehe auch Za I Vom Lesen
und Schreiben, KSA 4, 49, 18f.: ,,Es ist wahr: wir lieben das Leben, nicht, weil
wir an’s Leben, sondern weil wir an’s Lieben gew6hnt sind.“ Zarathustra selbst
bekennt zwar, dass ,ich dem Leben gut bin“ (ebd., 49, 22), beruft sich dafiir
aber gerade nicht auf das ,,Denn“ einer ,Hinter-Welt‘. Und in seiner Rede
~om Krieg und Kriegsvolke® predigt er: ,,Eure Liebe zum Leben sei Lie-
be zu eurer héchsten Hoffnung: und eure hochste Hoffnung sei der hochste
Gedanke des Lebens!*“ (Za I, KSA 4, 59, 33f.) Zum Postulat der Selbst- und
Nachstenforderung vgl. das jiidisch-christliche Gebot: ,,Du sollst deinen Nachs-
ten lieben wie dich selbst* (3. Mose 19, 18 = Die Bibel: Altes Testament 1818,
126; vgl. auch Markus 12, 31 = Die Bibel: Neues Testament 1818, 59). Hierzu vgl.
NK FW Vorspiel 30. Die in 371, 13 genannte , Leidenschaft des Geistes” weist
zwar wortliche Ahnlichkeit mit der in FW mehrfach verwendeten Formel ,,Lei-
denschaft der Erkenntniss® (vgl. FW 3, 375, 17; FW 107, 464, 31f. u. FW 123,
479, 3f.) bzw. ,,Leidenschaft des Erkennenden® (vgl. FW 249, 515, 19 u. FW 351,
587, 41.) auf. Im Unterschied zu jener ,,Leidenschaft des Geistes®, die auf indivi-
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dueller Ebene den Instinkt der Arterhaltung in einen rationalen Grund umwan-
deln will, kann die genannte ,Erkenntnisleidenschaft‘ gerade mit selbstzersto-
rerischem Verhalten einhergehen (vgl. NK 375, 17 f.) — dhnlich wie auch im Fall
des ,,leidenschaftlichen [...] Geistes“ in FW 10 (382, 14f.).

Die im zu kommentierenden Passus erwahnte ,,Zukunft®, die mit neuen
»S0ll’s und Denn’s“ aufwartet, entspricht nicht der zuvor genannten utopi-
schen ,,Zukunft“ (370, 19), in der ,vielleicht*“ das ,, Lachen® und mit ihm die
. frohliche Wissenschaft‘“ regiert (370, 23-25). Wurde zuvor in Erwdgung gezo-
gen, das bisherige tragische Zeitalter konne durch ein komisches abgelGst wer-
den, in dem die ,Daseinskomddie‘ zum Selbstbewusstsein gelangt, so erscheint
die Zukunftsaussicht nun deutlich diisterer: als Fortsetzung des tragischen
Zeitalters, in dem die Menschen an einen Sinn und Wert ihres Lebens glauben,
anstatt es angesichts des Arterhaltungssatzes als bedeutungslos zu durch-
schauen und iiber sich selbst zu lachen. Ein davon abweichendes Geschichts-
modell, das die gesamte — Vergangenheit und Zukunft umspannende -
Menschheitsgeschichte als einen zyklischen Wechsel von Tragédie und Ko-
modie versteht, wird einigermafien abrupt im letzten Viertel des Abschnitts
eingefiihrt (ab 372, 7).

371, 19-24 Damit Das, was nothwendig und immer, von sich aus und ohne allen
Zweck geschieht, von jetzt an auf einen Zweck hin gethan erscheine und dem
Menschen als Vernunft und letztes Gebot einleuchte, — dazu tritt der ethische
Lehrer auf, als der Lehrer vom Zweck des Daseins; dazu erfindet er ein zweites
und anderes Dasein] An dieser Stelle erst kommt das Ich ausdriicklich auf die
in der Uberschrift des Textes genannten ,Lehrer vom Zweck des Daseins“ zu
sprechen. Sie werden identifiziert mit den ,,ethischen Lehrer[n]“, d. h. mit den
(philosophischen und religiésen) Morallehrern, in der poetologischen Meta-
phorik des Textes: mit den tragischen Helden bzw. den Tragdden. Ihr Tun be-
steht demnach darin, dass sie ,,Das, was nothwendig und immer* geschieht,
namlich die zuvor thematisierte Erhaltung der Art durch das Handeln des Indi-
viduums ,,ohne allen Zweck*, nun auf einen Daseinszweck des Menschen hin
umdeuten, was aber die Fiktion eines ,,andere[n] Dasein[s]“ voraussetze: bei-
spielsweise das christliche Jenseits oder die intelligible Welt, von der in Kants
Sittenlehre die Rede ist. (In der Neuausgabe von 1887 kommt diese Transzen-
denz-Fiktion gleich zu Beginn, ndmlich in FW Vorrede 2, 348, 17-19 zur Spra-
che: als das ,religiose Verlangen nach einem Abseits, Jenseits, Ausserhalb,
Oberhalb“, das dort vermutungsweise auf ,,Krankheit* zuriickgefiihrt wird. Vgl.
ebenfalls den zweiten Abschnitt des Fiinften Buchs: FW 344, wo ,,der Glaube
an die Wissenschaft*“ auf die Bejahung ,eine[r] andre[n] Welt“ bezogen er-
scheint; 577, 3f.)
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Auf die christliche Ethik oder die kantische Moralphilosophie mag diese
Zweckbestimmung des individuellen Lebens iiber den Begriindungs-Umweg ei-
ner transzendenten Sphére zwar zutreffen, nicht aber auf Schopenhauer (von
dem dieser Abschnitt ja — wenngleich indirekt — ausgeht). Mit seiner Lehre
vom Mitleid und von der asketischen Willensverneinung tritt Schopenhauer
zwar auch als ,ethische[r] Lehrer* auf, kaum jedoch als ,Lehrer vom Zweck
des Daseins“: Sieht Schopenhauer den ,,Zweck unsers Daseyns“ in der ,Er-
kenntnif3, da wir besser nicht dawéren® (Schopenhauer 1873-1874, 3, 695; N.s
Unterstreichungen), so heifdt dies ja gerade, dass unser Dasein keinen sinnvol-
len Zweck hat. Die pauschale Identifikation des Ethikers mit dem ,Daseins-
zweck‘-Lehrer funktioniert also zumindest mit Blick auf Schopenhauer nicht,
der doch als Ausgangspunkt des vorliegenden Textes besonders wichtig ist.

Als moglicher Referenzautor kommt fiir den Gedanken der Zwecklosigkeit
des Daseins auch Ludwig Biichner in Frage, der in seinem bekannten Werk
Kraft und Stoff mithilfe seines (popularisierten) Darwinismus und Materialis-
mus alle Teleologie aus der Natur verbannt (vor allem in den Kapiteln ,,Die
Zweckmifigkeit in der Natur® und in der zweiten Hilfte von ,,Der freie Wille®).
So erklart er die ,,Zweckmaéfligkeit in der Natur” zu einem bloflen Konstrukt
des menschlichen Denkens: ,,Unser reflektirender Verstand, der sich nur an
das Gegebene und nicht an das Vergangene hilt und nach Mafigabe seiner
eignen kurzen Erfahrung urtheilt, ist demnach die einzige Ursache dieser
scheinbaren Zweckmafligkeit, welche nichts weiter ist, als die nothwendige
Folge des Begegnens natiirlicher Stoffe und Kréfte und ihrer Fortbildung im
Laufe der alles ausgleichenden Zeit. So staunt nach Kant unser Verstand ein
Wunder an, das er selbst erst geschaffen hat. Wie konnen wir von Zweckma-
Bigkeit reden, da wir ja die Dinge nur in dieser einen gewissen Gestalt und
Form kennen und keine Ahnung davon haben, wie sie uns in irgend einer
andern Gestalt oder Form erscheinen wiirden!“ (Biichner 1876, 132f.) Aus die-
sem Grund lehnt Biichner auch ,alle jene hochtrabenden philosophischen
Redens-Arten von allgemeinen Welt-Zwecken®“ ab, die — in den Worten von
FW 1 — ,,ein zweites und anderes Dasein“ erfinden wie die idealistischen Reden
,won der Menschwerdung Gottes in der Geschichte, von der Geschichte der
Erde und der Menschheit als Selbst-Enthiillung des Absoluten, von der Ewig-
keit des BewufBtsein’s, der Freiheit des Willen’s, u. s. w.“ (ebd., 152f.).

371, 26-28 Ja! Er will durchaus nicht, dass wir iiber das Dasein lachen, noch
auch iiber uns, — noch auch iiber ihn] Mit seinem Lachverbot vertritt der ethi-
sche Zweck-Lehrer die exakte Gegenposition zu jener vom Sprecher-Ich favori-
sierten Haltung, aus der heraus eine ,frohliche Wissenschaft“ erwachsen
konnte, fiir die das ,,Lachen® umgekehrt gerade konstitutiv ist (370, 23-25).
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371, 28-30 fiir ihn ist Einer immer Einer, etwas Erstes und Letztes und Ungeheu-
res, fiir ihn giebt es keine Art, keine Summen, keine Nullen.] Zur Rede von den
»Summen® und ,,Nullen“ vgl. den Lexikonartikel zum Sprichwort ,,Einer ist kei-
ner” von Wander 1867-1880, 1, 784 in NK 370, 20, ferner NK KSA 6, 61, 7f.

371, 32-372, 2 und alle Ethiken waren zeither bis zu dem Grade théricht und
widernatiirlich, dass an jeder von ihnen die Menschheit zu Grunde gegangen sein
wiirde, falls sie sich der Menschheit bemdchtigt hdtte] Im Korrekturbogen noch
,bisher“ statt ,,zeither* und ,,in jeder* statt ,an jeder* (Ch, 26). Diese Bemer-
kung konfligiert in gewisser Weise mit der friiheren, wonach auch die ethi-
schen Zwecklehrer ,das Leben der Gattung®“ fordern, ,indem sie den
Glauben an das Leben férdern* (371, 6-8). Auch wenn man das allen-
falls so verstehen konnte, dass die arterhaltende Funktion der Religionen und
Moralen irgendwie an die Bedingung ihrer nur eingeschrankten Macht iiber die
Menschheit gebunden ist, wird doch nicht erldutert, warum jene in uneinge-
schrankter Machtigkeit jeweils zum Untergang der Menschheit gefiihrt haben
wiirden. Da sie der These des sprechenden Ich zufolge ja allesamt Lebensbeja-
hung lehren, erschlief3t sich dies keineswegs ohne Weiteres. Vgl. bereits folgen-
de nachgelassene Aufzeichnung aus dem Jahr 1880, die ausgehend von der
behaupteten Lebensfeindlichkeit der Moral, insbesondere der christlichen, die
lebenserhaltende Funktion der ,,Unmoralitdt” betont: ,Ware nachirgend ei-
nem Moralsystem streng gelebt worden, so wire die Menschheit zu
Grunde gegangen. Ebenso am Christenthum. Wir leben auch durch die
Unmoralitdat.” (NL 1880, 6[438], KSA 9, 310, 18-21) Die Suggestion der Le-
bensfeindlichkeit der Moral begegnet noch in der Neuausgabe von 1887 wie-
der: in FW 344 zu Beginn des Fiinften Buchs; siehe hierzu NK 576, 33f.

372, 2-7 jedesmal wenn ,der Held“ auf die Biihne trat, wurde etwas Neues er-
reicht, das schauerliche Gegenstiick des Lachens, jene tiefe Erschiitterung vieler
Einzelner bei dem Gedanken: ,ja, es ist werth zu leben! ja, ich bin werth zu
leben!“ — das Leben und ich und du und wir Alle einander wurden uns wieder
einmal fiir einige Zeit interessant.] Zum ,Wert des Lebens‘ vgl. NK 371, 3-10.
Inwiefern mit dem jeweiligen historischen Erscheinen der einzelnen Religions-
und Morallehrer, die hier wieder metaphorisch als tragische Biihnen-Helden
apostrophiert werden (vgl. zuerst 370, 31f.), ,jedesmal [...] etwas Neues er-
reicht“ worden sein soll, ldsst sich aus der vorangehenden Argumentation
schwerlich ableiten. Die gesamte Menschheitsgeschichte bis hin zur Sprechge-
genwart erschien ja als von diesen ,Helden‘ beherrschtes ,tragisches‘ Zeitalter,
deren ,,immer neue[s] Erscheinen® (370, 28f.) zwar Erwdhnung fand - dies
aber nur im Sinne einer stetigen ,Wiederkehr des Gleichen‘, denn sie alle lehr-
ten ja im Grunde dasselbe: dass das Leben jedes Einzelnen ernst zu nehmen,
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d. h. wertvoll und von Interesse sei. In der hier zu kommentierenden Passage
klingt es nun allerdings auf einmal so, als hatte zwischen dem Erscheinen neu-
er Moral- und Religions-,Helden‘ jeweils eine Periode ,,des Lachens® stattge-
funden, die anschlief}end wieder durch jene ,,schauerliche“ Lehre vom Wert
des Lebens abgelGst worden sei (was im Folgenden denn auch explizit behaup-
tet wird; vgl. 372, 10f.). Die Formulierung ,,ich und du und wir Alle“ suggeriert
iiberdies merkwiirdigerweise, das geschilderte menschheitsgeschichtliche Ge-
schehen fiele in die Lebensspanne des sprechenden Ich sowie des angespro-
chenen Du.

372, 6 einander] In N.s Handexemplar von FW 1882 (C 4607), 26 korrigiert N.
Zu ,,miteinander®.

372, 7-11 Es ist nicht zu leugnen, dass auf die Dauer iiber jeden Einzelnen
dieser grossen Zwecklehrer bisher das Lachen und die Vernunft und die Natur
Herr geworden ist: die kurze Tragbdie gieng schliesslich immer in die ewige Ko-
modie des Daseins iiber und zuriick] Mit dieser apodiktischen Behauptung
nimmt der Gedankengang des Abschnitts eine neue Wendung, die friiheren
Behauptungen im selben Text widerspricht, ohne dies freilich zu reflektieren.
Zuvor hief3 es ja (vgl. 370, 23-28) aus einer damit beanspruchten privilegierten
Position des Sprechers, die Daseinskomddie sei sich im bisherigen Verlauf der
Menschheitsgeschichte noch nicht bewusst geworden und missverstehe sich
gleichsam selbst immer aufs Neue als Tragddie, was sich vielleicht erst in einer
Zukunft des weisen Lachens und der ,fréhlichen Wissenschaft‘ verdandere. Nun
aber wird ein zyklisches Geschichtsmodell in Anschlag gebracht, dem zufolge
auf Zeiten der Tragddie (im Sinne der Zwecklehren vom Wert des Lebens) nach
einer historischen Gesetzmafligkeit immer wieder Zeiten der Komddie eingetre-
ten seien und das Lachen — wer da lacht, bleibt indes offen — zuletzt die Ober-
hand behalten habe. Ja, durch die Gegeniiberstellung ,kurze Tragddie* vs.
»ewige Komdodie des Daseins“ erscheinen die tragischen Zeitlaufte der Moralen
und Religionen sogar blof} als ephemere Uberténungen des komischen Grund-
charakters des Daseins. Die Formel ,,ewige Komo6die“ erinnert an Dantes Divina
Commedia, die N. in MA I 220 erwdhnt; vgl. auch schon ,,die ganze ,g6ttliche
Komddie‘ des Lebens” in GT 1, KSA 1, 27, 10f. Aber auch an den Titel von
Honoré de Balzacs Romanwerk La Comédie humaine, der wiederum auf Dante
anspielt, wire etwa zu denken.

In der polysyndetischen Dreieinheit ,,das Lachen und die Vernunft und die
Natur“, die an der hier zu kommentierenden Stelle als Gegenspielerin der
»grossen Zwecklehrer® auftritt, erfiillt der Vernunft-Begriff offenkundig eine
andere Funktion als sonst im Text, wo sie stets gerade mit den Zwecklehrern
verbunden ist (vgl. 371, 13 u. 22 sowie 372, 24). Wihrend sie an diesen anderen
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Stellen fiir Rationalitét (vs. Instinkt) oder Sinn (vs. Sinnlosigkeit) steht, erin-
nert sie hier an die zuvor schon aufgerufene lachende ,,Weisheit“ (370, 23).

372, 8 jeden Einzelnen] Im Korrekturbogen stand noch: ,,Jeden Einzelnen“ (Cb,
26). Mit rotem Randstrich markiert.

372, 12-14 die ,,Wellen unzdhligen Geldchters® — mit Aeschylus zu reden — miis-
sen zuletzt auch iiber den grossten dieser Tragoden noch hinwegschlagen.] Das
in zitierende Anfiihrungszeichen Gesetzte geht zuriick auf die Aischylos zuge-
schriebene Tragddie Der gefesselte Prometheus (Ilpoun0evg Asopwng), V. 89f.:
»lhr Stromesquellen! Du im Wellenspiel der See / Unzdhl’ges Lachen!* (Aischy-
los 1832, 2, 167) — ,MOTAU@V Te Tyai, TOVTIWVY Te KVPATWY 36/ Gviptdpov
yéhaopa“ (Aischylos 1852, 34-36). Bei N. wird das Aischylos-Zitat also nicht
korrekt wiedergegeben, sondern dessen Sinnrichtung umgedreht: Wahrend bei
Aischylos das metaphorische ,Lachen der Wellen‘ gemeint ist, handelt es sich
in FW 1 um die zyklischen ,Wellen des Lachens‘ (vgl. Benne 2016b, 112f.). Abge-
sehen von den Kammerdienste fiir die Moral verrichtenden ,,Poeten“ in 371,
2f. kommt hier zum ersten und einzigen Mal ein ,echter‘ Tragddiendichter zur
Sprache, nachdem im bisherigen Verlauf von FW 1 die Begriffe ,,Komodie* und
»Iragddie” stets nur als Metaphern zur Beschreibung des menschlichen ,,Da-
seins“ verwendet wurden (370, 26 f.). Eine dezidiert poetologische bzw. trag6di-
entheoretische Lesart des gesamten Abschnitts ldsst sich daraus jedoch wohl
kaum ableiten. Allenfalls ware zu fragen, weshalb das sprechende Ich jetzt
ausgerechnet einen Dichter zitiert, wo doch alle Dichter Moral-Kammerdiener
seien.

In GT jedenfalls, deren Frontispiz eine bildliche Darstellung des entfessel-
ten Prometheus zierte, wurde im neunten Kapitel noch ,,die Glorie der Activi-
tat“ gepriesen, ,welche den Prometheus des Aeschylus umleuchtet” (KSA 1,
67, 21£.). N. schrieb dem Werk dabei eine dionysisch-apollinische Doppelnatur
zu: ,Dieser titanische Drang, gleichsam der Atlas aller Einzelnen zu werden
und sie mit breitem Riicken héher und héher, weiter und weiter zu tragen, ist
das Gemeinsame zwischen dem Prometheischen und dem Dionysischen. Der
aeschyleische Prometheus ist in diesem Betracht eine dionysische Maske, wih-
rend in jenem vorhin erwdhnten tiefen Zuge nach Gerechtigkeit Aeschylus sei-
ne vaterliche Abstammung von Apollo, dem Gotte der Individuation und der
Gerechtigkeitsgrenzen, dem Einsichtigen verrdth. Und so m6chte das Doppel-
wesen des aeschyleischen Prometheus, seine zugleich dionysische und apolli-
nische Natur in begrifflicher Formel so ausgedriickt werden konnen: ,Alles Vor-
handene ist gerecht und ungerecht und in beidem gleich berechtigt.* (Ebd.,
71, 1-13) Unmittelbar vor dieser Stelle findet sich sogar schon — wenngleich in
anderer Wendung - das Wellen-Bild: ,,Jene pl6tzlich anschwellende Fluth des
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Dionysischen nimmt dann die einzelnen kleinen Wellenberge der Individuen
auf ihren Riicken, wie der Bruder des Prometheus, der Titan Atlas, die Erde.“
(Ebd., 70, 3271, 1) Zur Bedeutung von Aischylos fiir N.s frithe Tragédientheorie
im Vergleich mit FW 1 vgl. Benne 2016b, 111-113. Dass allerdings die Geldchter-
Wellen ,,iiber den Dichter des Prometheus hinwegschlagen“, wie Benne ebd.,
112 voraussetzt, geht aus dem zu kommentierenden Passus nicht zwingend her-
vor. Mit dem ,,grossten dieser Tragéden“ muss nicht Aischylos identifiziert wer-
den, insofern ja zuvor die Moral- und Religionslehrer als Helden oder Tragéden
(im Sinne von Helden-Darstellern) in Erscheinung traten, die Dichter hingegen
nur als deren Kammerdiener. Eher lief3e sich deshalb bei dem ,,gréssten Trago-
den“ noch an Jesus denken.

Der Prometheus-Mythos taucht in den Abschnitten FW 135, FW 251 und
FW 300 erneut auf (vgl. NK 487, 9-14, NK 516, 4-8 u. NK 539, 18-26); vgl. ferner
NK 469, 2—4 zum Schlusssatz von FW 109, auf den noch im Korrekturbogen ein
weiterer — durchgestrichener — Satz folgt, in dem ebenfalls Prometheus er-
wiahnt wurde.

372, 14-25 Aber bei alle diesem corrigirenden Lachen ist im Ganzen doch durch
diess immer neue Erscheinen jener Lehrer vom Zweck des Daseins die menschli-
che Natur verdindert worden, — sie hat jetzt ein Bediirfniss mehr, eben das Bediirf-
niss nach dem immer neuen Erscheinen solcher Lehrer und Lehren vom ,,Zweck*.
Der Mensch ist allmdhlich zu einem phantastischen Thiere geworden, welches
eine Existenz-Bedingung mehr, als jedes andere Thier, zu erfiillen hat: der
Mensch muss von Zeit zu Zeit glauben, zu wissen, warum er existirt, seine
Gattung kann nicht gedeihen ohne ein periodisches Zutrauen zu dem Leben!
Ohne Glauben an die Vernunftim Leben!] So sehr im vorangehenden Satz
auch die korrektive Funktion des Laches, sein zyklisch-wellenartiges ,Hinweg-
schlagen‘ iiber die moralisch-religiésen Zeiten der Tragddie bzw. iiber die Leh-
rer vom Daseins-Zweck als deren Helden betont wurde, diagnostiziert der Spre-
cher nun doch eine nachhaltige Verdnderung der menschlichen Natur durch
diese Lehrer und geht damit zu einer anthropologischen Schlussbetrachtung
iiber. Die These, aufgrund des fortwdhrenden Neu-Erscheinens solcher Moral-
und Religionslehrer, die dem Leben des Einzelmenschen einen Selbstwert zu-
schreiben, sei dem Menschen erst das Bediirfnis danach erwachsen, provoziert
jedoch die Gegenfrage: Konnte es nicht umgekehrt gerade dieses seit jeher zur
menschlichen Natur geh6rende Bediirfnis sein, das den Grund fiir das wieder-
holte Auftreten jener Zwecklehrer bildet? Schlief3lich grenzt der Sprecher selbst
den Menschen durch das — zumindest periodisch sich meldende - Zweckbe-
diirfnis vom Tier ab, das ohne diese ,,Existenz-Bedingung*“ auskommt. Genau-
er: Indem er den Menschen zum ,,phantastischen Thiere® erklart, d. h. im zeit-
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genossischen Sprachgebrauch: zu einem Tier, das ,die Bedingungen und
Grenzen der Wirklichkeit iiberschreitet und dessen ,,Vorstellungen und Hand-
lungen [...] an die Verriicktheit streifen“ (Meyer 1857-1861, 12, 618), wird das
Zweckbediirfnis zur differentia specifica des Menschen, der ohne es ein Tier
wie ,,jedes andere“ ware. Damit kdnnte aber nicht von einer Verdnderung der
menschlichen Natur durch die Zwecklehrer gesprochen werden, denn ohne das
angeblich dadurch erst entstandene Bediirfnis gab es in der (briichigen) Argu-
mentationslogik des Textes ja noch gar keine menschliche Natur.

Die seit Aristoteles geldufigen Definitionen des Menschen als verniinftiges
Tier ({@ov Aoyov £xov, animal rationale) und als politisches Tier ({®ov moAL-
Tk6v, animal sociale) durch andere adjektivische Bestimmungen abzuwan-
deln, ist ein in N.s Texten, auch in FW haufiger begegnendes Verfahren. So
wird der Mensch in FW 33 als ,misstrauisches Thier“ redefiniert (404, 6;
vgl. auch FW 346, 580, 14f.), in FW 354 dazu passend ,als das gefdhrdetste
Thier“ (591, 31). Und FW 224 bietet gleich eine ganze Reihe solcher Neudefinitio-
nen auf; aus der hier eingenommenen tierischen Perspektive erscheint der
Mensch ,,als das wahnwitzige Thier, als das lachende Thier, als das weinende
Thier, als das ungliickselige Thier* (510, 16-18). In FW 1 kommt die traditionelle
Definition des Menschen als vernunftbegabtes Lebewesen in einer Schwundstu-
fe allerdings noch vor, zeichnet sich demnach das ,phantastische Tier* doch
durch seinen ,,Glauben an die Vernunft* aus, die dadurch freilich selbst zum
Phantasma wird (vgl. auch den Abschnitt FW 11, der dhnliches fiir den Glauben
an das ,,Bewusstsein“ feststellt). Zum Gegenbegriff der Vernunft als mit dem
Lachen verbiindete Weisheit bzw. Wahrheitserkenntnis vgl. NK 372, 7-11. Dass
der Mensch ,nur eine Tierart unter anderen Tierarten sei, ist zu N.s Zeit evoluti-
onstheoretisch state of the art, vgl. z. B. NK KSA 5, 258, 13-19 u. NK KSA 6, 180,
3-9, sowie Sommer 2015a. Allgemein zur ,Animalitat des Menschen‘ bei N. vgl.
u.a. Lemm 2009, Schrift 2012 und Heinrich 2018, 44-50.

372, 21-24 der Mensch muss von Zeit zu Zeit glauben, zu wissen, warum er
existirt, seine Gattung kann nicht gedeihen ohne ein periodisches Zutrauen zu
dem Leben!] Im Korrekturbogen von N. mit Bleistift verdndert aus: ,,der Mensch
muss jetzt glauben, zu wissen, warum er existirt, seine Gattung kann nicht
weiter leben und wachsen ohne Zutrauen zu dem Leben!*“ (Ch, 27)

372, 22 existirt, seine] M 111 6, 38: ,existiert, ermuf3-einInteresse-der Erkennt-
nif3 dabei haben lieber zu sein als nicht zu sein seine®

372, 25-27 Und immer wieder wird von Zeit zu Zeit das menschliche Geschlecht
decretiren: ,es giebt Etwas, iiber das absolut nicht mehr gelacht werden darf!“|
Die Prognose eines ,,immer wieder“ auftretenden Lachverbots entspricht zwar
dem neu eingefiihrten zyklischen Geschichtsbild, wonach sich Perioden der
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Daseins-Tragddie und -Komddie stets abwechseln, macht jedoch der friiher ar-
tikulierten Aussicht auf eine Zukunft, in der es ,nur noch ,fréhliche Wissen-
schaft*“ gibt (370, 241.), einen Strich durch die Rechnung.

372, 27-31 Und der vorsichtigste Menschenfreund wird hinzufiigen: ,,nicht nur
das Lachen und die fréhliche Weisheit, sondern auch das Tragische mit all seiner
erhabenen Unvernunft gehort unter die Mittel und Nothwendigkeiten der Art-
erhaltung!“] Indem das sprechende Ich die Perspektive eines — wenngleich
hochst vorsichtigen — Menschenfreudes einnimmt, schlief3t es an seine Ein-
gangsoption an, ,,mit gutem [...] Blicke auf die Menschen“ zu sehen (369, 4).
Zugleich mag man auch an den mythischen ,,Menschenfreund“ Prometheus
denken, der ja kurz zuvor iiber das Aischylos-Zitat in 372, 12 zumindest indirekt
aufgerufen wurde. Diese ,Hinzufiigung‘ aus philanthropischer Sichtweise
bringt mit Blick auf die ,tragischen‘ Zwecklehrer allerdings keinen neuen Ge-
danken ins Spiel; denn dass sie mit ihrer Behauptung des Lebens-Wertes eben-
falls der Arterhaltung dienen, fand bereits ausdriicklich Erwdhnung (vgl.
NK 371, 3-10). Der wirklich neue Gedankenzug wird dagegen durch die Satz-
struktur gleichsam versteckt: Dass namlich auch ,,das Lachen und die frohliche
Weisheit*“ der Arterhaltung diene, wurde bislang noch gar nicht thematisiert,
erscheint jetzt aber durch das einleitende ,,nicht nur ...“ als Selbstverstandlich-
keit. Eine Erlduterung, inwiefern auch das frohlich-weise Lachen iiber die
Nichtigkeit der einzelnen Existenz der Erhaltung der Art zugutekomme, bleibt
der Text schuldig. Fiir Zittel 2015, 57 ist das Lachen hingegen ,,keine positive
Aussicht“; seines Erachtens gilt vielmehr: ,,Das auf den heutigen tragischen
Ernst folgende Lachen der Zukunft wird todlich sein“.

372, 29f. das Tragische mit all seiner erhabenen Unvernunft] Die ,,Unvernunft*
des Tragischen kontrastiert mit der bereits frither genannten lachenden Weis-
heit angesichts der Daseins-Komddie; zu den verschiedenen Vernunft-Begriffen
in FW 1 vgl. NK 372, 7-11. Die Verkniipfung des Tragischen mit der dsthetischen
Kategorie des Erhabenen hat eine ldngere Tradition. Besonders prominent ist
sie in den tragddien- und erhabenheitstheoretischen Schriften Schillers, der
das Tragisch-Erhabene (unter dem Titel des ,Pathetischen*) vom Natur-Erha-
benen abgrenzt und beispielsweise in seiner Abhandlung Ueber das Patheti-
sche festhadlt: ,,Pathos ist also die erste und unnachlaflliche Forderung an den
tragischen Kiinstler* (Schiller 1804, 250f.). Allerdings bindet der Kantianer
Schiller den Begriff dieses Tragisch-Erhabenen gerade an den der Vernunft:
»Das Sinnenwesen muf tief und heftig leid e n; Pathos muf3 da seyn, damit
das Vernunftwesen seine Unabhangigkeit kund thun und sich handelnd dar-
stellen kénne.“ (Ebd., 250) Vgl. auch NK 548, 8 f. Zum Erhabenen u. a. bei Schil-
ler und N. vgl. das Standardwerk von Zelle 1995.
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372, 31f. Und folglich! Folglich! Folglich! Oh versteht ihr mich, meine Briider?]
Durch die epizeuktische Wiederholung des Kausaladverbs entsteht der Ein-
druck, aus dem Gesagten ergebe sich mit unabweisbarer Konsequenz ein logi-
scher Schluss — der jedoch vom Sprecher-Ich selbst nicht gezogen wird (Thelen
2017, 375 spricht deshalb treffend von einer ,,Karikierung des logischen Verfah-
rens®). Stattdessen apostrophiert es im Zarathustra-Verkiindigungston ver-
standnisheischend pl6tzlich neue Adressaten seiner Rede: die ,,Briider®, die
auch in den beiden folgenden Schlusssatzen die Ansprechpartner bleiben. Of-
fensichtlich bezeichnen diese ,,Briider” solche (fiktiven) Leser, die mit dem
sprechenden Ich das menschliche Dasein als zwecklose Komddie auffassen.
Vgl. auch den Anruf der Briider am Ende von M 575: ,,Oder, meine Briider?
Oder? —“ (KSA 3, 331, 31)

372, 32f. Versteht ihr dieses neue Gesetz der Ebbe und Fluth?] In M 111 6, 38
war die Gezeiten-Metapher, die auch strukturell an das umgekehrte Aischylos-
Zitat in 372, 12f. ankniipft und lose zu der FW durchziehenden Meeres- und
Seefahrermotivik gehoért, durch weitere Erlauterungen nachvollziehbarer in
den Textzusammenhang integriert, bevor dieser Passus zugunsten der Druck-
fassung ganz gestrichen wurde: ,Versteht ihr, daf} jetzt zwei sich widerspre-
chende Bedingungen in der menschlichen Natur sind, welche einen Rhythmus
in ihrer Folge bilden wollen? Versteht ihr, warum wir Alle unsere Ebbe und
Fluth haben miissen? Was wir nicht gleichzeitig haben konnen? Was wir nicht

verbildlicht einen zyklischen Wechsel von tragischem Ernst und befreiendem
Lachen in der Menschheitsgeschichte, der allerdings nicht recht zu der voran-
gehenden Pauschalbehauptung passt, dass ,bisher und ,einstweilen [...] im-
mer noch die Zeit der Tragddie* ist (370, 17-27). Bis fast zum Ende von FW 1
dominiert der Eindruck, einer tragischen Vergangenheit und Gegenwart wer-
de - hypothetisch — eine komische Zukunft entgegengesetzt. Erst in 372, 10f.
wird plotzlich ein ,wellenartiger* Wechsel von tragischem Ernst und Lachen in
der Geschichte behauptet und suggeriert, dieser habe in der Vergangenheit be-
reits mehrfach stattgefunden: ,,die kurze Tragtdie gieng schliesslich immer in
die ewige Komddie des Daseins iiber und zuriick“. Ganz am Schluss ist dann
aber die Rede vom ,,neue[n] Gesetz der Ebbe [Tragtdie] und Fluth [Komddie]“,
was wiederum impliziert, dieses ,,Gesetz* gelte erst von nun an und/oder fiir
die Zukunft.

372, 33 Auch wir haben unsere Zeit!] Den finalen Ausruf hat N. erst bei der
Korrekturlektiire mit Bleistift hinzugefiigt (vgl. Cb, 27). Inhaltlich wiederholt er
nur die zuvor schon artikulierte Prognose: ,.Es giebt vielleicht auch fiir das
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Lachen noch eine Zukunft.“ (370, 19) Die dort noch durch das modale Satz-
adverb ,yvielleicht“ vorgenommene Einschrankung fillt am Schluss des Ab-
schnitts zwar weg; wann die genannte ,,Zeit“ des frohlich-wissenschaftlichen
»wir“ kommen soll, bleibt jedoch offen.

Das intellectuale Gewissen.] Die titellose ,Reinschrift‘ mit etlichen Kor-
rekturen und Varianten findet sich in M III 6, 272, zwei Vorstufen‘ in M III 1,
158. Die Formel ,intellectuales“/,intellektuales Gewissen“ bzw. ,intellectuel-
les“/,intellektuelles Gewissen®, die auch in FW 99 und FW 335 vorkommt,
taucht in N.s Werken, Briefen und Nachlass zwischen 1878 und 1888 wieder-
holt auf (vgl. MA I 109; NL 1878, 29[10]; MA II VM 26; NL 1880/81, 10[D63];
NL 1881, 11[217]; M 149; M 298; NL 1883, 16[11]; NL 1884, 26[454]; NL 1884/85,
31[10]; KGW IX 11, Z I1 10, 2, 44-54 = NL 1885, 38[6]; KGW IX 2, N VII 2, 68, 12—
22 = NL 1885/86, 1[190]; JGB 45; JGB 205; JGB 230; KSB 8/KGB III 5, Nr. 849,
S.76, Z. 21; GM 1III 24; AC 12; GD Streifziige eines Unzeitgemissen 18). Zwi-
schenzeitlich projektierte N. sogar ein eigenes Werk unter diesem Titel (KGW
IX 6, N VII 2, 13-20 = NL 1885/86, KSA 12, 1[185], 51 u. KGW IX 5, W I 8, 270,
20-34 = NL 1885/86, KSA 12, 2[11], 71).

Zum intellektualen/intellektuellen Gewissen bei N. vgl. den Artikel ,,Gewis-
sen“ von Kerger in NH 244 f., die Monographie von Junge 2000 und das Kapitel
,Der Wille zur Wahrheit und das intellektuelle Gewissen“ in Heinrich 2018,
226-229, der einen weiten Bogen von FW 2 zu FW 341 schldgt. Punktuelle
Aufmerksamkeit widmet FW 2 auch schon Kaufmann 1981/82, 118f., der eine
Grundspannung zwischen dem intellektuellen Gewissen und N.s ,wertfreie[r]
Einstellung zu Masken und Rollenspielen®“ konstatiert, die er ebenfalls auf
FW 77 aus dem Zweiten Buch und FW 347 aus dem Fiinften Buch bezieht. Als
Anspielung auf ,,Kant’s account of morality” versteht Higgins 2000, 57 den
zweiten Abschnitt, den Berry 2011, 104 wiederum vor dem traditionsgeschicht-
lichen Hintergrund der Skepsis verortet. Als Gegenmodell zum ,,wissenschaftli-
chen Willen zur Wahrheit“ liest Knoll 2012, 263 das hier thematisierte Intel-
lektualgewissen, um darin eine Variante der ,Tugend der Redlichkeit* zu
erkennen. Die bisher einzige Einzelinterpretation zu FW 2 stammt von Poljako-
va 2000, der zufolge der Begriff des intellektualen Gewissens die Unmoglich-
keit einer allgemeingiiltigen moralisch richtenden Instanz demonstriert.

Bei den Titelworten von FW 2 handelt nicht etwa um eine erst von N. ge-
pragte Formel, sondern sie wird schon im friiheren 19. Jahrhundert von ver-
schiedenen Autoren verwandt. Man stof3t auf sie beispielsweise bereits in Karl
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von Raumers Geschichte der Pddagogik, wo das ,intellektuelle Gewissen® mit
der ,Vernunft“ identifiziert und aus christlicher Perspektive vom (moralischen)
»Gewissen® abgegrenzt wird: ,,Ist das Gewissen ein Correlat der Erbsiinde, so
ist die Vernunft als Correlat des Erbirrthums ein intellektuelles Gewissen, ein
Organ der intellektuellen Erkenntnis.“ (Raumer 1857, 547) Ebenfalls begegnet
die Formel in dem Werk Die neuere Deutsche National-Literatur von N.s Basler
Bekanntem Johann Heinrich Gelzer, der sie in Bezug auf Lessing benutzt und
als kritischen Aspekt des Protestantismus versteht: ,In Lessing hat die eine
Seite des Protestantismus, die kritische, ihren Gipfel erreicht: der Priifungs-
geist gegeniiber aller traditionellen Autoritdt — mit einem Worte: das intel-
lectuelle Gewissen.“ (Gelzer 1858, 332)

N.s Verwendung des Ausdrucks weist zwar einige Gemeinsamkeiten mit
den zitierten Bestimmungen auf (Unterscheidung vom moralischen Gewissen,
Betonung der kritischen Vernunft), allerdings fallt die christliche Komponente
dabei weg. Wahrend das moralische Gewissen in bzw. seit den ,mittleren‘ Tex-
ten N.s immer wieder mit der christlichen Ethik oder Siindenlehre assoziiert
und genealogisch kritisiert wird — woran Paul Rée in seinem bereits 1879/80
konzipierten, jedoch erst 1885 erschienenen Werk Die Entstehung des Gewis-
sens ankniipft —, schliefit der Gegenbegriff des intellektualen/intellektuellen
Gewissens als ,(frei)geistige Redlichkeit‘ jene geradewegs aus. So heif3t es etwa
in MA I 109, KSA 2, 108, 32-109, 2 iiber ,,das Christenthum®: ,,mit ihm kann
man sich, nach dem gegenwartigen Stande der Erkenntniss, schlechterdings
nicht mehr einlassen, ohne sein intellectuales Gewissen heillos zu be-
schmutzen®. Der hier zu kommentierende Abschnitt fithrt vor Augen, wie die
fiir das moralisch-religiése Gewissen fundamentalen Begriffe Gut und Bdse,
von deren Relativierung bereits FW 1 ausgegangen war, negativ auch mit dem
intellektualen/intellektuellen Gewissen zusammenhingen, insofern dieses ge-
rade zum ,,Zweifel* (373, 13) an ihnen fiihrt. Andererseits wird in FW 2 zugleich
»gewissen Frommen“ (373, 24f.) immerhin ein ,schlechtes intellektuelles Ge-
wissen zugeschrieben, was sie von der Mehrheit der intellektuell ganz Gewis-
senlosen unterscheide. Das ,Rahmenthema‘ von FW 2 besteht jedoch darin,
dass das sprechende Ich — mit dessen Selbstnennung dieser Abschnitt wie
auch schon der vorangehende anhebt — das von ihm beobachtete und beklagte
Fehlen des intellektuellen Gewissens bei den meisten Menschen doch nicht
wahrhaben will, da es dessen Vorhandensein wider besseres Wissen als anth-
ropologische Konstante vorauszusetzen geneigt ist. Mit dem so reflektierten
Nichtglaubenwollen des Sprechers an die zugleich von ihm behauptete allge-
meine intellektuelle Gewissenlosigkeit beginnt und endet der Text.

373, 5f. den Allermeisten fehlt das intellectuale Gewissen] Die
»Allermeisten“ kommen in N.s Texten immer wieder in pejorativer Bedeutung
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vor. Aus einer elitistisch-individualistischen Haltung, wie sie auch das spre-
chende Ich in FW 2 einnimmt, bezeichnen die ,,Allermeisten” die verachtete
Masse (vgl. 373, 31f.: ,,das ist es, was ich als verdchtlich empfinde®): die
Mittelmafiigen, Gewthnlichen, Durchschnittlichen. Mit Blick auf das Konzept
einer ,frohlichen Wissenschaft, fiir das diese kein Verstandnis héatten, heifdt es
beispielsweise in FW 327: ,,Der Intellect ist bei den Allermeisten eine schwerfal-
lige, finstere und knarrende Maschine, welche iibel in Gang zu bringen ist“
(555, 2—-4). Vom ,,iiblen Geschmack® der ,,Allermeisten distanziert sich wieder-
um die Sprechinstanz von FW 335 (563, 24-28). Spitere Texte N.s urteilen noch
schérfer iiber die ,,Allermeisten®. In Za III Von den Abtriinnigen 1, KSA 4, 227,
1f. werden sie als ,,der Uberfluss, die Viel-zu-Vielen® tituliert, und in JGB 26,
KSA 5, 43, 29-31 steht ihnen der ,,auserlesene Mensch” als ,,Ausnahme“ gegen-
iiber, wihrend in JGB 61 iiber die ,,Allermeisten® im Sinne der ,,gewOhnlichen
Menschen® befunden wird, dass sie ,,zum Dienen [...] dasind und nur insofern
dasein diirfen“ (KSA 5, 80, 24-26). Das nachgelassene Notat NL 1884, 25[343],
KSA 11, 102, 9f. schlie3lich setzt sie den (auch in 373, 23f. genannten) ,,hche-
ren Menschen® entgegen und spricht ihnen jedes Existenzrecht ab: ,Die aller-
meisten Menschen sind ohne Recht zum Dasein, sondern ein Ungliick fiir die
hoheren®.

Die Verachtung der ,,Allermeisten® findet sich bereits bei N.s einstigem
philosophischen ,Lehrer’ Schopenhauer, der von der ,,Fabrikwaare der Natur®
spricht (Schopenhauer 1873-1874, 2, 220). Geradezu als Vorlage fiir die These
von der intellektuellen Gewissenlosigkeit der ,,Allermeisten“ kommt ein Passus
aus dem zweiten Band von dessen Welt als Wille und Vorstellung in Frage, in
dem Schopenhauer ,,die durchgidngige Schwache und Unvollkommen-
heit des Intellekts” hervorhebt, ,wie sie in der Urtheilslosigkeit, Beschrankt-
heit, Verkehrtheit, Thorheit der allermeisten Menschen zu Tage liegt“ (Scho-
penhauer 1873-1874, 3, 240). Nicht von ungefihr findet sich eine der frithesten
Erwdahnungen der ,,Allermeisten® bei N. in UB III SE 1, KSA 1, 337, 17 u. 20 f., wo
der Sache nach bereits das Fehlen eines intellektuellen Gewissens bei diesen
konstatiert wird, da sie aufgrund ihrer geistigen ,,Tragheit” keine ,,unbedingte
Ehrlichkeit“ ertriigen. In seiner Abhandlung Nietzsche als Philosoph schreibt
Hans Vaihinger iiber die Gemeinsamkeit, aber auch den Unterschied zwischen
der Verachtung der ,Allermeisten“ bei Schopenhauer und N.: ,Hier beriihrt
sich Nietzsches Schlagwort von den ,Viel-zu-Vielen‘ mit dem Schopenhauer-
schen Schlagwort von der ,Dutzendware der Natur‘. Aber wahrend Schopen-
hauer diesen seinen hochfahrenden Ausdruck mildert durch seine Mitleidsmo-
ral, fehlt bei Nietzsche, der die harte Schule des Darwinismus und seiner
Kampfeslehre durchgemacht hat, diese Versohnung* (Vaihinger 1916, 49).

373, 8-13 Es sieht dich Jeder mit fremden Augen an und handhabt seine Wage
weiter, diess gut, jenes bdse nennend; es macht Niemandem eine Schamrithe,
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wenn du merken ldissest, dass diese Gewichte nicht vollwichtig sind, — es macht
auch keine Empdorung gegen dich: vielleicht lacht man iiber deinen Zweifel.] Mit
diesem Wechsel in der Sprechhaltung von der Ich- zur Du-,Erzdahlung‘, durch
die der (fiktive) Leser einbezogen und zum Komplizen des sprechenden Ich
gemacht wird, erfolgt auf der inhaltlichen Ebene eine Konkretisierung des in-
tellektuellen Gewissens, indem dieses implizit — iiber die Begriffe ,,gut“ und
,bose“ — vom moralischen Gewissen abgegrenzt, ja letzterem entgegengesetzt
wird. Das intellektuelle Gewissen erweist sich ndmlich als Instanz des ,,Zwei-
fel[s]* an den iiblichen moralischen Urteilen und Wertschitzungen, die der
Sprecher in der Metaphorik des Wiegens aufruft: Das angesprochene Du erken-
ne und teile seine Erkenntnis mit, ,,dass diese Gewichte nicht vollwichtig
sind“, d.h. kein ,volles, ganzes gewicht haben[ | (Grimm 1854-1971, 26, 724;
iiber die Gewichtsmetapher assoziiert Heinrich 2018, 228 im Gegenzug ,Das
grosste Schwergewicht“ in FW 341 am Ende des Vierten Buchs). Vgl.
auch die ,,Gewichte® in FW 88 (446, 16f.) und FW 269 (519, 5f.).

An einer der frithesten Stellen, wo das intellektuelle/intellektuale Gewis-
sen bei N. auftaucht, in der nachgelassenen Aufzeichnung NL 1878, 29[10],
KSA 8, 514, 11-14, wird das Gewicht von ,,gut“ und ,,b6se* gerade mittels dieser
Waage neu bestimmt: ,Vom Standpunkt des intellectualen Gewissens
zerfallen die Menschen in gute, solche welche den guten Willen haben, sich
belehren zu lassen — und solche welche diesen Willen nicht haben — die b6 -
sen.“ Ubertrdgt man diese frithere Uberlegung auf den zu kommentierenden
Passus, so erweisen sich die darin genannten Menschen, die sich angesichts
der zweiflerischen Haltung des angesprochenen Du nicht schamen oder emp6-
ren, sondern eventuell nur dariiber lachen, als solche ,Belehrungsunwillige®,
die vom Standpunkt des intellektuellen Gewissens aus als ,bdse‘ zu bezeichnen
wdren. Ihnen stellt das sprechende Ich im Fortgang des Textes nicht nur die
»gewissen Frommen“ gegeniiber, die den intellektuell Gewissenhaften zumin-
dest mit ,,Hass“ begegnen wiirden (373, 24f.), sondern noch dariiber hinaus
die ,,hoheren Menschen“ (373, 23f.), die sich durch ihr intellektuelles Gewissen
auszeichnen.

373,12 dich:] Im Korrekturbogen mit rotem Randstrich markiert: ,,dich!®
(Ch, 28)

373, 18-20 die begabtesten Mdnner und die edelsten Frauen gehdren noch zu
diesen ,,Allermeisten“. Was ist mir aber Gutherzigkeit, Feinheit und Genie] In ei-
ner zwischen Friihjahr und Herbst 1881 entstandenen ,Vorstufe‘ heifdt es: ,,die
begabtesten Madnner, die edelsten Frauen erschienen mir, wenn eines Tages
jenes Licht iiber sie aufgieng, wie gemein und — entwiirdigt: was war mir Ge-
nie“ (M III 1, 158). Zur Schelte der ,Besten“ und ,,Begabtesten“ (ohne ge-
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schlechtsspezifischen Unterschied) vgl. schon FW 1 (370, 17f.). Die in quasi
zitierende Anfiihrungszeichen gesetzten ,, Allermeisten®, zu denen hier parado-
xerweise noch die mit diesen Superlativen geschmiickten Ausnahme-Indivi-
duen gezdhlt werden, sind gemdf3 der durch Sperrdruck hervorgehobenen
Ausgangsthese Menschen ohne intellektuelles Gewissen (vgl. 373, 5f.). Dem-
nach gehoren auch ,,die begabtesten Manner und die edelsten Frauen“ noch
zu den ,,niederen* Menschen (373, 24), von denen weiter unten die Rede ist
(vgl. dagegen Hudgens 2016, 177, die hier einen Anklang auf den ,,Ubermen-
schen“ vernehmen will). Zu ,,edle[n] Frauen®, denen aber eine ,,gewisse[ | Ar-
muth des Geistes“ bescheinigt wird, vgl. FW 65, 426, 13 f. Vgl. auch die ,,vorneh-
men Frauen“ (428, 291.), die laut FW 71 aufgrund ihrer priiden Erziehung die
eheliche Sexualitat als Infragestellung ihrer ,weiblichen Ehre‘ betrachten.

373, 21f. das Verlangen nach Gewissheit] Das fast schon cartesianisch
anmutende Gewissheitsverlangen, das hier als Ausweis des zuvor noch mit
dem ,,Zweifel* (373, 13) in Verbindung gebrachten intellektuellen Gewissens
gilt und auf das Bewusstsein ,,der letzten und sichersten Griinde“ (373, 15f.)
zuriickweist, steht in einem Spannungsverhiltnis zu anderen Auferungen in
FW. So schlief3t etwa FW 11 mit der Behauptung, ,,dass alle unsere Bewusstheit
sich auf Irrthiimer bezieht“ (383, 15f.), und so verspottet das sprechende Wir
in FW 57 die ,Realisten“, die meinen, sie konnten ,,die Welt“ erkennen, wie
,»sie wirklich beschaffen“ sei (421, 6f.). Passend dazu ist nach FW 107 ,,die
Einsicht in die allgemeine Unwahrheit“ das Ergebnis der neueren ,Wissen-
schaft® (464, 11-13), so dass ,,Gewissheit“ und ,sicherste[ | Griinde“, wie sie
die Sprechinstanz von FW 2 fiir erstebenswert halt, iiberhaupt nicht zu errei-
chen waren. Auch in den neu hinzugekommenen Textteilen der zweiten, erwei-
terten Ausgabe von FW (1887) findet noch eine Distanzierung vom ,Wille[n]
zur Wahrheit® statt, so in FW Vorrede 4 (352, 5f.) sowie FW 344 (575, 18).

373, 23f. Das, was die hoheren Menschen von den niederen scheidet] Die durch
das mit dem intellektuellen Gewissen zusammengehorige Gewissheitsverlan-
gen ausgezeichneten ,héheren Menschen®, die beim ,mittleren‘ N. mit dem
,[freien Geist‘ verwandt sind, begegnen zum ersten Mal in MA I 72. Dort erschei-
nen sie zwar noch im Singular; der Gegensatz zum ,niederen Menschen‘ sowie
der Bezug auf die Wertbegriffe Gut und Bose sind allerdings schon vorhanden:
,»es ist gewohnlich nicht die Qualitidt der Erlebnisse, sondern ihre Quantitét,
von welcher der niedere und héhere Mensch abhidngt, im Guten und Bbsen.“
(KSA 2, 82, 31-83, 2) Zum Konzept der ,,h6heren Menschen® vor und bei N. vgl.
NK FW Vorspiel 60 (dort auch Hinweise auf weitere Verwendungen in FW). Der
in FW 2 en passant erwdhnte Unterschied zwischen ,,h6heren“ und ,,niederen®
Menschen wird im folgenden Abschnitt FW 3 unter dem Titel ,Edel und ge-
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mein“ gezielt in den Fokus geriickt, und zwar mit Blick auf die Erkenntnislei-
denschaft des ,Edlen‘, der sich als aufopferunsgbereit erweist, damit aber auch
im Vergleich mit den auf ihren Vorteil bedachten ,Gemeinen‘ als unverniinfti-
ger.

373, 24-27 Ich fand bei gewissen Frommen einen Hass gegen die Vernunft vor
und war ihnen gut dafiir: so verrieth sich doch wenigstens noch das bdse intellec-
tuale Gewissen!] Vorbild fiir diese ,,Frommen* konnte Luther sein; ihm zufolge
ist die Vernunft ,,die hochste Hure, die der Teuffel hat“ (Luther 1883-20009, 51,
126; vgl. auch ebd., 10 I/1, 326 f.; 18, 164 sowie 24, 183). Vgl. auch Luthers Dik-
tum: ,Wer [...] ein Christ sein will, der reile seiner Vernunft die Augen aus*
(Luther 1880-1910, 5, 452). In Erich Schmidts erstmals 1882, also im Erschei-
nungsjahr der Erstausgabe von FW, im Goethe-Jahrbuch erschienenem Aufsatz
Faust und das sechzehnte Jahrhundert, den N. wohl kannte (vgl. Sommer 2017b,
5951.), obwohl er sich nicht in seiner Privatbibliothek erhalten hat, konnte er
lesen: ,,Der spdtere Luther nennt die selbstherrliche Vernunft, deren Bande er
selbst hatte lockern helfen: ,Bestia‘, ,Fraw kliiglin‘, ,Meister kliigel‘, ,die kluge
Hur, die natiirliche Vernunfft‘.“ (Schmidt 1882a, 89; die Zitate verarbeitete N.
spater in GM, siehe hierzu NK KSA 5, 357, 11£.) Auf diese christliche Ddmonisie-
rung der Vernunft rekurrieren auch die Worte des Kanzlers in Goethes Faust II:
,,Geist ist Teufel® (V. 4900; Goethe 1876, 240).

Die Pointe des zu kommentierenden Passus besteht darin, dass das spre-
chende Ich den frommen Vernunfthass nicht etwa verurteilt, sondern gutheifit,
da sich darin doch zumindest ,,das bose intellectuale Gewissen® zeigte. Dieses
entspricht, auf die geistige Ebene iibertragen, dem bei N. des Ofteren themati-
sierten ,bosen“ oder ,,schlechten Gewissen“ auf moralisch-religioser Ebene,
das ja ein Schuldbewusstsein voraussetzt. Wahrend an anderer Stelle — na-
mentlich in M 164 — allerdings im Namen ,,alle[r] Redlichen und Wahrheitssu-
chenden” dafiir pladiert wird, dass ,,eine ungeheuere Last von schlechtem Ge-
wissen aus der Welt geschafft werden® soll (KSA 3, 147, 19-21), begriifit das
Ich in FW 2 geradezu das schlechte intellektuelle Gewissen, das es hinter dem
Vernunfthass der Frommen sieht, die sich insofern von den zuvor betrachteten
intellektuell v6llig Gewissenlosen unterscheiden. Sie kénnten dadurch sogar
zu den ,,hoheren Menschen“ (373, 23f.) geho6ren. Fiir diese Moglichkeit spricht
auch eine ,Parallelstelle’ aus dem Nachlass: Dem bésen bzw. schlechten intel-
lektuellen Gewissen entspricht die Wendung ,,intellektuelle Gewissensbisse®,
die N. in der Aufzeichnung NL 1880, 3[147], KSA 9, 95, 7-10 pragt, wo es iiber
die ,,Fanatiker” heif3t (zu denen man wohl auch die vernunfthassenden ,,From-
men*“ zdhlen kann), sie ,,haben zwar keine moralischen, wohl aber intellektuel-
le Gewissensbisse; sie nehmen an allen Andersdenkenden dafiir Rache, daf3
sie selbst im Grunde und heimlich und unter ingrimmigem Schmerzgefiihl -
anders denken®.
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Dass der in FW 2 thematisierte ,fromme* ,,Hass gegen die Vernunft“ voraus-
weise auf die ,Moral“als,Rache am Geist“in Abschnitt FW 359 im Fiinf-
ten Buch, deutet Kaufmann 1982, 268 an.

373, 27 rerum concordia discors] Deutsche Ubersetzung: ,,der Natur uneinige
Eintracht“ (Horaz 1872, 2, 81 = Epistulae 1 12, 19). Horaz nutzt das Oxymoron,
um das Entstehen der natiirlichen Dinge aus dem Zusammenwirken entgegen-
gesetzter Prinzipien zu verdeutlichen. In N.s Text ist dabei an den vermeintlich
eindeutigen Gegensatz der moralischen Werte ,,gut” und ,bése“ zu denken,
der dem intellektuell Gewissenhaften fragwiirdig, zweifelhaft wird.

373, 29 zittern] Im Korrekturbogen mit rotem Randstrich markiert: ,,zittern,
(Cb, 28).

373, 30f. nicht einmal den Fragenden hassen, vielleicht gar noch an ihm sich
matt ergotzen -] In N.s Handexemplar der zweiten Ausgabe mit diagonalem
Randstrich markiert (vgl. Nietzsche 1887, 28; HAAB, C 4610).

373, 33 suche:] Im Korrekturbogen mit rotem Randstrich markiert: ,,suche!
(Cb, 28)

374, 2 Es ist meine Art von Ungerechtigkeit.] N. hat den Schlusssatz mit Bleistift
nachtréglich in die ,Reinschrift‘ eingefiigt (vgl. M III 6, 272). Die ,,Ungerechtig-
keit“ des sprechenden Ich besteht in der Logik seiner Argumentation darin, die
Ungleichheit zwischen den ,hoheren Menschen®“ und den ,niederen® (373,
23f.) nicht in Anschlag zu bringen, indem es wider besseres Wissen davon
ausgeht, alle Menschen hitten das im Titel genannte ,intellectuale Ge-
wissen“ und miissten sein Fehlen ,,als verdchtlich empfinde[n]* (373, 32).
Freilich handelt es sich bei der Annahme, das intellektuelle Gewissen bzw. die
daraus resultierende Verachtung der intellektuell Gewissenlosen gehoére zur
conditio humana - ,jeder Mensch habe diese Empfindung, als Mensch* (374,
1f.) -, um eine Selbstaufhebungsfigur. Denn die Verachtung wire ja gegen-
standslos, wenn alle Menschen sie empfanden: Es gabe sie dann gar nicht.
Abgesehen davon ruft die Bezeichnung dieser Gleichbehandlung der Men-
schen als ,,Ungerechtigkeit” ex negativo die Tradition solcher Gerechtigkeits-
vorstellungen auf, die Gerechtigkeit mit Gleichheit assoziieren, wie etwa bei —
dem von N. ansonsten geschdtzten — Montaigne, der in seinen Essais schreibt:
»Gleichheit ist ein wesentliches Stiick der Billigkeit. Wer kann sich dariiber
beschweren, daf3 er unter dem begriffen ist, worunter alle begriffen sind.*
(Montaigne 1753-1754, 129) Kritische Auerungen iiber den Zusammenhang
von ,,Gerechtigkeit®, ,Billigkeit“ und ,,Gleichheit“ finden sich in N.s Texten
von MA bis GD immer wieder (vgl. MA I 451; MA II WS 29; MA II WS 32; MA II
WS 285; KGW IX 3, N VII 3, 96, 2-16 = NL 1886/87, 5[107]; KGW IX 6, W II 2, 79,
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2-80, 44 = NL 1887, 10[82]; KGW IX 7, W II 3, 134, 1-60 = NL 1887/88, 11[148];
GD Streifziige eines Unzeitgeméssen 48), in zeitlicher Ndhe zu FW beispielswei-
se in Za II Von den Taranteln: ,,Mit diesen Predigern der Gleichheit will ich
nicht vermischt und verwechselt sein. Denn so redet mir die Gerechtigkeit:
,die Menschen sind nicht gleich.*“ (KSA 4, 130, 9-11; vgl. auch die Vorarbeiten
NL 1883, 12[43] u. NL 1883, 13[6]). Hierzu passt, dass das sprechende Ich in
FW 2 seine Voraussetzung der Gleichheit der Menschen - in Bezug auf das
intellektuelle Gewissen bzw. den Affekt der Verachtung angesichts seines Feh-
lens — als ,,meine Art von Ungerechtigkeit“ bezeichnet. Zur Gerechtigkeit bei
N. vgl. Petersen 2008 (in Verbindung mit ,,Gleichheit“ bes. 203-207).

Auffillig ist die Ahnlichkeit bei gleichzeitiger semantischer und gramma-
tisch-personaler Differenz der Schlusssitze der beiden einander thematisch
auch sonst iiberkreuzenden Abschnitte FW 2 und FW 3: ,Es ist meine Art von
Ungerechtigkeit.“ — ,,Diess ist die ewige Ungerechtigkeit der Edlen.“ (376, 3f.)
Auch im Falle dieses Schlusssatzes besteht die ,,Ungerechtigkeit* im Nichtsta-
tuieren der Ungleichheit, allerdings so, dass hierbei gerade nicht die Gleichheit
des Intellekts, sondern vielmehr der ,unverniinftigen Leidenschaft® vorausge-
setzt wird. Starker vereinheitlicht Ure 2019, 42-44, fiir den beide Texte zusam-
men an der Modellierung eines ,,sharp contrast between noble and common
forms of life“ (ebd., 42) arbeiten.

3.

Edel und Gemein.] Titellose ,Reinschrift‘ mit etlichen Korrekturen und Vari-
anten in M III 6, 246, M III 6, 242f. u. M III 6, 240. KSA 14, 238 f. verzeichnet
diese zwar nicht, prasentiert aber folgende ,Vorstufe‘: ,,Den gemeinen Naturen
erscheinen alle edlen Gefiihle als unzweckmiflig und deshalb als unwahr-
scheinlich, unglaubhaft: glauben sie daran, so halten sie den Menschen fiir
einen Narren, der etwas thut, was unzweckmaflig ist. Der Zweck ist ihm der
Vortheil: er begreift wohl den Genuf} an edlen Handlungen, aber diese als
Zweck 1af3t er nicht gelten. ,Wie kann man sich freuen dariiber, im Nachtheil
zu sein oder hinein zu gerathen, wie es der Aufopfernde tut?‘ fragt der Gemei-
ne. Es mufl eine Krankheit der Vernunft mit der edlen Affektion verbunden
sein, deshalb denkt er geringschatzig von dieser Freude, wie wir es von der
Freude des Irren thun, den seine fixe Idee ergotzt. — Gewohnlich aber denkt
er: ,diese Aufopferung wird wohl das Mittel zu einem reichlich aufwiegenden
Vortheil sein‘ — deshalb ist er argw6hnisch gegen den Grofimiithigen. — That-
sachlich lassen sich die Edlen durch ein Lust- und Unlustgefiihl ohne Ge-
danken bestimmen, wie wir eine Speise bald auf dieser oder jener Seite des
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Mundes kauen, ohne dariiber zu denken, sondern nach dem Maafle, ob es so
oder so angenehmer ist. Ein gewisser Mangel an hellem Intellekt ist dem Grof3-
miithigen eigen: Napoleon begreift das Pausiren des Denkens nicht. Die
Thiere, die mit Lebensgefahr ihre Jungen schiitzen, denken nicht anihre Ge-
fahr, weil die Lust an ihren Jungen und die Furcht sie zu entbehren sie ganz
beherrscht, sie werden dabei dumm. An sich ist dieseben so wenig mora-
lisch als wenn ein Mann seinem Geschlechtstriebe folgend sich den abscheu-
lichsten Krankheiten aussetzt. — Die gemeine Natur ist also dadurch gezeich-
net, dafl sie ihren Vortheil nie vergifit und dieses Denken stdrker ist als
seine Triebe: sich seines Triebes wegen nicht zu unzweckmafligen Handlungen
verleiten lassen ist seine Weisheit. Also: die héhere Natur ist die un-
verniinftigere.“ Vgl. die Handschrift in N V 4, 60. Zu dieser — auch in der
Druckfassung — zentralen These, dass im Vergleich mit der ,gemeinen‘ Men-
schen-Natur ,,die hohere Natur die unverniinftigere® ist (374, 25f.), ver-
weist KSA 14, 239 auf folgende Stelle aus Baumanns Handbuch der Moral: ,,Um-
gekehrt legt der Mensch von gemeiner oder egoistischer Gesinnung alles nach
sich aus, weil ihm eine uninteressirte und edle Denkungsart ganz unfassbar
ist“ (Baumann 1879, 13; N.s Unterstreichung sowie Randstrich).

Einige Nachlass-Notate aus dem Herbst 1880 nehmen den Gedankengang
von FW 3 bereits ansatzweise vorweg, so etwa NL 1880, 6[168], KSA 9, 240, 6—
9, das mit den Satzen beginnt: ,,Edel: bezeichnet, einer Auswahl angehéren,
Ausnahme sein. Fiir andere sich opfern ist ein Geliist, mit dem man zur Aus-
nahme wird. In Hinsicht auf alle Anderen, welche dasselbe thun, ist man aber
nicht edel, sondern gemein.“ Vgl. auch NL 1880, 6[175], KSA 9, 242, 3-243,
12: ,,Die hohere Natur ist unverniinftiger als die gemeine, und hat einige Lust-
und Unlusttriebe so stark, wie jener sie kaum glaublich sind. In Bezug auf
diese pausirt ihr Denken mitunter oder tritt ganz in den Dienst. Man spricht
von Leidenschaft; ihre Befriedigung ist ihr wichtiger als das Leben. Aber
so auch die Trinker die Wolliistigen die Rachsiichtigen. Es muf} das Objekt
der Leidenschaft sein, was sie adelt und zum Zeichen der héheren Natur
macht. Nicht Essen Trinken Wollust: sondern Dinge, welche selten stark
empfunden werden z.B. Gedanken, Erkenntnif3, das Wohl einer Stadt, eines
Staates, der Menschheit, das Heil der Seele, das Gliick Anderer. Also etwas,
das gewdhnlich kalt 1af3t, ist hier Objekt der Leidenschaft — das macht die
hohere Natur: ihr Geschmack richtet sich auf Ausnahmen. Es ist der indivi-
duelle Geschmack, der hier hervortritt: zu begreifen ist so eine Leiden-
schaft nicht, so wenig das Individuum zu begreifen ist. Die hohere Natur hat
eine Singularitdt der Passion: sie ist nicht gemein, folglich nicht bere-
chenbar. Thre Unvernunft ist hierin grof}; sie bringt einer Sache die grofiten
Opfer, fiir die sie allein ein Werthmaaf3 hat: sie kehrt sich nicht an das Werth-
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maafl Anderer. Also: ein singuldares Werthmaafl im Gefiihle haben
macht die h6here Natur: entweder andere Dinge schatzen als geschatzt wer-
den oder Dinge anders schitzen als sie g{eschitzt) w(erden). — Die gemeinen
Naturen glauben nicht an die Verschiedenheit der Maaf3stabe d.h. sie glau-
ben nicht an Individuen. ,Ich glaube an Individuen‘ — so die héhere
Natur? — Und sie betriigt sich oft, insofern sie individuelle Urtheile und Maaf3-
stdbe bei Anderen voraussetzt und nicht jenen praktischen Kniff in der
Hand hat, sie als Niveau-menschen zu verstehen (: wie Napoleon, der selber
ein solcher war). / Eine Unterart: hohere Naturen, welche iiberall ihr
eigenes Individuum, und ihren Maaf3stab des Gefiihls voraussetzen, ihre eige-
ne Geschichte also — und nicht das Individuelle anerkennen, ebenso wenig
als sie das Gemeine verstehen (z.B. Christus). Sie wissen sich selber
nicht als individuell. — Die andere Art: sie wissen sich individuell, sie verstehen
Individuen, aber schwer nur die Gemeinheit — diese miissen sie lernen.
Vielleicht haben sie selbst die Gluth dafiir, die Gemeinheit zu ergriinden - es
ist eine mogliche Passion (La Rochefoucauld?)“

Der titelgebende Unterschied von ,Edel und Gemein®, dem im Text
von FW 3 der Gegensatz ,,hohere Natur” vs. ,,gemeine Natur“ entspricht (374,
20 u. 25), variiert die bereits im vorangehenden Abschnitt eingefiihrte anthro-
pologische Differenz zwischen ,,h6heren Menschen® und ,,niederen“ (vgl. 373,
23f.). Wahrend in FW 2 allerdings der Intellekt bzw. das intellektuelle Gewissen
als Differenzkriterium fungierte, sind es nunmehr ,,alle edlen, grossmiithigen
Gefiihle“ (374, 5), die den ,,gemeinen Naturen“ schlechthin abgehen. Zwar hilt
sich der Sprecher, im Unterschied zu FW 2, mit Selbstbenennungen zuriick,
tritt also nicht durch Personal- oder Possessivpronomina eigens als Text-Sub-
jekt in Erscheinung, sondern spricht in der dritten Person aus einer Metaper-
spektive. Gleichwohl wird sofort im ersten Satz deutlich, dass der Sprecher —
analog zur Selbstverortung der Sprechinstanz im vorangehenden Abschnitt —
seinerseits fiir die edlen, hheren Naturen Partei ergreift. Dies geschieht frei-
lich in einer reflektierten Weise, zu der er ihnen selbst am Ende des Textes die
Fahigkeit abspricht, womit sich der Sprecher sogar noch iiber diese ,,Ausnah-
me-Menschen® (375, 31) stellt. Thematische Verflechtungen sind insbesondere
mit den Abschnitten FW 21, FW 49 und FW 55 (die ,Reinschrift‘ zu FW 55 in M
II 6, 240 folgt direkt auf die zu FW 3) zu beobachten. Allerdings vollziehen
diese Texte gegeniiber FW 3 Reperspektivierungen und stellen die Grofimut
bzw. die Selbstaufopferung, welche hier noch dem Edlen zugeschrieben wird,
gerade in Frage.

In der Rede vom ,Edlen‘ (vgl. hierzu das Lemma ,,edel“ in NWB 1, 689-702)
klingt bei N. nicht zuletzt das um 1800 verbreitete, mit dem zeitgendssischen
Geniegedanken verschrankte Konzept des ,Seelenadels® nach, der durch das
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Merkmal eines selbsterworbenen Vorrangs vom Geburtsadel unterschieden
und von der biirgerlichen Moralphilosophie gegeniiber letzterem aufgewertet
wurde (N. selbst verwendet das Kompositum ,Seelenadel’ nicht, spricht aber
verschiedentlich von ,geistiger Aristokratie). In Wilhelm Traugott Krugs Allge-
meinem Handwérterbuch der philosophischen Wissenschaft findet sich bei-
spielsweise folgende Definition: ,Seelenadel kann sich sowohl auf die phy-
sischen als auf die moralischen Eigenschaften der Seele beziehn, wiefern sie
in einem Menschen besonders hervortreten. Es geh6ren also dahin alle geistige
Anlagen, mit welchen die Natur gewisse Menschen in einem hohern Grade aus-
gestattet hat, so wie alles, was der Mensch selbst durch eigne Kraftanstrengung
sich angeeignet hat. Daf} dieser Seelenadel (besonders der vom Menschen
selbst erworbne) weit iiber dem bloflen Geburtsadel stehe, versteht sich von
selbst.” (Krug 1832-1838, 3, 688)

In Leopold Schmidts Ethik der alten Griechen markierte sich N. mit einem
Randstrich folgende Stelle, die die Konzeption eines inneren Adels sprachge-
schichtlich bis in die griechische Antike zuriickverfolgt: ,,Die Uebertragung
von Worten, welche urspriinglich die vornehme Geburt bezeichnen, auf die
moralische Tiichtigkeit findet sich wohl bei allen V6lkern; bei den Griechen,
bei denen die dabei zu Grunde liegende Anschauung lange Jahrhunderte hin-
durch michtig wirkte [...], ist sie besonders begreiflich.“ (Schmidt 1882b, 1,
323) Laut Schmidt ,,prégt sich darin der die Gemiither der Griechen beherr-
schende Glaube an das thatsdachliche Vorhandensein menschlicher Vollkom-
menheit, an eine scharfe Grenzlinie zwischen edlen und gemeinen Naturen,
deutlich aus“ (Schmidt 1882b, 1, 305, von N. am Rand mit NB und doppeltem
Randstrich markiert). Nach der Schmidt-Lektiire notiert N. im Herbst 1883:
»,Nicht ,gut’ und ,bose‘, sondern ,edel‘ und ,gemein‘ ist die urspriingliche
Empfindung.“ (NL 1883, 16[27], KSA 10, 508, 10f.) In GM I 4 und GM I 10 wird
spédter von hier aus der Versuch unternommen, die Begriffe Gut und Schlecht
etymologisch aus dem Unterschied zwischen Edel und Gemein abzuleiten (vgl.
NK KSA 5, 261, 18-262, 4 u. NK KSA 5, 271, 7-14). Zur ,,seelischen noblesse“ vgl.
GM I 5 (263, 11). Wahrend FW 3 primér auf den ,Seelenadel‘ abhebt, auf den
auch FW 20 und FW 55 — beide unter dem Ausdruck ,,Edelsinn® (390, 28f. u.
418, 15) — zu sprechen kommen, thematisiert FW 31 hinwiederum den Geburts-
adel als eigene soziale Schicht, wobei ebenfalls der Gegenbegriff des Gemeinen
bemiiht wird. Zur Vision eines vom alten Adel sich absetzenden ,neuen Adels‘,
wie ihn gegen Ende des Vierten Buchs FW 337 heraufbeschwort, vgl. NK 565,
17-19.

Zu der seit Georg Brandes’ Rede von N.s ,[a]ristokratische[m] Radikalis-
mus“ (Brandes 1890) verschiedentlich diskutierten Frage nach dem zugrunde
liegenden Aristokratismus bemerkt Ottmann 1999, 271 ungeachtet einiger Stel-
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len wie z.B. KGW IX 4, W I 5, 42, 46-52 (NL 1885, 41[3], KSA 11, 678, 9-16),
die sich gegen den Seelen- und fiir den Geburtsadel auszusprechen scheinen:
,Nietzsches ,neuer Adel‘ war eine Aristokratie der Besten im platonischen Sinn
des Wortes“. Zu Adel/Aristokratie bei N. vgl. auch Campioni in NH 192-194
sowie NWB 1, 36—44 und ebd., 120-129. In der Forschung wird der Edle in FW 3
gerne als schaffender bzw. schopferischer Mensch verstanden; vgl. Christians
in NH 317 und Honneth 2004, 93f. Die These, dass ,,der edle Leidenschaftliche
in seiner Opferbereitschaft weniger oder gar keine Riicksicht auf Selbsterhal-
tung zeigt“, verfolgt Brusotti 1997b, 113-116, hier 116 in verschiedene nachge-
lassene Aufzeichnungen zuriick; ,wie eine Naturalisierung von Schillers Ethik*
liest sich FW 3 fiir Diising 2006, 264. Zu den in der Tat vorhandenen Schiller-
Beziigen vgl. NK 374, 4-16.

374, 4-16 Den gemeinen Naturen erscheinen alle edlen, grossmiithigen Gefiihle
als unzweckmdssig und desshalb zu allererst als unglaubwiirdig: sie zwinkern
mit den Augen, wenn sie von dergleichen héren, und scheinen sagen zu wollen
»es wird wohl irgend ein guter Vortheil dabei sein, man kann nicht durch alle
Wiinde sehen“: — sie sind argwohnisch gegen den Edlen, als ob er den Vortheil
auf Schleichwegen suche. Werden sie von der Abwesenheit selbstischer Absichten
und Gewinnste allzu deutlich iiberzeugt, so gilt ihnen der Edle als eine Art von
Narren: sie verachten ihn in seiner Freude und lachen iiber den Glanz seiner
Augen. ,,Wie kann man sich dariiber freuen im Nachtheil zu sein, wie kann man
mit offnen Augen in Nachtheil gerathen wollen!] Die ,gemeinen“, d. h. durch-
schnittlichen, mittelmafiigen ,,Naturen®, die durch das Unverstdndnis fiir ,,alle
edlen, grossmiithigen Gefiihle“ charakterisiert werden, bilden damit den Ge-
gentypus zu dem — nicht von ungefahr im vereinzelnden Singular — genannten
,Edlen“, der im Folgenden entsprechend als ,,die hdhere Natur® (374, 25) er-
scheint. Vgl. die in Grimm 1854-1971, 5, 3209 verzeichnete Bedeutung von ,,ge-
mein“: ,,gemeine leute [...] im gegensatz zu fiirsten und edeln®. Krause 2016,
129 hebt mit Blick auf die in FW 3 anschlieRenden Beispiele aus dem Gebiet
der Verhaltenszoologie (vgl. 374, 28-375, 2) zwar hervor, dass hier ,,nicht von
gemeinen und edlen Menschen die Rede [ist], vielmehr explizit von ,Natur[en]‘.
Die Aussage beansprucht also einen weiter gefassten Geltungsbereich.“ Aller-
dings stehen menschliche Verhaltensweisen, bei aller vergleichend-ethologi-
schen Illustration, im Vordergrund. Gegen Ende des Textes wird die genannte
Differenz zwischen gemeiner und edler/h6herer Natur denn auch ausdriicklich
als die zwischen ,Alltags-Menschen* (375, 27) und ,,Ausnahme-Menschen*
(375, 31) angesprochen. Zum korrespondierenden Unterschied von ,,niederen
und ,,héheren Menschen* vgl. 373, 23f. und den entsprechenden Stellenkom-
mentar.
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Die seit der Antike als Tugend bekannte ,,Grossmuth® (griechisch peyaho-
Puyla, lateinisch magnanimitas) wird bereits in M 199 — dort in Verbindung mit
der ,Treue“ und der ,Scham des guten Rufs“ - als ,adelig, vornehm,
edel“ bezeichnet (KSA 3, 173, 8-10), in M 270 sodann als ,,Toleranz-Ubung*
und ,,huldreiche Gebarde* (KSA 3, 212, 6f.) ndher bestimmt (zu den Konjunk-
turphasen der Grofimut in N.s Schaffen vgl. den knappen Uberblick in NK
FW 49). Diese Auffassung der Grofmut kniipft an Bestimmungen an, die be-
reits in der griechischen Philosophie geldufig waren. Schon Aristoteles betont
im Vierten Buch seiner Nikomachischen Ethik: ,Die Grofdartigkeit ist namlich
in der Freigebigkeit enthalten [...]. Das Zuwenig in dieser Eigenschaft heif3t
Kleinlichkeit“ (Aristoteles 1833-1862, VI/2, 110). Aristoteles assoziiert auch
schon Grofimut und Adel, wenn er sie ,Jemand[em] von edler Abstammung*
zuweist (Aristoteles 1833-1862, VI/2, 112). Schmidt 1882b, 2, 317 bemerkt dazu
an einer Stelle, die N. kurz nach dem ersten Erscheinen von FW exzerpiert hat
(vgl. NL 1883, KSA 10, 7[22], 247, 25): ,,Zu den Ziigen, mit denen Aristoteles im
vierten Buche der nikomachischen Ethik den Hochherzigen ausstattet, gehort
der, dass er ,nicht nachzutragen geneigt‘ — o0 pvnoikoxog — ist (1125 a 3)“. Laut
Grimm 1854-1971, 9, 565 breitet sich das deutsche Nomen ,,groszmuth” in die-
ser Bedeutung als eine ,,edle, grosze, hochherzige gesinnung; magnanimitas,
generositas“ erst seit dem 18. Jahrhundert aus. Vgl. auch Demmerling/Land-
weer 2007, 253: ,Mit Begriffen wie ,Edelmut‘, ,GroSmut‘ und ,Hochsinn‘ [...]
wurden und werden Haltungen von Personen bezeichnet, die ein Bewusstsein
ihres eigenen Wertes besitzen, die grof3ziigig sind, gerne geben, keine Gegen-
leistungen erwarten und verzeihen, ohne ihre Grofie zur Schau zu stellen.”

In FW 3 erfihrt die Gro3mut rasch eine entsprechende Konkretisierung als
Absehen vom eigenen ,Vortheil“, als ,,Abwesenheit selbstischer Absichten®, ja
als Freude an einem ,Nachtheil“, den der grofmiitig (sich) ,, Aufopfernde
(374, 26) erleidet (vgl. zu diesem Wortverstindnis schon das moralische
Synonymworterbuch von Delbriick 1796, 155, das die ,,GroBmuth* ausdriick-
lich mit ,Menschenliebe®, ,Selbstverldaugnung“ und ,Selbstbe-
siegung® in Verbindung bringt). Wahrend die ,,gemeinen Naturen“ bei N. als
engherzige Egoisten beschrieben werden, die das Verhalten des Grofimiitigen
nicht angemessen nachvollziehen kénnen — entweder weil sie versteckte egois-
tische Antriebe dahinter vermuten oder ihn fiir verriickt halten und ,,verach-
ten“ bzw. auslachen —, tritt letzterer mithin als selbstlos Handelnder in Erschei-
nung. Das erinnert stark an Schillers Gegeniiberstellung von gemeinen und
edlen Menschen in seinen Gedanken iiber den Gebrauch des Gemeinen und
Niedrigen in der Kunst: ,,Ein Mensch handelt gemein, der nur auf seinen Nut-
zen bedacht ist, und insofern steht er dem ed eln Menschen entgegen, der sich
selbst vergessen kann, um einem andern einen Genuf} zu verschaffen.“ (Schil-
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ler 1844, 10, 397) (Im weiteren Textverlauf von FW 3 zeigt sich jedoch, dass
es bei der Selbstlosigkeit des Edlen weniger um altruistische Handlungen, als
vielmehr um eine Selbstlosigkeit der ,,Erkenntniss“ [375, 17] geht.) Eine andere,
nahezu umgekehrte Perspektive auf die Selbstlosigkeit nimmt die Sprechins-
tanz in FW 21 ein, wenn sie unter dem Titel ,An die Lehrer der Selbstlo-
sigkeit“ Partei fiir die ,,edelste Selbstsucht* (392, 9f.) ergreift und sie gegen
die ,,Aufopferung der Einzelnen* (393, 28) in Stellung bringt (vgl. auch das in
NK FW 21 zitierte Notat NL 1881, 11[61], KSA 9, 464, 6-17, das ebenfalls als
Vorarbeit zu FW 3 in Betracht kommt). In einer davon wiederum verschiedenen
Perspektive, die sich derjenigen der ,,gemeinen Naturen“ aus FW 3 annihert,
erscheint die GroSmut in FW 49 (,,Grossmuth und Verwandtes*) gerade
selbst nur als eine spezifische ,,Qualitdt des Egoismus“, quantitativ, im ,,Grad
von Egoismus®, jedoch nicht von der Rachsucht als ihrem traditionellen Ge-
gen-Laster unterschieden (415, 17 f.). Auch in FW 55 schlief3lich, dem vorletzten
Abschnitt des Ersten Buchs, erweist sich unter der Uberschrift ,Der letzte
Edelsinn“ die ,,Selbstsucht“ des ,,Edeln“ (417, 30-32) mit seinem ,,Opferbrin-
gen“ (418, 5) sehr wohl als vereinbar.

374, 6f. sie zwinkern mit den Augen] Vgl. Grimm 1854-1971, 32, 1295, wo just
diese Phrase zitiert wird, um folgende Bedeutung des Augenzwinkerns zu illust-
rieren: ,.eine (die rede begleitende) gewollte oder ungewollte bewegung der au-
genlider, die verstandnisvolles oder geheimes wissen um unausgesprochene din-
ge andeuten soll“. Das Augenzwinkern der gemeinen Naturen beansprucht eine
Mitwisserschaft um die vermeintlich egoistischen Motive, die sie hinter den grof3-
miitigen Handlungen der Edlen vermuten. Besondere Prominenz im Werk N.s hat
das mit dem Zwinkern verwandte, aber als mimische Geste seelischer und geisti-
ger Anspruchslosigkeit zu verstehende Blinzeln des ,,letzte[n] Mensch[en]“ er-
langt, der in Za I Vorrede 5, KSA 4, 19, 25-31 dem Ubermenschen entgegengesetzt
wird: ,,,Was ist Liebe? Was ist Schopfung? Was ist Sehnsucht? Was ist Stern?‘ — so
fragt der letzte Mensch und blinzelt. / Die Erde ist dann klein geworden, und auf
ihr hiipft der letzte Mensch, der Alles klein macht. Sein Geschlecht ist unaustilg-
bar, wie der Erdfloh; der letzte Mensch lebt am ldngsten. / Wir haben das Gliick
erfunden‘ - sagen die letzten Menschen und blinzeln.*

374, 9 sehen®: — sie] Im Korrekturbogen rot markiert: ,,sehen‘. — Sie“ (Cb, 29).

374, 11f. Gewinnste] Pluralform des heute veralteteten, im 19. Jahrhundert ge-
brauchlichen Substantivs ,,gewinnst, (richtiger) gewinst, m. (auch n.), jliingere
nebenform zu gewinn® (Grimm 1854-1971, 6, 6083).

374, 12f. so gilt ihnen der Edle als eine Art von Narren] Die ,,eine“ Narren-Art,
welcher die gemeinen Naturen die h6here Natur des Edlen zurechnen, ist nicht
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etwa der spoéttische Narr mit der ,Schelmenkappe® (465, 4), wie er in
FW 107 als ausgleichendes Kiinstler-Alter Ego des ernsten Wissenschaftlers
aufgerufen wird, den die auch im zu kommentierenden Abschnitt genannte
(vgl. 375, 17) ,Leidenschaft der Erkenntniss® (464, 31f.) antreibt. Stattdessen
gilt ,der Edle” den ,Gemeinen‘ im geldufigen pejorativen Sinn des Wortes
»Narr“ als ,,thoricht, einfaltig* (Grimm 1854-1971, 13, 356).

374, 18f. wie sie die Freude geringschdtzen, welche der Irrsinnige von seiner
fixen Idee her hat] In N.s Handexemplar der zweiten Ausgabe mit einem Kreuz
am Seitenrand markiert (Nietzsche 1887, 29; HAAB, C 4610). Die ,fixe Idee“
findet sich in N.s Texten von der mittleren bis zur spdten Schaffensphase
wiederholt (vgl. M 68, KSA 3, 65; GM I 2, KSA 5, 260, 18-20; GM II 22, KSA 5,
332, 28f.; AC 51, KSA 6, 230, 19f.), in Paarung mit dem ,Irrsinn‘ ebenfalls
schon in MA I 161, KSA 2, 151, 17 u. MA II WS 230, KSA 2, 657. N. greift damit
zu seiner Zeit gingige psychopathologische Begriffe auf; iiber ,fixe Ideen”
konnte er sich u.a. in Baumann 1879, 73 informieren, wo er folgende Formu-
lierung mit der Randnotiz ,gut“ quittiert hat: ,,die fixe Idee ist ofter selbst
erst Erzeugniss auf Grund von dunklen, aber pl6tzlichen Spanngefiihlen* (N.s
Unterstreichungen). Zur Definition der Begriffe vgl. Sanders 1871, 44: ,Der
Irrsinn, die Irrsinnigkeit ist eine milde Bezeichnung fiir Geisteskrankheit
iiberhaupt [...], insbesondre aber fiir die Form der Geisteskrankheit, wobei
sozusagen der Verstand die Ziigel verloren und die Einbildungskraft, sich
selbst iiberlassen, durchgeht*; dagegen sei die ,fixe Idee [...] eine der Seele
unaufhorlich vorschwebende, Gemiith und Willen beherrschende selbstgebil-
dete Vorstellung, von der man sich nicht losmachen kann.*“ Zur ,fixen Idee“
vgl. auch NK 6/2, S. 236.

374, 19-28 Die gemeine Natur ist dadurch ausgezeichnet, dass sie ihren Vortheil
unverriickt im Auge behdlt und dass diess Denken an Zweck und Vortheil selbst
stdrker, als die stdrksten Triebe in ihr ist: sich durch jene Triebe nicht zu un-
zweckmdissigen Handlungen verleiten lassen — das ist ihre Weisheit und ihr
Selbstgefiihl. Im Vergleich mit ihr ist die hohere Natur die unverniinftigere: —
denn der Edle, Grossmiithige, Aufopfernde unterliegt in der That seinen Trieben,
und in seinen besten Augenblicken p ausirt seine Vernunft.] Interessant an die-
sem Passus ist insbesondere, dass die Tugend der Grofimut auf ,Triebe“ zu-
riickgefiihrt wird und nicht etwa auf die ,,Vernunft®, die dabei vielmehr ausge-
hangt werde. Diese ,Definition‘ steht quer zur verbreiteten Auffassung, zur
GrofSimut gehore rationale Selbstkontrolle und Affektbeherrschung. So be-
stimmt etwa Herder ,,wahre Gro3muth“ als ,,eine Tugend, die wahlt, sich selbst
bestimmt und Leidenschaften iiberwindet* (Herder o.]., 6, 180; zitiert in
Grimm 1854-1971, 9, 565); auch Delbriick 1796, 155 streicht ein sittliches Be-
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wusstsein der ,,Pflicht“ als Kennzeichen der GrofSmut heraus. Zu dem stattdes-
sen in FW 3 beschriebenen Zusammenhang bzw. Gegensatz von unegoistischen
Trieben (des Grofimiitigen) und vorteilsorientierter Vernunft (der gemeinen Na-
tur) vgl. auch FW 21, 391, 7-15, wo allerdings in gegenladufiger Beurteilungsper-
spektive gegen die als ,,,selbstlos“ und ,,,unegoistisch*“ geltenden ,,Tugenden“
angefiihrt wird, dass diese ,ihren Inhabern meistens schadlich sind, als
Triebe, welche allzu heftig und begehrlich in ihnen walten und von der Ver-
nunft sich durchaus nicht im Gleichgewicht zu den andern Trieben halten las-
sen wollen. Wenn du eine Tugend hast [...] - so bist du ihr Opfer!“ Gegen
eine solche Opfergesinnung nimmt die Sprechinstanz von FW 23 den Egoismus
freilich gerade in Schutz; ebenfalls anders als in FW 3 wird in dem spéteren
Text nicht das Unverstandnis der ,,gemeinen Naturen® gegeniiber den grof3mii-
tig sich Aufopfernden, sondern vielmehr deren Belobigung durch die ,,Gesell-
schaft® (391, 20) akzentuiert, die sich diese Selbstaufopferung eines Einzelnen
nutzbar zu machen weif3.

Durchaus in dhnlicher Weise wie der zu kommentierende Passus aus FW 3
konzipiert hingegen bereits ein Notat aus dem Herbst 1880 den Unterschied
zwischen ,h6herer‘ und ,gemeiner Natur‘, indem auch hier namlich die irratio-
nale Selbstvergessenheit des ,Edlen‘ durch das Ubergewicht einer Leidenschaft
betont wird, fiir die er sich opfere: ,,Die h6here Natur ist unverniinftiger als die
gemeine, und hat einige Lust- und Unlusttriebe so stark, wie jener sie kaum
glaublich sind. In Bezug auf diese pausirt ihr Denken mitunter oder tritt ganz
in den Dienst. Man spricht von Leidenschaft; ihre Befriedigung ist ihr wich-
tiger als das Leben.“ (NL 1880, 6[175], KSA 9, 242, 3-7; Handschrift in N V 4,
57.) Diese Textstelle bildet zugleich eine Vorarbeit fiir 375, 2-6.

374, 23 jene] Sowohl in der ,Reinschrift’ (M III 6, 242) als auch in GoA V, 39
steht: ,,seine“.

374, 28-375, 2 Ein Thier, das mit Lebensgefahr seine Jungen beschiitzt oder in
der Zeit der Brunst dem Weibchen auch in den Tod folgt, denkt nicht an die
Gefahr und den Tod, seine Vernunft pausirt ebenfalls, weil die Lust an seiner Brut
oder an dem Weibchen und die Furcht, dieser Lust beraubt zu werden es ganz
beherrschen; es wird diimmer, als es sonst ist, gleich dem Edlen und Grossmiithi-
gen.] Als Quelle fiir diese vergleichend-ethologischen Betrachtungen, die den
,Edlen und Grossmiithigen“ mit Blick auf das Ubergewicht seiner Triebe iiber
seine Vernunft mit einem ,Thier” parallelisiert, kommt Alfred Espinas’ Werk
Die thierischen Gesellschaften. Eine vergleichend-psychologische Untersuchung
in Betracht, das N. gegen Ende seiner Arbeit an der Erstausgabe von FW fiir
seine personliche Bibliothek erwarb und mit etlichen Lesespuren versah. Es-
pinas berichtet an einer von N. angestrichenen Stelle beispielsweise davon,
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,swelchen Liebesdausserungen vor den Weibchen die Mannchen wahrend der
Paarungszeit sich hingeben. Bei den polygamen Hiihnervogeln ist diese Verfol-
gung so hitzig, dass sie sich wie sinnlos geberden; ein balzender Auerhahn
verliert das Bewusstsein von dem, was er thut und was um ihn vorgeht, er hort
und sieht nichts; ein Flintenschuss erschreckt ihn nicht. (Espinas 1879, 408)
An der kurz darauf folgenden Stelle, an der Espinas auf Alfred Brehms popula-
ren zoologischen Atlas Illustrirtes Thierleben. Eine allgemeine Kunde des Thier-
reichs (1864—69) rekurriert, heifdt es: ,,,Einzelne [Bartmeisen] halten sich nicht,*
fiigt Brehm hinzu; ,sie sterben vor Sehnsucht nach ihren Gefdhrten und der
Tod des einen hat den Tod des anderen zur Folge ...““ (Espinas 1879, 409) Eine
Passage iiber den ,,Sattelstorch“ auf derselben Seite hat sich N. angestrichen,
in der er lesen konnte, ,,dass Mannchen und Weibchen die grosste Treue be-
wahren [...]. Wird eines get6dtet, so lebt das andere sehr lange einsam und
paart sich nun sehr schwer von Neuem.“ (Ebd.) Vgl. zu diesen Pritexten Krause
2016, 130-132. In Bezug auf das von N. zuerst angefiihrte tierische Verhaltens-
beispiel gibt es bei Brehm ebenfalls eine entsprechende Textstelle, wo von
,»Gimpeln“ oder ,,Dompfaffen” die Rede ist, die ihre ,,Jungen* ,duflerst zartlich
lieben und mit Lebensgefahr zu vertheidigen suchen® (Brehm 1866, 114).

Krause 2016, 132 hat dariiber hinaus auf eine Stelle bei Espinas hingewie-
sen, die ,,bis in die Formulierung hinein“ an FW 3 erinnert. Espinas bemerkt
dort hinsichtlich der ,monogamen Végel“, die ,eine uneigenniitzige, reine Zu-
neigung fiir einander hegen“, dass bei ihnen ,,in den meisten Fallen die socia-
len Triebe iiber die individuellen, die edelmiithigen iiber die selbstsiichtigen
Neigungen bei weitem {iberwiegen“ (Espinas 1879, 526; von N. mit Randstri-
chen versehen). Anders als Espinas betrachtet der Sprecher in FW 3 die selbst-
losen Handlungen der Tiere aber nicht als edel- oder grofimiitig, sondern ver-
gleicht lediglich die Verhaltensweise des ,,Edlen und Grossmiithigen® mit jenen
Handlungen, und zwar im Hinblick auf das ,Diimmerwerden‘, auf die Aushéan-
gung der Vernunft angesichts eines iibermachtigen Triebes, fiir den sich das
Individuum aufzuopfern bereit ist. Es geht bei N. nicht um einen Vergleich
zwischen der aufopferungsvollen Eltern- und Geschlechtsliebe bei Tier und
Mensch; im Fortgang des Textes kommen ,,die socialen Triebe“ des Edlen, der
sich grofimiitig aufopfert, iiberhaupt nicht zur Sprache, sondern ausschlieflich
seine leidenschaftlichen und insofern unverniinftigen , Erkenntniss“-Triebe
(375, 17), sein ,,Geschmack® (375, 18) und sein ,,singulires Werthmaass“ (375,
21), angesichts derer seine auf Selbsterhaltung bedachte Vernunft schweigt.
Damit entfernt sich der Text zunehmend von der iiblichen Auffassung der
Grofimut als einer spezifisch sozialen, altruistischen Tugend, die er in seiner
ersten Halfte selbst noch — bis hin zu den zoologischen Vergleichen — assoziie-
ren lief3. Der Grof3miitige in FW 3 opfert sich zwar auf, aber nicht (zwangslau-
fig) fiir seine Mitmenschen.
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Noch ohne Ubertragung auf den Edlen, dafiir gegen Herbert Spencers Vor-
stellung von altruistischer Brutpflege argumentiert NL 1880, 6[137], KSA 9, 231,
9-16 (Handschrift in N V 4, 43): ,,Ein Trieb ist stirker als der andere und bringt
ihn sich zum Opfer z.B. wenn eine Mutter fiir ein Kind hungert und sorgt.
Ganz falsch mit Spencer hierin, in der Pflege der Brut und schon in der
Zeugung eine Auflerung des altruistischen Triebes zu sehen: nicht daf} es ein
Anderes ist, macht einen Unterschied. Man opfert seiner Rache z. B. sein eignes
Kind. Oder man opfert seinem Kinde seine Rache — je nachdem ein Gefiihl
starker ist. Das Opferbringen hat nichts Altruistisches.“

375, 1 beherrschen] Im Korrekturbogen mit rotem Randstrich markiert: ,be-
herrscht“ (Ch, 30).

375, 2-6 Dieser besitzt einige Lust- und Unlust-Gefiihle in solcher Stiirke, dass
der Intellect dagegen schweigen oder sich zu ihrem Dienste hergeben muss: es
tritt dann bei ihnen das Herz in den Kopf und man spricht nunmehr von ,Leiden-
schaft“.] Vgl. das bereits im Stellenkommentar NK 374, 19-28 zitierte Notat aus
dem Herbst 1880, das einige nahezu identische Formulierungen enthilt: ,,Die
hohere Natur ist unverniinftiger als die gemeine, und hat einige Lust- und Un-
lusttriebe so stark, wie jener sie kaum glaublich sind. In Bezug auf diese
pausirt ihr Denken mitunter oder tritt ganz in den Dienst. Man spricht von
Leidenschaft; ihre Befriedigung ist ihr wichtiger als das Leben.“ (NL 1880,
6[175], KSA 9, 242, 3-7) Wenn in der Druckfassung die Leidenschaft des Edlen
dadurch bestimmt wird, dass bei ihm ,,das Herz in den Kopf* tritt, dann deutet
dies schon darauf hin, dass mit dem Schweige- oder Dienstverhiltnis seines
Intellekts gegeniiber seinen Trieben, also mit der Aushdangung seiner zweckori-
entiert-selbsterhaltenden Vernunft, nicht eine vdllig ,geistlose‘ Leidenschaft
gemeint sein kann. Der ,Kopf“ des Edlen ist keineswegs leer, sondern mit
»Herz“ gefiillt, eben mit den genannten ,,Lust- und Unlust-Gefiihle[n]“, die sich
von denen der verniinftigen ,Gemeinen‘ unterscheiden. Welche ,,Gefiihle* das
konkret sein konnen, bleibt in der abstrakt gehaltenen Beschreibung offen.
Wenig spiter im Text fallt fiir diese ,unverniinftige Geistigkeit‘ dann das nicht
minder allgemeine Schlagwort , Leidenschaft der Erkenntniss“ (375, 17).

375, 7f. ,,Umkehrung der Leidenschaft“] Trotz der Anfiihrungszeichen scheint
es sich nicht um ein Zitat zu handeln. Die Formel bezeichnet das Gegenteil
der zuvor beschriebenen ,,,Leidenschaft‘“, bei der der ,,Intellect” zugunsten der
,Gefiihle [...] schweigen oder sich zu ihrem Dienste hergeben muss“, so dass
»das Herz in den Kopf“ tritt (375, 3-6). Bei der ,,Umkehrung der Leidenschaft“
erfolgt die entgegengesetzte Unterdriickung der Gefiihle durch den Intellekt,
wofiir im Anschluss Fontenelle als anekdotisches Beispiel aufgerufen wird.
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In Jean-Paul Sartres philosophischem Hauptwerk L'étre et le néant (1943)
ist ebenfalls von einer ,Leidenschafts-Umkehrung‘ oder ,Passions-Inversion*
die Rede, allerdings in anderem Sinn, ndmlich in Bezug auf die selbstzerstore-
rischen Konsequenzen der menschlichen Vorstellung von Gott: ,,Ainsi la passi-
on de I’homme est-elle inverse de celle du Christ, car ’homme se perd en tant
qu’homme pour que Dieu naisse. Mais 1’idée de Dieu est contradictoire et nous
nous perdons en vain; ’homme est une passion inutile.“ (Sartre 1949, 708) —
,Die Leidenschaft [des Menschen] ist die Umkehrung der Leidenschaft des
Christus, denn der Mensch richtet sich als Mensch zugrunde, damit Gott entste-
he. Aber die Idee Gottes ist widerspruchsvoll, und wir richten uns umsonst
zugrunde; der Mensch ist eine nutzlose Leidenschaft.“ (Sartre 1982, 770)

375, 8-10 Fontenelle, dem Jemand einmal die Hand auf das Herz legte, mit den
Worten: ,,Was Sie da haben, mein Theuerster, ist auch Gehirn“] Vgl. die Vorstufe
zu dieser Passage in N V 4, 134. Der franzosische (Friih-)Aufkldrer Bernard le
Bovier de Fontenelle (1657-1757), von dem N. drei Werke besaf3 — die (Nou-
veaux) Dialogues des morts (vgl. hierzu FW 94), die Histoire des oracles sowie
eine deutsche Ubersetzung der Entretiens sur la pluralité des mondes (NPB
228f.) —, dient hier als historisches Beispiel fiir die kurz zuvor genannte ,,,Um-
kehrung der Leidenschaft‘“ (375, 7f.), bei welcher ,der Kopf ins Herz tritt‘. N.
kannte diese Anekdote wahrscheinlich aus Hippolyte Taines Entstehung des
modernen Frankreich: ,,Zu Fontenelle sagte eine Freundin, indem sie die Hand
auf sein Herz legte: ,Mein Lieber, was Sie da haben, ist auch Gehirn.* Jener
lachelte und widersprach nicht.“ (Taine 1877, 141) Voltaire versucht dement-
sprechend in seinem Brief vom 27. Oktober 1760 an Claude Adrien Helvétius
(1715-1771), sich selbst gegen Fontenelle als ,Denker mit Herz‘ zu profilieren:
,Oh bien! je ne suis pas comme Fontenelle, car j’ai le cceur sensible“ (Voltaire
1877-1885, 41, 40; ,,Nun, ich bin nicht wie Fontenelle, denn ich habe ein emp-
findsames Herz*). Zum Verhiltnis zwischen Fontenelle, Voltaire und Helvétius
vgl. NK FW 94,

375, 10f. Die Unvernunft oder Quervernunft der Leidenschaft] Das neologisti-
sche Kompositum ,,Quervernunft“ kommt bei N., der es selbst gepragt haben
diirfte, nur an dieser Stelle vor und verweist darauf, dass die Vernunft des von
seiner Leidenschaft getriebenen Edlen nicht ganz ausgehéngt ist, sondern sich
nur von der geradlinig auf den eigenen Zweck und Vorteil zusteuernden Ver-
nunft der gemeinen Naturen unterscheidet. Anders als bei dieser handelt es
sich um eine von der Leidenschaft beherrschte, querschlagende Vernunft, die
zum eigenen Untergang fithren kann. Diese ,,Quervernunft der Leidenschaft”
steckt auch in der im Folgenden erwidhnten ,Leidenschaft der Erkenntniss“
(375, 17).
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375, 14f. Leidenschaft des Bauches] Die ,Leidenschaft des Bauches*, der kurz
darauf die ,,Leidenschaft der Erkenntniss“ gegeniibergestellt wird, bezeichnet
eine den gemeinen Naturen zwar drgerliche, aber im Gegensatz zu letzterer
zumindest nachvollziehbare Leidenschaft, die sich von sinnlichen, nicht geisti-
gen Lustgefiihlen leiten ldsst. Bei ihr steigt das Herz nicht in den Kopf, sondern
es sinkt in den Bauch. Das sind topische Gegensitze einer Korper-Geist-Meta-
phorik, die Ludwig Feuerbach in seiner fragmentarischen Schrift Wider den
Dualismus von Leib und Seele, Fleisch und Geist (wohl 1843) wie folgt beschreibt:
,»S0 ist der Gegensatz zwischen Geist und Fleisch nichts Anderes als der Gegen-
satz zwischen Kopf und Leib, Unterleib, Bauch. [...] Geistige Menschen sind
Kopfsinnliche, Kopfmenschen, sinnliche Menschen Bauchsinnliche, Bauch-
menschen. Der geistige Mensch macht den Bauch zum Mittel des Kopfs, der
sinnliche den Kopf zum Mittel des Bauchs.“ (Feuerbach 1846-1866, 2, 370)

375, 17f. einer Leidenschaft der Erkenntniss zu Liebe seine Gesundheit und Ehre
auf’s Spiel setzen| Die Formel ,Leidenschaft der Erkenntniss®, die sich bei N.
seit seiner ,mittleren‘ Phase wiederholt findet, taucht wortlich erstmals in zwei
nachgelassenen Aufzeichnungen vom Jahresende 1880 auf (vgl. NL 1880,
7[171], KSA 9, 352, 7f. u. NL 1880, 7[302], KSA 9, 381, 10), allerdings unterstellt
bereits eine kurze Notiz aus dem vorangegangenen Herbst, dass Schopenhau-
ers ,Leidenschaft fiir die Erkenntnif} [...] nicht grof genug [war], um ihret-
halben leiden zu wollen* (NL 1880, 6[381], KSA 9, 295, 18f.); im Nachlass des
Jahres 1881 kommt die Formel dann vermehrt vor (vgl. NL 1881, 11[69], KSA 9,
467, 14; NL 1881, 11[141], KSA 9, 494, 6 u. 495, 7; NL 1881, 11[162], KSA 9, 504,
21; NL 1881, 12[96-97], KSA 9, 594, 2f. u. 9; NL 1881, 15[26], KSA 9, 644, 23f.),
um danach nur noch einmal als ,,Leidenschaft zur Erkenntnif3* in einem Nach-
lassnotat des Sommers 1885 erwdhnt zu werden (KGW IX 12, Mp XV, 74v, 14 =
NL 1885, 38[20], KSA 11, 617, 8f.). Das erste veroffentlichte Werk, in dem die
Wendung ,,Leidenschaft der Erkenntniss* vorkommt, ist M (vgl. M 197, KSA 3,
172, 18f.; M 429, KSA 3, 265, 2; M 482, KSA 3, 286, 28). In FW findet sie sich
abgesehen von der hier zu kommentierenden Stelle noch in zwei weiteren Ab-
schnitten: FW 107, 464, 31f. u. FW 123, 479, 3f. Aber auch in JGB wird sie ein-
mal (JGB 210, KSA 5, 142, 27) benutzt. Vgl. noch die Variante ,,Leidenschaft des
Erkennenden® in FW 249, 515, 19 u. FW 351, 587, 4f. Brusotti 1997b erhebt die
Formel ,,Leidenschaft der Erkenntnis® zum Titel seiner Monographie. Vgl. auch
Seggern 2012, der die Formel topologisch innerhalb einer Philosophie des
Unbewussten verortet. Zum weiteren Geist-Leidenschafts-Komplex siehe NK
FW 96.

An der hier zu kommentierenden Stelle korrespondiert die ,,Leidenschaft
der Erkenntniss“ nicht nur kontrastiv der zuvor genannten ,,Leidenschaft des
Bauches“ (375, 14f.), sondern auch positiv der noch frither aufgerufenen
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»Quervernunft der Leidenschaft“ (375, 11). Das ,Querverniinftige‘ an dieser Er-
kenntnis-Leidenschaft besteht darin, dass sie das im ersten Teil des Abschnitts
thematisierte Absehen von den eigenen Zwecken und Vorteilen bewirkt, auf
die die gemeine Vernunft ausgerichtet ist, und damit zur ,grofmiitigen‘ Selbst-
Aufopferung des Edlen fiihren kann. Allerdings handelt es sich dabei, entge-
gen dem vorangehenden Tier-Vergleich (vgl. 374, 28-375, 2), nicht — zumindest
nicht zwingend — um eine Aufopferung fiir andere Menschen, sondern priméar
eben nur fiir die eigene Erkenntnis-Leidenschaft, die den gemeinen Naturen
als ,fixe[ ] Idee“ (374, 19) erscheint. Wenn der Sprecher diesen ,Leidenschaftli-
chen der Erkenntnis‘ einen ,,Grossmiithigen“ (375, 2) nennt, so erfolgt damit
eine signifikante semantische Verschiebung des Grof3mut-Begriffs; gegeniiber
seiner traditionellen Bedeutung als soziale Tugend (die in FW 49 in Frage ge-
stellt, weil auf Egoismus zuriickgefiihrt wird, vgl. NK 415, 17f.) bezeichnet er
hier eine potentiell selbstzerstorerische ,Quervernunfts-Leidenschaft’, die vom
Durchschnittsmenschen nicht nachvollzogen werden kann und die, wie sich
im Anschluss zeigt, in aller Regel auch umgekehrt den Durchschnittsmenschen
nicht verstehen kann. Eine eigene Frage wire, wie sich die ,Leidenschaft der
Erkenntniss“ zu dem in FW 2 thematisierten ,,intellectualen Gewissen* verhilt.
Die erkenntnishafte, intellektuelle Grofimut wird bereits in M thematisiert, wo
nicht nur allgemein von ,,grossmiithiger Aufopferung“ die Rede ist (so in M 191,
KSA 3, 164, 30f.), sondern mit Blick auf Rousseau und Schopenhauer die
»schonste Tugend des grossen Denkers“ charakterisiert wird als ,,die Grossmii-
thigkeit, dass er als Erkennender sich selber und sein Leben unverzagt, oftmals
beschdmt, oftmals mit erhabenem Spotte und ldchelnd - zum Opfer bringt
(M 459, KSA 3, 276, 27-30).

375, 18-26 Der Geschmack der hoheren Natur richtet sich auf Ausnahmen, auf
Dinge, die gewéhnlich kalt lassen und keine Siissigkeit zu haben scheinen; die
hohere Natur hat ein singuldres Werthmaass. Dazu ist sie meistens des Glaubens,
nicht ein singuldres Werthmaass in ihrer Idiosynkrasie des Geschmacks zu ha-
ben, sie setzt vielmehr ihre Werthe und Unwerthe als die iiberhaupt giiltigen Wer-
the und Unwerthe an, und gerdth damit in’s Unverstdndliche und Unpraktische.)
In der nachgelassenen Aufzeichnung NL 1880, 6[175] wird die ,Erkenntnis-Lei-
denschaft‘, welcher die Zweck-Vernunft des Edlen, Gro3miitigen unterliegt, un-
terschieden von der ,Bauch-Leidenschaft’ der ,Trinker [..] Wolliistigen [...]
Rachstichtigen. Es mufl das Objekt der Leidenschaft sein, was sie adelt und
zum Zeichen der héheren Natur macht. Nicht Essen Trinken Wollust: sondern
Dinge, welche selten stark empfunden werden z. B. Gedanken, Erkenntnif3,
das Wohl einer Stadt, eines Staates, der Menschheit, das Heil der Seele, das
Gliick Anderer. Also etwas, das gewohnlich kalt 1af3t, ist hier Objekt der Lei-
denschaft — das macht die hohere Natur: ihr Geschmack richtet sich auf Aus-
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nahmen. Es ist der individuelle Geschmack, der hier hervortritt: zu
begreifen ist so eine Leidenschaft nicht, so wenig das Individuum zu begrei-
fen ist. Die hohere Natur hat eine Singularitdt der Passion: sie ist nicht
gemein, folglich nicht berechenbar. Ihre Unvernunft ist hierin grof3; sie bringt
einer Sache die grofiten Opfer, fiir die sie allein ein Werthmaaf hat: sie kehrt
sich nicht an das Werthmaaf3 Anderer. Also: ein singuldres Werthmaa#f
im Gefiihle haben macht die h6here Natur: entweder andere Dinge schitzen
als geschitzt werden oder Dinge anders schitzen als sie g(eschitzt) w{er-
den).”“ (KSA 9, 242, 8-26) Im Vergleich damit erweisen sich die Ausfithrungen
iiber ,Idiosynkrasie des Geschmacks“ und ,singuldres Werthmaass“ in der
Druckfassung als deutlich abstrakter; Beispiele sozialer bzw. altruistischer ,Lei-
denschaftsobjekte’, wie sie in der nachgelassenen Aufzeichnung noch vorkom-
men, fehlen hier ganzlich.

375, 23 Idiosynkrasie des Geschmacks)] Petri 1861, 393 erldutert die Bedeutung
des Grazismus ,,Idiosynkrasie® als ,,Kérper- oder Gemiithseigenheit, bes. Emp-
findungseigenheit* sowie als ,,Naturhang oder ,,Naturwiderwille®. ,,Idiosynkra-
sie(n)“ bzw. ,Idiosyncrasie“, ,,Idiosynkratiker* und ,,idiosynkratisch(en)* bzw.
»idiosynkrasischen*“ begegnen bei N. erst in drei Nachlass-Notaten von 1881
(NL 1881, 11[156], KSA 9, 500, 21 u. 501, 15; NL 1881, 11[171], KSA 9, 507, 4f. u.
NL 1881, 11[242], KSA 9, 533, 7f.) und in der Erstausgabe FW nur an der vorlie-
genden Stelle. Haufiger findet der Ausdruck dann erst im spaten Schaffen ab
1886 Verwendung (hierzu Stegmaier 2012b, 139 f. u. NK KSA 6, 74, 3). Entspre-
chend kommt er auch im Fiinften Buch des Ofteren vor: in FW 348 (583, 28),
FW 363 (612, 7f.), FW 370 (622, 11) und FW 380 (633, 11f.), wobei in FW 363
die Wendung ,,Idiosynkrasie des Geschmacks* wortlich wiederholt wird.

375, 26-33 Es ist sehr selten, dass eine hohere Natur soviel Vernunft iibrig be-
hdlt, um Alitags-Menschen als solche zu verstehen und zu behandeln: zu aller-
meist glaubt sie an ihre Leidenschaft als an die verborgen gehaltene Leidenschaft
Aller und ist gerade in diesem Glauben voller Gluth und Beredtsamkeit. Wenn
nun solche Ausnahme-Menschen sich selber nicht als Ausnahmen fiihlen, wie
sollten sie jemals die gemeinen Naturen verstehen und die Regel billig abschdit-
zen konnen!] Auch im Nachlass-Notat NL 1880, 6[175] wird das fehlende Ver-
stdndnis des Ausnahme-Menschen fiir die Handlungsmotive der Alltags-Men-
schen herausgestellt und darauf zuriickgefiihrt, dass er sein individuelles
Abweichen von ihnen gar nicht bemerkt. Allerdings erfiahrt der sich in den
,Gemeinen‘ tduschende ,Edle‘ hierbei noch eine typologische Ausdifferenzie-
rung mit konkreten historischen Beispielen: ,,,Ich glaube an Individuen‘ — so
die hohere Natur? — Und sie betriigt sich oft, insofern sie individuelle Urtheile
und Maaf3stabe bei Anderen voraussetzt und nicht jenen praktischen Kniff
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in der Hand hat, sie als Niveau-menschen zu verstehen (: wie Napoleon, der
selber ein solcher war). / Eine Unterart: h6here Naturen, welche iiberall
ihr eigenes Individuum, und ihren Maaf3stab des Gefiihls voraussetzen, ihre
eigene Geschichte also — und nicht das Individuelle anerkennen, ebenso
wenig als sie das Gemeine verstehen (z.B. Christus). Sie wissen sich
selber nicht als individuell. — Die andere Art: sie wissen sich individuell, sie
verstehen Individuen, aber schwer nur die Gemeinheit — diese miissen sie
lernen. Vielleicht haben sie selbst die Gluth dafiir, die Gemeinheit zu ergriin-
den - es ist eine mogliche Passion (La Rochefoucauld?)“ (KSA 9, 242, 28-243,
12).

Sowohl im Drucktext wie im Nachlass-Notat nimmt der Sprecher eine psy-
chologische Beobachterperspektive auf die ,,hohere Natur” ein, die im Druck-
text aber zwei andere Erscheinungsformen hat: Entweder erscheint sie als eine
solche, die ihre Erkenntnis-Leidenschaft zu Unrecht auch bei allen anderen
Menschen voraussetzt und sich damit selber missversteht — was ,,zu allermeist*
der Fall sei; oder aber sie erscheint als eine solche, die um ihren eigenen Aus-
nahme-Status weifs — was nur ,,sehr selten“ vorkomme. Damit wird unaus-
driicklich noch ein Rangunterschied zwischen diesen verschiedenen ,,h6heren
Naturen® geltend gemacht. Zugleich kénnte der Sprecher, da er die dargelegten
Zusammenhdnge ja zu durchschauen vermag, fiir sich beanspruchen, zu der
selteneren Art zu gehoren, die noch genug Vernunft iibrig behalten hat, um
Alltags-Menschen als solche zu verstehen und von sich zu unterscheiden. Im
thematisch verwandten vorletzten Abschnitt des Ersten Buchs FW 55 nimmt die
Sprechinstanz iibrigens — zumindest fiir die Vergangenheit — keinen solchen
Unterschied hinsichtlich der Selbsterkenntnis der Edlen als Ausnahme-Men-
schen an, sondern resiimiert generalistisch: ,,Bisher war es also das Seltene
und die Unwissenheit um diess Seltensein, was edel machte.“ (418, 8f.)

375, 33-376, 2 und so reden auch sie von der Thorheit, Zweckwidrigkeit und
Phantasterei der Menschheit, voller Verwunderung, wie toll die Welt laufe] Mit
dieser Bemerkung, die fiir die hdufiger vorkommende Art von h6heren Naturen
gilt, welche die Differenz zwischen sich und den gemeinen Naturen nicht er-
kennen, werden beide Naturen einander schlief3lich wieder angendhert, nach-
dem zundchst das Unterscheidende herausgestellt worden ist. Gemeine und
hohere Naturen missverstehen einander demnach auf dieselbe Weise. Wie die
gemeinen Naturen den Edlen als ,,Narren“ (374, 13) ansehen, als ,,Irrsinnige[n]
mit einer ,fixen Idee“ (374, 19), dessen Ziele ,,phantastisch und willkiirlich*
(375, 13) sind, genau so betrachtet umgekehrt auch der Edle die Gemeinen.

376, 2f. was ,,ihr Noth thue“] Neutestamentlicher Ausdruck, vgl. Lukas 10, 42:
,EINS aber ist noth.“ (Die Bibel: Neues Testament 1818, 85) Dieser Ausspruch
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Jesu wird von N. ofter zitiert (vgl. etwa KSA 6, 32, 16; KSA 6, 187, 21 u. KSA 6,
217, 17), in FW 290 sogar eigens als Uberschrift (vgl. 530, 8), aber auch an einer
Schliisselstelle im Text (vgl. 531, 9). Vgl. ferner FW 266 (,Wo Grausamkeit
noth thut“) und FW 344, 575, 13 (,,ob Wahrheit noth thue®).

376, 3f. Diess ist die ewige Ungerechtigkeit der Edlen.] Vgl. den dhnlich lauten-
den Schlusssatz von FW 2: ,,Es ist meine Art von Ungerechtigkeit® (374, 2) und
den Stellenkommentar hierzu. Wie dort ist die ,,Ungerechtigkeit” im Sinne ei-
ner irrtiimlichen ,Gleichbehandlung der Ungleichen‘ zu verstehen. Wahrend
das sprechende Ich in FW 2 seine eigene Verachtung der intellektuell Gewis-
senlosen im vollen Bewusstsein seines Irrtums auch allen anderen Menschen
zuschreibt, sind die Edlen in FW 3 in der Regel gar nicht in der Lage, den
Unterschied zwischen ihnen und den ,Gemeinen‘ zu erkennen. Insofern unter-
scheidet sich der Sprecher in diesem Abschnitt bei aller Sympathie fiir die ,ho-
heren Naturen‘ doch von ihnen — oder er geho6rt zu den von ihm erwdhnten
seltenen Fillen unter den Edlen, gleichsam zu den Ausnahmen unter den Aus-
nahme-Menschen, die zwischen sich und den Alltags-Menschen zu unterschei-
den (vgl. 375, 26-28), d.h. sich selbst als Ausnahme-Menschen zu verstehen
vermogen.

4.

Das Arterhaltende.] Schon durch die Uberschrift weist der Abschnitt auf
die Thematik von FW 1 zuriick (zu dieser Kotextualisierung vgl. auch Higgins
2015, 84, Emden 2018, 250 und Ure 2019, 51). Allerdings geht es jetzt aus-
schlie8lich um den Zusammenhang der moralischen Grundbegriffe ,gut’ und
,bose‘ mit dem Konzept der Arterhaltung, der im Er6ffnungsabschnitt lediglich
zu Beginn behandelt und sodann mittels der poetologischen Metaphorik von
Daseins-Tragodie und -Komddie auf religiose/moralische Lehren vom Zweck
des menschlichen Daseins bezogen wurde. Diese Metaphorik spielt nun keine
Rolle mehr. Stattdessen wiederholt und verscharft FW 4 vor allem die — gegen
die evolutionsbiologisch inspirierte utilitaristische Ethik gerichtete — These,
der zufolge auch ,bdse‘ Menschen zur Arterhaltung beitragen. Drei Aspekte
erscheinen im Vergleich bemerkenswert: Zum einen fallen nunmehr die in
FW 1 noch zahlreich enthaltenen, Ungewissheit signalisierenden Modalworter
(,vielleicht“ und ,,wahrscheinlich®) weg; stattdessen erfolgt der Gedankengang
ganz im apodiktischen Aussagemodus. Zum anderen wird der moralische Ge-
gensatz von Gut und Bose in einer ,neuen‘ Wendung mit dem temporalen Ge-
gensatz von Alt und Neu enggefiihrt, um die innovative Potenz des Bosen als
des Kultur-Erneuernden aufzuzeigen. Zum dritten ergibt sich zwischen Beginn



Stellenkommentar FW 3-4, KSA 3, S. 376 303

und Schluss des Textes indes ein Spannungsverhiltnis: Die zundchst aufschei-
nende These, das Bose trage noch mehr zur Arterhaltung bei als das Gute,
nimmt die (wie schon in FW 3 ,anonym‘ bleibende) Sprechinstanz im Verlauf
des Gedankengangs auf eigentiimliche Weise wieder zuriick, indem sie schlief3-
lich die arterhaltende Gleichrangigkeit des Guten und Bosen bei lediglich un-
terschiedlicher ,Funktionalitdat’ behauptet.

Die titellose ,Reinschrift‘ in M III 6, 258 weist noch etliche Korrekturen auf.
KSA 14, 239 verzeichnet diese zwar nicht, prasentiert dafiir aber folgende ,Vor-
stufe’, in der das Begriffspaar ,Gut und Bose‘ noch nicht so deutlich mit dem
Theorem von der ,arterhaltenden‘ Zerstérung hergebrachter Ordnungen ver-
schrankt ist wie in der gedruckten Fassung: ,,Die stirksten Individuen haben
bis jetzt die Menschheit am meisten vorwdarts gebracht, sie entziindeten immer
wieder die einschlafenden Leidenschaften und erweckten den Geist dadurch,
daf} sie Musterbilder gegeneinander aufstellten und die Menschen zwangen,
Meinungen iiber neue Dinge sich zu bilden — wahrend ohne dies die Menschen
sich auf ihre Meinungen schlafen legen. Mit den Waffen, durch Umsturz der
Grenzen, durch Verletzung der Pietdaten zumeist: aber auch durch neue contra-
stirende Lehren! Zu einem Eroberer gehort dieselbe Bosheit wie zu einem Philo-
sophen: nur ist sie bei letzterem sublimierter, sie setzt zundchst nicht die Mus-
kel so sehr in Bewegung. Die sogenannten guten Menschen jeder Epoche sind
die, welche die neuen Ideen in die Tiefe graben und mit ihnen Frucht tragen -
es sind die Ackerbauer. Aber jedes Land wird ausgeniitzt, die grof3e Pflugschar
mufl kommen, sonst machen die Guten die Menschheit zu einer faden 6den
Gegend. Die Verheirathung der Guten erzeugt allmédhlich imbecille Nachkom-
men.“ (Handschrift in N V 4, 45.)

Althaus 1985, 389 sieht einen Zusammenhang zwischen den innovativen
starken und bosen Geistern zu Beginn von FW 4 und dem in FW 47 fiir die
Zukunft angekiindigten Ausbruch von lange unterdriickten Leidenschaften.
Eine Nahe der in FW 4 vertretenen Auffassung der arterhaltenden Zweckma-
Rigkeit der ,,b6sen Triebe“ (376, 32) zu ,,Konrad Lorenz’ Thesen zum sogenann-
ten Bésen“ konstatiert Diising 2006, 265. Vgl. Lorenz 1963, 41, der von der ,,art-
erhaltende[n] Leistung* der ,,Aggression“ spricht; Parallelen zwischen Lorenz’
komparativer Ethologie des Bosen und N. bemerken in verschiedenen Hinsich-
ten auch schon Réttges 1972, 2f. und Miiller-Lauter 1999, 311, Anm. 481.

376, 6-10 Die stdrksten und bosesten Geister haben bis jetzt die Menschheit
am meisten vorwdrts gebracht: sie entziindeten immer wieder die einschlafenden
Leidenschaften — alle geordnete Gesellschaft schldfert die Leidenschaften ein]
Damit wird ein Gedanke aufgegriffen, der dhnlich bereits in FW 1 geduflert
wurde: ,,Auch der schiadlichste Mensch ist vielleicht immer noch der allerniitz-
lichste, in Hinsicht auf die Erhaltung der Art; denn er unterhilt [...] Triebe,
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ohne welche die Menschheit ldngst erschlafft oder verfault ware.“ (369, 17-
21) Zwar fillt das einschriankende ,yvielleicht* zu Beginn von FW 4 weg, die
Argumentation unterscheidet sich ansonsten aber kaum; auch der angegebene
Grund fiir die menschheits- oder sozialgeschichtliche Bedeutung der ,Bésen‘ —
ihre Vitalisierungsfunktion angesichts drohender zivilisatorischer Dekadenz —
ist in beiden Texten identisch. Im Schlusssatz von FW 4 wird die von der super-
lativischen Formulierung des Eingangssatzes scheinbar substruierte Uberord-
nung der ,bdsen‘ Menschen iiber die ,guten‘ in puncto Arterhaltung zugunsten
einer Gleichgewichtung implizit verworfen (vgl. 376, 31-377, 2 u. den Stellen-
kommentar hierzu). Vgl. auch FW 55, wo hinwiederum ,,das am meisten Arter-
haltende“ kurzerhand als das ,,Gewdhnte, Nachste und Unentbehrliche“ aus-
buchstabiert wird (418, 10f.), worunter man sich jedenfalls nicht unbedingt
,das Bose‘ vorzustellen hat.

Dass die ,stidrksten und bosesten Geister” zu Beginn von FW 4 in einem
Atemzug genannt werden, weist gewissermafien schon voraus auf die spater
in GM I 13, KSA 5, 280, 8 u. 11-13 vertretene These, ,,die Unterdriickten, Nieder-
getretenen, Vergewaltigten“ hitten ,,aus der rachsiichtigen List der Ohnmacht
heraus“ die ,Starken* als die ,,Bosen“ und sich selbst dagegen als ,,gut“ be-
zeichnet. Um eine umwerterische Rehabilitation der Bosen als der Starken, wie
sie hier intendiert ist, geht es jedenfalls auch schon dem Sprecher im zu kom-
mentierenden Abschnitt. Dies liefle sich auch als eine konkrete Durchfiihrung
des in FW 2 auf den Begriff des ,intellektualen Gewissens‘ gebrachten Zweifels
an der iiblichen Verwendungsweise der moralischen Adjektive ,gut‘ und ,bose
(vgl. 373, 8-13) verstehen.

376, 10-22 sie weckten immer wieder den Sinn der Vergleichung, des Wider-
spruchs, der Lust am Neuen, Gewagten, Unerprobten, sie zwangen die Menschen,
Meinungen gegen Meinungen, Musterbilder gegen Musterbilder zu stellen. Mit
den Waffen, mit Umsturz der Grenzsteine, durch Verletzung der Pietditen zumeist:
aber auch durch neue Religionen und Moralen! Die selbe ,,Bosheit” ist in jedem
Lehrer und Prediger des Neuen, — welche einen Eroberer verrufen macht, wenn
sie auch sich feiner dussert, nicht sogleich die Muskeln in Bewegung setzt und
eben desshalb auch nicht so verrufen macht! Das Neue ist aber unter allen Um-
stdanden das Bose, als Das, was erobern, die alten Grenzsteine und die alten
Pietditen umwerfen will; und nur das Alte ist das Gute!] Die Kernthese, als ,gut*
gelte gemeinhin das (gesellschaftlich) Etablierte, Altbekannte, wihrend alles
Neue, Umstiirzlerische — zumindest bis es sich womdéglich durchgesetzt hat
und selbst zum ,guten‘ Etablierten geworden ist — als ,bose‘ empfunden werde,
findet sich bereits in friiheren Texten des ,mittleren‘ N., beispielsweise in M 9
(vgl. hierzu NK 3/1, S. 88f.): ,,Sittlichkeit ist nichts Anderes (also namentlich
nicht mehr!) als Gehorsam gegen Sitten, welcher Art diese auch sein mégen;
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Sitten aber sind die herkdmmliche Art zu handeln und abzuschitzen. [...]
Der freie Mensch ist unsittlich, weil er in Allem von sich und nicht von einem
Herkommen abhdngen will: in allen urspriinglichen Zustdnden der Menschheit
bedeutet ,bose‘ so viel wie ,individuell, ,frei‘, ,willkiirlich‘, ,ungewohnt, ,un-
vorhergesehen‘, ,unberechenbar‘.“ (KSA 3, 21, 30-22, 10) Und insbhesondere
liber gewisse ,,Moralisten“ heifdt es dort weiter: ,,sie alle gehen eine neue Stras-
se unter hochlichster Misshilligung aller Vertreter der Sittlichkeit der Sitte, —
sie losen sich aus der Gemeinde aus, als Unsittliche, und sind, im tiefsten
Verstande, bose. Ebenso erschien einem tugendhaften Rémer alten Schrotes
jeder Christ [...] als bose.“ (KSA 3, 23, 24-29) Vgl. auch folgende nachgelasse-
ne Sentenz aus der Entstehungs-/Erscheinungszeit von FW: ,Wer als Gott das
Gute neu schafft, den haben die Bewahrer des alten Guten immer fiir einen
Teufel ausgegeben.“ (NL 1882, 3[1], KSA 10, 80, 4f.) Gemafl diesem formalen
Verstandnis von ,gut = alt* und ,bdse = neu‘ erscheinen im hier zu kommentie-
renden Passus auch alle Begriinder ,,neue[r] Religionen und Moralen“ (wie Je-
sus, Mohammed, Sokrates usw.) als ,bose Geister und ,Vorwartsbringer® der
Menschheit, die sich damit ,arterhaltend‘ betadtigen. Zur korrespondierenden
(inhaltlich freilich etwas anders akzentuierten) These, dass die ,Lehrer vom
Zweck des Daseins‘ auch der Arterhaltung dienen, vgl. FW 1, 371, 3-8.

Die Verbindung des Alten mit dem Guten, des Neuen mit dem Bdsen bzw.
Schlechten war zu N.s Zeiten durchaus geldufig, wurde aber auch schon vor
N. kritisch hinterfragt. Davon zeugen sogar Sprichworter des 19. Jahrhunderts,
die dieses in FW 4 beschriebene herkdmmliche Verstdndnis gerade phraseolo-
gisch in Zweifel ziehen: ,Das Alte ist nicht immer gut, das Neue nicht immer
schlecht.“ — ,Wenn alles Alte gut wire, so miisste alles Neue bise sein.” (Wan-
der 1867-1880, 1, 54) Zur Bestimmung des Bosen als des Neuen in FW 4 vgl.
auch Dombowsky 2004, 143.

376, 13-19 Mit den Waffen, mit Umsturz der Grenzsteine, durch Verletzung der
Pietditen zumeist: aber auch durch neue Religionen und Moralen! Die selbe ,,Bos-
heit“ ist in jedem Lehrer und Prediger des Neuen, — welche einen Eroberer ver-
rufen macht, wenn sie auch sich feiner dussert, nicht sogleich die Muskeln in
Bewegung setzt und eben desshalb auch nicht so verrufen macht!] Vgl. die ein-
gangs zitierte ,Vorstufe‘ aus N V 4, 45, die statt an Religionslehrer und Moral-
prediger noch an ,,Philosophen“ denkt. Dass der ,,Umsturz®“ durch ,,Religio-
nen® durchaus auch mit ,Waffen“-Gewalt erfolgen kann, reflektiert unter der
Uberschrift ,Religionskriege® Abschnitt FW 144 im Dritten Buch, der mit
den Worten beginnt: ,,Der grosste Fortschritt der Massen war bis jetzt der Reli-
gionskrieg“ (491, 10 f.). Zum Thema ,Religionsumsturz‘ vgl. auch die Abschnitte
FW 148 und FW 149.

376, 14 Grenzsteine] M 111 6, 258: ,,Grenzen®.
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376, 25f. die Pflugschar des Bosen| ,,Die Pflugschar“ war auch ein urspriing-
lich angedachter Titel fiir das FW-Vorgangerwerk M (NL 1880/81, [Titel], KSA 9,
409, 1). Zur Verwendung dieser Metapher in N.s Texten, vor allem im Hinblick
auf die Titelwahl von M vgl. NK 3/1, S. 65. Eine ,,Pflugschar“ bezeichnet denje-
nigen Teil eines Pfluges, der sich ,[a]n der vorderen Seite des Pflughauptes*
befindet und beim Pfliigen ,,den Erdstreifen horizontal abschneidet“ (Pierer
1857-1865, 13, 18). N. bedient sich dieser agrartechnischen Metapher in den
spaten 1870er und 1880er Jahren (bis hin zu Za II) wiederholt, um einen geisti-
gen Aufbruch zu verbildlichen. Bereits in einem nachgelassenen Notat vom
September 1876 heifdt es in Bezug auf ein geplantes ,,Buch [...] fiir den Guten
und den Bosen“: ,,Die Pflugschar schneidet in das harte und das weiche Erd-
reich, sie geht iiber Hohes und Tiefes hinweg und bringt es sich nah.“ (NL
1876, 18[62], KSA 8, 331, 11-14) In einem Titelentwurf vom Sommer 1882 zu
einer ,Erste[n] Gesammtausgabe®, die alle Schriften von MA I bis FW
enthalten sollte, taucht ,,Die Pflugschar” ebenfalls auf; der Untertitel dieser
Gesamtausgabe sollte prazisieren, wozu diese metaphorische Pflugschar dient:
o,Ein Werkzeug zur Befreiung / des Geistes.“ (NL 1882, 1[14],
KSA 10, 12, 1-3)

Die ,,Pflugschar des Bosen® steht im zu kommentierenden Text den kurz
zuvor genannten ,Ackerbauer[n] des Geistes* gegeniiber, als welche die ,,gu-
ten Menschen jeder Zeit*“ erstaunlich positiv charakterisiert werden, ,,welche
die alten Gedanken in die Tiefe graben und mit ihnen Frucht tragen“ (376, 22—
24). Dass die ,Pflugschar des Bosen® diesen Ackerboden der Guten ,immer
wieder* aufbrechen ,,muss“ (376, 25), um ihn aufs Neue fruchtbar zu machen,
verweist auf eine zyklische bzw. periodische Geschichtsauffassung, nach der
auf konservative Phasen in regelmifiigen Abstanden notwendig revolutionare
Phasen zu folgen haben, um die ,Arterhaltung‘ des Menschen zu gewahrleis-
ten. Dass der Sprecher in Bezug darauf jedoch beide Phasen in ihrer (sich wie-
derholenden) Abfolge als gleichrangig erachtet, legt der Schlusssatz des Ab-
schnitts nahe (vgl. 376, 31-377, 2).

376, 26-31 Es giebt jetzt eine griindliche Irrlehre der Moral, welche namentlich
in England sehr gefeiert wird: nach ihr sind die Urtheile ,gut”“ und ,bose“ die
Aufsammlung der Erfahrungen iiber ,,zweckmdissig* und ,,unzweckmdssig*; nach
ihr ist das Gut-Genannte das Arterhaltende, das Bis-Genannte aber das der Art
Schddliche.] Zu denken ist hier an den englischen Utilitarismus, an John Stuart
Mill und vor allem an Herbert Spencer, den ,,Darwin der Psychologie“ (Fornari
2009, 93), der den sog. Evolutionismus begriindete, indem er Darwins Prinzip
der ,natural selection” unter der von ihm gepragten Formel ,,survival of the
fittest“ (Spencer 1864, 444f.) auf die Ethik iibertrug (zu N.s Spencer-Lektiire
vgl. Fornari 2005 u. Fornari 2009, bes. 93-171). Zur englischen ,Moral-Irrlehre*
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vgl. auch schon NL 1880, 7[247]: ,In England meint man Wunder, wie freisin-
nig die hochste Niichternheit in Sachen der Moral mache: Spencer, Stuart Mill.
Aber schliefllich thut man nichts als seine moralischen Empfindungen zu for-
muliren. Es erfordert etwas ganz anderes: wirklich anders einmal emp-
finden zu kénnen und Besonnenheit hinterher zu haben, um dies zu analysi-
ren! Also neue innere Erlebnisse, meine werthen Moralisten!“ (KSA 9, 368, 24—
369, 5) Explizit kritisch erwdhnt wird der ,,pedantische[] Engliander Herbert
Spencer® in FW nur in Abschnitt 373 (625, 5f.), also erst im Fiinften Buch, das
der Neuausgabe von 1887 beigefiigt wurde. In einem nachgelassenen Notat aus
dem Herbst 1880, das als Vorarbeit fiir den zu kommentierenden Passus gele-
sen werden kann, schreibt N.: ,Es ist nicht wahr, daf3 gut und schlecht die
Ansammlung von Erfahrungen iiber ,zweckmiflig und unzweckmaflig* ist.
Alle bbdsen Triebe sind in eben so hohem Grade zweckmdf3ig und
arterhaltend als die guten! NB. gegen Spencer. Auch das, was der Gemein-
schaft zweckmafig ist, ist nicht der einzige Gesichtspunkt. Das wichtigste:
blindes Gehorchen, wobefohlen wird, und Ubergang der Furcht in Ver-
ehrung. Heiligung des Verehrten!“ (NL 1880, 6[456], KSA 9, 316)

In der deutschen Ubersetzung von Spencers Data of Ethics unter dem Titel
Die Thatsachen der Ethik, die N. besaf3, heif3t es beispielsweise: ,,Stets und
iiberall also werden Handlungen gut oder bdse genannt, jenachdem sie ihren
Zwecken gut oder schlecht angepasst sind, und welche Widerspriiche auch in
unserer Anwendung dieser Worter bestehen mdégen, sie entspringen immer nur
aus einer Verschiedenheit der Endzwecke.“ (Spencer 1879, 26) Fiir Spencer be-
steht der gute Handlungszweck in der Selbsterhaltung; so halt er fest, ,,dass
wir mit Beiseitesetzung anderer Zwecke das die Selbsterhaltung beférdernde
Handeln als gut, das auf Selbstzerstérung hinarbeitende Handeln aber als bdse
bezeichnen.“ (Ebd, 27) Dazu passt auch eine spitere — von N. angestrichene -
Stelle, an der Sittlichkeit darwinistisch als eine Anpassung an die Bedingungen
der menschlichen Existenz gefasst wird: ,Der sittliche Mensch kennzeichnet
sich also dadurch, dass seine Functionen [...] simmtlich gerade in dem Grade
ausgefiihrt werden, dass sie den Existenzbedingungen gehorig angepasst
sind.“ (Ebd., 83; N.s Unterstreichungen) Auf diese evolutionistisch-utilitaristi-
sche Morallehre, die keineswegs auf England beschrankt war, sondern auch in
Deutschland rasch Anhédnger fand — beispielsweise in Georg Heinrich Schnei-
ders zoologisch-anthropologischer Willenstheorie, die N. wahrend der Entste-
hung von FW ebenfalls zur Kenntnis nahm -, rekurriert bereits FW 1 kritisch.
Nadhere Ausfiihrungen hierzu bieten die entsprechenden Stellenkommentare
NK 369, 3-10, NK 369, 11-17, NK 369, 17-370, 1 sowie NK 370, 7-10.

Im Fiinften Buch wendet sich der Abschnitt FW 345 unter anderer Optik
erneut den ,,Englandern“ zu (578, 27).
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376, 27-29 gefeiert wird: nach ihr sind die Urtheile ,,gut“ und ,,bose“ die Auf-
sammlung] Im Korrekturbogen mit zwei roten Randstrichen markiert: ,,gefeiert
wird! Nach ihr sind die Urtheile ,gut‘ und ,b6se‘. Die Aufsammlung® (Ch, 32).

376, 31-377, 2 In Wahrheit sind aber die bosen Triebe in eben so hohem Grade
zweckmdissig, arterhaltend und unentbehrlich wie die guten: — nur ist ihre Func-
tion eine verschiedene.] Der Schlusssatz relativiert den Eingangssatz ein Stiick
weit. Beginnt dieser im mehrfachen Superlativ: ,,Die stirksten und bosesten
Geister haben bis jetzt die Menschheit am meisten vorwérts gebracht* (376, 6—
8), so stellt sich vor dem Hintergrund des vom Titel aufgerufenen Arterhal-
tungsgedankens der Eindruck ein, das Bose sei allein oder vornehmlich das
Arterhaltende — ein Eindruck, den freilich bereits die positive Beschreibung
der Guten als in Gedanken-Tiefen grabende ,, Ackerbauer[n] des Geistes“ (376,
24) konterkariert. Nun wird deutlich: Auch wenn im Gegensatz dazu die ,,b6-
sesten Geister” die vorantreibenden Elemente im Prozess der Menschheitsge-
schichte sein mogen, so geniigt doch blof3es Vorantreiben mit der ,,Pflugschar
des Bosen® (376, 26) nicht, um die Erhaltung der Art zu sichern. Dies setzt
offenkundig der hier zu kommentierende Passus voraus, wenn darin von einer
Gleichrangigkeit der ,,guten” und ,,bosen Triebe“ in Hinsicht auf ihre Zweck-
mafigkeit fiir die Arterhaltung die Rede ist. Die vom Schluss offengelassene
Verschiedenheit, die lediglich in der jeweiligen ,,Function“ dieser ,Triebe* be-
stehe, ldsst sich leicht benennen: Der konservierenden Funktion der guten
Triebe steht die progressive Funktion der bosen gegeniiber.

Unbedingte Pflichten.] Titellose ,Reinschrift’ mit zahlreichen Korrekturen
und Varianten in M III 6, 260. Ein nachgelassenes Notat aus dem Herbst 1880
bemiiht sich bereits mittels einer dhnlichen Argumentation darum, die politi-
sche und soziale Praxis einer vermeintlichen Pflichtethik als sublime Umge-
hung realer Unterwerfungsgesten zu enthiillen: ,,Alle Menschen bemiihen sich,
ihrer Pflicht einen unbedingten Charakter zu geben: sie fiihlen sich ernied-
rigt bei dem Gedanken, daf3 sie einem Menschen, Fiirsten Staate Partei aus
Furcht sich opfern und einem anderen Intell(ekt) ihren Intell{(ekt) unter-
ordnen: sie wiinschen, daf} eine nicht mehr beschdmende Uberge-
walt existirt, die ihnen gebietet, sich so unter(zu)ordnen, eine absolute
Pflicht, ein Wort Gottes (z.B. seid gehorsam der Obrigkeit) Auch jetzt noch
suchen die Moralphilosophen die Ethik endgiiltig zu fundamentiren: ohne
dies, fiihlen sie, hat man kein Recht zum grofien Pathos, zu schonen Attitiiden
als Politiker und Socialist. ,Man muf} ein Wesen haben, dem man unbedingt
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sich anvertraut® sagt Luther d.h. wir wollen uns selber unbedingt vertrauen
diirfen und unsere Handlungen als indiskutabel und absolut erhaben der Welt
gegeniiberstellen. Eitelkeit!“ (NL 1880, 6[116], KSA 9, 223; Handschrift in N V 4,
34.)

Im Unterschied zu dieser Aufzeichnung verzichtet der gedruckte Text auf
die Erwdhnung Luthers, nennt stattdessen den italienischen National-Revoluti-
ondr Guiseppe Mazzini (vgl. NK 377, 13-15) und differenziert vor allem noch
starker zwischen zwei ,Klassen‘ von Menschen, die sich auf die titelgebenden
,unbedingten Pflichten‘ berufen: einerseits diejenigen, die dies tun, weil sie
unbedingte Unterordnung von anderen fordern und sich dabei selbst fiir Ins-
trumente einer héheren Macht halten; andererseits diejenigen, die sich zwar
gerne unterwerfen, aber aus Scham nicht zugeben wollen, dass dies vor einer
Person oder Partei geschieht: Deshalb brauchen auch sie eine ,unbedingte
Pflicht‘. Beide Klassen von Anhidngern einer solchen verhalten sich, wie man
sieht, komplementdr zueinander, sind symbiotisch aufeinander angewiesen.
Synonym zum Begriff der ,unbedingten Pflichten‘ wird in FW 5 der kantische
Terminus des ,kategorischen Imperativs‘ gebraucht. Die Rede von ,unbeding-
ten Pflichten‘ findet sich ebenfalls bereits mehrfach bei Kant (vgl. AA VI, 186,
AA VIII, 429 und AA VIII, 300). Zum Kant-Bezug in FW 5 vgl. den Artikel
»duty“/,,Pflicht* in Burnham 2015, 109, der darin eine Gemeinsamkeit mit M 112
und AC 11 sieht, sowie Louden 2017, 204 f.

377, 7f. Revolutions-Politiker, Socialisten, Bussprediger mit und ohne Christen-
thum.] Bei den aufgezdhlten Personen- bzw. Berufsgruppen handelt es sich um
die erste ,,Classe* jener ,,Gegner der moralischen Aufkldrung und Skepsis“ (377,
21f.), von der im zweiten Teil des Abschnitts (ab 377, 22) noch eine andere
unterschieden wird. Wahrend die Zusammenstellung von Revolutions-Politi-
kern (mit Mazzini wird ein solcher im Folgenden noch namentlich erwdhnt)
und Sozialisten nicht weiter verwundert, scheinen die ,,Bussprediger mit und
ohne Christenthum* doch etwas aus der Reihe zu fallen. Parallelen zwischen
Sozialismus und Christentum werden bei N. allerdings haufiger gezogen, im
Hinblick auf die gemeinsame ,falsche‘ Voraussetzung der Gleichheit aller Men-
schen etwa bereits in der nachgelassenen Aufzeichnung NL 1876/77, 23[25],
KSA 8, 412, 13 f. u. 20-22: ,,Man wirft dem Socialismus vor, daf3 er die thatsdch-
liche Ungleichheit der Menschen iibersehe [...]; dhnlich wie das Christenthum
in Hinsicht auf siindhafte Verdorbenheit und Erlésungsbediirftigkeit die Men-
schen als gleich nahm.“ Bis zuletzt finden sich solche Engfiihrungen von Sozi-
alismus und Christentum in N.s Texten, vor allem im Nachlass. Vgl. noch das
durchgestrichene Notat KGW IX 9, W II 6, 95, 5-8 (NL 1888, 15[30], KSA 13,
424, 6): ,,Die Socialisten appelliren an die christlichen Instinkte, das ist "noch”
ihr're” / feinster Kunstgriff "Klugheit” ...“ Auch wenn N. die Werke von Karl
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Marx und Friedrich Engels nicht selbst gelesen hatte, waren ihm ihre Ideen
doch aus Darstellungen Dritter bekannt (vgl. Brobjer 2002).

Uber den Sozialismus hat sich N. u. a. belesen in Eugen Diihrings Kritischer
Geschichte der Nationalékonomie und des Sozialismus, zweite Auflage 1875
(NPB 202f.), sowie in John Stuart Mills Abhandlungen Arbeiterfrage und Socia-
lismus, die er in einer deutschen Ubersetzung von 1880 besafl und - vor allem
letztere (siehe Sommer 2020a, 288-292) — mit zahlreichen Lesespuren versah
(NPB 389). Ob auch Albert Schiffles Broschiire Die Quintessenz des Socialismus
zu seinen Lektiiren gehorte, die 1879 in siebenter Auflage erschienen war,
muss offenbleiben; es konnte sein, dass es sich um einen ,Eindringling* in sein
Biicherverzeichnis handelt (vgl. NPB 521). Spitestens vor dem Erscheinen der
Neuausgabe von FW las N. jedenfalls August Bebels wichtige Programmschrift
Die Frau und der Sozialismus, die erstmals 1879 erschienen war (vgl. die Briefe
an Koselitz vom 21. 08.1885, KSB 7/KGB III 3, Nr. 624, S. 86f., Z. 75-77 u. vom
22.09.1885, KSB 7/KGB III 3, Nr. 630, S. 94, Z. 30; dazu Brobjer 1999, 61). ,,Soci-
alisten®“ und ,,Socialismus“ sind auch Themen weiterer Abschnitte des Ersten
Buchs: FW 12, FW 24, FW 40; im Fiinften Buch kommt FW 356 erneut darauf
zu sprechen. Die in dieser Hinsicht bestehende Verbindung zwischen FW 5 und
den beiden erstgenannten Abschnitten betont auch schon Marti 1993, 162. Zum
Sozialismus-Verstandnis bei N. allgemein siehe den Artikel von Brose in NH
327-330, der gleich zu Beginn den vorliegenden Passus aus FW 5 zitiert und
feststellt: ,,N.s Verhiltnis zum Sozialismus entstammt seiner Kritik am Chris-
tentum.* Vgl. ferner den Kurzartikel von Heit in NLex?, 355f. Zum Sozialismus
im Spatwerk NK KSA 5, 125, 1-126, 3; NK KSA 5, 125, 9-11; NK KSA 5, 264, 2-9;
NK KSA 6, 130, 27-134, 12 und NK KSA 6, 244, 25-28.

377, 7 Socialisten] Im Korrekturbogen mit rotem Randstrich markierter Druck-
fehler: ,,Spezialisten“ (Ch, 32).

377, 12f. So greifen sie nach Philosophieen der Moral, welche irgend einen kate-
gorischen Imperativ predigen] Wenn der von Kant gepréagte Terminus ,kategori-
scher Imperativ‘, der in FW 335 erneut thematisiert wird (vgl. NK 562, 11-21),
hier durch die Wendung ,,irgend einen“ im potentiellen Plural erscheint, so ist
dies gegen den Sinn des Erfinders. Fiir Kant gibt es nur genau einen kategori-
schen Imperativ, welcher der praktischen Vernunft unbedingt gebietet, das in-
telligible Sittengesetz zu befolgen. Kant betont in seiner Grundlegung zur Meta-
physik der Sitten (1785): ,,Der kategorische Imperativ ist also nur ein einziger
und zwar dieser: handle nur nach derjenigen Maxime, durch die du zugleich
wollen kannst, daf sie ein allgemeines Gesetz werde.“ (AA IV, 421) Auch Kuno
Fischer, den N. seit 1881 las, hebt im zweiten Kant-Band seiner Geschichte der
neuern Philosophie hervor: ,,Der kategorische Imperativ, den wir auch als den
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Imperativ der Sittlichkeit bezeichnen kénnen, ist von den anderen [Imperati-
ven| wesentlich verschieden.“ (Fischer 1869b, 105) Zwar fiihrt Kant verschiede-
ne Formeln fiir den kategorischen Imperativ an (neben der zitierten Universali-
sierungsformel gibt es noch die Selbstzweck-, die Naturgesetz- und die Reich-
der-Zwecke-Formel, jeweils wiederum in unterschiedlichen Formulierungen),
aber letztlich sollen sie alle in verschiedenen Hinsichten dasselbe besagen.

Der kategorische Imperativ kommt bei N. von der friihen Schaffensphase
(die erste Erwdhnung stammt von 1867) bis hin zu EH immer wieder vor —
zumeist in kritischen Perspektiven. Bereits in einem nachgelassenen Notat aus
dem Jahr 1872 wird, der Kant-Kritik Schopenhauers folgend (vgl. Schopenhauer
1873-1874, 4/2, 167-169), ,,der kategorische Imperativ® zu den ,,Unmdglich-
keitsforderungen* gerechnet (NL 1872/1873, 19[194], KSA 7, 479, 7f.). In den
Werken taucht er nach FW noch in JGB 5 und JGB 187, in GM Vorrede 3 und
GM I 6, in AC 11, AC 20 und AC 55 sowie in EH WA 2 und EH Warum ich ein
Schicksal bin 7 auf (vgl. hierzu die entsprechenden Stellenkommentare in NK 5
u. 6), im Spatwerk mit der Tendenz, den kategorischen Imperativ als gefdhrlich
und grausam darzustellen. Wird im zu kommentierenden Passus der kategori-
sche Imperativ im potentiellen Plural als ,,irgend eine[r]* angesprochenen, so
reduziert die Sprechinstanz den kategorischen Imperativ auf eine ,unbedingte
Pflicht‘, deren Inhalt beliebig ist.

377, 13-15 oder sie nehmen ein gutes Stiick Religion in sich hinein, wie diess
zum Beispiel Mazzini gethan hat.] Vgl. folgendes Nachlass-Notat aus der Entste-
hungszeit von FW: ,Die Unbefriedigten miissen etwas haben, an das sie ihr
Herz hangen: z. B. Gott. Jetzt, wo dieser fehl1t, bekommt z.B. der Socialis-
mus viele solche, die ehemals sich an Gott geklammert hatten — oder patria
(wie Mazzini). Ein AnlaB zu grof3artiger Aufopferung, und einer 6ffentli-
chen (weil sie disciplinirt und fest hilt, auch Muth macht!) soll immer da
sein! Hier ist zu erfinden!“ (NL 1881, 12[81], KSA 9, 591, 3-9) Der aus Genua
stammende Jurist Giuseppe Mazzini (1805-1872) kiampfte wihrend der Zeit des
Risorgimento (1815-1870) fiir die Einigung der damals unter verschiedenen eu-
ropaischen Michten aufgeteilten italienischen Staaten zu einer demokrati-
schen Republik; zu diesem Zweck rief er das italienische Volk zur Revolution
und Vertreibung der Besatzer auf. Er gehdrt nach der Klassifikation aus dem
ersten Satz des zu kommentierenden Abschnitts in die Klasse der ,,Revolutions-
Politiker“ (377, 7). Mazzini lehnte zwar das Christentum bzw. den Katholizismus
strikt ab, war dafiir aber Freimaurer und verstand sich als Deist: Er befiirworte-
te im Anschluss an Thomas Paines (1736-1809) Werk The Age of Reason (1794—
1807) eine Religion der Vernunft und der Humanitdt — und besaf3 somit eben
noch ,,ein gutes Stiick Religion®, wie der Sprecher von FW 5 festhalt. Mazzini
sah die Religion sogar als integralen Bestandteil seiner nationalpolitisch-revo-
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lutiondren Bestrebungen an; in einem Religion betitelten Aufsatz von 1849 ver-
kiindet er: ,,Die politischen Theorieen bediirfen heute mehr als jemals einer
religiosen Weihe. Ohne diese wiirden sie immer unsicher, einer festen Basis,
eines unerschiitterlichen Stiitzpunktes ermangeln. [..] Die Religion ist die
Menschheit.“ (Mazzini 1868, 213) Explizit verbindet Mazzini dies mit der —
gut zum Argumentationszusammenhang von FW 4 passenden — Aufforderung
an seine politischen ,Apostel[ |“: ,Tretet vor eure Nation mit der Tafel der
Pflichten® (Mazzini 1868, 216).

Ungeachtet der kritischen Tonschwingungen, mit denen Mazzini in FW 5
sowie in dem zitierten Nachlass-Notat behandelt wird, zdhlte N. ihn zur selben
Zeit zusammen mit dem Seefahrer Kolumbus und dem Komponisten Paganini
wiederholt zu seinen ,Genueser Schutzpatrone[n]“ (an Heinrich Koselitz,
24.02.1881, KSB 6/KGB III 1, Nr. 86, S. 66, Z. 10; vgl. auch den Brief an Franz
Overbeck, 14.10.1881, KSB 6/KGB III 1, Nr. 158, S. 134, 5-7). Auch in der nach-
gelassenen Aufzeichnung NL 1882, 20[3] erscheint Mazzini in sehr giinstigem
Licht: ,,Ein grofier Mensch braucht nach dem jetzigen Sprachgebrauche weder
ein guter noch ein edler Mensch zu sein — ich erinnere mich nur Eines Bei-
spiels, dafd ein Mensch dieses Jahrhunderts alle drei Pradikate bekommen hat,
und selbst von seinen Feinden — Mazzini.“ (KSA 9, 680, 20-25) Nach FW er-
wahnt N. Mazzini, den er Anfang Februar 1871 auf einer Fahrt von Basel nach
Lugano personlich kennengelernt hatte, nicht wieder. Zur Begegnung zwi-
schen N. und Mazzini vgl. Forster-Nietzsche 1921, Janz 1978, 1, 396 f., Hoffmann
2000, 25f. und Monig 2020, 21-31.

377, 19-21 Hier haben wir die natiirlichsten und meistens sehr einflussreichen
Gegner der moralischen Aufkldrung und Skepsis] Wenn in diesem resiimieren-
den Satz das sprechende Wir die bisher behandelte Gruppe von Befiirwortern
der ,unbedingten Pflicht‘ zu den Gegnern moralischer Aufklarung zihlt, so ist
mit dieser nicht etwa die aufkldrerische Moralphilosophie gemeint, deren Kern
ja gerade Kants Konzept des kategorischen Imperativs bildet. Vielmehr zielt
dies auf ein kritisches (skeptisches) Infragestellen geldufiger moralischer
Vorstellungen ab, wie man es im vorliegenden Abschnitt selbst im Vollzug
beobachten kann. Vgl. auch die performative Selbstreferenz in 378, 1f., wo
die (weiteren) ,,Gegner“ gar als ,Todfeind[e]* der ,moralischen Aufklirer und
Skeptiker auftreten, denen sich mit wenig Miihe das sprechende Wir selbst
zuordnen ladsst.

Wihrend ,,Christenthum® (377, 8) und ,,Religion“ (377, 14) iiberhaupt in
FW 5 den ,,Gegner[n] der moralischen Aufklarung und Skepsis“ zugerechnet
werden, betont im Dritten Buch FW 122: ,,Auch das Christenthum hat einen
grossen Beitrag zur Aufklarung gegeben: es lehrte die moralische Skepsis“
(478, 71.).
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377, 32-378, 3 Alle feinere Servilitdt hdlt am kategorischen Imperativ fest und
ist der Todfeind Derer, welche der Pflicht den unbedingten Charakter nehmen
wollen: so fordert es von ihnen der Anstand, und nicht nur der Anstand.] Wie die
in der ersten Hailfte des Abschnitts charakterisierten ,seltenen‘ Menschen, die
unbedingte Loyalitdt von ihrer Gefolgschaft verlangen, so benétigen auch die
vergleichsweise vielen Unterwerfungswilligen, die dabei aber ihre Wiirde be-
wahren wollen, den kategorischen Imperativ, d. h. eine unbedingte Pflicht. Der
Grund dafiir ist jedoch bei jenen und bei diesen verschieden. Wahrend die
Politiker und Prediger, welche unbedingte Pflichterfiillung von ihren Anhin-
gern fordern, sich selbst als ,Diener der Pflicht ausgeben, damit ihnen ge-
glaubt wird, benétigen die Servilen, denen — wie dem ,,Abkommling einer al-
ten, stolzen Familie“, der als ,,Beispiel“ angefiihrt wurde (377, 27 f.) — noch eine
gewisse Feinheit eignet, den Glauben an die unbedingte Pflicht, um sich nicht
fiir ihre Unterwiirfigkeit zu schamen. Dies bedeutet der im Schlusssatz genann-
te ,Anstand®, der aber nicht der einzige Grund sei. Der andere wird zwar nicht
genannt, sondern den Lesenden selbst zu ergidnzen {iberlassen, womit auch
dieser Abschnitt ein ,offenes Ende‘ aufweist, das zum Nachdenken anregt. Man
kann - in Erinnerung an den Textanfang — ergdanzen: Nicht nur der Anstand
fordert von den feinen Servilen, am ,,unbedingten Charakter” der Pflicht fest-
zuhalten, sondern dies fordern von ihnen eben auch jene selteneren Men-
schen, die ihre ,Pflicht-Tafeln‘ aufstellen.

Mit der Erwdhnung ,,Derer, welche der Pflicht den unbedingten Charakter
nehmen wollen“, kommt ganz am Schluss noch eine dritte Gruppe hinzu. Dies
hat performative Qualitdt; denn damit bringt sich der in diesem Abschnitt Spre-
chende zuletzt noch selbst mit ins Spiel. Seine psychologisch-hinterfragende
Analyse der Motive beider vorgenannter ,Klassen‘ von Menschen, die am kate-
gorischen Imperativ festhalten, weist den Sprecher selbst als Kritiker der ,un-
bedingten Pflichten‘ aus. Somit erscheint er gerade nicht als ,,Gegner“, sondern
als exemplarischer Repradsentant ,,der moralischen Aufklarung und Skepsis“
(377, 21), die in der Textmitte bereits genannt wurde.

Verlust an Wiirde.] Im vorliegenden Abschnitt klingt erstmals ein Leitmotiv
des Ersten Buchs an, das auch spiter noch in FW wiederkehrt (vgl. FW 21,
FW 31, FW 42 u. FW 329): das Verhiltnis von Arbeit und Muf3e, das an dieser
Stelle im kontrastierenden Vergleich von Gegenwart und Vergangenheit hin-
sichtlich einer verloren gegangenen hoheren Wiirde des Nachdenkens gegen-
iiber allen Geschiften des tdglichen Lebens betrachtet wird. Obwohl es dabei



314 Die frohliche Wissenschaft

auf den ersten Blick so aussehen mag, als wiirde die Sprechinstanz den Verlust
jener einstigen Denkwiirde beklagen und sich gegen die unfeierliche, hastig-
alltagliche Denkpraxis der eigenen Zeit richten, erscheint die Wertung bei na-
herer Betrachtung weniger eindeutig. Denn das sprechende Wir zdhlt sich
nicht nur selbst explizit zu den rastlosen modernen Menschen, deren Denken
einer maschinellen Arbeit dhnlich, somit aber auch hochst effizient und eigen-
tlimlich schwerelos geworden ist. Vielmehr nimmt das Wir iiberdies unausge-
sprochen, aber aktiv an der von ihm zu Beginn konstatierten Verspottung der
fritheren Wiirde des Denkens teil, indem es zum einen den allgemeinen Aus-
nahme- oder gar blo3 Wunschcharakter des Denkens und ,Weisewerdens‘ in
jener vergangenen Zeit betont und indem es zum anderen die damit verbunde-
ne starre Korperhaltung des Denkers alter Schule, die sich einer Gebetshaltung
anndhert, tendenziell karikierend darstellt. Eine historische Prazisierung der
gemeinten Vergangenheit, die in generalistisch-apodiktischem Duktus aufge-
rufen wird, erfolgt ebenso wenig wie eine explizite Illustration durch konkrete
Beispielpersonlichkeiten. Nicht zuletzt durch die implizite Anspielung auf das
staunende Erstarren des Sokrates erhdlt die ,denkwiirdige* alte Zeit allerdings
eine antike Farbung.

Vgl. die deutlich knappere ,Vorstufe‘ in N V 7, 138: ,,Das Nachdenken ist
um seine Wiirde gekommen — wir denken zu rasch, und unterwegs und brau-
chen zu wenig Vorbereitung — ehemals sah man es einem an, wenn er weise
werden wollte und auf einen Gedanken sich gefaf3it machte. In M III 4, 164
hat N. den Text erweitert, wobei hier aber u. a. die spateren, ironisch getonten
Schlusszeilen (378, 17-20) immer noch keine Entsprechung haben: ,,Das Nach-
denken ist um seine Wiirde gekommen: wir denken zu rasch, und unterwegs,
mitten in Geschéften aller Art, wir brauchen wenig Vorbereitung, selbst wenig
Stille, das Denken ist eine unaufhaltsam rollende Maschine geworden, welche
unter den ungiinstigsten Umstdnden noch arbeitet. Ehemals sah man es einem
an, wenn er einmal denken wollte, wenn er weise werden wollte u. auf einen
Gedanken sich gefait machte.“ Die bereits wie die Druckfassung betitelte
,Reinschrift® in M III 6, 198 f. weist noch Korrekturen und Varianten auf, die
KSA 14, 239 mit einer Ausnahme (vgl. NK 378, 7) nicht verzeichnet.

Zur Interpretation von FW 6 vgl. die Ausfithrungen von Mattenklott 1997,
228f., fiir den der hier portrdtierte Denker ,,eher dem ,Philosophischen Land-
mann‘ aus dem 18. Jahrhundert als dem professionellen Gelehrten im Zenit der
Arbeitsteilung® dhnlich sieht. Vor allem betont Mattenklott, dass ,,Nietzsches
Portrait [...] ironisch historisierend entworfen® ist, und argumentiert fiir eine
performative Lesart des Abschnitts, der sich iiber sein sprachliches Tempo ,,in
einer Art leiblicher Mimesis den Habitus des philosophischen Landmanns [in-
korporiert]. Als Figur gibt er [N.] ihn dergestalt zwar ironisch preis, doch seinen
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Habitus nimmt er auf, um dem Typus ein Denkmal zu setzen.“ (Ebd., 229)
Wenngleich man auch und vielleicht sogar mit mehr Recht an den Typus des
antiken Weisen als an den ,philosophischen Landmann‘ des 18. Jahrhunderts
denken kann, ist damit etwas Wesentliches getroffen. Kritisch gegeniiber Mat-
tenklott positioniert sich Zittel 2015, 63 (vgl. NK 378, 9-14).

378, 5-9 Das Nachdenken ist um all seine Wiirde der Form gekommen, man hat
das Ceremoniell und die feierliche Gebdrde des Nachdenkens zum Gespoitt ge-
macht und wiirde einen weisen Mann alten Stils nicht mehr aushalten.] ,Wiirde
der Form*“, ,,Ceremoniell“ und ,,feierliche Gebarde“ verweisen auf die Aufien-
seite, den physio-adsthetischen Ausdruck des mentalen Prozesses ,,Nachden-
ken“. Nicht im thematischen Gehalt des Denkens, sondern lediglich in seiner
dufleren Erscheinungsform liegt hier die ,Wiirde“, deren Verlust in der Sprech-
gegenwart diagnostiziert wird. Dass diese denkerische Wiirde inzwischen sogar
Anlass ,,zum Gespott” abgebe, verdeutlicht der Schlusssatz des Textes auf per-
formative Weise selbst. Die dagegen als frither vorhanden vorausgesetzte for-
male Wiirde des Denkens wird durch den ,,weisen Mann alten Stils* verkorpert.
Man mag sich dabei insbesondere an antike Denker erinnert fiihlen; gegen
Ende von FW 6 wird denn auch versteckt auf Sokrates angespielt. In wirkungs-
geschichtlicher Hinsicht kann {iberdies vermutet werden, dass Thomas Mann
in seinem Roman Joseph und seine Briider der vorliegende Abschnitt als Modell
fiir das wiirdevolle Nachsinnen Jaakobs vor Augen stand, das der Erzdhler
ebenfalls nicht ohne ironische Distanz beschreibt: ,,Es war ein gewaltig aus-
drucksvolles Sinnen, das Sinnen selbst, sozusagen wie es im Buche steht, der
hochste Grad pathetisch vertiefter Abwesenheit, — darunter tat er es nicht;
wenn er sann, so mufite es auch ein rechtes und auf hundert Schritte anschau-
liches Sinnen sein, grof3artig und stark, so daf3 nicht allein jedem deutlich wur-
de, Jaakob sei in Sinnen versunken, sondern auch jeder iiberhaupt erst erfuhr,
was das eigentlich sei, eine wahre Versonnenheit, und jeden Ehrfurcht anwan-
delte vor diesem Zustand und Bilde“ (Mann 2001 ff., 7/1, 38).

378, 7 Nachdenkens] In M III 6, 198 und in GoA V, 43: ,Nachdenkenden*.

378, 9-14 Wir denken zu rasch, und unterwegs, und mitten im Gehen, mitten in
Geschdiften aller Art, selbst wenn wir an das Ernsthafteste denken; wir brauchen
wenig Vorbereitung, selbst wenig Stille: — es ist, als ob wir eine unaufhaltsam
rollende Maschine im Kopfe herumtriigen, welche selbst unter den ungiinstigsten
Umstdiinden noch arbeitet.] Der von dem (nur) in diesem Satz sich artikulieren-
den Wir als Sprechinstanz des Textes als ,zu rasch®“ bemingelten eigenen
Denkweise, die neben anderen Tatigkeiten herlduft, entspricht strukturell eine
Lektiirepraxis, wie sie in M 454 beschrieben wird. Dort heif3t es unter dem Titel
»Zwischenrede” in selbstreflexiver Referenz auf ,dieses” ,Aphorismen-
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Buch’, es sei ,,zum Aufschlagen, namentlich im Spazierengehen® bestimmt, da
man ,,den Kopf hinein- und immer wieder hinausstecken® kénne (KSA 3, 274,
26-29), ohne den Faden zu verlieren. Wenngleich dort nicht von ,,Geschiften
oder einer rastlos rotierenden Kopf-Maschine die Rede ist, sondern von einer
Situation (,,Spazierengehen), die durchaus auch mit Muf3e/Miifliggang in Ver-
bindung gebracht werden kann, deutet der frithe N.-Interpret Ziegler 1900, 3
eine solche auktorial intendierte punktuelle Rezeption als die gerade dem be-
schleunigten Zeitalter der Arbeit und damit der in FW 6 beschriebenen Denk-
praxis gemdifle Leseweise: ,In unserer schnelllebenden hastigen Zeit — wer
kann und mag da noch mit Geduld ernsthafte Biicher ganz durchlesen? Nietz-
sches Werke aber darf man nur aufschlagen, immer findet man etwas Fertiges,
Abgerundetes, Ganzes; er ist der Philosoph des Augenblicks, weil er fiir jeden
Augenblick ein Ganzes giebt.“ Hierzu mag immerhin passend erscheinen, dass
Zittel 2015, 63 gegen eine Interpretation des Wir in FW 6 als Zielobjekt einer
kulturkritischen Klage iiber die moderne Arbeitsgesellschaft, wie er sie Matten-
klott 1997, 228 f. attestiert, von einer ,Selbstcharakteristik“ des Autorsubjekts
spricht. Zittel verweist zur Beglaubigung dieser These auf den unmittelbar fol-
genden Abschnitt FW 7, der unter der Uberschrift ,Etwas fiir Arbeitsame®
ein immenses Arbeitsprogramm fiir ganze Wissenschaftlergenerationen auf-
stellt.

Die im vorliegenden Text im Modus des Als-ob aufgerufene Maschine als
Vergleichsbild fiir das menschliche Denken, weist einerseits auf dltere, materi-
alistische Vorstellungen vom Menschen als Maschine (vgl. auch ,,[d]ie mensch-
liche Maschine“ in NL 1880, 6[365], KSA 9, 291, 12) zuriick; man denke etwa an
das prominente — von N. allerdings nie erwdhnte — Werk L’homme machine
(1748) des franzosischen Aufklarers Julien Offray de La Mettrie. Andererseits
scheint das Bild der ,Maschine im Kopf* jene ,,elektrotechnische[n] Hirnmodel-
le” zu antizipieren, die schon in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts entwi-
ckelt wurden und spéter in der ,,These einer funktionalen Identitdt von Compu-
ter und Gehirn®“ miindeten (Borck 2005, 292). Bei N. findet sich die Abwehr
einer Vorstellung des (eigenen) Intellekts als Maschine schon friih, und sie
reicht bis in die spate Schaffensphase hinein. Bereits im Brief an Paul Deussen
vom 4. April 1867 schreibt N.: ,,Uberhaupt bin ich sehr abgeneigt, mich wie
eine Maschine mit Kenntnissen zu iiberladen.“ (KSB 2/KGB I 2, Nr. 539, S. 206,
Z.49f.) Und noch im Brief an Franz Overbeck vom 14. November 1886 hebt er
hervor, dass ,,ich gliicklicher Weise ein lebendiges Wesen und nicht blof3 eine
Analysirmaschine und ein Objektivations-Apparat bin.“ (KSB 7/KGB III 3,
Nr. 775, S. 282, Z. 35-37; vgl. hierzu auch NK 349, 29-34)

Die Frage ist aber, ob das Kopfmaschinen-Bild in FW 6 so eindeutig pejora-
tiv und das Gegenmodell des wiirdigen Denkers von damals so eindeutig posi-
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tiv konnotiert ist, wie es auf den ersten Blick scheinen mag. Zumindest verbin-
det sich mit der maschinalen Tatigkeit des Denkens, wie sie hier beschrieben
wird, die Vorstellung einer gewissen Leichtigkeit, Schwerelosigkeit. Die rollen-
de Kopfmaschine des sprechenden Wir in FW 6 funktioniert zumindest vollig
reibungslos — wahrend im Gegensatz dazu der kontrastierende Abschnitt
FW 327 aus dem Vierten Buch mit der Feststellung beginnt, dass der ,,Intellect
[...] bei den Allermeisten eine schwerfillige, finstere und knarrende Maschine*
sei, ,welche {ibel in Gang zu bringen ist“ (555, 2-4). Die Maschinenmetapher
kehrt hier also zwar wieder, doch verhilt es sich bei den , Allermeisten® aus
FW 327 ganz anders als bei dem ,wir“ aus FW 6. Dies betrifft auch den an
vorliegender Stelle thematisierten Gedanken ,,an das Ernsthafteste®: Rotiert die
eifrige Denkmaschine des sprechenden Wir auch iiber dieses noch flott hin-
weg, so versteht sich umgekehrt die intellektuelle Arbeit der schwerfélligen
Mehrzahl-,,Maschine“ als ein ,,die Sache ernst nehmen“ und perhorresziert
alle denkerische ,Frohlichkeit®, fiir welche umgekehrt der Sprecher von
FW 327 energisch Partei ergreift (555, 4 f. u. 9). Aus seiner Perspektive erschiene
der feierliche, wiirdevolle Denker von gestern, wie er in 378, 14-20 portratiert
wird, wohl schwerlich als Ideal. Es gibt aber auch Indizien dafiir, dass schon
diese Darstellung selbst nicht ganz ,ernst zu nehmen° ist.

378, 13 im Kopfe] M 111 6, 198: ,,in unserem Kopfe“.

378, 14-18 Ehemals sah man es Jedem an, dass er einmal denken wollte — es
war wohl die Ausnahme! -, dass er jetzt weiser werden wollte und sich auf einen
Gedanken gefasst machte: man zog ein Gesicht dazu, wie zu einem Gebet] Eine
spottisch-distanzierte Haltung zu den Denkern von ,[elhemals®, wie sie der
Sprecher zu Beginn des Abschnitts der eigenen Gegenwart klagend zu attestie-
ren schien, tritt an dieser Stelle ihrerseits hervor. Die parenthetische Rede vom
Ausnahmestatus des Denkens sowie davon, dass man ,,ein Gesicht dazu“ zog —
noch dazu dhnlich wie ein Betender —, 1dsst den so portrdtierten ,Denker* ten-
denziell als grimassierende Witzfigur dastehen. Zur Redewendung ,,den Mund,
das Gesicht ziehen, [...] verziehen; auch: ein Gesicht ziehen (s.v. w. schnei-
den)“ vgl. Heyse 1833-1849, 2/2, 2082.

378, 18-20 man stand stundenlang auf der Strasse still, wenn der Gedanke
»kam“ — auf einem oder auf zwei Beinen] Die Stelle kann als Anspielung auf
die Sokrates-Darstellung in Platons Symposion gelesen werden, wo mehrfach
erwahnt wird, dass der vom Denken plotzlich ,iiberfallene‘ Sokrates oftmals
mitten in einer Tadtigkeit innehalte und stundenlang wie erstarrt in seiner Posi-
tion verharre (vgl. 174e-175a u. 220d; Platon 1853-1874, 1/3, 288, 290f. u.
379f.). Dariiber hinaus wird in Platons Dialogen — wie auch in anderen antiken
Texten — wiederholt das Erstarren (vopxav) mit dem Erstaunen (Bowpdletv) als



318 Die frohliche Wissenschaft

der philosophischen Grundstimmung in Zusammenhang gebracht (vgl. Menon
80a; Platon 1853-1874, 11/4, 451 [hier ,erzittern‘ statt ,erstarren‘ iibersetzt] u.
Symposion 198b-c; Platon 1853-1874, 1/3, 336). Zum ,Erstaunen‘ vgl. auch
FW 46 und den Kommentar hierzu; zum ,staunenden Erstarren‘ des platoni-
schen Sokrates vgl. Nolte 1995, 114: ,,Die Erstarrung des Staunens ist Endpunkt
der Reinigung von Scheinmeinungen und Beginn der Trennung des Korpers
von der Seele. [...] Die Erstarrungen des Sokrates, von denen im Symposion
berichtet wird, erinnern an die Trance von Schamanen, deren Seele sich auf
einer Reise ins Jenseits befindet.“ In N.s Text wird das Erstarren des Denkers
,,alten Stils“ (378, 8) zwar nicht mit schamanischer Trance, aber immerhin mit
»einem Gebet“ (378, 18) verglichen. Offen bleibt in der Argumentations- bzw.
Erzdhllogik von FW 6 jedoch, ob ein solches Denkgebet auch zwangslaufig
Erhorung fand, d. h. der erwartete Gedanke sich einstellte. Denn wenn in An-
fiihrungszeichen davon die Rede ist, dass ,,der Gedanke ,kam‘“, so kann dies
auch als Distanzierungs-Signal gelesen werden: Vor dem Hintergrund des zu-
vor mit spéttischem Unterton thematisierten Absichts- und Ausnahmecharak-
ters des Denkens in ,alter Zeit‘, konnte das auch heif3en, dass der erwartete
Gedanke bisweilen ausblieb — oder eben nur ,,auf einem“ Bein angehumpelt
kam. Auch diese Lesart ist durchaus méglich; der auf den Gedankenstrich fol-
gende Schlussteil des Satzes bleibt in seinem grammatischen Bezug auf
»stand“ oder ,,,kam‘“ uneindeutig (auch wenn Zittel 2015, 54 nur den letzteren
sieht). Abgesehen davon: Stundenlang-storchenhaftes Stillstehen auf einem
Bein als denkerische Positur mutet karikaturesk an.

Etwas fiir Arbeitsame.] Titelgleiche ,Reinschrift* mit zahlreichen Korrek-
turen und Varianten in M I 6, 226 f. Die umfangreichste Uberarbeitung besteht
in der nachtrédglichen Einfiigung des Passus 378, 24379, 17, welchen N. auf der
rechten Manuskriptseite notiert hat (vgl. M III 6, 227). Eine kiirzere ,Vorstufe*
des Textbeginns findet sich in M III 4, 130. Dass im Titel von FW 7 pluralisch
von ,Arbeitsame[n]* die Rede ist, wird erst voll verstiandlich vor dem Hinter-
grund von 379, 20f., wo es heifdt, das hier vorgegebene ,moralwissenschaftli-
che* Arbeitspensum sei schon im Kleinen und Einzelnen ,,zu viel der Arbeit fiir
den Arbeitsamsten®, und es bediirfe ,,ganzer Geschlechter” von Arbeitsamen,
um sie zu bewaltigen. Zur Interpretation von FW 7 vgl. am ausfiihrlichsten
Brusotti 2012, 94-99, der darin ,,eine neue Form von Geschichtsschreibung*
(ebd., 94) angekiindigt findet, die zugleich ,eine praktisch anwendbare Wis-
senschaft der Existenzbedingungen und der Lebenstechniken® sein wolle. Vgl.
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dhnlich auch die knapperen Ausfiihrungen von Orsucci 2008, 53 f., fiir den sich
hier ,,Nietzsches Interesse an der Kulturgeschichte® mit einer zukunftsorien-
tierten ,,Epochendiagnose“ (ebd., 54) verbindet, und Zittel 2015, 63f., der FW 7
als ,,Reflexion iiber Sinn und Zweck der Wissenschaft“ (ebd., 64) charakteri-
siert, die dann in FW 12 fortgefiihrt werde. Radikaler deutet H6dl 2009, 435f.
den vorliegenden Abschnitt mit Blick auf den (darin nicht erwdhnten) ,,Tod
Gottes” als Aufgabenstellung einer ,,Auflosung der moralischen Weltordnung*®,
an deren Stelle ,,ein neuer Entwurf“ mit offenem Horizont zu treten habe, was
Hodl FW 289 aus dem Vierten Buch assoziieren lisst (ebd., 436). Als ,,an alter-
native and antidote to metaphysical speculation” liest wiederum Ure 2019, 53—
55, hier 53 die wissenschaftliche ,Projektskizze’ FW 7.

378, 22-24 Wer jetzt aus den moralischen Dingen ein Studium machen will,
erdffnet sich ein ungeheures Feld der Arbeit.] Wie im Fortgang des Textes rasch
deutlich wird, bezeichnet das ,,Studium*“ der ,moralischen Dinge[]“ nicht
moralphilosophische Untersuchungen im klassischen Verstdndnis einer nor-
mativen Ethik, sondern — eher im Sinne einer modernen Weiterfiihrung der
frithneuzeitlichen Moralistik — moglichst allgemeine und vergleichende kultur-
geschichtliche Forschungen zu ,Affekten‘, Werten®, ,Sitten‘ und ,Gebrduchen*
verschiedener historischer Epochen und geographischer Kulturkreise. Die An-
nahme liegt nahe, dass die (nicht eigens durch den Gebrauch von Personal-
oder Possessivpronomina hervortretende) Sprechinstanz des vorliegenden Ab-
schnitts, die im Folgenden einen umfangreichen Arbeitsplan fiir dieses ,,Studi-
um® entwirft, selbst eine ausgepragte Neigung dazu hat und insofern zu den
im Titel genannten ,,Arbeitsame[n]* gehort.

378, 24-28 Alle Arten Passionen miissen einzeln durchdacht, einzeln durch Zei-
ten, Volker, grosse und kleine Einzelne verfolgt werden; ihre ganze Vernunft und
alle ihre Werthschdtzungen und Beleuchtungen der Dinge sollen an’s Licht hi-
naus!] Eine Vorstufe‘ dieses Satzes aus dem Herbst 1881 lautet: ,,Es bedarf der
Durcharbeitung aller Passionen, nach Volk Zeit Grundwerthurtheilen, und die
ganze Vernunft daran muf} ans Licht“ (N V 7, 117). ,,Passionen® hier nicht im
engeren Sinn des Leidens, sondern im weiteren Sinn: ,Jleidenschaft, leiden-
schaftlicher hang, affect* (Grimm 1854-1971, 13, 1490); vgl. die in 378, 29-379,
1 geforderte Kulturgeschichte der ,,Passionen“: ,,der Liebe, der Habsucht, des
Neides, des Gewissens, der Pietat, der Grausamkeit®.

379, 1f. Selbst eine vergleichende Geschichte des Rechtes, oder auch nur der
Strafe, fehlt bisher vollstindig.] Von einem ,vollstindig[en]*“ Fehlen einer (kul-
tur)vergleichenden Rechtsgeschichte kann zu N.s Zeit l14ngst keine Rede mehr
sein. Tatsdchlich gab es bereits im ideellen Horizont der historisch-vélkerkund-
lichen Anthropologie des 18. Jahrhunderts Ansdtze zu einer vergleichenden
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Rechtsgeschichte, besonders prominent im dritten Hauptkapitel von Montes-
quieus Werk De lesprit des loix, das zuerst anonym im Jahr 1748 veroffentlicht
wurde (zu Montesquieu vgl. FW 101, 458, 23) und das N. auch fiir seine person-
liche Bibliothek erworben hatte (vgl. NPB 395 u. 398). Schon der erste Teil des
Untertitels — Ou du rapport que les loix doivent avoir avec la constitution de
chaque gouvernement, les moeurs, le climat, la religion, le commerce &c. — deutet
auf den vergleichenden Ansatz dieser rechtsphilosophischen Untersuchung hin.
Sie wurde um und nach 1800 im deutschsprachigen Raum richtungsweisend
fiir die zeitgendssischen anthropologischen Disziplinen der ,Universalhistorie®
und ,Geschichte der Menschheit’ und schon lange vor N. zum Ausgangspunkt
fiir die Forderung nach einer umfassenden systematischen Behandlung der
vergleichenden Rechtsgeschichte. So betont beispielsweise Friedrich Adolph
Schilling in seinem 1834 erschienenen Lehrbuch fiir Institutionen und Geschich-
te des Romischen Privatrechts, dass ,eine vergleichende Geschichte
der Rechte aller Vilker (Universalrechtsgeschichte), wozu Montesquieu
in dem Werke de ’esprit des lois (1748) die Bahn gebrochen hat, einen sehr
wichtigen Beytrag zur Geschichte der Menschheit liefern“ wiirde (Schil-
ling 1834, 15f.).

In den 1870er und 80er Jahren nahm die ethnologisch-vergleichende
Rechtsgeschichte bzw. die Rechtsethnologie in Deutschland merklichen Auf-
schwung. Zu nennen ist zundchst Albert Hermann Posts 1876 erschienenes
Buch Der Ursprung des Rechts. Prolegomena zu einer allgemeinen vergleichen-
den Rechtswissenschaft, dem 1880 und 1881, also im unmittelbaren Vorfeld
der Erstausgabe von FW, Posts zweibdndige Bausteine fiir eine allgemeine
Rechtswissenschaft auf vergleichend-ethnologischer Basis folgten. N. erwarb
dieses Werk, versah es (vor allem den ersten Band) mit zahlreichen Lesespu-
ren und verarbeitete Informationen daraus in seinem eigenen Schaffen (vgl.
fiir JGB NK 5/1, S. 203 f., 252-254, 525 u. 546 f.; zu N.s Post-Exzerpten im Nach-
lass von Friihling bis Sommer 1883 vgl. Stingelin 1991). Aufierdem finden sich
unter den von N. erworbenen und dann im Spatwerk ausgebeuteten Biichern
auch Posts jiingere Monographie Die Grundlagen des Rechts und die Grundzii-
ge seiner Entwickelungsgeschichte. Leitgedanken fiir den Aufbau einer allgemei-
nen Rechtswissenschaft auf sociologischer Basis (1884) sowie Joseph Kohlers
Das Recht als Kulturerscheinung. Einleitung in die vergleichende Rechtswissen-
schaft (1885) und Das chinesische Strafrecht. Ein Beitrag zur Universalgeschich-
te des Strafrechts (1886).

Mit den ,moralischen‘ Themen ,,Recht”, ,,Gesetz“ und ,,Strafe“ beschaftigen
sich bereits mehrere Abschnitte aus N.s vorangegangenen ,Aphorismenbii-
chern‘, zum Teil auch schon unter volkerkundlich-vergleichenden Gesichts-
punkten; vgl. z. B. MA 1105 u. 459; MA II VM 78; MA II WS 22; M 11, 13, 24, 202
u. 236. In FW vgl. vor allem die Abschnitte 43, 117, 219 u. 321. Die Thematik
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bleibt bis ins Spatwerk hinein fiir N. wichtig; vor allem in der Zweiten Abhand-
lung von GM ist ,,die bisherige Geschichte der Strafe iiberhaupt*“ zentraler Be-
trachtungsgegenstand (GM II 13, KSA 5, 317, 5f.).

379, 5-7 Kennt man die moralischen Wirkungen der Nahrungsmittel? Giebt es
eine Philosophie der Erndhrung?] Das Thema ,Erndhrung“, das leitmotivisch
bereits FW Vorspiel durchzieht (vgl. FW Vorspiel 1, 8, 24, 35, 39) spielt nicht
erst in N.s ,Philosophie‘ (verbunden mit seiner personlichen Didtetik) eine
wichtige Rolle. Vielmehr setzen bereits um die Wende vom 18. zum 19. Jahrhun-
dert vermehrt physiologisch-philosophische Reflexionen iiber Erndhrung ein,
so etwa in Jean-Baptiste Lamarcks Philosophie Zoologique von 1809 (vgl. La-
marck 1809, 2, 113: ,,Chapitre VIII. / Des Facultés communes a tous les Corps
vivants“ — ,VIII. Capitel. / Ueber die allen Organismen zukommenden Fahigkei-
ten“; Lamarck 1876, 296). Nachgerade zum gefliigelten Wort wurde der von
Ludwig Feuerbach in seinem 1850 publizierten Aufsatz Die Naturwissenschaft
und die Revolution formulierte gastroanthropologische Grundsatz: ,,Der Mensch
ist was er if3t.“ (Feuerbach 1850, 1083) Feuerbach prigte diese Formel wieder-
um anldsslich einer Besprechung von Jakob Moleschotts im selben Jahr und
bis 1887 in fiinf Auflagen erschienenen Lehre der Nahrungsmittel. Fiir das Volk
(zu Feuerbachs und N.s ,Erndhrungsphilosophie‘ vgl. Sommer 2012a). Auch in
Eduard von Hartmanns auflagenstarker Philosophie des Unbewussten (zuerst
1869) kommt der Erndhrung ein zentraler Stellenwert zu, insbesondere im Ka-
pitel ,,Das Unbewufite im organischen Bilden“, wo unter anderem der ,,seeli-
sche Einfluss“ der Erndhrung diskutiert wird (Hartmann 1869, 148; zu Hart-
mann als potentielle Quelle fiir FW Vorspiel 8 vgl. NK 354, 27-30).

Zur ,moralischen‘ Bedeutung der Erndahrung bei N. vgl. auch folgende Auf-
zeichnungen aus dem zeitlich benachbarten Nachlass: ,,Die Depression in Fol-
ge mangelhafter Erndhrung oder Verdauung bestimmt das Ideal.“ (NL 1881,
11[113], KSA 9, 482, 5-7) ,Wer die Erndhrung [...] studirt, lernt eine Menge Ver-
haltungsmafiregeln. Ehemals gehorten alle diese Regeln unter die ,Moral® —
jetzt ist der Unterricht nicht mehr so feierlich und das Heil der Seele ist nicht
daran gekniipft.“ (NL 1881, 12[91], KSA 9, 593, 1-4) Zum Motivkomplex Nah-
rung/Erndhrung/Verdauung in FW vgl. ferner die Abschnitte FW 39 (407, 5-9)
und FW 381 (635, 18-25). Zum Zusammenhang von Erndhrungsphilosophie und
moralischer Klimatologie vgl. NK 379, 17-27. Des philosophischen Erndhrungs-
themas bei bzw. im Ausgang von N. haben sich in jiingerer Zeit neben Sommer
2012a auch schon Onfray 1991, 105-120; Lemke 2007, 405-434; Lemke in NLex?,
98 u. Lemke 2017; Klass 2008a u. 2008b; Large 2008 sowie Aurenque 2018, 45—
52 angenommen. Nasser 2020, 285 nimmt die in FW 7 projektierte ,,Philosophie
der Erndhrung” zum Ausgangspunkt fiir Reflexionen {iiber ,,das Alkoholpro-
blem*“ bei N.



322 Die frohliche Wissenschaft

379, 7-9 (Der immer wieder losbrechende Ldrm fiir und wider den Vegetarianis-
mus beweist schon, dass es noch keine solche Philosophie giebt!)] Die auf das
lateinische Verb ,vegetare“ (,,beleben®) zuriickgehende Wortbildung ,,Vegeta-
rianismus“ bzw. die heute geldufige Variante ,Vegetarismus®, die N. auch
schon kannte (vgl. KGW IX 8, W II 5, 10, 36 = NL 1888, 14[206], KSA 13, 387,
18; das dazugehorige Verb ,vegetarisch® benutzt N. zum ersten Mal im Brief an
seine Schwester vom 23.11.1885, KSB 7/KGB III 3, Nr. 646, S. 111, Z. 46), kam
erst im 19. Jahrhundert auf, obwohl sich Theorie und Praxis einer fleischlosen
Erndhrungsweise ideengeschichtlich bis in die Antike zuriickverfolgen lassen.
Die Bewegung der ,Vegetarians“ — N. gebraucht dieses englische Wort in GM
III 17, KSA 5, 378, 23f. — ging vor allem von England aus, wo sich bereits seit
Beginn des 19. Jahrhunderts mitgliederstarke Vegetariervereine bildeten. Auch
in Russland (mit Tolstoi als prominentem Vertreter) und Deutschland nahm
der Vegetarismus seit der Mitte des 19. Jahrhunderts Aufschwung und organi-
sierte sich ebenfalls als Massenbewegung. In Deutschland trat damals vor al-
lem der Religionswissenschaftler Eduard Baltzer (1814-1887) als Verfechter die-
ser Lebensweise auf; sein ,vegetarianisches‘ Hauptwerk trdagt den Titel Die
natiirliche Lebensweise und erschien zwischen 1867 und 1872 in vier Bianden.

Wiahrend es in den zu Lebzeiten N.s erschienenen Konversationslexika
noch keine entsprechenden Eintrdge zu dem neuen Begriff ,,Vegetar(ian)ismus“
gab, informiert der Artikel ,Vegetarismus®“ in Meyer 1908 zusammenfassend
iiber die in FW 7 als ,Beweis" fiir das Fehlen einer Erndhrungsphilosophie ange-
fiihrten, ins spate 19. Jahrhundert zuriickreichenden Debatten ,fiir und wider
den Vegetarianismus® — und praziert sie als medizinisch-physiologische: ,,Der
V. verwirft den Fleischgenufl aber nicht nur aus hygienischen, sondern auch
aus sittlichen, dsthetischen und volkswirtschaftlichen Griinden. Da indes die
nichthygienischen Griinde von Gegnern kaum jemals zum Gegenstand einer
Bekdmpfung gemacht worden sind, spielt sich der Streit um die Berechtigung
des V. fast ausschlie8lich ab zwischen den Vegetariern einerseits und den Me-
dizinern anderseits, welch letztere die hygienischen Lehren des V. {iber den
Fleischgenuf} vielfach aus anthropologischen und physiologischen Griinden
bekdmpfen (Virchow, Ludwig, Funke, Hiippe, Ewald, Ebstein), sie aber auch
zum Teil anerkennen (Albu, Caspari) oder sie geradezu als Bestandteil des Heil-
schatzes annehmen (didtetische Arzteschule [...]).“ (Meyer 1908, 3)

Die Stellungnahmen zum Vegetar(ian)ismus in N.s Werk, Nachlass und
Briefen bieten kein einheitliches Bild. In den frithen 1870er Jahren dominiert
noch eine deutlich positive Sichtweise. Vgl. NL 1873/74, 31[4], KSA 7, 749, 13—
19: ,,Ich glaube dass die Vegetarianer, mit ihrer Vorschrift, weniger und einfa-
cher zu essen, mehr geniitzt haben als alle neueren Moralsysteme zusammen
genommen: auf etwas Ubertreibung kommt nichts dabei an. Es ist kein Zweifel,
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dass die einstmaligen Erzieher den Menschen auch wieder eine strengere Didt
vorschreiben werden.“ Vgl. dhnlich auch NL 1873/74, 31[10], KSA 7, 752, 7-12.
Eine negative Umwertung des Vegetar(ian)ismus vollzieht sich dann in der
,;mittleren‘ Schaffensphase, wovon die 1882 erschienene Erstausgabe von FW
zeugt. Wahrend die hier zu kommentierende Stelle aus FW 7 noch neutral
bleibt, indem sie zu der erwdhnten ,,fiir und wider“-Debatte selbst nicht Positi-
on bezieht, thematisiert im Dritten Buch der Abschnitt FW 145 warnend die
dort schon im Titel genannte ,,Gefahr der Vegetarianer®, die angeblich
ein starkes Bediirfnis nicht nur nach narkotischen Rauschmitteln, sondern
auch nach narkotischen Gedanken und Gefiihlen entwickeln. In der ,spaten‘
Phase werden diese kritischen Linien durch mehrere Texte weiter ausgezogen.
Rausch und Vegetarismus bleiben dabei aufeinander bezogen. GM III 17, KSA 5,
378, 22-24 etwa fertigt den ,,Alkoholismus des Mittelalters“ und den ,,Unsinn
der Vegetarians“ in einem Atemzug als Beispiele ,einer falschen Didt*“ ab; in
WA 5, KSA 6, 22, 17f. heif3t es mit Bezug auf den Vegetarier und ,Dekadenz-
kiinstler* Wagner in einem witzigen Parallelismus, der nahelegt, dass Gemdiise
schadlich ist: ,,Den Erschopften 1ockt das Schadliche: den Vegetarier das Ge-
miise.”“ Und in EH Warum ich so klug bin 1 schreibt N., indem er erneut die
Alkoholismus-Vegetarismus-Assoziation aufruft: ,,ich, ein Gegner des Vegetari-
erthums aus Erfahrung, ganz wie Richard Wagner, der mich bekehrt hat, weiss
nicht ernsthaft genug die unbedingte Enthaltung von Alcoholicis allen geis-
tigeren Naturen anzurathen.“ (KSA 6, 281, 1-5)

Tatsachlich hatte N. einschldagige Erfahrung mit dem Vegetarismus; im
Zuge seiner wechselnden Didtexperimente versuchte er selbst es zeitweise
auch mit fleischloser Kost (ebenso wie er gelegentlich auch verschiedene Nar-
kotika konsumierte). Im Brief an seine Schwester berichtet er beispielsweise
am 12. Mérz 1886: ,,Mein Mittag besteht aus Milch, Grahambrod, Kédse und Niis-
sen — ich glaube, man heif3t dies, mit einiger Freiheit des Ausdrucks, Vegetaria-
nismus.“ (KSB 7/KGB III 3, Nr. 676, 160, 70-72) Ob dieser Speiseplan zu gestei-
gertem Rauschbediirfnis gefiihrt hat, muss offenbleiben. Tatsache ist, dass
N., trotz seines im Grofien und Ganzen regelmafligen, feinschmeckerischen
Fleischgenusses (iiber den man sich in den Briefen ausgiebig informieren
kann) auch spiter noch gelegentlich mit einer vegetarischen Lebensweise
liebdugelte. So fragt er nach kurz vor Erscheinen der Neuausgabe von FW bei
Heinrich Koselitz in Venedig an, ob er ihn daselbst besuchen solle, um die
Publikation gemeinsam zu feiern, und malt sich dabei folgende Lebensweise
aus: ,,Jm Ubrigen wiirde ich in Venedig still und abseits, wie ein Englein le-
ben, kein Fleisch essen, und alles vermeiden, was die Seele diister und ge-
spannt macht.“ (19. 04. 1887, KSB 8/KGB III 5, Nr. 834, S. 61, Z. 55-57)

379, 9-11 Sind die Erfahrungen iiber das Zusammenleben, zum Beispiel die Er-
fahrungen der Kloster, schon gesammelt?] Historiographische Schriften iiber
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einzelne monastische Orden, Kldster und das klosterliche Leben entstehen im
18. und 19. Jahrhundert bereits in grofier Zahl, allerdings weniger im hier ge-
meinten ,kulturwissenschaftlichen‘ Sinn, sondern vielmehr in ,erbaulicher‘ Ab-
sicht. Dies gilt zum Teil auch fiir iibergreifende Darstellungen wie etwa das
1860 anonym erschienene Werk Kloster und Klosterleben, das ausdriicklich zur
Belehrung und Erbauung des katholischen Volkes vorgelegt wurde. Andere um
und nach 1800 verfasste ,Klostergeschichten‘ zielten dagegen auf eine kritische
Priifung des gesellschaftlichen Werts klosterlicher Lebensgemeinschaften bzw.
auf eine vernichtende Polemik gegen dieselben. So sucht beispielsweise bereits
die 1782 von Franz Xaver Sonnleithner (1759-1832) aus dem FranzGsischen
iibersetzte Schilderung der Kloster mit einem Anhang Vom Ursprung der Bruder-
schaften nach eigenem Bekunden aus philosophisch-politischer Perspektive
,»ohne Vorurtheil“ die Frage zu beantworten, ,,von was fiir Nutzen oder Nacht-
heile“ die Kloster ,,fiir die biirgerliche Gesellschaft seyn konnen“ (Sonnleithner
1782, 4). Die 1803 erschienene Lebens- und Klostergeschichte des zum damali-
gen Zeitpunkt als Privatdozent in Jena Philosophie lehrenden ehemaligen Be-
nediktiner-Monchs Johann Baptist Schad (1758-1834) setzt sich hingegen dezi-
diert zum Ziel, ,,den verderblichen Einflufy des Monchsthumes auf Staat und
Religion“ nachzuweisen (Schad 1803, I). In Friedrich von Hellwalds Culturge-
schichte in ihrer natiirlichen Entwicklung bis zur Gegenwart, die N. mehrfach
erwihnt (vgl. KSB 6/KGB III 1, Nr. 123, S. 101, Z. 8), informiert ein eigener Ab-
schnitt tiber ,,Monchthum und Klosterwesen* im Mittelalter, der zu dem Kkriti-
schen, aber auch anerkennenden Schluss kommt: ,,Alle Beschuldigungen wi-
der das Moénchsthum sind also unbedenklich zuzugeben, ohne desshalb seine
culturgeschichtliche Bedeutung zu verkennen®; allerdings halt Hellwald die
Institution des Klosters nicht fiir zukunftsfahig, sondern sagt ihren wiinschens-
werten ,,Untergang® voraus (Hellwald 1875, 444). Der zu kommentierende Pas-
sus aus FW 7 fragt jenseits der verschiedenen Untersuchunsgabsichten und
-ergebnisse derartiger dlterer Darstellungen nach den ,,Erfahrungen der Klos-
ter als Beispielen fiir das ,,Zusammenleben“ der Menschen {iberhaupt; anvi-
siert scheint damit lediglich eine wertneutrale Materialsammlung und deren
historisch-anthropologische Auswertung.

Bei N. begegnen Reflexionen auf das Klosterleben bereits vor FW, und das
erstaunlich affirmativ. Eine nachgelassene Aufzeichnung vom Sommer 1875,
die sich mit Eugen Diihrings Der Werth des Lebens (1865) beschiftigt, geht auch
auf dessen Kritik des Klosterlebens ein. N. zitiert Diihring: ,,Der Einzelne [...]
mag entschuldigt werden, wenn er sich dem Kloster zuwendet. [...] Was aber
fiir den Einzelnen eine entschuldbare Ausnahme ist, kann nicht zur allgemei-
nen Doctrin werden, ohne den Charakter eines intellectualen Verbrechens an-
zunehmen® (Diihring 1865, 19). Gegen Diihring nimmt das Notat die ,asketi-
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sche’ Lebensform in weltabgeschiedenen Ordensgemeinschaften explizit in
Schutz: ,,.Da ist nun alles verkehrt! Erstens nimmt er {iberall an, daf3 die Aske-
ten gerade als Egoisten Asketen sind, daf3 nur das individuelle Loos sie zum
Haf3 gegen das Dasein bringt. Zweitens fiihlt er nichts von dem allgemein hel-
fenden und fiir Alle wirksamen Pathos des Asketenthums; in seiner hdchsten
Gestalt ist es ja gerade der Tod und das Leiden fiir Alle. Drittens verwechselt
er Blasirtheit und Ekel mit jener Abwendung vom Leben. Wenn er sagt ,wéare
das Band der Menschheit fester gekniipft, so wiirden jene traurigen Ausnah-
men, jener geistige Selbstmord aufhoren.‘ [Vgl. ebd., 19] Er meint also in allem
Ernste, daf} ein Leben in der Einsamkeit nie ein Leben fiir die Menschen sein
konne, und dal Abwendung vom Leben Abwendung von den Menschen sei.
Nun ist es thatsdchlich umgekehrt; ich mochte wissen, welche Art von h6heren
Bandern iiberhaupt Mensch an Mensch kniipfen wiirde, wenn man die Arbeit
der einsamen Asketen jeder Art wegnehmen wollte!*“ (NL 1875, 9[1], KSA 8, 139,
19-34)

N. selbst schreibt schon seit Beginn der 1870er Jahre wiederholt von der
Idee, mit ,wenig Gesinnungsgenossen® eine neue Art ,,Kloster zu griinden*
(an Erwin Rohde, 15.12.1870, KSB 3/KGB II 1, Nr. 113, S. 166, Z. 44 u. 60f.). So
berichtet er im Brief an Reinhart von Seydlitz am 24. September 1876, im Okto-
ber dieses Jahres nach Sorrent zu reisen, um dort mit Malwida von Meysen-
bug, einem ,,Freund“ (Paul Rée) und einem ,,Schiiler” (Albert Brenner) in ei-
nem ,Haus zusammen® zu wohnen (der Villa Rubinacci), das ,eine Art
Kloster fiir freiere Geister” sein soll, und erwégt sogar die Moglichkeit, nicht
mehr nach Basel zuriickzukehren, sondern stattdessen ,,irgendwo mein Klos-
ter, ich meine ,die Schule der Erzieher’ (wo diese sich selbst erziehen) in
hoherem Style auf[zu]baue[n]“ (KSB 5/KGB II 5, Nr. 554, S. 188f., Z. 17-24 u.
29-32). Von dieser geplanten ,,,Schule der Erzieher’ (auch modernes Kloster,
Idealkolonie, université libre genannt)“ ist ebenfalls noch im Brief an die
Schwester Elisabeth vom 20. Januar 1877 die Rede, wo konkret iiber eine ,,An-
stalt von 40 Personen® nachgedacht wird (KSB 5/KGB II 5, Nr. 589, S. 216, Z. 7-
11), deren wirtschaftliche Leitung die Schwester iibernehmen soll. Eine nachge-
lassene Aufzeichnung aus dem Sommer 1879 dezimiert die Zahl der Mitglieder
eines solchen ,moderne[n] Kloster[s]“ jedoch auf ein Viertel: ,,Zehn gereifte
und mannigfache Vertreter des Geistes bannen sich fest durch den gemeinsa-
men Zauber ihres Zusammenlebens.“ (NL 1879, 40[20], KSA 8, 582, 17-19) Zu
N.s Klostergriindungspldnen und den zeitgendssischen Kontexten vgl. Treiber
1989, 1992, 1999 u. Figl 2007b, bes. 14-22.

In den 1880er Jahren finden sich zwar zunehmend auch klosterkritisch
klingende Auferungen bei N., wenn etwa in einem Nachlass-Notat aus dem
Friihling 1884 von ,,Bauernjungen, zu Priestern gemacht, nach dem Kloster
riechend*, zu lesen ist (NL 1884, 25[302], KSA 11, 88, 11f.), oder wenn in einer
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Ende 1887 entstandenen Aufzeichnung Charles-Augustin Sainte-Beuve eine
,,Weibs=Sinnlichkeit“ attestiert wird, die ,,ihn in der Nidhe von Klostern / "und
anderen Brutstitten der Mystik” fest[hielt]“ (KGW IX 7, W II 3, 196, 6 u. 6-8 =
NL 1887/1888, 11[9], KSA 13, 11, 4-6). Eine andere Aufzeichnung aus derselben
Zeit listet ,,das ,Kloster“ jedoch unter ,guten‘ Institutionen und Praktiken (,,As-
kese“, ,Fasten, ,Feste“) auf, die lediglich ,verdorben*“ worden seien durch
,, den Mif3brauch, den die Kirche damit getrieben hat™, um dagegen erneut das
schon frither entwickelte positive Gegenbild eines ,neuen/modernen Klosters
aufzurufen: ,,das ,Kloster, die zeitweilige Isolation mit strenger / Abweisung
zb. der Briefe; eine Art tiefster Selbstbesinnung "u Selbst=Wiederfindung”, wel-
che / nicht den ,Versuchungen‘ aus dem Wege geht "gehen will", sondern "den
Regeln: ein-Seitensprungheraus™ den unbewufiten |,Pflichten‘| u. |Ein He-
raustreten aus| /30/ "ein Heraustreten aus der Tyrannei verderblicher kleiner
Reize "Gewohnheiten™ u. Regeln; ein Kampf gegen die Vergeudung unserer
Krédfte in blo3en Reaktionen: ein Versuch, unserer Kraft Zeit zu geben, sich zu
h&ufen, wieder spontan zu werden™ (KGW IX 6, W II 2, 29, 2 u. 4 u. 16 u. 22-
27 u. 36 u. 30, 70 = NL 1887, 10[165], KSA 12, 552, 7-9 u. 22 u. 552, 27-553, 4 u.
553, 7).

Trotz der ,Missbrauchsthese‘ lobt N. allerdings noch im Brief an Franz
Overbeck vom 23. Februar 1887 Charles de Montalemberts (1810-1870) zwi-
schen 1860 und 1877 in sieben Bianden erschienenes Standardwerk iiber die
christliche Klostergeschichte Les moines d’Occident depuis saint Benoit jusqu’a
saint Bernard (deutsche Ubersetzung von Paul Brandes unter dem Titel Die
Monche des Abendlandes vom h. Benedikt bis zum h. Bernhard, 1860-1878):
»Kennst Du Montalembert’s Moines d’Occident? Oder vielmehr: weif3t Du
etwas Solideres und weniger Parteiisches, als dies Werk, aber mit der gleichen
Absicht, die Wohlthaten, welche die europdische Gesellschaft den Kldstern ver-
dankt, in’s Licht zu stellen?*“ (KSB 8/KGB III 5, Nr. 804, S. 28, Z. 53-57) Ob N.
Montalemberts Werk, das nicht in NPB verzeichnet ist, bereits zur Entstehungs-
zeit von FW kannte oder erst Anfang 1887 las, bleibt offen; er erwdhnt es nur
dieses eine Mal.

379, 17-27 Allein die Beobachtung des verschiedenen Wachsthums, welches
die menschlichen Triebe je nach dem verschiedenen moralischen Klima gehabt
haben und noch haben konnten, giebt schon zu viel der Arbeit fiir den Arbeit-
samsten; es bedarf ganzer Geschlechter und planmdissig zusammen arbeitender
Geschlechter von Gelehrten, um hier die Gesichtspuncte und das Material zu
erschopfen. Das Selbe gilt von der Nachweisung der Griinde fiir die Verschie-
denheit des moralischen Klimas (,wesshalb leuchtet hier diese Sonne eines
moralischen Grundurtheils und Hauptwerthmessers — und dort jene?*).] Die me-
teorologische Metapher vom ,,moralischen Klima* weist mitsamt der ihr korres-
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pondierenden botanischen Metapher vom ,Wachsthum[ |“ der ,,menschlichen
Triebe“ auf die maf3geblich von franzdsischen Aufkldrern (Montesquieu, Du-
bos, Buffon etc.) gepriagte Klimatheorie des 18. Jahrhunderts zuriick, die auch
fiir die Disziplin der Kultur- bzw. Menschheitsgeschichte jener Zeit von funda-
mentaler Bedeutung war. Gemaf; dem klimatheoretischen Denkmodell ist die
Klimazone, in der eine ,Volkerschaft‘ oder ,Rasse‘ lebt, nicht nur fiir deren du-
Beres Erscheinungshild, sondern damit verbunden auch fiir ihre Sitten, Moral-
vorstellungen und Rechtsnormen (vgl. NK 379, 1f.) mitverantwortlich.

Nicht zuletzt in der deutschen philosophischen und literarischen Anthro-
pologie des 18. Jahrhunderts spielte diese Denkweise eine zentrale Rolle (vgl.
Fink 1987). Christoph Martin Wieland legte in seinem 1766/67 zuerst vertffent-
lichten Agathon-Roman der Figur des Sophisten Hippias eine entsprechende
moralklimatologische Position in den Mund, die zu einem radikalen kulturel-
len Werterelativismus zu fiihren scheint (vgl. Kaufmann 2020a, 188-191). So
konstatiert der fiktive Hippias hier eine schier ,,unendliche Verschiedenheit in
den Begriffen“ des sittlich Gebotenen bzw. moralisch Guten ,,bey den verschie-
denen Volkern des Erdbodens“ (Wieland 1794-1811, 1, 150), die er ausdriicklich
mit den verschiedenen klimatischen Gegebenheiten der von ihnen bevélkerten
Landstriche in Verbindung bringt: ,,[A]lm caspischen Meere ist der tugendhaf-
teste, der am besten rauben kann und die meisten Feinde erschlagen hat; und
in dem warmsten Striche von Indien hat nur der die hochste Tugend erreicht,
der sich durch eine vollige Unthédtigkeit, ihrer Meynung nach, den Géttern
dhnlich macht.“ (Ebd., 201) Das tropische Klima Siidindiens begiinstigt dem-
nach das Tugendideal innerer Ruhe und Gelassenheit (vgl. damit auch AC 21,
KSA 6, 187, 28f. u. NK 6/2 hierzu), wihrend das kontinentale Klima der Kaspi-
schen Region Mord und Totschlag als tugendhafte Handlungen erscheinen
lasse. Noch eindriicklicher wohl hat Kleist diese Abweichung zwischen Moral-
vorstellungen verschiedener Klimazonen in seinem bekannten Brief an Wilhel-
mine von Zenge vom 15. August 1801 beschrieben (und damit Kants Lehre vom
universal giiltigen Sittengesetz in Frage gestellt): ,,Man sage nicht, daf3 eine
Stimme im Innern uns heimlich und deutlich anvertraue, was Recht sei. Diesel-
be Stimme, die dem Christen zuruft, seinem Feinde zu vergeben, ruft dem
[Neu-]Seeldnder zu, ihn zu braten, — und mit Andacht i3t er ihn auf.“ (Kleist
1848, 210).

Diese im 18. Jahrhundert von Frankreich ausgehende und insbesondere
auch von deutschen Autoren auf kultur- bzw. moralrelativistische Pointen zu-
gespitzte Klimatheorie wirkt noch in der von N. zu Rate gezogenen zeitgenossi-
schen Literatur aus dem kulturgeschichtlichen Spektrum nach (vgl. etwa Hell-
wald 1875 u. Oldenberg 1881). Daneben kommt als mégliche Inspirationsquelle
fiir N.s Formel vom ,,moralischen Klima*“ ebenfalls der auf den englischen Phi-
losophen Joseph Glanvill (1636-1680) zuriickgehende Begriff des ,Meinungskli-
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mas‘ in Frage (vgl. Braatz 1988, 193, der ebd., 195, Anm. 26 zumindest auch
knapp auf Montesquieus Klimatheorie hinweist). Uber das Konzept des climate
of opinion konnte sich N. in William Edward Hartpole Leckys Geschichte des
Ursprungs und Einflusses der Aufkldrung in Europa informieren, deren beide
Bande er besafd und ausweislich zahlreicher Lesespuren intensiv durchgearbei-
tet hat (vgl. NPB 341-344). Lecky bemerkt mit Blick auf die ,,philosophischen
Ansichten® Glanvills: ,,Er zeigt sich vollkommen vertraut mit den Verschieden-
heiten der intellectuellen Stimmung, oder wie er sie gliicklich nennt, ,der Kli-
mata der Meinung‘, welche den verschiedenen Zeitaltern eigen sind“ (Lecky
1873, 1, 87; N.s Unterstreichungen). Wahrend hier jedoch offenkundig nur in
diachroner Perspektive auf den ,Meinungswandel‘ im Laufe verschiedener Epo-
chen (der européischen Geschichte) abgehoben wird, bezieht FW 7 ausdriick-
lich die verschiedenen ,,Volker“ (378, 25) der Erde ein, um die Pluralitit der
Moralen zu illustrieren (zu Herbert Spencer, der dies in seinen 1879 auf
Deutsch erschienenen und N. wohlbekannten Thatsachen der Ethik ebenfalls
schon tut, vgl. NK 579, 4-8). Mit der ,,Verschiedenheit des moralischen Klimas“
ist — durchaus im Sinne der im 18. Jahrhundert aufgekommenen vélkerkundli-
chen Anthropologie — auch eine synchrone kulturelle Differenz gemeint. (Meta-
phorische) Verschrankungen von Kultur und Klima finden sich bei N. bereits
Ende der 1870er Jahre; bevor er jedoch vom ,,moralischen Klima“ spricht, ist
zundchst allgemeiner vom ,,Cultur-Klima“ die Rede, in dem bestimmte ,,Hal-
tung[en]“ entweder ,,wachsen® konnen oder auch nicht (MA I 440, KSA 2, 287,
21-24). Explizit in ,kulturgeographischer Hinsicht heifit es in MA II WS 188
unter dem Titel ,,Geistige und leibliche Verpflanzung als Heil-
mittel“: ,Die verschiedenen Culturen sind verschiedene geistige Klimata, von
denen ein jedes diesem oder jenem Organismus vornehmlich schadlich oder
heilsam ist.“ (KSA 2, 634, 12-15)

N. rief den metaphorischen Assoziationshorizont von Moral und Klima
bzw. Wetter wiederholt auch in Bezug auf die eigene Person auf. So schreibt er
beispielsweise im Brief an Reinhart von Seydlitz am 27. August 1886, man wer-
de sich im kommenden Herbst aus moralmeteorologischen Griinden wohl nicht
in Miinchen sehen, denn: ,,Aus meinem letzten deutschen Aufenthalte habe
ich ein ressentiment noch nicht iiberwunden. Die ,moralische Luft’ daselbst
blist ge gen mich, das ist kein Zweifel.“ (KSB 7/KGB III 3, Nr. 737, S. 234, Z. 11-
14) Noch in der kurz vor dem geistigen Zusammenbruch fiir den Druck vorbe-
reiteten auto(r)fiktionalen Schrift EH kommt N. dhnlich auf die vermeintliche
Schwichung der ,geistigen Moral‘ durch das deutsche Klima zu sprechen. Mit
Blick auf FW 7 erscheint dabei die Verkniipfung mit Erndhrungsfragen zu Be-
ginn von EH Warum ich so klug bin 2 besonders bemerkenswert (vgl. NK 379,
5-7): ,,Mit der Frage der Erndhrung ist nichstverwandt die Frage nach Ort und
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Klima. Es steht Niemandem frei, iiberall zu leben; und wer grosse Aufgaben
zu l6sen hat, die seine ganze Kraft herausfordern, hat hier sogar eine sehr enge
Wahl. Der klimatische Einfluss auf den Stoffwechsel, seine Hemmung, sei-
ne Beschleunigung, geht so weit, dass ein Fehlgriff in Ort und Klima Jemanden
nicht nur seiner Aufgabe entfremden, sondern ihm dieselbe iiberhaupt vorent-
halten kann: er bekommt sie nie zu Gesicht. Der animalische vigor ist nie gross
genug bei ihm geworden, dass jene in’s Geistigste {iberstromende Freiheit er-
reicht wird, wo Jemand erkennt: das kann ich allein ... Eine zur schlechten
Gewohnheit gewordne noch so kleine Eingeweide-Trdgheit geniigt vollstandig,
um aus einem Genie etwas Mittelmassiges, etwas ,Deutsches‘ zu machen; das
deutsche Klima allein ist ausreichend, um starke und selbst heroisch angelegte
Eingeweide zu entmuthigen.“ (KSA 6, 281, 31-282, 14) Zur Kombination ,,didte-
tischer und klimatologischer Uberlegungen“ bei N. vgl. Sommer 2012a, 336-
338, hier 337; speziell zum Beginn von EH Warum ich so klug bin 2 vgl. NK 6/
2, S. 405-407.

Die astronomische Metapher der ,moralischen Sonne‘ kehrt im Vierten
Buch in Abschnitt FW 289 wieder, allerdings in verdanderter, individualisierter
Funktion: Hier geht es nicht um verschiedene — geographisch lokalisierbare
oder historiographisch datierbare — ,moralische Klimazonen‘, sondern um eine
»auf jeden Einzelnen“ bezogene ,,philosophische Gesammt-Rechtfertigung sei-
ner Art, zu leben und zu denken®, die ,,gleich einer warmenden, segnenden,
befruchtenden, eigens ihm leuchtenden Sonne“ wirken soll (529, 16—20). Ange-
sichts dieser Option ruft die Sprechinstanz ,,verlangend aus: oh dass doch viele
solche neue Sonnen noch geschaffen wiirden!* (529, 25f.)

379, 21 es bedarf ganzer Geschlechter] Vgl. NK 458, 1f.

379, 26 Hauptwerthmessers] Als Hauptwertmesser werden im 19. Jahrhundert
Werte bezeichnet, die zugleich Orientierungswerte fiir andere Werte bilden.
Zumeist wird der Ausdruck in 6konomischer Bedeutung gebraucht; vgl. exem-
plarisch die Erlauterung im Universal-Conversations-Lexikon von Pierer 1875-
1879, 7, 9: ,,die beiden Metalle, welche die Hauptwerthmesser des Verkehrs bil-
den, also Gold u[nd] Silber“. FW 7 iibertrdgt den Begriff auf das Gebiet der
moralischen Werte. ,Hauptwerthmesser[ | ist bei N. ein Hapax legomenon;
~Werthmesser“ hingegen kommen in Werk und Nachlass von GT bis EH knapp
zehnmal vor.

379, 27-29 Und wieder eine neue Arbeit ist es, welche die Irrthiimlichkeit aller
dieser Griinde und das ganze Wesen des bisherigen moralischen Urtheils fest-
stellt.] Zumindest teilweise erledigt dieser Satz die angekiindigte ,neue Ar-
beit“ — performativ (widerspriichlich) — gleich selbst, indem er ja seinerseits
die ,Irrthiimlichkeit aller dieser Griinde“ fiir die voneinander abweichenden
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moralischen Wertvorstellungen verschiedener Zeiten und Volker schon pau-
schal voraussetzt und folglich ,feststellt“. Die Moglichkeit, einige ,,dieser Griin-
de®“ konnten immerhin ,wahr‘ sein, wird nicht einmal in Betracht gezogen.
Uber ,,das ganze Wesen des bisherigen moralischen Urtheils“ fillt damit jeden-
falls bereits die keineswegs unmaifgebliche (Vor-)Entscheidung, dass es ein
wverkehrtes* ist.

379, 29-33 Gesetzt, alle diese Arbeiten seien gethan, so trdte die heikeligste
aller Fragen in den Vordergrund, ob die Wissenschaft im Stande sei, Ziele des
Handelns zu geben, nachdem sie bewiesen hat, dass sie solche nehmen und
vernichten kann -] Was hier in der bei N. oft begegnenden hypothetisch-kondi-
tionalen Form angekiindigt wird, bezieht sich der vorangehenden Argumenta-
tionslogik zufolge auf einen nur eventuell zu erreichenden Zustand in ferner
Zukunft. Denn zuvor wurde schon iiber einzelne ,,diese[r] Arbeiten®, die ,jetzt“
(378, 22) noch kaum in Angriff genommen worden seien, gesagt: ,.es bedarf
ganzer Geschlechter und planmassig zusammen arbeitender Geschlechter von
Gelehrten, um hier die Gesichtspuncte und das Material zu erschépfen.“ (379,
21-23) Doch wie sich nach der erschépfenden Erledigung dieser gelehrten
Arbeiten die ,heikeligste“ (vgl. Duden 1872, 105: ,heikel, heikelig u. besser
heiklich = wiahlerisch, viell. zusammenhdngend mit ekel“, hier: schwierigste,
problematischste) Frage beantworten ldsst, ob ,,die Wissenschaft“ auch Hand-
lungsziele vorgeben statt nur ,,nehmen und vernichten kann*, bleibt offen (vgl.
Visser 2015, 118). Es kommt auch nicht zu einer kotextuellen Klirung; ,die
Wissenschaft“ wird zwar in mehreren Abschnitten von FW thematisiert, ohne
dass sich dabei aber ein kohdrentes Gesamthild ergdbe. Ein paar Beispiele:
FW 12 zieht die Moglichkeit in Betracht, dass ,die Wissenschaft‘ dereinst ,,als
die grosse Schmerzbringerin entdeckt werden“ und damit ,yvielleicht
zugleich ihre Gegenkraft® zur , Freude“ entfalten konnte (384, 13-16); FW 46
staunt dagegen {iiber das bereits gegenwirtige ,,Gliick [...], dass die Wissen-
schaft Dinge ermittelt, die Stand halten® (411, 20f.); und FW 94 behauptet,
,»|d]ie Wissenschaft“ beweise ,heute‘ die ,verwegenen Worte iiber moralische
Dinge, welche Fontenelle” im spaten 17. Jahrhundert nieder geschrieben hat,
wodurch dessen Gedanken-,Spiel [...] zum Ernst“ werde (449, 2f. u. 91.).

Dass ,,die Wissenschaft” zur ,Vernichtung‘ menschlicher Handlungsziele
fiihrt, wie es im zu kommentierenden Passus von FW 7 heif3t, mag zwar zum
Wissenschaftsverstandnis von FW 107 passen, dem zufolge es ,,die Einsicht
in die allgemeine Unwahrheit und Verlogenheit“ ist, ,,die uns jetzt durch die
Wissenschaft gegeben wird — die Einsicht in den Wahn und Irrthum als in
eine Bedingung des erkennenden und empfindenden Daseins® (464, 11-15).
Allerdings erfolgt auch in diesem Abschnitt keine konkrete Begriindung oder
Exemplifikation dieser These, und eine mogliche positive (zielgebende) An-
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wendung ,der ,Wissenschaft” wird dort {iberhaupt nicht mehr in Erwagung
gezogen; stattdessen heif3t es nur noch, ,,die Wissenschaft® als eine derartige
Desillusionierungsveranstaltung ,wiirde den Ekel und den Selbstmord im Ge-
folge haben“, wenn es nicht die ,,Gegenmacht“ der ,,Kunst, als den guten
Willen zum Scheine® gidbe (464, 16-19). Sollte es sich bei den angefiihrten Bei-
spielen (zumal) um Selbstbeschreibungen der von FW selbst praktizierten ,Wis-
senschaft’ handeln, wie man anzunehmen geneigt sein kénnte, so bliebe diese
folglich in sich hochst heterogen, ja selbstwiderspriichlich, und auch ihre vom
Titel angezeigte ,Frohlichkeit‘ lief3e sich keineswegs eindeutig bestimmen bzw.
nicht einmal in jedem Fall feststellen.

379, 33-380, 3 und dann wiirde ein Experimentiren am Platze sein, an dem jede
Art von Heroismus sich befriedigen konnte, ein Jahrhunderte langes Experimenti-
ren, welches alle grossen Arbeiten und Aufopferungen der bisherigen Geschichte
in Schatten stellen konnte.] Bereits in der FW-Vorgéangerschrift’ M ist die Vor-
stellung des Experimentierens zentral (vgl. M 453), inshesondere des auch im
hier zu kommentierenden Passus anklingenden Experimentierens des Men-
schen mit sich selbst, mit der eigenen Existenz und Kultur(geschichte), das
ebenfalls in FW Vorrede 2, FW 51, FW 110, FW 319 und FW 324 begegnet (vgl.
bes. NK 347, 20-23). Zur ideellen bzw. begrifflichen Vorgeschichte der friih-
neuzeitlichen ,Experimentalphilosophie‘ (Francis Bacon, Robert Boyle) sowie
zum zeitgendssischen Kontext der experimentellen Literatur (Emile Zola) und
Medizin (Claude Bernard) vgl. NK 3/1, S. 372f. u. 382-384. Auch die Vorstel-
lung eines kollektiven Langzeitexperiments findet sich bereits in M 453; dort
ist allerdings nur unbestimmt von einem dadurch zu {iberbriickenden
Snterregnum® (KSA 3, 274) die Rede, wihrend FW 7 die Aussicht auf eine
»Jahrhunderte“ umfassende Experimentdauer er6ffnet, die dieses ,,Experimen-
tiren“ in der Tat als eine ,Herkulesaufgabe‘ erscheinen ldsst, fiir deren Bewalti-
gung es ,Heroismus®“ und Selbstaufopferungsbereitschaft bedarf. Dass ,,das
Experiment“ hinsichtlich der Wahrheit‘ eine spezifisch denkerische ,,Tapfer-
keit* voraussetzt, wird in FW 51, 416, 1-3 angenommen. Zur motivisch ver-
wandten Vision eines ,,Zeitalter[s], das den Heroismus in die Erkenntniss tragt*
(526, 9f£.), vgl. FW 283, bes. NK 526, 4-11.

380, 3-5 Bisher hat die Wissenschaft ihre Cyklopen-Bauten noch nicht gebaut;
auch dafiir wird die Zeit kommen.] Die ,,Cyklopen-Bauten“ variieren die soge-
nannten Zyklopenmauern, wie sie die Architekturgeschichte kennt. Fiir diese
Bezeichnung gibt es einen konkreten Anhalt in der antiken Mythologie, denn
die Zyklopen, menschenfressende, eindugige Riesen, unter denen der Posei-
don-Sohn Polyphem durch Homers Odyssee der bekannteste ist, sollen die Ur-
heber von Befestigungsbauten gewesen sein. Vgl. Meyer 1874-1884, 10, 491:
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»Eine weitere Ausbildung der Sage findet man in der Erwdhnung der K[yklo-
pen], die nach Strabon aus Lykien kamen und in Argolis Mauern und andere
Bauwerke auffiihrten, welche unter dem Namen ,kyklopische Mauern‘ [...] be-
kannt waren.“ Vgl. auch Meyer 1874-1884, 2, 716: ,,[D]ie wichtigsten Aeuf3erun-
gen baukiinstlerischer Thatigkeit finden wir in der Anlage von Burgen, deren
gewaltige, spater unter dem Namen der Kyklopenmauern bekannten Ring-
mauern aus polygonen Steinbldcken [...] bestanden. Die erhaltenen Mauerreste
[...], welche einen allmihlichen Fortschritt der Technik erkennen lassen, sind
theils aus rohen, kolossalen Blocken aufgebaut, deren Liicken mit kleineren
Steinen ausgefiillt wurden, theils aus mehr oder weniger sorgfaltig behauenen,
mit ihren Kanten und Winkeln genau ineinander gefiigten Steinen zusammen-
gesetzt.”

Als Bezeichnung fiir die Werke des Wissenschaftsfortschritts im Schluss-
satz von FW 7 wirken die ,,Cyklopen-Bauten“ allerdings insofern irritierend,
als es sich bei letzteren um ,primitive‘, ungeschlachte Bauwerke handelt, die
mythologisch von eindugigen Riesen und historisch von archaischen Kulturen
errichtet wurden. Handelt es sich bei dem Vorangehenden scheinbar um ein
vollig ernst gemeintes umfassendes ,,Programm sozialhistorischer und sozial-
psychologischer Untersuchungen® (Wuthenow 1982, 304) oder, noch innovati-
ver, um ein ,Griindungsmanifest der Kulturwissenschaften“, das zugleich
schon ,,ihr zukiinftiges Programm in nuce* enthilt (Zittel 2015, 63), so fillt von
der finalen Metaphorik aus ein nicht unerheblicher Ironieverdacht auf jenes
Manifest bzw. Forschungsprogramm. Der aufmerksame Leser weif3 nicht recht,
ob er es mit einem utopischen oder dystopischen Zukunftsszenario zu tun hat.
Man mag sich iiberdies — und in Verbindung damit — von den zukiinftigen
,»Cyklopen-Bauten® der ,Wissenschaft“ auch an die babylonischen Turmbau-
ten des aufkommenden Massen-Zeitalters erinnert fithlen, von denen in
JGB 241, KSA 5, 181, 7-10 sowie in NL 1883, 13[14], KSA 10, 463, 22 die Rede ist
(vgl. NK KSA 5, 181, 9), sowie natiirlich auch und vor allem an den ,Thurmbau
der Wissenschaften“ in JGB 205, KSA 5, 132, 9 (vgl. Miiller 2010b).

Zyklopen-Architektur taucht bei N. bereits in (der Entstehungszeit von) MA
als mehr oder minder ,rohe‘ Baukunst auf. So heif3t es in NL 1878, 27[15]: ,,Ge-
gensatz der Handhabung der riesigen Massen und Roheit des Materials bei den
Cyclopenbauten.“ (KSA 8, 489, 15f.) In MA I 246 ist unter der Uberschrift
,2Die Cyklopen der Cultur® iiber die ,,Geschichte der Menschheit® zu le-
sen: ,,die wildesten Krafte brechen Bahn, zunichst zerstorend, aber trotzdem
war ihre Thatigkeit nothig, damit spater eine mildere Gesittung hier ihr Haus
aufschlage. Die schrecklichen Energien — Das, was man das Bose nennt — sind
die cyklopischen Architekten und Wegebauer der Humanitat.“ (KSA 2, 205, 15
u. 19-24) MA II WS 275 wiederum versteht unter der titelgebenden ,,Zeit der
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Cyklopenbauten® die ,Demokratisierung Europa’s*: ,,Es scheint, dass die
Demokratisirung Europa’s ein Glied in der Kette jener ungeheuren prophy-
laktischen Maassregeln ist, welche der Gedanke der neuen Zeit sind und
mit denen wir uns gegen das Mittelalter abheben. Jetzt erst ist das Zeitalter der
Cyklopenbauten!“ (KSA 2, 671, 14 u. 672, 4-8) Allerdings wiirden dabei nur
»die Mauer und das Spalier“ errichtet, die nicht ,,schon der Zweck und das
letzte Ziel“ des Baues seien (ebd., 672, 25f.).

8.

Unbewusste Tugenden.] Vgl. die Vorstufen‘ in N V 4, 136 und M III 5, 16;
die ,Reinschrift* mit Korrekturen und Varianten in M III 6, 162f. tragt schon
den Titel der Druckfassung. Im Zentrum des Abschnitts steht die Frage nach
der Entwicklungsrelation von Bewusstem und Unbewusstem, Sichtbarem und
Unsichtbarem, die dem sprechenden Wir zufolge jeweils ganzlich anderen Ge-
setzen unterliegen. Ausgehend von unbewussten Eigenschaften des Menschen
und im zoologischen Vergleich mit nur mikroskopisch sichtbaren Figuren auf
Reptilienschuppen spekuliert der Sprecher iiber die Existenz unbekannter
menschlicher Tugenden, distanziert sich abschlief}end jedoch von Vertretern
des Konzepts einer instinktiven Moral, die sich mit der Annahme solcher Tu-
genden schon zufriedengeben. Der folgende Abschnitt FW 9 kann insofern als
Fortsetzung dieses Gedankengangs gelesen werden, als er das plotzliche Her-
vortreten von lange unbekannt bleibenden Eigenschaften und Tugenden infol-
ge ihrer Vererbung iiber mehrere Generationen thematisiert. Verschiedene In-
terpretationsansitze zu FW 8 bieten Clark/Dudrick 2012, 258, die dem Text
entnehmen, dass N. ,,contends that different drives might constitute the same
virtues in different people®, Zittel 2015, 54, der die Bildlichkeit des Abschnitts
fiir eine Selbstreflexion des ,anschaulichen‘ Sprachstils von FW (I) hilt, und
Ure 2019, 58f., dem zufolge es hier um verborgene Eigenschaften ,freier Geister
geht, die ans Licht kommen sollen.

380, 7f. Alle Eigenschaften eines Menschen, deren er sich bewusst ist] Auf die
Problematik des Bewusstseins, die hier und im Folgenden — mit dem Motiv
,unbewusster‘ Eigenschaften — anklingt, geht im ndheren Umfeld dann, wenn-
gleich ohne direkten Bezug zu Tugenden, FW 11 ausfiihrlicher ein, im Fiinften
Buch ferner FW 354.

380, 11-13 jene Eigenschaften, welche ithm unbekannt oder schlecht bekannt
sind und die sich auch vor dem Auge des feineren Beobachters durch ihre Fein-
heit verbergen] Es fragt sich, wie die zunédchst in der dritten Person iiber den
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Menschen redende, spiter reprasentativ fiir alle Menschen in der Wir-Rolle auf-
tretende Sprechinstanz von derlei unbekannten Eigenschaften wissen kann,
wenn sie sich doch selbst vor dem feineren Beobachter-Auge verbergen. Schon
hier zeigt sich der hochgradig spekulative Charakter des Abschnitts, der sich
im weiteren Textverlauf noch steigert. Wahrend jedoch im Folgenden der Ge-
brauch von Modalwoértern (,wahrscheinlich®, ,vielleicht“) das Hypothetische
der Rede ausdriicklich signalisiert, suggerieren die Aussagen zu Beginn des
Textes noch, Tatsachen zu prdsentieren.

380, 14-20 So steht es mit den feinen Sculpturen auf den Schuppen der Reptili-
en: es wiirde ein Irrthum sein, in ihnen einen Schmuck oder eine Waffe zu vermu-
then — denn man sieht sie erst mit dem Mikroskop, also mit einem so kiinstlich
verschdrften Auge, wie es dhnliche Thiere, fiir welche es etwa Schmuck oder
Waffe zu bedeuten hdtte, nicht besitzen!] Das Wort ,,Reptilien® kommt bei N.
nur an dieser Stelle vor (im Singular findet sich ,,ein Reptil“ lediglich noch im
Vierten Vortrag Ueber die Zukunft unserer Bildungsanstalten von 1872, KSA 1,
721, 13). Von der Entdeckung, dass die Schuppen von Reptilien mikroskopisch
erkennbare ,,Sculpturen® aufweisen, kann man in verschiedenen herpetologi-
schen Arbeiten aus den 1870er Jahren lesen, so z.B. in der 1876 erschienenen
Monographie Ueber die allgemeine Bedeckung der Amphibien von Franz Leydig.
Dieser schreibt im Abschnitt ,,Kérnige Sculptur der feinsten Art“, wobei ,,Sculp-
tur” als Fachterminus fiir die Oberflaichenstruktur der obersten Hautschicht
(Cuticula) dient: ,,Unter diesen Namen bringe ich eine Bildung, die beinahe an
der Grenze dessen steht, was wir mit unseren jetzigen optischen Hilfsmitteln
zu erreichen im Stande sind und daher auch von mir frither anders gedeutet
wurde. / Vor Jahren gedenke ich von den Epidermiszellen der Schildkréte und
anderer Reptilien einer feinen dichten, eigenthiimlichen Punktirung, wel-
che auf der freien Flache der Epidermiszellen erkennbar sei, und bemerke,
dass ,man den Gedanken an sichtbare Porenkanile aufkommen lassen konne°.
Wenn ich aber jetzt mit starkeren Linsen und geschérfter Aufmerksamkeit das
punktirte Feld betrachte, so glaube ich zu sehen, dass die Punkte von feinen
Hockerchen und Griibchen herriihren, welche iiber die cuticulare Verdickung
der Einzelzelle weggehen.“ (Leydig 1876, 4) Zu den ,,Sculpturen® auf der ,,Epi-
trichialschicht der Reptilien“ vgl. auch die im selben Jahr verdffentlichte Ab-
handlung Ueber die Haut der Reptilien und anderer Wirbelthiere von Coenraad
Kerbert (Kerbert 1876, 12).

Kurz darauf widersprach der N. wohlbekannte Zoologe Karl Semper der
bis dahin gédngigen Ansicht, dass diese ,,Sculpturen® einen Schmuck der Tiere
darstellen. Semper hilt zunachst fest, ,,daf} die Hautschuppen der Reptilien in
sehr mannichfaltiger Weise geziert sind durch allerlei Leisten, Rippen, Sta-



Stellenkommentar FW 8, KSA 3, S. 380 335

cheln und &dhnliche Vorspriinge, die man bisher als Ornamente dieser Tiere
aufgefaflt hat“ (Semper 1879, 31). Er erklart aber den vermeintlichen Schmuck
stattdessen entwicklungsgeschichtlich als ein Uberbleibsel korpereigener Vor-
richtungen zur Abstofiung der Haut und konstatiert: ,,die physiologisch ganz
unwichtigen Sculpturen auf den Schuppen der Schlangen und Eidechsen ent-
stehen durch Umbildung der bei allen in gleicher Weise auftretenden Hau-
tungshaare“ (Semper 1879, 31). Zum Motiv der Schlangen-Hautung, das in FW
gleichfalls vorkommt, vgl. NK 354, 27-30.

380, 16 f. vermuthen] In M III 6, 162 korrigiert aus: ,,sehen.
380, 19 fiir] In M III 6, 162 unterstrichen.

380, 20-24 Unsere sichtbaren moralischen Qualitdten, und namentlich unsere
sichtbar geglaubten gehen ihren Gang, — und die unsichtbaren ganz gleichna-
migen, welche uns in Hinsicht auf Andere weder Schmuck noch Waffe sind, ge -
hen auch ihren Gang: einen ganz anderen wahrscheinlich] Wahrend hier
zwischen sichtbaren und unsichtbaren moralischen Qualitdten unterschieden
wird, schreibt Eduard von Hartmann in seiner 1869 erschienenen Philosophie
des Unbewussten im Kapitel ,,Das Unbewusste in Charakter und Sittlichkeit®,
dass ,fiir die Moralitit allein jener unbewusste Factor iibrig[bleibt], der als
Theil des Charakters betrachtet werden muss“ (Hartmann 1869, 206). Und wei-
ter: ,Das ethische Moment des Menschen, d. h. dasjenige, was den Character
der Gesinnungen und Handlungen bedingt, liegt in der tiefsten Nacht des Un-
bewussten® (ebd., 207). Hartmann verlagert die moralischen Qualititen des
Menschen also gédnzlich ins Unbewusste, das Bewusstsein wird bei ihm zum
bloflen Zuschauer und Beurteiler moralischer Handlungen. Die durch Sperr-
druck hervorgehobene Prazisierung der bewussten moralischen Qualititen
als die ,,sichtbar geglaubten® in N.s Text kann als Hinweis auf die Irrtiim-
lichkeit derselben gelesen werden, womit ebenfalls das Unbewusste als eigent-
liche Domadne der Moralitdt erschiene. Zum bislang angeblich konstitutiven
Zusammenhang von ,,Bewusstheit* und ,,Irrthiimer[n]“ vgl. den Schluss von
FW 11 (383, 15).

Die auf den ersten Blick irritierende Formulierung ,,die unsichtbaren ganz
gleichnamigen“ erklart sich durch die folgenden Beispiel-Tugenden ,,Fleiss®,
»Ehrgeiz“ und ,,Scharfsinn® (380, 27-30), die wir einmal sichtbar/bewusst und
noch einmal unsichtbar/unbewusst hitten. Wie der Sprecher auf diese Vermu-
tung kommt, bleibt ebenso im Dunklen wie der Grund seiner Annahme, der
,»Gang“ der unbewussten Tugenden verlaufe ,wahrscheinlich® ganz anders als
derjenige der bewussten. Sie wiederholt nur die schon eingangs — dort noch
assertorisch — formulierte These, jene Doppelgédnger-Tugenden stiinden ,,unter
ganz anderen Gesetzen der Entwickelung® (380, 10f.).
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380, 25 Linien und Feinheiten und Sculpturen] Hinsichtlich der ,,Sculptur der
feinsten Art“ auf den Epidermiszellen von Amphibien bzw. Reptilien hebt Ley-
dig 1876, 4 insbesondere ,,die zarten Linien“ hervor.

380, 25-27 Linien und Feinheiten und Sculpturen, welche vielleicht einem Gotte
mit einem gottlichen Mikroskope Vergniigen machen kénnten) Die originelle Vor-
stellung von einem mikroskopierenden Gott, der die unsichtbaren moralischen
Qualitdten der Menschen wie ein Zoologe filigrane Reptilienschuppen in ent-
sprechender Vergréf3erung betrachtet und dabei ein ethisches und/oder &sthe-
tisches Wohlgefallen empfindet, weicht offensichtlich von geldufigen Gottes-
vorstellungen wie der jiidisch-christlichen ab. Das signalisiert schon der
unbestimmte Artikel: ,,einem Gotte*, neben dem es wahlweise auch noch ande-
re geben kann. Vgl. dagegen den seiner Allwissenheit beraubten ,,liebe[n] Gott*
am Schluss des folgenden Abschnitts FW 9 (381, 20). Gleichwohl taucht die
Metapher des gottlichen Mikroskops schon lange vor N. in der protestantischen
Theologie auf; im sechsten Band der Bibliothéque Universelle et Historique von
1687 wird die Grundthese von Hermann Alexander Roélls 1686 an der Universi-
tdt Franeker gehaltener Antrittsvorlesung De religione rationali wie folgt wie-
dergegeben: ,,[’Ecriture est un microscope divin, qui nous découvre des myste-
res, ol les lumieres les plus pénétrantes de la raison n’auroient jamais pii
atteindre.“ (Anonym 1687, 438) — ,,Die Heilige Schrift ist ein géttliches Mikro-
skop, das uns Geheimnisse enthiillt, bis zu denen die durchdringendsten
Lichter der Vernunft niemals vordringen konnten.“ Anwendung erfihrt die
Metapher auch zu N.s Lebzeiten, so in Johann Peter Langes Theologisch-homile-
tischem Bibelwerk, dem zufolge dieses gottliche Mikroskop zugleich als Tele-
skop fungieren soll: ,,Wer mit dem Mikroskop gottlichen Wortes ehrlich sein
Herz und Leben untersucht und erkennt, der wird gerade im Worte Gottes ein
Teleskop haben fiir die Fernen des Himmels, die Engelwelt und das ewige Le-
ben, in seliger Dankbarkeit” (Lange 1867, 89). Obwohl bei N., anders als in
diesen theologischen Texten, kein gottliches Mikroskop fiir den Menschen ge-
meint ist, das ihn schlief3lich zur Erkenntnis Gottes befdhigt, sondern umge-
kehrt eines, das ,der‘ Gott selbst benutzt, um den Menschen zu erkennen, heif3t
es wenige Zeilen spéter, ein solches Mikroskop sei ,,noch nicht erfunden® (380,
31). Das lasst zumindest die Moglichkeit offen, dass die Menschen es dereinst
vielleicht doch erfinden und zur Selbsterkenntnis nutzen konnten.

Der mikroskopierende Gott, der sich derweil an den feinen ,Linien“ und
»Sculpturen® auf der moralischen Epidermis der Menschen ergétzen mag, vari-
iert ein Motiv, das auch in N.s spaterem Schaffen wiederholt begegnet: das
Motiv eines Zuschauergottes, der das menschliche Treiben aus seiner gottli-
chen Perspektive mit distanziertem Genuss beobachtet. Vgl. etwa GM II 16, wo
gleich mehrere solcher ,,gottliche[n] Zuschauer* hypothetisch postuliert wer-
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den, die sich am menschlichen ,Schauspiel“ auf der Weltbiihne delektieren
(zum damit anklingenden Theatrum-mundi-Topos siehe schon NK 370, 28-371,
2): ,,In der That, es brauchte gottlicher Zuschauer, um das Schauspiel zu wiirdi-
gen, das damit anfieng und dessen Ende durchaus noch nicht abzusehen ist, -
ein Schauspiel zu fein, zu wundervoll, zu paradox, als dass es sich sinnlos-
unvermerkt auf irgend einem ldcherlichen Gestirn abspielen diirfte!* (KSA 5,
323, 26-31)

380, 32 die Freunde der instinctiven Moralitdt] Konzepte instinktiver Moralitét/
moralischer Instinkte wurden wahrend der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts
in der zunehmend induktiv und entwicklungsgeschichtlich orientierten Ethik
verschiedentlich entwickelt und diskutiert. In der 1860 vertffentlichten Schrift
The Elements of Moral Science des amerikanischen Theologen John Leadley
Dagg (1794-1884) zum Beispiel wird ein ,,moral instinct“ bzw. werden ,,instinc-
tive moral feelings*“ wie folgt begriindet: ,,Before all instruction the mind ap-
pears to be a law to itself; and we have reason to conclude, that a feeling of
approbation immediately arises on seeing a benevolent action, and a feeling
of disapprobation on seeing an intention of doing harm. By this law of moral
instinct, the moral character of actions is at first tried; and we learn to consider
them as right and wrong. From this our first knowledge of the meaning of the
terms right and wrong, is derived. In this case, therefore, the moral feeling is
first in order, and not consequent to any preceding moral judgement. / In the
view we have taken of this subject, it may be remarked, that the instinctive
moral feelings recognise only the elementary principles of morality.“ (Dagg
1860, 66) Ahnlich wie Dagg geht Hartmann 1869, 207 ebenfalls davon aus,
»dass der Entstehungsprocess dessen, dem wir die Pradicate sittlich und un-
sittlich beilegen, im Unbewussten liegt“. Er hilt es jedoch fiir ,,falsch [...], von
einem moralischen Instinct zu sprechen, da zwar die Handlungen des Men-
schen als solche aus dem Unbewussten oder Instinctiven des Charakters flies-
sen, z. B. durch die Instincte des Mitleids, der Dankbarkeit, Rache, Selbstsucht,
Sinnlichkeit u. s. w. erzeugt werden, aber diese unbewusste Production nie
und nimmer etwas mit den Begriffen sittlich und unsittlich zu thun haben
kann, weil dieselben erst vom Bewusstsein geschaffen werden, ein bewusster
Instinct aber eine contradictio in adjecto ware.“ (Ebd.)

Obwohl N.s Text das umstrittene Konzept der ,,instinctiven Moralitat“ auf-
ruft, lassen sich die von ihm behaupteten unsichtbaren/unbewussten Tugen-
den schwerlich in die entsprechende Debatte einfiigen. Anders als Autoren wie
Dagg und Hartmann geht es der Sprechinstanz von FW 8 ja gar nicht um den
Entstehungsprozess moralischer Urteile im Ausgang von Instinkten, seien die-
se nun selbst schon als moralisch zu bezeichnen oder nicht. Vielmehr werden
die Entwicklungsgesetze und -verldufe von bekannten und unbekannten mora-
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lischen Qualitdten einander entgegengesetzt, so dass zwischen ihnen gerade
kein genetischer Zusammenhang bestehen soll. Dass die im vorliegenden Ab-
schnitt mehr skizzierte als entfaltete Hypothese, es gebe unbewusste Tugen-
den, eben nicht unter dem Gesichtspunkt eines (prd)moralischen Instinkts zu
verstehen ist, zeigt auch der Schluss des Textes. Zum Gegensatz von Instinkt
und Bewusstsein vgl. FW 11, insbesondere NK 382, 23-28. Erneut aufgerufen
wird wortlich ,,Lehre von der instinctiven Moralitdt“ zu Beginn von FW 84, wo
es die ,,.Liebhaber des Phantastischen am Menschen® sind, die sie ,vertreten*
(439, 25-27), von denen sich die Sprechinstanz jedoch deutlich abgrenzt (in-
dem sie dagegen bemerkenswerterweise die Partei der Utilitaristen ergreift).
Gegen ,,die Instinktivisten u. Intuitionisten der Moral® positioniert sich noch
die nachgelassene Aufzeichnung KGW IX 1, N VII 1, 144, 20 (NL 1885, 34[82],
KSA 11, 445, 161.).

381, 1f. ,,Bravo! Er hdlt wenigstens unbewusste Tugenden fiir moglich, — das
geniigt uns!“ — Oh ihr Geniigsamen!] Der mittlere Satz in M III 6, 162 Korrigiert
aus: ,,Er glaubt wenigstens an die unbewuf3ten Tugenden — das geniigt uns!*
Irrefiihrend ist die Auffassung des Schlusssatzes als Leseransprache in Hantz-
schel-Schlotke 1967, 72: Angesprochen werden ja nicht pauschal alle Lesenden,
sondern lediglich die Anhdnger der instinktiven Moralitdt. Die ihnen in den
Mund gelegte Beifallshekundung angesichts der im Vorangehenden behaupte-
ten unbewussten Tugenden scheint sich auf die Skepsis des Sprechers gegen-
iiber den seines Erachtens blof3 ,geglaubten® (380, 21) bewussten Tugenden
zu beziehen. Mit ihrem ,,Bravo!“-Ruf erkennen sie an, dass er augenscheinlich
nicht alle Tugenden leugnet, keine umfassende Moralkritik vornimmt. Der
spottische Ausruf am Schluss, mit dem der Sprecher ihre — von ihm fingierte —
Zustimmung als allzu geniigsam quittiert, 1dsst sich zum einen vor dem Hinter-
grund verstehen, dass die behaupteten unbewussten Tugenden ja funktionslos
(,weder Schmuck noch Waffe“, 380, 23), weil iiberhaupt nicht zu sehen sind -
allenfalls kénnten sie einem géttlichen Mikroskopierer Freude bereiten. Zum
anderen kann die Ablehnung jener Geniigsamkeit aber auch auf der Folie des
folgenden Abschnitts verstanden werden, der den scheinbar unvermittelten
Ausbruch lange unbekannter Talente und Tugenden voraussagt.

9.

Unsere Eruptionen.] Der Vorstufe in M III 5, 54 fehlen u. a. noch die
Schlusszeilen der Druckfassung nach dem letzten Gedankenstrich (381, 18-20);
enthalten sind sie dagegen bereits in der ,Reinschrift‘, die auch schon mit dem
Titel versehen wurde (vgl. M III 6, 132£.). FW 9 l4sst sich als Weiterfiihrung des
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Gedankengangs von FW 8 lesen, indem er mittels der Eruptionsmetapher das
plotzliche Sichtbar- und Wirksamwerden von iiber Generationen vererbten,
aber lange nur ,,embryonisch[en]“ (381, 6), ,unsichtbaren Tugenden‘ und ,Ta-
lenten‘ thematisiert. Eine weitere ,Vorstufe des Textes bringt nach KSA 14, 239
konkretisierend noch mégliche Spatestfolgen des europdischen Kaffeekonsums
ins Spiel, die allerdings nicht zwangslaufig positiv sein miissen: ,,Es kommt in
uns vielleicht erst zum Vorschein, was Jahrtausende frither die Menschheit
sich embryonisch aneignete, aber sehr schwach. - So kann die Einwirkung
z.B. des Kafe’s auf Europa vielleicht erst in Jahrtausenden zu Tage treten.”
Folgendes Nachlass-Notat enthdlt ebenfalls die These von der langfristigen
physiologischen (und damit mittelbar auch geistigen) Anpassung des Men-
schen an seine Lebensumstdnde, abermals nicht ohne auf den Kaffeegenuss
hinzuweisen: ,,Alle GewShnungen (z.B. an eine bestimmte Speise, wie Kaffe,
oder eine bestimmte Zeiteintheilung) haben auf die Dauer das Ergebnif3, Men-
schenbestimmter Art zu ziichten. Also blicke um dich! Priife das Kleins-
te! Wohin will es? Gehort es zu deiner Art, zu deinem Ziele?“ (NL 1881,
11[212], KSA 9, 525, 6-11) Das in diesem Nachlass-Notat anklingende Moment
personlicher Selbstbestimmung mittels der Priifung und Vermeidung mogli-
cher — abtrdglicher — Langzeitwirkungen von Lebensgewohnheiten spielt in
FW 9 freilich keine Rolle.

Zur Titelmetapher der Eruption, die am Ende des Textes vom sprechenden
Wir aufgegriffen wird (NK 381, 17-20), vgl. Petri 1861, 295: ,,der Ausbruch, bes.
feuerspeiender Berge“. Das sprechende Wir, das offenbar ,,[a]lle* (381, 17) ,ge-
genwartigen‘ Menschen zu reprasentieren beansprucht, vergleicht sich also mit
ruhenden Vulkanen, die eines Tages ausbrechen werden. Vulkanologisches
Wissen konnte sich N. aus Carl Vogts Broschiire Ueber Vulkane (1875) aneig-
nen, die sich unter seinen Biichern erhalten hat (vgl. NPB 632f.). Zur Interpre-
tation von FW 9 vgl. Bertram 1918, 25, der hier, wie auch noch in FW 348
im Fiinften Buch, eine genealogische ,,Methode“ am Werk sieht, ,,die zugleich
Erlebnis“ ist, Rosteutscher 1947, 160 f., der die Eruptionsmetapher auf den Ty-
pus des ,starken Menschen‘ und letztlich auf N. selbst, auf den ,,Zug des Erupti-
ven in seinem Charakter (ebd., 161) einschridnkt, und Mattenklott 1997, 230—
232, fiir den die syntaktische Form des Textes seinen Inhalt spiegelt: ,,Stilis-
tisch imitieren die geschachtelten Perioden, die Parenthesen und Parataxen,
die auseinander hervorgehenden Generationen, in denen die S6hne am Ende
das Innere der Grof3viter aus sich hervorbringen.“ (Ebd., 231)

381, 4-8 Unzdhliges, was sich die Menschheit auf friiheren Stufen aneignete,
aber so schwach und embryonisch, dass es Niemand als angeeignet wahrzuneh-
men wusste, stosst plotzlich, lange darauf, vielleicht nach Jahrhunderten, an’s
Licht: es ist inzwischen stark und reif geworden.] Der genealogische Gedanke
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einer subkutanen Weiterwirkung uralter, urspriinglicher Entwicklungszustan-
de im Menschen der Gegenwart taucht am Ende des Erstes Buchs in etwas
anderer Fassung in FW 54 erneut auf, wo das sprechende Ich noch iiber die
Menschheitsgeschichte hinausgreifend feststellt, ,,dass die alte Mensch- und
Thierheit, ja die gesammte Urzeit und Vergangenheit alles empfindenden Seins
in mir fortdichtet* (416, 29-417, 2). Vgl. auch den Er6ffnungsabschnitt des Zwei-
ten Buchs FW 57, der korrigierend den ,Realisten” zuruft: ,,Jmmer noch tragt
ihr die Schitzungen der Dinge mit euch herum, welche in den Leidenschaften
und Verliebtheiten fritherer Jahrhunderte ihren Ursprung haben!“ (421, 14-16)
Davon, dass ,die Geschichte der Menschen insgesammt® von einzelnen Men-
schen ,als eigene Geschichte zu fithlen“ sei (565, 3-5), spricht dhnlich in
Bezug auf die Zukunft der Menschheit gegen Ende des Vierten Buchs FW 337.
Diese Denkfigur kommt in verschiedenen Abwandlungen noch beim spaten N.
vor, so etwa in W II 1, 105, 17 (KGW IX 6): ,,Fiir das, was Einer ist, haben seine
Vorfahren die Kosten bezahlt.“ (NL 1887, KSA 12, 9[45], 358, 27f., vgl. auch
KGW IX 8, WII 5, 1, 46-48 = NL 1888, KSA 13, 14[226], 398, 25f.)

Uber dasjenige, ,was sich die Menschheit auf friitheren Stufen aneignete®,
konnte N. sich in verschiedenen ethnologisch-kulturhistorischen Werken infor-
mieren, die er in seiner persdnlichen Bibliothek besaf3 bzw. nachweislich kann-
te, z. B. in John Lubbocks Die Entstehung der Civilisation und der Urzustand des
Menschengeschlechtes (1875), Friedrich von Hellwalds Culturgeschichte in ihrer
natiirlichen Entwicklung bis zur Gegenwart (1875) oder Otto Casparis Urge-
schichte der Menschheit (1877). Menschheitsgeschichtliche Ur- und Friihzu-
stinde werden in FW (wie auch in anderen Texten N.s) immer wieder, wenn
auch auf hochst unterschiedliche Weise als Vergleichs- oder Kontrastfolie fiir
gegenwartige und zukiinftige Entwicklungsphasen herangezogen; vgl. z.B.
FW 31, 402, 27-30; FW 48, 413, 11-22; FW 110, 469, 6-10.

381, 10-14 aber man warte nur bis auf die Enkel und Enkelskinder, wenn man
Zeit hat, zu warten, — sie bringen das Innere ihrer Grossvdter an die Sonne, jenes
Innere, von dem die Grossviiter selbst noch Nichts wussten.] Vom ,, Atavismus*
(381, 25), wie er in FW 10 beschrieben wird, unterscheidet sich das hier vorge-
tragene Entwicklungsmodell dadurch, dass das ,genetische Erbe‘, welches sich
nach mehreren Generationen Bahn bricht, im vorliegenden Fall eines ist, das
iiberhaupt noch nie manifest, sondern nur latent vorhanden gewesen sein
soll — dhnlich den unsichtbaren, unbewussten Tugenden aus FW 8. Von einem
,Riickschlag‘ kann daher, anders als im folgenden Abschnitt, in dem ehemals
schon sichtbar gewesene Eigenschaften unter anderen Umstdnden erneut, aber
in veranderter Qualitédt auftauchen, nicht gesprochen werden. Eher als an den
in FW 10 thematisierten ,, Atavismus®, wie in der Sekundarliteratur seit tiber
hundert Jahren verschiedentlich behauptet (vgl. Bertram 1918, 24f. und Ure
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2019, 59), ist bei FW 9 an ein Reifwerden grof3elterlicher Anlagen in den Enkel-
kindern zu denken, wie es auch noch das spitere Nachlass-Notat KGW IX 6, W
II 1, 106, 2-10 (NL 1887, 9[49], KSA 12, 359, 21-26) beschreibt: ,,Man ist vielmehr
das Kind seiner vier Grof3eltern als seiner zwei / Eltern: das liegt daran, daf3 in
der Zeit, wo wir gezeugt wurden, / die Eltern meistens sich selbst noch nicht
festgestellt hatten; die Keime / des grof3viterl. Typus werden in uns reif; in
unseren Kindern die Keime / unserer Eltern.“

381, 16 Wir haben Alle verborgene Gdrten und Pflanzungen in uns] Vgl. die Aus-
fiihrungen iiber die ,Architektur der Erkennenden® in FW 280, wo das
sprechende Wir davon trdumt, in ,,Géarten [zu] wandeln“, in denen es sich
selbst in ,,Pflanze iibersetzt“ hat und deshalb zugleich in sich selbst, in seinen
inneren Gérten ,spazieren gehen“ kann (525, 6-8). Mattenklott 1997, 231 fiihlt
sich durch die florale Metaphorik ,,an [Johann Amos] Comenius’ Bildungsphilo-
sophie® erinnert, gibt aber zu bedenken, dass das Pflanzliche und das Vulkani-
sche eigentlich ,unvertrdgliche[ ] Metaphern“ seien, die in N.s Text unvermit-
telt ineinander iibergehen, wihrend ,,[iln den Baumschulen des Comenius [...]
keine Vulkane [wachsen], die auf ihre katastrophische Stunde warten“. Zur
Gartenmetaphorik in FW 9 vgl. auch Lemm 2016b, 73, die von hier aus Paralle-
len zu M 560, KSA 3, 326, 8f. (,Man kann wie ein Gartner mit seinen Trieben
schalten“) und NL 1880, 7[30], KSA 9, 324, 6f. (,,Ich kann mich ganz so behan-
deln wie ein Gértner seine Pflanzen®) zieht. Generell zur Gartenmetapher bei
N. siehe Shapiro 2013.

381, 17-20 wir sind Alle wachsende Vulcane, die ihre Stunde der Eruption haben
werden: — wie nahe aber oder wie ferne diese ist, das freilich weiss Niemand,
selbst der liebe Gott nicht.] Das abschlieende Bild des Vulkanausbruchs evo-
ziert im Unterschied zum vorangehenden Garten-Bild die Vorstellung von et-
was Groflem, Erstaunlichem, wie sie unter anderen Vorzeichen (Atavismus vs.
Eruption) im folgenden Abschnitt dann ins Zentrum riickt. Dass ,,das Verwun-
dern“ angesagt ist, ,wenn ein Vulcan ausbricht®, thematisiert denn auch
(wenngleich gerade hinsichtlich der Beseitigung des Erstaunens durch ,,[d]ie
Wissenschaft®) NL 1880, 3[47], KSA 9, 60, 1f. u. 4. Nicht eigens thematisiert
wird das Destruktionspotential, das Vulkanausbriichen eignet, an das die Me-
tapher aber unweigerlich denken ldsst (vgl. auch die Explosionsmetapher in
FW 38). Dass ,,wir“ selbst die ,,Stunde der Eruption“ noch erleben werden, ist
vor dem Hintergrund des zuvor in FW 9 Gesagten iibrigens keineswegs gewiss;
sie konnte sich demnach ja auch erst in ,Jahrhunderten® (381, 7f.) ereignen
und ,,die Enkel und Enkelskinder“ (381, 11) betreffen. Dass sogar der ironisch
herbeizitierte — nicht mit dem géttlichen Mikroskopierer aus FW 8 (vgl. NK 380,
25-27) gleichzusetzende - ,liebe Gott nicht“ wisse, wann sie kommt, ficht
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nachdriicklich dessen Allwissenheit an, nachdem in FW 1 bereits seine All-
macht in Zweifel gezogen wurde (vgl. NK 370, 1-6; siehe auch NK 423, 11-18).
Die Todesurkunde des christlichen Gottes wird aber endgiiltig erst im Dritten
Buch ausgestellt (in FW 108 u. FW 125).

381, 19 aber]| Nachtriglich in M III 6, 132 eingefiigt.

381, 20 der liebe Gott] In M III 6, 132 in Anfiihrungszeichen.

10.

Eine Art von Atavismus.] Titellose ,Reinschrift* mit Korrekturen und Vari-
anten in M III 6, 112. Obwohl FW 10 wie der vorangehende Abschnitt den pl6tz-
lichen Ausbruch altvererbter Eigenschaften im Menschen thematisiert, ver-
schiebt sich dabei die Perspektive signifikant: Wurde zuvor im Bild der
Embryonalentwicklung ein langer, kontinuierlicher Entstehungs- oder Entfal-
tungsprozess beschrieben, in dessen Resultat schliefilich ein verborgenes Inne-
res mit einem Mal nach auflen, ans Licht tritt, so kommt nunmehr eine diskon-
tiuierliche Entwicklung in den Blick: Auf fritherer Stufe bereits manifeste
Eigenschaften, die eine ganze Kultur pragten, sich im Laufe der Zeit jedoch
verloren haben, tauchen auf spateren Stufen in einzelnen Menschen abrupt
wieder auf, gewinnen dabei aber Seltenheitswert und fithren gegebenenfalls
sogar zu iliberragenden Taten. Eine kurze Vorstufe‘ aus dem Herbst 1881 lautet:
,»Die seltenen Menschen: meine Auffassung derselben als Atavismus, sehr lehr-
reich fiir die Vergangenheit! Es gab eine Zeit, wo ihre Eigenschaften gew6hn-
lich und gemein waren. Gew6hnlich Produkte der zuriickhaltenden conser-
vat[iven] Geschlechter.“ (N V 7, 118) Ausfiihrlicher fallt demgegeniiber schon
eine Vorstufe in M III 4, 128 aus, wobei hier der Schlusssatz der Druckfassung
(vgl. 382, 11-16) noch ohne Entsprechung ist.

Das Konzept des Atavismus (im Sinne von ,Riickfall* oder ,Riickschlag®)
begegnet bereits seit dem 18. Jahrhundert in der Botanik, im 19. Jahrhundert
dann auch in der Medizin und der Evolutionsbiologie, vor allem bei Charles
Darwin und Ernst Haeckel (laut Holzer 2008b, 385 ist der biologische Begriff
auf Deutsch zum ersten Mal bei Gartner 1849 belegt). Im Zuge des disziplinen-
iibergreifenden ,Darwinismus‘ verbreitete sich der Atavismus-Begriff wahrend
der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts auch in kulturanthropologischen Kon-
texten, so etwa bei Herbert Spencer oder Friedrich von Hellwald. N.s Gebrauch
des Atavismus-Begriffs in FW (vgl. auch FW 127, 483, 4f.) schlief3t an diese
kulturanthropologische Semantik an, die beispielsweise in Hellwalds Culturge-
schichte aufgerufen wird: ,,Einzelne Individuen und ganze Geschlechter, Ra-
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cen, konnen nicht nur in ihrer physischen, ethischen oder geistigen Entwick-
lung frither als andere stehen bleiben, sondern sie kénnen auch, nachdem sie
schon eine gewisse Hohe der Ausbildung erreicht haben, wieder zuriickgehen,
verkiimmern und /29/ verkommen.“ (Hellwald 1876-1877, 1, 28 f.)

FW 10 betrachtet den Atavismus auf der Ebene besonderer Individuen, die
als vereinzelte ,Nachschosslinge vergangener Culturen® (381, 24) verstanden
werden. Das sprechende Ich greift dabei jedoch nicht nur das kulturgeschicht-
liche Verkiimmerungs- oder Degenerationsmodell auf — obwohl es auch die
Moglichkeit des Zugrundegehens erwdhnt —, sondern erganzt es durch die Re-
flexion auf die umgekehrte Moglichkeit, dass gerade atavistische Menschen zu
,GrofBe* gelangen konnen und durch den Riickschlag das ehemals ,Gemeine’
zu einem spiteren Zeitpunkt zum ,Seltenen‘, ,Aufierordentlichen‘ zu werden
vermag, womit sich ein motivischer Riickbezug zu FW 3 (,Edel und Ge-
mein“) ergibt. Zugleich weist der Abschnitt thematisch voraus auf FW 23, wo
ebenfalls das Verhaltnis von Zeitalter und Individuum in den Blick kommt, das
dort aber eine andere Kontur erhilt, indem der herausragende Einzelne nicht
als Atavismus vergangener Zeitldufte erscheint, sondern inmitten ,korrupter
Epochen als zukunftsweisender Prototyp neuer kultureller Entwicklungen.

Zur Interpretation von FW 10 vgl. bereits Joél 1905, 69 (hierzu NK 382, 7-
9) und Bertram 1918, 26f., in dessen Augen es sich bei der Vorstellung, ,,der
bedeutende Mensch* sei ,,ein Atavismus“, um ,,eine nahezu romantisch-reakti-
ondre Ideenfolge“ handelt. Die Aufgabe der ,,erhaltenden Geschlechter und
Kasten* (382, 7), um die es in der zweiten Hilfte von N.s Text geht, bestimmt
Bertram ebd., 27 als eine ,,extrem aristokratische[ |“, und den von ihnen ermég-
lichten atavistischen Menschen sieht er ,,auf die oberste Stufe der biologischen
Wertordnung vorgeriickt”. Mattenklott 1997, 232 stellt hingegen fest, die biolo-
gische Metapher nehme ,die Form einer Geschichtstheorie an“, und Holzer
2008b, 384 f. betont, dass die positiv konnotierte Ubertragung des Atavismus-
Begriffs auf den gesellschaftlichen Bereich in Konflikt zu anderen zeitgendssi-
schen Konzeptualisierungen wie bei Cesare Lombroso stehe, wonach das Ata-
vistische als ,,a socially harmful regression“ (ebd., 385) aufgefasst wurde, etwa
in Gestalt des Kriminellen. Dass sich laut N.s Text der atavistische Mensch in-
des nicht zwangslaufig durch ,Gréf8e‘ auszeichnet, sondern zugleich in der Ge-
fahr steht, wahnsinnig zu werden oder zugrunde zu gehen, bemerkt Holzer
ebenfalls.

381, 22-24 Die seltenen Menschen einer Zeit verstehe ich am liebsten als plotz-
lich auftauchende Nachschdosslinge vergangener Culturen] Betont subjektiv, im
Verweis auf eine persénliche Vorliebe, setzt der Abschnitt mit einer Metapher
aus dem Bereich der Botanik ein, die N. nur noch an einer anderen Stelle ver-
wendet, ndmlich in FW 151, wo es iiber Schopenhauers ,,metaphysische[s] Be-
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diirfniss“ heif3t, es sei ,,nicht der Ursprung der Religionen [...], sondern nur ein
Nachschd6ssling derselben® (494, 22-25). Als Nachschof3ling — von Walter
Kaufmann in Nietzsche 1974, 84 missverstiandlich mit ,,ghost[ ] iibersetzt —
bezeichnet man den ,,spiter hervorgeschossene[n] Trieb“ einer Pflanze (Grimm
1854-1971, 13, 118). N. iibertrdgt diesen botanischen Begriff auf die Kultur —
deren Entwicklung dergestalt selbst mit dem pflanzlichen Wachstumsprozess
enggefiihrt wird — und ihr Verhiltnis zum menschlichen Individuum. Insofern
ergeben sich Verbindungen zu einem spateren Abschnitt des Ersten Buchs:
FW 23, der nicht nur ebenfalls die Relation von Gesellschaft und Einzelnem in
kulturgeschichtlicher Hinsicht thematisiert, sondern sich dazu einer dhnlichen
botanischen bzw. arboralen Metaphorik bedient. Die exzeptionellen ,,Individu-
en®, von denen auch hier die Rede ist, werden dabei als ,,Aepfel vom Baume*
eines jeweiligen Volkes betrachtet; sie erscheinen aber nicht, wie die ,,Nach-
schosslinge® in FW 10, als gleichsam verspitete Vertreter der Vergangenheit,
sondern als ,,Samentriager der Zukunft“ (398, 7 f.) Dass allerdings auch von den
,hachgeschossenen‘ Individuen im hier zu kommentierenden Abschnitt pro-
duktive Impulse fiir die Zukunft ausgehen kénnen, ist in ihrer Méglichkeit,
,grofie Menschen‘ zu werden, zumindest implizit mitgedacht.

381, 25 den Atavismus] Im Korrekturbogen mit rotem Randstrich markiert:
,der Atavismus* (Ch, 37).

381, 25f. Atavismus eines Volkes und seiner Gesittung] Entscheidend an dieser
evolutionsbiologischen Metapher ist, dass der Ausnahme-Mensch nicht als
Atavismus friiherer Individualeigenschaften, sondern einer ganzen ,Volksgesit-
tung‘ betrachtet wird. Das bereitet den im Folgenden ausgefiihrten Gedanken
vor, wonach solches, was in einer spateren Zeit als Ausnahme erscheint, in
einer fritheren Epoche die Regel gewesen sein kann. Durch diese ,kulturgeneti-
sche‘ These wird die Einzigartigkeit jener Ausnahme-Menschen, die der Text
wenig spater iiber den Begriff der ,Gr6f3e‘ hervorhebt, von vornherein zugleich
ein Stiick weit relativiert.

381, 27-30 Jetzt erscheinen sie fremd, selten, ausserordentlich: und wer diese
Krdfte in sich fiihlt, hat sie gegen eine widerstrebende andere Welt zu pflegen, zu
vertheidigen, zu ehren, gross zu ziehen] Zwar betrachtet der Sprecher die selte-
nen atavistischen Menschen sowohl aus der Auflen- als auch aus der Innen-
perspektive, jedoch interessiert ihn vorrangig die Letztere, was dafiir spricht,
dass er sich selbst zu ihnen zahlt. Dazu passt auch gut der postulatorische
Duktus, der diesen ,Seltenen‘ die Aufgabe ins Stammbuch schreibt, ihre ,,Kraf-
te“ gegen den Widerstand der eigenen Kultur ,,gross zu ziehen* — auch auf die
in den anschlieflenden Satzen erwdhnte Gefahr der Vereinsamung und Selbst-
vernichtung hin.
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381, 30-382, 7 und so wird er damit entweder ein grosser Mensch oder ein ver-
riickter und absonderlicher, sofern er iiberhaupt nicht bei Zeiten zu Grunde geht.
Ehedem waren diese selben Eigenschaften gewohnlich und galten folglich als ge-
mein: sie zeichneten nicht aus. Vielleicht wurden sie gefordert, vorausgesetzt; es
war unmoglich, mit ihnen gross zu werden, und schon desshalb, weil die Gefahr
fehlte, mit ihnen auch toll und einsam zu werden.] Die unausweichliche Alterna-
tive, vor der der seltene Mensch demnach steht, das Entweder-Oder von Grofde
(vgl. hierzu NK FW 208) und Verriicktheit bzw. Untergang, verweist auf den
alten, bis in die griechische Antike zuriickreichenden Topos des Zusammen-
hangs von Genie und Wahnsinn, der zu N.s eigener Zeit und noch bis zur Mitte
des 20. Jahrhunderts Hochkonjunktur sowohl in der Psychiatrie wie auch in
der Asthetik hatte. 1872, im Erscheinungsjahr von GT, veréffentlichte der italie-
nische Arzt Cesare Lombroso sein wirkmachtiges — ebenfalls mit dem Atavis-
musbegriff operierendes — Werk Genio e follia, das 1887 unter dem Titel Genie
und Irrsinn ins Deutsche iibersetzt und noch lange rezipiert wurde. So kniipfte
noch der Psychiater Wilhelm Lange-Eichbaum in seinem Buch Genie, Irrsinn
und Ruhm (1928) ebenso wie der Psychiater Ernst Kretschmer in seiner Untersu-
chung Geniale Menschen (1929) an Lombroso an. N. selbst wurde dabei zum
Paradebeispiel eines ,wahnsinnigen Genies‘; Lange-Eichbaum publizierte etwa
eine eigene Studie unter dem Titel Nietzsche. Krankheit und Wirkung (1946),
und frither schon riickte insbesondere der von den genannten Autoren beein-
flusste ,Dichter-Arzt‘ Gottfried Benn N. in den Fokus seines Interesses am Ge-
nie-Wahnsinn-Komplex. In seinem Essay Das Genieproblem (1930) wirft Benn
etwa die Frage auf, ob das ,,unendliche Genie“ N. ohne seinen ,Wahnsinn [...]
unbekannt geblieben, ldngst vergessen® wire (Benn 19862003, 3, 291), und in
seinem N.-Portratgedicht Turin (1935) reimt er ,Weltgenie“ auf ,,Psychiatrie*
(Benn 1986-2003, 1, 169; vgl. hierzu ausfiihrlich Kaufmann 2019, 401-405).

382, 7-9 — Die erhaltenden Geschlechter und Kasten eines Volkes sind es
vornehmlich, in denen solche Nachschliige alter Triebe vorkommen] Nach dem
strukturierenden Gedankenstrich beginnt der zweite Gedankenschritt des Tex-
tes, der den gesellschaftlichen Entstehungsbedingungen fiir atavistische Aus-
nahme-Menschen gewidmet ist. ,Die erhaltenden Geschlechter und Kas-
ten“, die am Ende des Abschnitts in Gestalt ,,conservativer Geschlechter“ (382,
15 f.) wiederbegegnen, lassen sich als Gesellschaftsschichten mit ,historischem
Sinn‘ verstehen. Vor allem an Gelehrte ist zu denken, wie sie bei N. in auffalli-
ger Haufigkeit und so auch in FW mehrfach als erhaltende/konservierende
»Geschlechter” thematisiert werden; vgl. z. B. die kulturhistorisches ,,Material“
sichtenden ,,Geschlechter von Gelehrten® (379, 22f.) in FW 7 oder die Biicher
bewahrenden philologischen ,,Gelehrten-Geschlechter” (458, 28) in FW 102. In
seinem 1905 erschienenen Buch Nietzsche und die Romantik zitiert Karl Joél
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den vorliegenden Passus ohne Nachweis, dafiir aber mit verandertem Wort-
laut: ,,Gerade die erhaltenden Geschlechter und Kasten sind es, in denen sol-
che Nachschlige alter Triebe vorkommen“ (Joél 1905, 69). Angesichts von N.s
Herkunft aus einer alten Theologen- bzw. Pastorenfamilie und seiner strengen
schulischen Erziehung, durch die er eigentlich ,ein treuester Verehrer der gu-
ten alten Zucht und Sitte“ hatte werden miissen, was ja bekanntlich nicht ge-
schah, wirft Joél die Frage auf, ob N. in FW 10 sagen will, dass er selbst in dem
darin entfalteten Sinn ,als Atavismus zu verstehen“ sei (ebd.). Die Intention
des empirischen Autors N. einmal beiseitegelassen, kann man zumindest sa-
gen, dass das sprechende ,,ich“ des Textes durchaus mit den als kulturelle
Atavismen charakterisierten Ausnahme-Individuen sympathisiert und sich so-
gar aus deren Perspektive duflert (vgl. NK 381, 27-30).

382, 11-15 Das Tempo bedeutet ndmlich unter den Krdiften der Entwickelung bei
Volkern ebensoviel wie bei der Musik; fiir unseren Fall ist durchaus ein Andante
der Entwickelung nothwendig, als das Tempo eines leidenschaftlichen und langsa-
men Geistes] Der originellen Analogisierung von Musik und V6lker-Geschichte,
die in der zweiten Texthilfte die botanische und evolutionsbhiologische Meta-
phorik vom Anfang ablost, korrespondiert die Genitivmetapher vom ,,Andante
der Entwicklung®: ,,Andante (ital. ,gehend‘), musikal[ische] Vortragsbezeich-
nung, zeigt eine gemiBigte [...] Tempobewegung an und dem entsprechend
einen Ausdruck im Vortrage, dessen wesentlicher Grundzug Gelassenheit und
Ruhe ist“ (Meyer 1874-1884, 1, 604). Der durch dieses Tempo bestimmte ,lei-
denschaftliche Geist’ gemahnt an die ,Leidenschaft der Erkenntnis‘ bzw. die
,Leidenschaft des Erkennenden‘, die in FW, aber auch in anderen Texten N.s
mehrfach vorkommt (siehe NK 375, 17f.).

382, 15f. und der Art ist ja der Geist conservativer Geschlechter] Vgl. Petri 1861,
195: ,,conservativ, zur Erhaltung dienend, erhaltend®“. Es handelt sich also um
eine synonyme Bezeichnung fiir die in 382, 7 schon genannten ,erhalten-
den Geschlechter”, von denen der zweite Gedankenschritt des Textes ausge-
gangen war. Durch diese argumentative Kreisstruktur wirkt die Begriindung
dafiir, weshalb die ,,Nachschosslinge alter Culturen“ bevorzugt in solchen Ge-
schlechtern vorkommen, leicht tautologisch.

11.

Das Bewusstsein.] Vgl. die Vorstufe‘ in M III 1, 88, die dem Wortlaut der
Druckfassung schon recht nahe kommt; titellose ,Reinschrift® mit Textvarian-
ten in M III 6, 88 und M III 6, 86. Ging es in den bisherigen Abschnitten des
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Ersten Buchs vor allem um Fragen der Moral, Religion, Wissenschaft und Ge-
sellschaft, die aus entwicklungsgeschichtlich-kulturhistorischen bzw. sozial-
psychologischen Perspektiven erdrtert wurden, so steht nunmehr erstmals das
erkenntnistheoretische Problem des menschlichen Bewusstseins im Fokus, das
dann zu Beginn des Dritten Buchs (dort unter den Namen ,Erkenntnis‘, ,Intel-
lekt* und ,Gehirn‘) sowie ferner auch im Vierten und Fiinften Buch verschie-
dentlich wieder aufgegriffen wird. Diese Aulerungen stehen im Kontext zeitge-
nossischer Debatten um den Zusammenhang zwischen Geist und Korper,
Bewusstsein und Organismus, wie sie im Zuge des Materialismusstreits aufka-
men, der einen Hohepunkt in der erbittert gefiihrten Debatte zwischen Carl
Vogt und Rudolph Wagner in den Jahren um 1850 fand, an dem aber auch
etliche weitere Autoren wie Immanuel Hermann Fichte, Ludwig Feuerbach,
Ludwig Biichner, Jacob Frohschammer und andere beteiligt waren und der im
spdteren 19. Jahrhundert noch seine Fortsetzung in dem 1872 von Emil Du Bois-
Reymond ausgelGsten Ignorabimusstreit fand (vgl. hierzu Bayertz/Gerhard/
Jaeschke 2007, Bde. 1 u. 3 sowie Bayertz/Gerhard/Jaeschke 2012, Bde. 1 u. 3).
Diese Kontexte ruft FW 11 allerdings nicht explizit auf, sondern spielt nur un-
terschwellig darauf an.

Der Text bekdmpft im ersten Schritt (382, 18-383, 3) eine spiritualistische
bzw. dualistische Anthropologie, die das Bewusstsein vom Organismus entkop-
peln will, um es zum eigentlichen Wesen des Menschen zu erkldren. Gegen
eine solch dualistisch-hierarchisierende Sichtweise macht der offensichtlich
zur materialistischen Bewusstseinstheorie tendierende Sprecher in FW 11 -
analog zu FW Vorrede 2 — die Leibgebundenheit des Bewusstseins stark, das
als organisches Produkt bzw. als organische Funktion keine feststehende Gro-
e sei, sondern sich entwickle. Im zweiten Schritt (383, 3-16) wird dann nicht
nur die bislang angeblich verzdgerte Entwicklung des menschlichen Bewusst-
seins als lebensforderliches Faktum begriifit, sondern zuletzt noch eine neue
Form des nicht-bewussten, instinktiven Wissens gefordert, da Bewusstsein
zwangsldufig immer nur Illusionen erzeuge.

Etliche Themen vom Beginn des Dritten Buchs (vgl. vor allem FW 110 und
FW 111) klingen hier schon an - allerdings in teils abweichender Weise: die
Frage nach dem Zusammenhang von Erkenntnis, Leben, Wahrheit und Irrtum
sowie die Rede von der ,Einverleibung‘ von (wahrem) Wissen als jetzige bzw.
kiinftige Aufgabe des Menschen. Thematische Verbindungen bestehen insbe-
sondere auch zu den ,bewusstseinstheoretischen‘ Abschnitten FW 333 aus dem
Vierten Buch und v.a. FW 354 aus dem Fiinften Buch, in denen ebenfalls das
Bewusstsein kritischen Betrachtungen unterzogen wird, wobei sich jedoch
auch aufschlussreiche Unterschiede ergeben. Zur textimmanent-vergleichen-
den Interpretation von FW 11 und FW 354 vgl. Kupin 2010; den Zusammenhang
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beider Texte betonen ferner Fleming 2012, 337f., Stegmaier 2012b, 271-273,
sowie Gemes/Le Patourel 2015, 609-611. Punktuelle Uberlegungen zu FW 11
bieten u.a. auch Wolff 1956, 158-160, Bartuschat 1964, 67, Tirrell 1994, 163,
Brusotti 1997b, 425f. u. 431, Anm. 98, Leiter 2015, 74, Schacht 1983, 277 f., Mil-
ler 2006, 71, Ibbeken 2008, 74, Liebscher 2012, 98, Katsafanas 2016, 15 und
Lemm 2018, 291.

Ahnlich bewusstseinskritisch wie FW 11 duflert sich bereits M 119, KSA 3,
113, 29-32, wo moniert wird, ,,dass all unser sogenanntes Bewusstsein ein
mehr oder weniger phantastischer Commentar iiber einen ungewussten, viel-
leicht unwissbaren, aber gefiihlten Text ist“. Vgl. auch noch im Spatwerk die
folgende Auerung aus AC 14, KSA 6, 180, 29-181, 6: ,,Ehemals sah man im
Bewusstsein des Menschen, im ,Geist‘, den Beweis seiner h6heren Abkunft,
seiner Gottlichkeit [...]. Wir haben uns auch hieriiber besser besonnen: das
Bewusstwerden, der ,Geist’, gilt uns gerade als Symptom einer relativen Un-
vollkommenheit des Organismus, als ein Versuchen, Tasten, Fehlgreifen, als
eine Miihsal, bei der unnéthig viel Nervenkraft verbraucht wird, — wir leug-
nen, dass irgend Etwas vollkommen gemacht werden kann, so lange es noch
bewusst gemacht wird.“ Vgl. hierzu NK 6/2, S. 87-89. Allgemein zu den ver-
schiedenen Facetten des Bewusstseinsbegriffs bei N. siehe das umfangreiche
Lemma ,,.Bewusstsein“ in NWB 1, 334-356. Eine kohdrente Bewusstseinstheo-
rie N.s sucht monographisch Schlimgen 1999 zu (re)konstruieren.

382, 18-20 Die Bewusstheit ist die letzte und spdteste Entwickelung des Organi-
schen und folglich auch das Unfertigste und Unkrdftigste daran.] Wie in einigen
vorangehenden Abschnitten (vgl. FW 1, FW 4 und FW 9) wird hier abermals
eine entwicklungsgeschichtliche, evolutionistische Sichtweise auf den im Titel
genannten Gegenstand eingenommen. Damit gibt der Sprecher zugleich schon
ein klares Statement ab, das der materialistischen Auffassung vom Bewusst-
sein als einem organischen Produkt oder Epiphidnomen — ndmlich der Hirn-
und Nerventatigkeit (vgl. NK 382, 33-383, 3) — entspricht. Dasselbe gilt fiir die
damit verbundene Abwertung der ,,.Bewusstheit* (die es {ibrigens zu keinem
eigenen Lemma in Grimms Deutschem Worterbuch gebracht hat, anders als das
im Titel von FW 11 erwahnte ,,Bewustsein®, iiber das Grimm 1854-1971, 1, 1791
vermerkt: ,,conscientia, animus sui compos, selbstgefiihl, erst im 18 jh. gebildet
und haufig gebraucht®; auch N. benutzt viel haufiger ,,Bewusstsein“ als ,,Be-
wusstheit”; Kupin 2010, 132 vermutet hinter dieser Wortwahl eine Auseinan-
dersetzung mit Descartes ego cogito; zum Wortgebrauch siehe ferner Stegmaier
2012b, 271f1.).

Mit der Abqualifizierung des Bewusstseins bzw. der Bewusstheit als un-
fertig und unkraftig im Vergleich mit dem Organischen, auf dem es beruht,
reiht sich N.s Sprechinstanz in die seinerzeit schon recht grofie Gruppe der
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materialistischen ,Bewusstseinsgegner‘ ein. Vgl. z.B. die naturalisierende
Entthronung des Bewusstseins gleich im Vorwort von J. C. Fischers Werk Das
Bewuftsein. Materialistische Anschauungen von 1874: ,,Ich habe mich an ein
Unternehmen gewagt, das nicht ohne hochverraterischen Beigeschmack ist:
ich habe die Rechtstitel des eine Art Allmacht iibenden Bewufitseins einer
Priifung unterzogen, und bin zu Ergebnissen gelangt, die mich nothigten, im
Namen einer bessern Einsicht das Bewuf3tsein aller Ehren und Wiirden zu
entkleiden, mit denen geschmiickt es bisher herrschend an der Spitze aller
Erscheinungen stand. / Das an der Majestit des Bewuf3tseins veriibte Verbre-
chen siihne ich jedoch in riickhaltloser Weise: Die von jenem usurpirten Ge-
walten gebe ich unverkiirzt dem rechtméfligen Eigenthiimer zuriick und setze
die Natur in alle jene Rechte wieder ein, die ihr im Laufe der Geschichte zu
Gunsten des Bewufitseins entzogen wurden. Ich entriicke ferner das Bewuf3t-
sein aller Verantwortlichkeit, die bisher auf ihm gelastet und {ibertrage, so
Schuld wie Verdienst, auf die Natur. / Ich weif3 nicht, wie es dem Leser ergehen
wird, der meinen Ausfiihrungen folgt: wie es Columbus gewesen sein mag, da
er nach langer Fahrt seinen Fuf} auf festes Land gesetzt, so war mir zu Muthe,
als sich mir die Erkenntnif3 erschlossen hatte, dal das Bewuf3tsein kein acti -
ves Organ, keine wirkende Kraft, dafl vielmehr die unbewuf3t
schaffende Natur die einzige Quelle, die ausschlief3liche und
directe Ursache aller bewufiten und unbewufiten Lebenspro-
cesse sei.“ (Fischer 1874, III) In den zeitgendssischen (Un-)Bewusstheits-Dis-
kurs gehort prominent auch Eduard von Hartmanns Philosophie des Unbewuss-
ten (zuerst 1869), die in der ersten Hilfte der 1870er Jahre freilich von Fischer
(vgl. Fischer 1872) ebenso wie von N. (1874 in UB II HL) hart attackiert wurde.

Als das ,,Unkraftigste” wird das Bewusste auch im Vierten Buch in FW 333
angesprochen, allerdings nicht in Bezug auf das Organische, sondern auf das
Denken selbst: ,,Das bewusste Denken, und namentlich das des Philoso-
phen, ist die unkréftigste [...] Art des Denkens* (559, 20-23).

382, 19 Entwickelung] M III 6, 88: ,,Entwicklung®.

382, 20-22 Aus der Bewusstheit stammen unzdhlige Fehlgriffe, welche machen,
dass ein Thier, ein Mensch zu Grunde geht, friiher als es néthig wdre] Bemerkens-
wert an dieser Behauptung, die im weiteren Textverlauf in der These kulmi-
niert, die ,,Bewusstheit“ sei ,eine Gefahr des Organismus® (382, 30), ist zu-
ndchst, dass das Bewusstsein hier keineswegs als Proprium des Menschen
erscheint, sondern als etwas, was sich auch schon im Tierreich antreffen lasst.
Diese bewusstseinstheoretische Zusammenstellung von ,,Thier” und ,,Mensch*
nivelliert tendenziell die klassische anthropologische Differenz (vgl. hierzu
Wild 2015), wie sie in N.s frither Schaffensphase noch présent ist, wenn etwa



350 Die frohliche Wissenschaft

in WL 1 die Menschen — im variierenden Riickgriff auf das aristotelische {@ov
Aoyov &yov (Politik 1253a, 7-10) — als ,,kluge Thiere* charakterisiert werden, die
»das Erkennen erfanden® (KSA 1, 875, 4) und sich dadurch gerade nachdriick-
lich von den (anderen) Tieren unterscheiden: ,,Er [der Mensch] stellt jetzt sein
Handeln als verniinftiges Wesen unter die Herrschaft der Abstractionen: er
leidet es nicht mehr, durch die plotzlichen Eindriicke, durch die Anschauun-
gen fortgerissen zu werden, er verallgemeinert alle diese Eindriicke erst zu ent-
farbteren, kiihleren Begriffen, um an sie das Fahrzeug seines Lebens und Han-
delns anzukniipfen. Alles, was den Menschen gegen das Thier abhebt, hdangt
von dieser Fahigkeit ab, die anschaulichen Metaphern zu einem Schema zu
verfliichtigen, also ein Bild in einen Begriff aufzulésen® (ebd., 881, 20-28) -
wobei bezeichnenderweise schon dieses verniinftige, abstrakte Erkennen, zu
dessen Bezeichnung auch hier der Ausdruck ,Bewusstsein“ (ebd., 877, 8f.)
dient, als ,Fehlgriff, als ,Liige (im auflermoralischen Sinne)‘ firmiert, wenn-
gleich nicht als Lebensgefahr. Noch MA I 24 unterscheidet, analog zu WL 1,
»die Menschen®, die ,,mit Bewusstsein“ ausgestattet sind, auf der einen Sei-
te und ,,ein unbewusstes Thier- und Pflanzenleben“ auf der anderen (KSA 2,
45, 13 u. 21). Diese Texte schlieflen damit noch an die traditionelle Auffassung
an, der zufolge das Bewusstsein exKklusiv fiir den Menschen reserviert sei.
Allerdings gab es schon vor N. Autoren, die dies in Frage stellten. So heif3t
es beispielsweise in dem 1860 erschienenen — ebenfalls auf den Materialismus-
streit reagierenden — Buch Die Genesis des Bewusstseins nach atomistischen
Principien von Maximilian Drossbach (dessen spiteres Werk Uber die scheinba-
ren und die wirklichen Ursachen des Geschehens in der Welt von 1884 N. besafl
und intensiv rezipierte) zundchst zwar noch: ,,das Thier, die Pflanze empfan-
gen dieselben mannichfaltigen Eindriicke, haben dieselben Wahrnehmungen
wie der aus- und wohlgebildete Mensch, sie bestehen auch aus denselben ein-
zelnen Wesen oder Ato-/36/men, aus welchen dieser besteht, und doch ist kei-
nes dieser Einzelwesen im Stande, die Eindriicke, welche sie unbewuf3t emp-
fangen, mit Bewufdtsein oder mit einem gewissen Grade von Klarheit
wahrzunehmen® (Drossbach 1860, 35f.). Am Ende seines Buchs bilanziert
Drossbach dann jedoch: ,,Sowie man erkannt hat, daf} alle Wesen ohne Aus-
nahme zugleich wirkende und wahrnehmende sind und daf sie diese beiden
Pole ihrer Thatigkeit in stets fortschreitender Stufenreihe entwickeln - ist auch
das bewuf3te Wahrnehmen kein Monopol des Menschen mehr.“ (Ebd., 287) Der
vorliegende Passus aus FW 11 setzt ebenfalls einen weit gefassten, nicht auf
den Menschen beschrdankten Begriff des Bewusstseins voraus, indem er es zu-
mindest auch manchem Tier zuschreibt (vgl. hierzu Katsafanas 2016, 40,
Anm. 37) — dhnlich wie iibrigens zuvor bereits M 108, KSA 3, 96, 4f., wo im
gleichsetzenden Hinblick auf ,,Thier, Mensch“ von ,,der Entwickelung jedes be-



Stellenkommentar FW 11, KSA 3, S. 382 351

wussten Wesens“ die Rede ist. Im Fortgang von FW 11 spielt das Tier freilich
keine weitere Rolle; stattdessen wird nur noch iiber den Menschen gesprochen.

Was jedoch fiir die folgende Argumentation eine zentrale Rolle spielt, ist
die zweite, im Vordergrund stehende These der hier zu kommentierenden
Passage, die besagt, die ,,Bewusstheit“ sei aufgrund ihrer (durch ihr evoluti-
onsgeschichtlich spates Auftreten, d. h. ihren geringen Entwicklungsstand be-
dingten) Fehlleistungen schuld am vorzeitigen Zugrundegehen der damit aus-
gestatteten Organismen. Diese These, die in 382, 25-28 wiederholt und weiter
ausbuchstabiert wird, ist insofern bemerkenswert, als sie mit Auflerungen in
anderen Texten N.s durchaus konfligiert, nicht zuletzt mit anderen Abschnitten
aus FW. Das betrifft zwar nicht die dem Bewusstsein zugeschriebenen ,,Fehl-
griffe”, die bei N. immer wieder Erwdhnung finden. Jedoch erscheinen sie sonst
oft gerade nicht als lebensfeindlich, sondern vielmehr als lebensforderlich. Be-
reits die oben zitierte nachgelassene Schrift WL, die {iber den ,,Intellekt* befin-
det, ,[s]eine allgemeinste Wirkung ist Tduschung®, betrachtet denselben doch
zugleich ,,als ein Mittel zur Erhaltung des Individuums* (KSA 1, 876, 12 u. 15; NK 1/
2 fiihrt als Quelle hierfiir Schopenhauer 1873-1874, 4/1, 48 an: ein ,,Mittel zur
Erhaltung des Individuums und der Art*).

Auch thematisch mit FW 11 verwandte FW-Abschnitte wie FW 54, FW 110
und FW 111 stellen Schein und Irrtum geradezu als Lebensbedingungen dar.
So artikuliert sich noch im Ersten Buch in FW 54 unter dem Titel ,,Das Be-
wusstsein vom Scheine® das , Bewusstsein, dass ich eben traume und
dass ich weitertrdiumen muss, um nicht zu Grunde zu gehen® (417, 4f.), und
in FW 110 ist zu lesen, der ,Intellect* habe ,,ungeheure Zeitstrecken hindurch
Nichts als Irrthiimer erzeugt®, die sich aber ,,als niitzlich und arterhaltend*
erwiesen hitten, so dass ,,sie vererbt worden seien (469, 6-9). Auch FW 111
legt nahe, wir ,,giengen zu Grunde®, wiren unsere Erkenntnisse ,,wahrer® (471,
25), und sieht dementsprechend im ,Willen zur Wahrheit‘ ,,eine grosse Gefahr
fiir das Leben“: ,,Es wiirden keine lebenden Wesen erhalten sein, wenn nicht
der entgegengesetzte Hang, lieber zu bejahen als das Urtheil auszusetzen, lie-
ber zu irren und zu dichten als abzuwarten [...] ausserordentlich stark ange-
ziichtet worden wire.“ (472, 8-13) Die dagegen in FW 11 behauptete Lebensge-
fahr, die vom unvollkommenen, fehleranfilligen Bewusstsein ausgehen soll,
erweist sich also zumal im Kontext von FW keineswegs als stabile Position. Ein
interessanter Spezialfall ist FW 354 aus dem Fiinften Buch von 1887. Dort wird
zundchst zwar ebenfalls die Gattungs-Niitzlichkeit des mangelhaften, irrtums-
affinen Bewusstseins des Menschen breit ausgefiihrt; am Schluss heif3t es dann
aber, der ,,Glaube® an diese Niitzlichkeit sei ,yvielleicht gerade jene verhdng-
nissvollste Dummbheit, an der wir einst zu Grunde gehn* (593, 25f.).

382, 22f. ,iiber das Geschick®, wie Homer sagt] Gemeint ist das ,,umép popov*
in Odyssee 1 34, das Faesi in Homer 1849, 7 wie folgt erldutert: ,,nép popov,
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iiber das Geschick, also auch gegen dasselbe (mapd poipav).“ Vgl. auch schon
die Ubersetzung von Johann Heinrich Vof: ,,gegen Geschik“ (Homer 1819, 1, 2).

382, 23-28 Wire nicht der erhaltende Verband der Instincte so iiberaus viel
mdchtiger, diente er nicht im Ganzen als Regulator: an ihrem verkehrten Urthei-
len und Phantasiren mit offenen Augen, an ihrer Ungriindlichkeit und Leichtgldu-
bigkeit, kurz eben an ihrer Bewusstheit miisste die Menschheit zu Grunde gehen)
Der hier eingefiihrte Instinktbegriff, der im Schlusssatz des Abschnitts erneut
aufgegriffen wird, dient als Gegenbegriff zu dem des Bewusstseins. In dieser
Bedeutung konnte N. ihn in verschiedenen seiner Lektiiren antreffen, so z.B.
in Eduard von Hartmanns Philosophie des Unbewussten, wo der Instinkt im
Kapitel ,,Das Unbewusste im Instinct” wie folgt definiert wird: ,Instinct ist
zweckmdssiges Handeln ohne Bewusstsein des Zwecks. — Ein
zweckmdssiges Handeln mit Bewusstsein des Zwecks, wo also das Handeln ein
Resultat der Ueberlegung ist, wird Niemand Instinct nennen.“ (Hartmann 1869,
54) Vor allem im zeitgendssischen zoologischen Diskurs spielte der Instinktbe-
griff eine Rolle, der auch fiir den ,,Heerdeninstinct” in Betracht zu ziehen ist;
vgl. hierzu NK FW 116. Neben dem dort zitierten Instinktkonzept Georg Hein-
rich Schneiders, der den Instinkt mit Arterhaltung assoziiert — was auch mit
Blick auf die Rede vom ,,erhaltende[n] Verband der Instincte® im vorliegenden
Passus aufschlussreich ist —, siehe ebenfalls die ,Theorie des Instincts® bei
Espinas 1879, 183. Zum Instinktbegriff bei N. allgemein vgl. Vachon 1972 u.
Vinzens 1999. Die (art)erhaltende Funktion des Instinkts machte gleich zu Be-
ginn schon FW 1 geltend (siehe NK 369, 10f.), wiahrend FW 8 dann bereits,
iiber die Vorstellung einer ,instinctiven Moralitdt (380, 32), das Instinktive
mit dem Unbewussten assoziierte, also den geldufigen Gegensatz zwischen Ins-
tinkt und Bewusstsein voraussetzte.

FW 11 schreibt diesen Gegensatz im Hinblick auf die Erhaltungsfunktion
der Instinkte dahingehend fort, dass die ,,Bewusstheit* umgekehrt als Gefah-
renquelle fiir den Menschen — vom ,,Thier* (382, 21) ist nun keine Rede mehr -
identifiziert wird. An diesem gefdhrlichen Bewusstsein miisste er bzw. seine
ganze Art ohne das erhaltende Gegen- und Ubergewicht der Instinkte ,zu
Grunde gehen®, wie es in Wiederholung der Wendung aus 382, 22 heif3t. Aller-
dings scheint fiir die Sprechinstanz hier nicht das Bewusstsein als solches,
sondern lediglich ein mangelhaft entwickeltes und dadurch mit ,verkehrten
Urtheilen®, ,Phantasiren mit offenen Augen®, ,,Ungriindlichkeit und Leicht-
glaubigkeit® kontaminiertes Bewusstsein diese lebensbedrohlichen Auswir-
kungen zu haben (vgl. hierzu bereits NK 382, 20-22). Wire das Bewusstsein
griindlicher, richtiger usw., so lief3e sich daraus folgern, ware es nicht mehr
derart gefdhrlich, ja kénnte vielleicht sogar seinerseits ,,erhaltende® Aufgaben
iibernehmen und damit noch mehr der (Art-)Erhaltung dienen als blof8 der
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,wVerband der Instincte“. Dieser Folgerung widerspricht aber nicht nur latent
der Fortgang der Argumentation (vgl. NK 383, 3-9), sondern noch die Schluss-
worte des Abschnitts erkldren ausdriicklich das Bewusstsein per se zur Quelle
des Irrtums. Dagegen fordert der letzte Satz die Ausbildung eines ,instinktiven
Wissens‘, das insofern ,wahres* Wissen zu sein verspricht, allerdings nur sehr
vage beschworen wird (vgl. NK 383, 9-16).

Die Auffassung, die Menschheit wiirde aufgrund ihres Bewusstseins massi-
ven evolutiondren Schaden nehmen, wenn es nicht ein Regulativ gidbe, vertritt
auf etwas andere Weise der schon in NK FW 1 erwdhnte Georg Heinrich Schnei-
der in seinem darwinistischen Buch Der menschliche Wille von 1882, das N.
besaf3 und mit Lesespuren versah. Schneider hilt das Bewusstsein ebenfalls
tendenziell fiir eine Gefahrenquelle, denn je mehr ,,Nervenkraft“ ein ,,Organis-
mus“ habe, ,,desto mehr schwindet die Energie des Wollens und das Streben
nach dem natiirlichen, die Arterhaltung fordernden Leben“, mithin der Le-
bensinstinkt, so dass ,,das Menschengeschlecht“ durch seine ,,erhéhte Geis-
testhatigkeit” immer ,verkommen und schlechter werden® miisste, ,,wenn —
das Prinzip der Selection nicht vorhanden ware und keine Anpassung stattfan-
de“ (Schneider 1882, 100). Auf eine kiinftige ,Instinktivierung des Wissens* zielt
Schneider indes nicht ab.

382, 25 Regulator] Vgl. Petri 1861, 670: ,,ein Ordner, Regler, Lenker*.

382, 27 miisste] Im Korrekturbogen mit rotem Randstrich markiert: ,,musste
(Cb, 39).

382, 28f. ohne jenes gdbe es diese lingst nicht mehr] Es handelt sich um einen
(auch schon in der Erstausgabe enthaltenen) grammatischen Fehler; richtig
wadre: ,ohne jenen gébe es diese 1angst nicht mehr‘. Gemeint ist ,,der erhaltende
Verband der Instincte® (382, 23f.) in seiner Funktion als ,,Regulator“ (382, 25)
des fehleranfilligen Bewusstseins.

382, 28 jenes| Im Korrekturbogen noch gro3geschrieben: ,,Jenes“ (Ch, 39).

382, 29-32 Bevor eine Function ausgebildet und reif ist, ist sie eine Gefahr des
Organismus: gut, wenn sie so lange tiichtig tyrannisirt wird! So wird die Bewusst-
heit tiichtig tyrannisirt — und nicht am wenigsten von dem Stolze darauf!] Mit
dem Gedanken der begriiflenswerten Tyrannisierung, Unterdriickung der fiir
den Organismus gefdhrlichen, weil unausgebildeten, unreifen Funktion des
Bewusstseins nimmt der Gedankengang eine neue Wendung, die einerseits erst
von dem spateren Passus 383, 3-9 her verstdndlich wird: als Verhinderung der
Bewusstseinsausbildung durch die Uberschitzung des Bewusstseins. Anderer-
seits verhindert diese Unterdriickung freilich paradoxerweise gerade auch,
dass das Bewusstsein zu einer fiir den Organismus niitzlichen Funktion wer-
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den kann (vgl. NK 383, 3-9). Zum - falschen — Stolz auf das Bewusstsein, den
die folgenden Sitze 382, 33-383, 3 erldutern, vgl. auch schon WL 1, KSA 1, 877,
8f. u. 11, wo das , Bewusstsein“ bzw. ,,Bewusstseinszimmer® als ,,ein stolzes
gauklerisches“ charakterisiert wird.

382, 33-383, 3 Man denkt, hier sei der Kern des Menschen; sein Bleibendes,
Ewiges, Letztes, Urspriinglichstes! Man hdlt die Bewusstheit fiir eine feste gege-
bene Grosse! Leugnet ihr Wachsthum, ihre Intermittenzen! Nimmt sie als ,,Einheit
des Organismus*“!] Hinter diesem ,,Man* ist leicht die traditionalistische, meta-
physische Position der Spiritualisten zu erkennen, die sich den um und nach
1850 aufkommenden Bewusstseinstheorien der Materialisten entgegenstellten.
Wihrend fiir letztere die Bewusstheit bzw. die Seele lediglich als Resultat aus
organischen Prozessen hervorging, erkldrten die Spiritualisten sie umgekehrt
gerade zum Einheitsprinzip des Organismus. Immanuel Hermann Fichte, der
damit seinerseits in die idealistischen Fufistapfen seines beriihmten Vaters
tritt, fasst in seinem Widerlegungsversuch der Seelenlehre des Materialismus
von 1854 den von ihm abgelehnten Standpunkt der materialistischen Bewusst-
seinstheorie wie folgt zusammen: ,Die Seele, d.h. die Einheit des Bewuf3t-
seyns, ist lediglich Effect von der Einheit des Organismus, ndher des Hirns und
Nervensystems.“ (Fichte 1854, 175) Vgl. auch ebd., 67, wo schon der eigene,
spiritualistische Gegenstandpunkt deutlich wird: ,,Der Materialismus [...] 1a8t
die Seele, das einende Princip im Organismus wie im bewuf3ten Vorstel-
lungsleben, umgekehrt vielmehr als die ,Summe‘ oder ,Resultanteaus den
einzelnen Nervenverrichtungen und Empfindungen erst zusammenflief3en. Er
begeht schon hier den ungeheuren Verstof3, welchem wir spdterhin noch ein-
mal begegnen werden, die Wirkung fiir die Ursache zu halten und die
feste, sich selbst erfassende Einheit der Seele aus unwillkiirlicher Zusammen-
fligung einzelner Wirkungen entstehen zu lassen, iiberhaupt den Nichtgedan-
ken fiir moglich zu halten, dafl Einheit jemals aus Zusammenset-
zung hervorgehe.”

Ahnlich wie Fichte — und das bei N. referierte ,,Man® — argumentiert auch
Johann Friedrich Bruch in seiner Theorie des Bewusstseins fiir ,,die Einfach-
heit des Ichs, welches sich in unserm Selbstbewuf3tsein ankiindigt. [...] In die-
sem [transzendentalen Ich] erkannten wir nicht nur ein Sein, das keinerlei
Theilbarkeit zuldf3t, sondern ein solches, welches an und fiir sich tiber alle
Raumlichkeit und Zeitlichkeit erhaben ist. Daf3 ein solches vermodge seiner
Selbst-Offenbarung /92/ in die Raumlichkeit und Zeitlichkeit eingehe, konnten
wir begreifen; daf3 es aber nichts anderes sein solle als eine Wirkung der in
dem Organismus wirkenden Kréafte, ein blof3er Reflex desselben, ist schlecht-
hin unbegreiflich. Wie enge auch alle Bande des Leibes sich zu einer organi-
schen Einheit zusammenschlieflen mégen, so konnte es doch, wegen der un-
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endlichen Vielheit der diese Einheit bildenden Elemente, von dem Organismus
aus, nie und nimmermehr zum Bewuf3tsein eines absolut einfachen Ichs, am
allerwenigsten eines in seinem eigensten Wesen raum- und zeitlosen Ichs kom-
men. Das Bewuf3tsein des reinen Ichs ist schlechterdings nur durch die Voraus-
setzung eines von dem materiellen Organismus verschiedenen substantiellen
Seins erklarbar.“ (Bruch 1864, 91f.) Die Sprechinstanz von FW 11 stellt sich
demgegeniiber deutlich auf die Seite der materialistischen Bewusstseinstheore-
tiker (wenngleich diese im Text selbst keine ausdriickliche Erwdhnung finden).
Zur damit attackierten traditionellen Auffassung, im Bewusstsein liege ,der
Kern des Menschen®, sein Alleinstellungsmerkmal gegeniiber allen anderen
Wesen/Tieren, vgl. auch NK 382, 20-22.

383, 2f. Intermittenzen] Das in N.s Privatbibliothek enthaltene Handbuch der
Fremdworter von Friedrich Erdmann Petri weist zwar keinen Eintrag zum (in
den Naturwissenschaften des 19. Jahrhundert durchaus gebrduchlichen) Sub-
stantiv ,Intermittenz‘ auf, dafiir aber zum Verb ,intermittiren“: ,unterlassen,
nachlassen, unterbrechen® (Petri 1861, 417).

383, 3-9 Diese ldcherliche Ueberschdtzung und Verkennung des Bewusstseins
hat die grosse Niitzlichkeit zur Folge, dass damit eine allzuschnelle Ausbildung
desselben verhindert worden ist. Weil die Menschen die Bewusstheit schon zu
haben glaubten, haben sie sich wenig Miihe darum gegeben, sie zu erwerben —
und auch jetzt noch steht es nicht anders!] Von hier aus wird auf der einen Seite
zwar verstandlich, was der Sprecher in 382, 29-32 mit der Unterdriickung des
Bewusstseins durch den menschlichen ,,Stolz“ darauf meint. Auf der anderen
Seite bleibt jedoch unklar, weshalb es denn so niitzlich sein soll, die ,,Ausbil-
dung“ des Bewusstseins zu verhindern, wenn doch gerade nur, wie eingangs
festgestellt wurde, vom unausgebildeten Bewusstsein Gefahr fiir Leib und Le-
ben des bewussten Organismus ausgehen soll. Eigentlich miisste es in dieser
Argumentationslogik doch vielmehr niitzlich sein, das Bewusstsein auszubil-
den, um seine Fehleranfalligkeit zu beheben. Zwar soll das modale Adjektiv-
kompositum ,allzuschnell[ ] offenbar eine irgendwie problematische Entwick-
lungsgeschwindigkeit anzeigen; was daran problematisch ist, wird aber nicht
gesagt. Uberdies desavouiert das nach dem Gedankenstrich Stehende die un-
mittelbar vorangehende Rede vom Allzuschnellen, insofern das Bewusstsein
»auch jetzt noch® so unausgebildet wie eh und je sei. Fast hat es den Anschein,
als fithre der widerspriichliche Gedankengang performativ ebenjenen Hang des
Bewusstseins zu ,,verkehrten Urtheilen® vor Augen (382, 25), von denen in der
ersten Texthdlfte die Rede war. Daran dndert auch der im Schlusssatz angemel-
dete Anspruch der Sprechinstanz nichts, quasi als Ausnahme auferhalb dieses
fehlerhaften Bewusstseinsprozesses zu stehen.
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383, 6 Ausbildung desselbenverhindert worden ist] M 111 6, 86: ,,Ausbildung
verhindert wird“.

383, 8 haben sie sich wenig Miihe darum gegeben] M 111 6, 86: ,,gaben sie sich
wenig Miihe darum®.

383, 9-16 Es ist immer noch eine ganz neue und eben erst dem menschlichen
Auge aufddmmernde, kaum noch deutlich erkennbare Aufgabe, das Wissen
sich einzuverleiben und instinctiv zu machen, — eine Aufgabe, welche nur
von Denen gesehen wird, die begriffen haben, dass bisher nur unsere Irrthii-
mer uns einverleibt waren und dass alle unsere Bewusstheit sich auf Irrthiimer
bezieht!] Aus der ebenso innovativen wie exzeptionellen Perspektive der kriti-
schen Bewusstseinstheoretiker, zu ,,Denen® sich die Sprechinstanz offensicht-
lich selbst zahlt, wird schlielich das Bewusstsein als solches — nicht mehr nur
als unausgebildetes, unreifes — zur Quelle des Irrtums erkldrt, weshalb sich
nicht etwa seine Weiterentwicklung und Perfektionierung als die zukiinftige
»Aufgabe“ der Menschheit abzeichnet. Stattdessen proklamiert der Schlusssatz
eine ganz neue Art des Wissens, die dem zuvor als Gegenbegriff zum Bewusst-
sein eingefiihrten Instinkt zugeordnet sein soll (zur Unterscheidung von Wis-
sen und Bewusstsein siehe Kupin 2010, 140f.; in FW 354 werden Wissen und
Bewusstsein freilich gerade enggefiihrt, vgl. 591, 34-592, 4). In einem Ende
1880 entstandenen Nachlass-Notat entwirft das sprechende Ich bereits auf ahn-
liche Weise ein ,neues Wissen‘, das dem Instinkt nicht widerstreitet: ,, Ich mein-
te, das Wissen todte die Kraft, den Instinkt, es lasse kein Handeln aus sich
wachsen. Wahr ist nur, dafy einem neuen Wissen zunachst kein eingeiibter
Mechanism zu Gebote steht, noch weniger eine angenehme leidenschaftliche
GewOhnung! Aber alles das kann wachsen! ob es gleich heif3t auf Biume war-
ten, die eine spitere Generation abpfliicken wird — nicht wir!“ (NL 1880,
7[172], KSA 9, 352, 12-18)

Die Idee einer instinktiven Geistestatigkeit, eines unbewussten Denkens,
die sich auch - allerdings nicht im Modus der Forderung, sondern der Feststel-
lung - in FW 333 (vgl. 559, 9-12) und FW 354 (592, 2-6) artikuliert, konnte N.
im Kapitel ,,Ueber den Instinct” von Otto Liebmanns im selben Jahr erschiene-
nem Buch Zur Analysis der Wirklichkeit finden, das er besaf3 und mit zahlrei-
chen Lesespuren versah. Folgende Passage hat N. mit mehreren Randstrichen
markiert und mit einem ,,ja!“ marginalisiert: ,,Andererseits sind die bewunde-
rungswiirdigsten Functionen des menschlichen Geistes, sittlicher Tact und
kiinstlerisches Genie, mit dem Instinct der Thiere wesentlich einerlei, nur gra-
duell von ihm verschieden mit ihm offenbar unter dasselbe Genus gehorig,
ndamlich, wie er anscheinend Ausfliisse einer héheren Inspiration. Instinct,
Tact, Genie kommen darin iiberein, daf} sie uniiberlegt das Richtige und
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Angemessene fiihlen, wollen und thun; sie bestehen in der Fahigkeit, ohne
Vorbedacht, ohn e Erfahrung und Einiibung, o hn e Reflexion und Prameditati-
on, ohne Schwanken, Zweifeln und Hin- und Hererwédgen sofort den Nagel
auf den Kopf zu treffen.“ (Liebmann 1880, 410; N.s Unterstreichungen.) In Be-
zug auf ,,die socialen Handlungen®“ wiederum hat N. in Espinas 1879, 125 iiber
die Instinktivierung des Bewusstseins ,bei den Thieren, wie bei den Men-
schen” lesen konnen: ,Wenn man nun annimmt, dass der nervose Apparat,
dessen Function diese Handlung ist, von Generation zu Generation auf Wesen
iibertragen ist, welche ihn immer hiufiger aus-/125/fiithren, so wird man be-
greifen, dass das Bewusstsein dadurch gleichzeitig immer mehr schwindet und
die Ausfiihrung immer nothwendiger werden wird. Sie wird bald keine Ueber-
legung mehr erfordern, sie wird instinctiv sein.“ (Der erste Teil des Satzes auf
S. 124 wurde von N. mit einem Randstrich versehen.)

Das Verhiltnis von Instinkt und Wissen/Bewusstsein bzw. das Motiv einer
Instinktivierung des Letzteren bleibt in N.s Denken auch {iiber die Erstausgabe
von FW hinaus auf variantenreiche Weise Thema. In JGB 3 kommt es ebenfalls
zur Sprache — dort allerdings nicht als Forderung fiir die Zukunft, sondern im
Riickblick auf die Geschichte der Philosophie: ,,man muss noch den grossten
Theil des bewussten Denkens unter die Instinkt-Thatigkeiten rechnen, und so-
gar im Falle des philosophischen Denkens; man muss hier umlernen, wie man
in Betreff der Vererbung und des ,Angeborenen‘ umgelernt hat. So wenig der
Akt der Geburt in dem ganzen Vor- und Fortgange der Vererbung in Betracht
kommt: ebenso wenig ist ,Bewusstsein‘ in irgend einem entscheidenden Sinne
dem Instinktiven entgegengesetzt, — das meiste bewusste Denken eines
Philosophen ist durch seine Instinkte heimlich gefiihrt und in bestimmte Bah-
nen gezwungen.“ (KSA 5, 17, 15-24) Noch im Friihjahr 1888 notiert N. empha-
tisch: ,,Das Genie sitzt im Instinkt [...]. "Man handelt "nur’ vollkommen, nur
sofern das B. aufler Spiel bleibt /99/ sofern man instinktiv handelt.™ (KGW IX
9, WII 6, 98, 31f. u. 99, 1 = NL 1888, 15[25], KSA 13, 421, 4-6)

Die Denkfigur eines ,instinktiven‘, ,einverleibten Wissens‘ im Unterschied
zum ,bewussten Wissen‘ ldasst sich abgewandelt auch in der von Zarathustra
gepredigten ,grof3en Vernunft des Leibes‘ wiederentdecken, die er der ,kleinen
Vernunft des Geistes® entgegensetzt. Vgl. Za I Von den Verdchtern des Leibes,
KSA 4, 39, 10-14: ,,Der Leib ist eine grosse Vernunft, eine Vielheit mit Einem
Sinne, ein Krieg und ein Frieden, eine Heerde und ein Hirt. / Werkzeug deines
Leibes ist auch deine kleine Vernunft, mein Bruder, die du ,Geist‘ nennst, ein
kleines Werk- und Spielzeug deiner grossen Vernunft.“ In diesen Zusammen-
hang gehort auch die in etlichen Nachlass-Notaten aus den Jahren 1884 und
1885 dann auftauchende Formel ,,Am Leitfaden des Leibes“, so z.B. in KGW IX
4, W16, 21, 42-44 u. 23, 2 u. 25, 26 (NL 1885, 37[4], KSA 11, u. 577, 8-12 u. 578,
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241.), wo es iiber die superiore ,Intellektualitéit® des Leibes heifit: ,,dieses ganze
Phinomen ,Leib‘ ist nach intellectuellem Maafle gemessen / unserem Bewuf3t-
sein, "unserem ,Geiste‘” unsern bewuf3ten Denken, Fiihlen, Wollen so iiber=/23/
legen, wie Algebra dem Einmaleins.*

Insbesondere ergibt sich iiber die Metapher der Einverleibung in FW 11
(hierzu vgl. NK 370, 21) eine spannungsreiche Verbindung zu dem nun schon
ofter erwdahnten Abschnitt FW 110 aus dem Dritten Buch, in dem nicht nur in
dhnlicher Formulierung von ,,uralt einverleibten Grundirrthiimern“ zu lesen ist
(469, 22f.), die dort freilich als lebenserhaltend gedacht sind, sondern dessen
Schlusssatz ferner die Frage nach der Ertrdglichkeit der Wahrheits-Einverlei-
bung aufwirft (vgl. 471, 15-19). Letztere erinnert merklich an die am Ende von
FW 11 postulierte Wissens-Einverleibung — mit dem wesentlichen Unterschied,
dass diese in Bezug auf das menschliche Leben in keiner Weise bedrohlich
erscheint; die Schwierigkeit der Aufgabe besteht hier lediglich in ihrer ,Un-
sichtbarkeit. Damit verbindet sich last not least die bereits angedeutete Riick-
frage an den Text, wie scharf der Sprecher selbst sieht. Steht die von ihm final
reklamierte Einsicht, ,,dass alle unsere Bewusstheit sich auf Irrthiimer be-
zieht“, nicht auch selbst unter dem Verdacht, ein Irrtum zu sein?

383, 11 deutlich] Fehlt in M III 6, 86.
383, 15f. auf Irrthiimer bezieht!] M 111 6, 86: ,,auf diese bezog!“

12.

Vom Ziele der Wissenschaft.] Titelgleiche ,Reinschrift‘ mit einigen Kor-
rekturen und Varianten in M III 6, 102f. Ausgehend von der Infragestellung
der eingangs referierten These, die Wissenschaft diene der Luststeigerung und
damit der Unlustminderung, wirft der Sprecher in FW 12 die Frage auf, ob Lust
und Unlust nicht vielmehr dergestalt miteinander verbunden seien, dass das
Streben nach Lust immer auch ein Inkaufnehmen von Unlust bedeute. Im Re-
kurs auf die stoische Lehre von der Lustminimierung zum Zweck der Unlustmi-
nimierung sowie auf die antike Engfiihrung von Tugend und Gliick entfaltet
die Sprechinstanz eine Alternative fiir die fiktiven zeitgendssischen Leser: In
der Wahlmoéglichkeit zwischen dem Streben nach méglichst wenig oder aber
nach moglichst viel Unlust und Lust kann man ,die Wissenschaft’ auf zwei
verschiedene Weisen nutzen: Wahrend sie in der Sprechgegenwart noch vor-
nehmlich dem ,stoischen‘ Ziel der Unlustvermeidung durch Lustvermeidung
diene, konne sie dereinst eventuell der Luststeigerung durch Unlust- bzw.
Schmerzsteigerung dienen. Damit erweist sich nicht nur die zu Beginn in Frage
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gestellte These von der Wissenschaft als blofle ,Lustbringerin‘ fiir die utopisch
entworfene Zukunft der Wissenschaft als falsch, insofern diese beides zu-
gleich — Schmerz und Lust — bereitet, sondern auch das ,stoische‘ Wissen-
schaftsverstdandnis der (Un-)Lustvermeidung als obsolet. Dass es ,,[d]as im Titel
suggerierte einzige Ziel der Wissenschaft [...] dem Aphorismus zufolge eigent-
lich nicht“ gebe, schlussfolgert Brusotti 2012, 98, Anm. 7 daraus.

In einer Vorstufe‘ aus dem Herbst 1881, die insbesondere auch auf 383,
23-25 vorausweist, wird ausgefiihrt, dass die vorgeblich mit der Kultur wach-
senden Schmerzen einem stoisch-christlich-sozialistisch-philantropischen
Ideal der Schmerzlosigkeit vorzuziehen seien, da letztere auch Freudlosigkeit
bedeute: ,,Ich nehme an, dafy der Schmerz ungeheuer gewachsen ist in der
Civil[is]ation, und daf sein Grad und seine Vielartigkeit immer gréfler wird,
wenn die Cultur grofler wird. Am ho6chst[en] steht immer der leidendste
Mensch — weil er zugleich der freudenreichste ist. — Nun, was denken die
Stoiker und die Christen davon? Jene wollten mdglichst wenig Lust und Un-
lust — sie strebten nach dem Stein, wie die Epicureer nach der Pflanze. Alle
Socialisten und Philantropen, welche der M[ensch]h[eit] ein dauerndes Gliick
d[as]h[eif3t] Schmerzlosigkeit schaffen wollen, miissen die Freuden der M[en-
schen] ebenso herabdriicken als ihre Schmerzen — himmelhoch jauchzen[d]
darf nach dieser Moral der Mensch se-wenig nicht mehr sein, wenn er ,dem
zum Tode betriibt’ entfliehen willl Viellleicht] hilft ebendazu auch die
Wiss[enschaft].“ (N V 7, 151f.)

Die am Schluss der Druckfassung ertffnete alternative Aussicht auf eine
zukiinftige Wissenschaft, die den Menschen im Gegenteil sowohl ,,zum Tode
betriibt“ als auch ,,himmelhoch jauchzend“ sein 1asst, fehlt hier noch — ebenso
wie die damit als einseitig verworfene Ausgangsthese von FW 12, die Wissen-
schaft diene der Lustmaximierung und Unlustminderung. Zur Interpretation
des Abschnitts vgl. auch Neymeyr 2008, 1186 f., die argumentiert, dass N. hier
»seine eigene Uberzeugung vertritt“, wenn er ,,[iln entschiedener Opposition
zu stoischen Maximen [...] das Defizitdre eines Lebensprinzips“ betont, ,das
,Schmerzlosigkeit* zum Ideal erhebt®. Das entgegensetzte Ideal scheint jeden-
falls Zittel 2015, 64 vor Augen zu stehen, der sich auf den Schmerz kapriziert
und meint, FW selbst als ,,eine Philosophie des Schmerzes* bestimmen zu kon-
nen, dabei aber aufien vor lasst, dass der Abschnitt zuletzt ja die wissenschaft-
liche Aussicht auf ,,neue Sternenwelten der Freude“ (384, 16) eroffnet. Vgl. da-
gegen Meyer 2019a, 191 (der freilich etwas vorschnell bei der Autorintention
ist): ,,Nietzsche suggests that we should embrace pain in order to experience
great joy“. Ahnlich auch Ure 2019, 47f., der eine Verbindungslinie von diesem
»final aim of science® (ebd., 48) zu FW 338 im Vierten Buch zieht, wo es heif3t,
dass ,,der Pfad zum eigenen Himmel immer durch die Wollust der eigenen H6l-
le geht* (566, 25-27).
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383, 18-20 Wie? Das letzte Ziel der Wissenschaft sei, dem Menschen moglichst
viel Lust und maoglichst wenig Unlust zu schaffen?] In einer Vorstufe in M III
4, 184 steht bemerkenswerterweise noch ,,Moral“ anstelle von ,Wissenschaft*:
»Wie? Das Gliick, moglichst viel Lust und moglichst wenig Unlust sei das Ziel
der Moral?“ Die in der Druckfassung dann referierte optimistische Vorstellung
von der Wissenschaft als der ,groflen Lustbringerin® war zu N.s Zeit durchaus
geldufig; sie 1dsst ein hedonistisch-utilitaristisches Wissenschaftsverstiandnis
assoziieren. Kritisch bezieht sich darauf etwa — wenngleich aus einer ganz an-
deren Perspektive als der Sprecher in FW 12 — auch der Chemiker Rudolph
Fittig in seiner Tiibinger Antrittsvorlesung Das Wesen und die Ziele der chemi-
schen Forschung und des chemischen Studiums: ,Die grosse Menge kann den
Werth einer Wissenschaft und die Bedeutung wissenschaftlicher Forschung nur
nach dem direct dadurch gestifteten Nutzen beurtheilen. Der einzige Massstab,
an welchem sie jede Errungenschaft der Wissenschaft abmisst, ist die Befriedi-
gung der Bediirfnisse, Annehmlichkeiten und Bequemlichkeiten des Lebens.“
(Fittig 1870, 1)

383, 20-23 Wie, wenn nun Lust und Unlust so mit einem Stricke zusammenge-
kniipft wdren, dass, wer maglichst viel von der einen haben will, auch méglichst
viel von der andern haben muss] Vgl. Platon, Phaidon 60b: ,Sokrates aber, auf
seinem Lager sich erhebend, bog sein Bein zusammen und rieb es mit der Hand
und sagte, indem er es rieb: Wie scheint es doch, ihr Mdnner, etwas Seltsames
zu sein um Das, was die Menschen angenehm nennen! Wie wunderlich ist es
doch geartet in seiner Person zu Dem, was ihm entgegengesetzt zu sein
scheint, dem Widrigen, — darin ndmlich, dal Beide zwar nicht zugleich bei
dem Menschen sein wollen, doch aber, wenn Jemand das Eine verfolgt und
ergreift, er nahezu gezwungen ist, /425/ immer auch das Andere zu ergreifen,
gleich als ob sie, die doch Zweie sind, in Einem Endpunkt zusammengekniipft
wiéren. [...] Und mir diinkt, sagte er, wenn Aisopos dieselben ins Auge gefaf3t
hitte, so wiirde er wohl eine Fabel daraus verfaf3t haben, wie der Gott, indem
er sie, die mit einander im Streit begriffen, habe vers6hnen wollen, als er es
nicht vermochte, nun ihre Endpunkte in Eins zusammengekniipft habe, und
daf} deswegen, wenn bei Jemand das Eine vorhanden sei, nachher auch das
Andere nachfolge. Wie ja nun auch bei mir selbst, nachdem von der Fessel
vorher in meinem Beine das Schmerzhafte gewesen, sichtlich da in seinem Ge-
folge das Angenehme zu kommen scheint.“ (Platon 1853-1874, 1/4, 424f1.) -
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AapBavev kot TO ETepov, OOTEP €K MRS KOPLETG CUVNUUEVW 81U BvTE. Kai pot
Boxkel, £pn, €l évevonoev avta Alowmog, pbbov Gv ouvbeival, wg 6 Be0g Pov-
Aopevog adta StaAAdEat modepobvTa, £neidr] ovk £80vato, ouVAPeV i TaVTOV
aVTOIG TAG KOPUPAG, Kol B TabTa @ dv TO ETEPOV MapayévnTal, EMakoAOVOET
Dotepov kai T ETepov. Momep oDV kal AT pot £olkev, EMeldn VIO Tob Seopod
MV &v 1@ okéAet [mpdTepov] TO dAyewvdv, flkev 81 @aivetal émakolovBoiiv T6
n6V.“ (Platon 1852-1864, 1, 80 f.; Nachweis von Zittel 1996, 419)
Moglicherweise war N. auf diese Stelle auch durch die Lektiire von Léon
Dumonts Werk Vergniigen und Schmerz (1876) aufmerksam geworden, das er
ausweislich zahlreicher Lesespuren intensiv durchgearbeitet hat (vgl. hierzu
Brobjer 2008b, 86 u. Liebscher 2014, 368 f.). Auf S. 60f. heif3t es bei Dumont:
»Plato lasst zwischen Vergniigen und Schmerz einen dritten Zwischenzustand
zu, in welchem das belebte Wesen weder eine Verderbniss erfahrt, noch von
einer solchen befreit wird, und wo es folglich weder grosse noch kleine Lust,
noch irgendwelchen Schmerz empfindet. Befreit von Schmerz sein, ist also
nicht dasselbe, wie Vergniigen empfinden (Philebos, 18. 25. 31. 32). Hieraus ist
ersichtlich, dass man féalschlich Plato die Theorie zugeschrieben hat, wonach
der Schmerz nur ein Bediirfniss und das Vergniigen die Befriedigung desselben
ist. Man hat eine Stelle im ,Phddon‘ falsch verstanden. Plato behauptet dort
nur, dass Lust und Schmerz zwei Gegensitze sind und nicht nebeneinander
existiren konnen, was keine Ansicht iiber das Wesen des einen und des andern
einschliesst. Allerdings fiigt er hinzu, dass beide sozusagen an ihren dussers-
ten Enden angeheftet sind, derartig, dass eins nothwendig dem andern folgen
muss. Dieser Gedanken scheint mit der vorher erwdhnten Theorie des Philebos
in Widerspruch zu stehen, wonach es /61/ zwischen Lust und Schmerz einen
dritten Mittelzustand gébe.“ (N.s Unterstreichungen; der Satz mit dem Klam-
merverweis auf Platons Philebos mit doppeltem Randstrich markiert.) Im Fol-
genden wird die Verkniipfung von Lust und Unlust allerdings nicht an Platon
oder Sokrates illustriert, sondern an der philosophischen Schule der antiken
Stoa und deren ethischer Lehre von der Lustvermeidung (vgl. NK 383, 25-28).

383, 23-25 dass, wer das ,,Himmelhoch-Jauchzen“ lernen will, sich auch fiir das
»zum-Tode-betriibt“ bereit halten muss] Diese poetische Umschreibung des zu-
vor behaupteten Wesenszusammenhangs von Lust und Unlust bzw. Schmerz
bedient sich zweier markierter — schon zu N.s Zeit zum gefliigelten Wort gewor-
dener (vgl. Biichmann 1882, 85) — Zitate aus Goethes Egmont (3. Akt, Cldrchens
Gesang): ,Himmelhoch jauchzend, / Zum Tode betriibt; / Gliicklich allein / Ist
die Seele, die liebt.“ (Goethe 1853-1858, 9, 190)

383, 25-28 Die Stoiker glaubten wenigstens, dass es so stehe, und waren conse-
quent, als sie nach moglichst wenig Lust begehrten, um moglichst wenig Unlust
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vom Leben zu haben] In M 111 6, 102f. setzte N. zuerst noch so an: ,,Die Stoiker
und-"auch-die-alten die Christen "("und” im Grunde segar-die Epicureer "alle
Alten”)” wuBten-es“. Uber die ,,friihe Verschmelzung“ des Christentums u. a.
mit ,,stoischen [...] Elementen®, durch die es ,,die Ansichten des Alterthums
weiter gefiihrt“ habe, konnte sich N. etwa in dem von ihm intensiv durchgear-
beiteten Handbuch der Moral von Johann Julius Baumann informieren (Bau-
mann 1879, 98; N.s Unterstreichung). Dass auch die epikureische Schule die
Ansicht vertrat, dass Lust und Unlust unaufldsbar verbunden sind und derjeni-
ge, der nach viel Lust strebe, auch viel Unlust, d.h. Schmerz erleiden miisse,
war N. unter anderem aus Dumont 1876, 30 f. bekannt (vgl. NK 384, 9-16 u.
NK 411, 12-17). Im gedruckten Text fiihrt der Sprecher allerdings nicht auch die
Epikureer, sondern nur noch die Stoiker an, um die Lehre von der Vermeidung
des vergeblichen Strebens nach Lust philosophiegeschichtlich in der Antike zu
verorten.

Die Nennung der Stoiker und Epikureer in einem Atemzug als philosophi-
sche Schulen der Lustvermeidung hitte zumindest — daher wohl das gestrichene
»sogar” in der ,Reinschrift’ — mit der zu N.s Zeit gdngigen Gegeniiberstellung
beider Schulen in Spannung gestanden, wie sich etwa in Eduard Zellers Philoso-
phie der Griechen findet, deren ,,Ersten Theil“ N. besaf} und fiir seine Vorlesun-
gen tiiber die vorplatonische Philosophie intensiv genutzt hatte (vgl. Wenner
2021). Zeller schreibt iiber die alten Stoiker: ,,Am Allerwenigsten darf aber ihrer
Ansicht nach die Lust fiir ein Gut oder gar mit Epikur fiir den letzten und h6chs-
ten Lebenszweck erklart werden.“ (Zeller 1865, 199f.) Dass Epikur zu diesem
Zweck freilich mitnichten ausschweifende Lustbefriedigung, sondern gerade
»Massigung und Beschrankung® empfahl, bemerkt Zeller an spéterer Stelle, be-
tont hier aber den Unterschied zur stoischen ,,Unterdriickung der Sinnlichkeit*
(ebd., 413). Auch in mehreren nachgelassenen und veréffentlichten Texten N.s
werden die Stoiker den Epikureern entgegengesetzt, so in FW 306, wo allerdings
die Stoiker im Sinne Zellers und mit eindeutig gréf3erer Sympathie fiir die Epiku-
reer viel drastischer dargestellt werden, namlich mehr als Schmerz-Aufsucher
denn blof3, wie letztere, als Lust-Vermeider (vgl. NK 544, 2-10).

Dass sich, abgesehen davon, die Stoiker hinsichtlich ihrer Lust-Ablehnung
ndariiber [...] nicht ganz einig“ waren, ,,0b alle Lust naturwidrig sei, wie der
Rigorist Kleanthes im Geist des Cynismus behauptete, oder ob es auch eine
naturgemadsse und wiinschenswerthe Lust gebe“, merkt differenzierend Zeller
1865, 202 an. Fiir den Sprecher von FW 12 spielen solche schulinternen Unter-
schiede jedoch keine Rolle. Er geht einfach pauschal davon aus, dass die Stoi-
ker Lust minimieren wollen, um Unlust méglichst zu vermeiden. Spater im Text
taucht diese ,,stoische[ |“ (384, 12) Haltung noch einmal auf, diesmal als Effekt
der ,heutigen‘ Wissenschaft, was der eingangs referierten (Teil-)These wider-
spricht, ,die Wissenschaft® diene dem Ziel der Luststeigerung. Gegen die den
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Menschen stoisch machende Wissenschaft der Gegenwart stellt der Sprecher
am Ende dieses Abschnitts wiederum eine zukiinftige Wissenschaft, die auf
Schmerz- und Luststeigerung gleichermaflen abzielt (vgl. 384, 13-16).

N.s Kenntnis der griechischen und romischen Stoa (als Vertreter sind vor
allem zu nennen: Zenon von Kition, Kleanthes, Chrysipp, Seneca, Epiktet und
Mark Aurel) verdankt sich neben der Lektiire bereits genannter und weiterer
zeitgenOssischer Autoren wie etwa Karl Prantl (vgl. Prantl 1854, 186-190) oder
Friedrich Ueberweg (vgl. Ueberweg 18661867, 1, 185-202) bereits den frithen
quellenphilologischen Studien zu Diogenes Laertius’ De vitis, dogmatis et
apophthegmatis clarorum philosophorum, die N. zwischen 1868 und 1870 verof-
fentlicht hatte. Auferdem besaf3 er in seiner personlichen Bibliothek mehrere
Bidnde aus lateinischen und deutschen Seneca-Ausgaben, von denen einige
Lesespuren aufweisen (NPB 547-550), einen deutschen und eine franzosischen
Epiktet-Band, wobei nur die franzdsische Ausgabe mit Lesespuren versehen
wurde (NPB 214-218), Simplikios’ spatantiken Kommentar zu Epiktets Encheiri-
dion (NPB 558f.), den N. eifrig benutzte, sowie eine intensiv durchgearbeitete
Ubersetzung von Mark Aurels Selbstgesprichen (NPB 377). Gut bestiickt war N.s
Bibliothek iiberdies mit verschiedensprachigen Cicero-Ausgaben; wenngleich
Cicero nicht zur Stoa im engeren Sinn zu zdhlen ist, greift er in seiner eklekti-
schen Philosophie doch zahlreiche Elemente des stoischen Denkens auf und
kann insofern als wichtiger Vermittler gelten. Ubergreifend zu N.s Auseinan-
dersetzung mit dem Stoizismus vgl. Bertino 2007, 110-124 u. Neymeyr 2008.

383, 28-31 (wenn man den Spruch im Munde fiihrte ,,Der Tugendhafte ist der
Gliicklichste“, so hatte man in ihm sowohl ein Aushdingeschild der Schule fiir die
grosse Masse, als auch eine casuistische Feinheit fiir die Feinen.)] Mit dem
,man“, das ,,den Spruch im Munde fiihrte ,Der Tugendhafte ist der Gliicklichs-
te*“, ist hier offenkundig die ,,Schule“ der zuvor genannten ,,Stoiker* (383, 26)
gemeint. Dass die ,,Tugend® fiir die Stoiker ,,alle Bedingungen der Gliickselig-
keit in sich selbst“ trage, bemerkt auch Zeller 1865, 202f. In genau derselben
Formulierung wie in FW 12, aber mit Nennung von Sokrates hatte den Grund-
satz der Einheit von Tugend und Gliick schon die Sprechinstanz von M 199
angefiihrt, um dort allerdings zu behaupten, den antiken Griechen, die bei dem
Gliicklichsten vielmehr an den untugendhaften ,,Tyrannen“ (KSA 3, 174, 19)
gedacht hitten, sei dieser Ausspruch vollig fremd gewesen: ,Wenn aber gar
Sokrates sagte: ,der Tugendhafte ist der Gliicklichste‘, so traute man seinen
Ohren nicht, man glaubte etwas Verriicktes gehort zu haben.“ (KSA 3, 174, 15—
17) In Platons Dialog Gorgias verkiindet Sokrates gegeniiber seinem staunen-
den Dialogpartner Polos: ,,den tugendlichen Mann und das tugendliche Weib
nenne ich gliicklich, den ungerechten und schlechten ungliicklich.“ (Platon
1859, 305) Diese bei N. zitierte Gleichsetzung von ,Tugend‘ und ,Gliick‘ betrifft
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in der Tat die Stoiker gleichermafien wie den platonischen Sokrates und {iber-
dies auch andere Strémungen der antiken Philosophie, in denen sich diese
Identifizierung ebenfalls, wenngleich mit jeweils anderer Akzentuierung fin-
det. Schopenhauer bemerkt dazu im zweiten Band der Welt als Wille und Vor-
stellung von der Warte seiner pessimistischen Weltanschauung: ,,Die Alten, na-
mentlich die Stoiker, auch die Peripatetiker [Schule des Aristoteles] und
Akademiker [Schule Platons], bemiihten sich vergeblich, zu beweisen, daf3 die
Tugend hinreiche, das Leben gliicklich zu machen: die Erfahrung schrie laut
dagegen. Was dem Bemiihen jener Philosophen, wenn gleich ihnen nicht deut-
lich bewufit, eigentlich zum Grunde lag, war die vorausgesetzte Gerechtig-
keit der Sache: wer schuldlos war, sollte auch frei von Leiden, also gliick-
lich seyn.“ (Schopenhauer 1873-1874, 3, 692; N.s Unterstreichungen.) Zur
missverstidndlichen Ubersetzung der griechischen Ausdriicke &pntr und ebdai-
povia durch die — christlich-moralisch konnotierten — deutschen Worter ,,Tu-
gend”“ und ,,Gliick® vgl. NK 3/1, S. 385. Siehe auch NK 480, 1-6.

Die zu kommentierende Klammerbemerkung verweist auf den Unterschied
zwischen einer exoterischen und einer esoterischen Ebene der (nicht nur) stoi-
schen Lehre der Einheit von Tugend und Gliick. Wahrend fiir die ,,grosse
Masse®, so lief3e sich ergdanzen, diese plakativ-eingdngige, allgemeine Einheits-
formel aufgestellt wurde, konnten die ,,Feinen“ innerhalb der Schule doch da-
rilber nachsinnen, wie diese im Einzelfall auszulegen und anzuwenden sei,
welche konkreten Tugendpflichten daraus folgten. Vgl. Zeller 1865, 233: ,,Eben-
so kann sich die weitausgesponnene Tugendlehre des Chrysippus und seiner
Nachfolger einer vielfachen Beriicksichtigung der besonderen im Leben vor-
kommenden Fille nicht wohl entschlagen haben. So kennen wir ja auch eine
Menge Einzelvorschriften, welche uns theils von Anderen als stoisch {iberlie-
fert, theils in den Schriften eines Seneca, Epiktet und Mark Aurel, und bei Cice-
ro von den Pflichten niedergelegt sind. Namentlich die Casuistik wurde von
den Stoikern zuerst eingehend bearbeitet.“ Zeller merkt jedoch kritisch an,
dass diese Sondervorschriften schliefllich zu allerlei Relativierungen der reinen
stoischen Tugendlehre fiihrten: ,, Aber je weiter sie [die Stoa] sich in dieser Wei-
se auf alle Einzelheiten des tdglichen Lebens einliess, um so unvermeidlicher
war es, dass nicht allein die Reiheit des wissenschaftlichen Verfahrens nicht
selten einer empirischen Reflexion, sondern auch die Strenge der stoischen
Grundsitze vielfach praktischen Riicksichten weichen musste.“ (Ebd., 234)
Zum Begriff der Kasuistik, der bei N. in adjektivischer Form verwandt wird,
vgl. Meyer 1874-1884, 9, 883: ,friiher eine Wissenschaft, die sich mit den
Grundsitzen beschiftigte, nach welchen schwere Gewissensfille, die sogen.
Casus conscientiae, besonders wo eine Kollision der Pflichten eintritt, zur Be-
ruhigung des Gewissens entschieden werden sollten. Die ersten Spuren der
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Klasuistik], von Kant die ,Dialektik des Gewissens genannt, finden sich bei
den Stoikern“.

383, 32-384, 5 Auch heute noch habt ihr die Wahl: entweder mdglichst we-
nig Unlust, kurz Schmerzlosigkeit — und im Grunde diirften Socialisten und
Politiker aller Parteien ihren Leuten ehrlicher Weise nicht mehr verheissen — oder
moglichst viel Unlust als Preis fiir das Wachsthum einer Fiille von feinen
und bisher selten gekosteten Liisten und Freuden!] Mit der Anrede der hier evo-
zierten fiktiven Leser der ,Gegenwart‘ wird ein neuer Teil des Gedankengangs
eingeleitet. Dabei spielt ,die Wissenschaft® zundchst noch keine Rolle, dafiir
aber die Politik: ,Socialisten und Politiker aller Parteien“, wie es recht undiffe-
renziert heifdt, erweisen sich in dieser Argumentationslogik gleichsam als die
Stoiker des spaten 19. Jahrhunderts — zumindest unter der Bedingung, dass sie
ihren Anhéngern ,,ehrlicher Weise“ nicht mehr als ,,Schmerzlosigkeit” verspre-
chen konnen. Dass sie sich allerdings, so die Implikation, gerade nicht darauf
beschranken, sondern den Menschen vielmehr Luststeigerung in Aussicht stel-
len, erscheint dementsprechend als Unehrlichkeit der Politiker (zu ihrer Beru-
fung auf ,unbedingte Pflichten‘ vgl. hingegen FW 5). Die alternativ zur Aus-
wahl stehende Steigerung der Unlust zur Steigerung der Lust kehrt am Ende
des Abschnitts als Aufgabe einer méglichen Wissenschaft der Zukunft wieder
(vgl. 384, 13-16). Zu den ,,Socialisten, die in FW I wiederholt thematisiert wer-
den, vgl. NK 377, 7 f. Dafiir, weshalb ihre Bestrebungen zur ,\Verbesserung und
Sicherung des Lebens [...] in Europa“ (399, 5) zumindest ,einstweilen* (399, 8)
nicht gelingen konnen, bietet FW 24 eine Erklarung an, die mit dem in FW 12
entfalteten Zusammenhang von Unlust und Lust verwandt erscheint: ein ,,Lei-
den[ ]“ (399, 11), das zur ,Verschonerung und Vertiefung des Lebens* (398, 15)
fiihrt.

384, 5 bisher] Im Korrekturbogen mit Rotstift ergénzt; vgl. Ch, 40.

384, 9-16 In der That kann man mit der Wissenschaft das eine wie das
andere Ziel fordern! Vielleicht ist sie jetzt noch bekannter wegen ihrer Kraft, den
Menschen um seine Freuden zu bringen, und ihn kdlter, statuenhafter, stoischer
zu machen. Aber sie konnte auch noch als die grosse Schmerzbringerin
entdeckt werden! — Und dann wiirde vielleicht zugleich ihre Gegenkraft entdeckt
sein, ihr ungeheures Vermdgen, neue Sternenwelten der Freude aufleuchten zu
lassen!] Erst jetzt, am Schluss des Abschnitts, kommt der Sprecher auf die Wis-
senschaft zuriick, von der bereits zu Beginn die Rede war. Die dort in Frage
gestellte These, die Wissenschaft diene der Lustmaximierung bei gleichzeitiger
Unlustminimierung, kommt vor dem Hintergrund der behaupteten Zusam-
mengehdrigkeit von Lust und Unlust nicht mehr Betracht. Es gebe vielmehr
nur zwei Optionen: Wissenschaft als Unlustminderung durch Lustminderung
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(,stoisches‘ Gegenwarts-Modell) oder Wissenschaft als Luststeigerung durch
Unluststeigerung (vom Sprecher préferiertes Zukunfts-Modell). Beide Optionen
erscheinen indes durch entsprechend einschriankende Formulierungen (,viel-
leicht, , konnte“, ,wiirde“) nur als Vermutungen bzw. Moglichkeiten.

Wenngleich nicht im hier hergestellten Bezug auf ,die Wissenschaft’, so
konnte N. doch in Léon Dumonts Werk iiber Vergniigen und Schmerz lesen,
dass bereits der Renaissance-Gelehrte Gerolamo Cardano (1501-1576) — im Ge-
gensatz zur (stoisch-)epikureischen Lehre von der Unlustvermeidung — der An-
sicht war, man miisse gerade nach Leiden streben, um Lust zu gewinnen.
Denn: ,,Nach Cardan gefallen uns die die guten Dinge um so mehr, wenn sie
auf schlechtere folgen und umgekehrt: [...] nun setzt jede Empfindung nach
Cardan eine Aenderung voraus und jede Aenderung geht von Einem zu dem
Entgegengesetzten iiber. Wenn vom Guten zum Schlimmen, so folgt daraus die
Traurigkeit, wenn vom Schlimmen zum Guten, die Lust. Das Schlimme muss
also vorangegangen sein. Wer empfindet Vergniigen am Essen, ohne Hunger
zu haben?“ (Dumont 1876, 32) Die folgende Stelle hat N. mit einem Randstrich
versehen: ,,Es ist interessant, dass Cardan aus dieser Theorie gerade die entge-
gengesetzte Schlussfolgerung zog als die, zu welcher Epikur gelangt war. Er
behauptete, dass man soviel als moglich das, was Leiden verursache, aufsu-
chen miisse, um durch ihre Beseitigung sich eine grossere Summe von Lust zu
erkaufen. Wenn wir seiner Selbstbiographie Glauben schenken sollen, so hitte
Cardan seine Lebensweise nach dieser sonderbaren Vorschrift eingerichtet,
welche durch ein Raffinement von Lustempfindung zum Ascetismus fiihrte.“
(Dumont 1876, 32)

Trotz der strukturellen Ahnlichkeit (Luststeigerung durch Unluststeige-
rung) meint der Sprecher in FW 12 offenkundig etwas anderes als die im zitier-
ten Text geschilderte Lust durch ,,Beseitigung® der zuvor bewusst aufgesuch-
ten Unlust, die letztlich, wie Dumont resiimiert, zu einem paradoxalen
»Ascetismus“ aus dem Streben nach Lust fiihre, z. B. lange hungern, um da-
nach mit umso gréf3erem Genuss zu essen. Eher schon ldsst sich die am Ende
von N.s Text beschworene Wissenschaft der Zukunft als eine Verschmelzung
von Schmerz und Lust beschreiben, wie sie auch gegen Ende des dritten Ab-
schnitts der nachgelieferten ,Vorrede* begegnet. Dort berichtet das auktoriale
Ich in Bezug auf seine eigene Lebens- bzw. Leidensgeschichte von einem ,,gros-
se[n] Schmerz* (350, 8) mit ebenso ,vertiefender‘ wie begliickender Wirkung
fiir den ,,Philosophen* (350, 10f.): ,,Der Reiz alles Problematischen, die Freude
am X ist aber bei solchen geistigeren, vergeistigteren Menschen zu gross, als
dass diese Freude nicht immer wieder wie eine helle Gluth iiber alle Noth des
Problematischen [...] zusammenschliige. Wir kennen ein neues Gliick ...“ (350,
31-351, 3). Mit Blick auf FW 12 wire dieses ,,Wir“ schon als ein Vertreter jener
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Schmerz und Lust bereitenden zukiinftigen Wissenschaft anzusehen, von der
dort noch im Konjunktiv die Rede ist. Ubereinstimmungen zeichnen sich auch
zwischen letzterer und der - ebenfalls hypothetisch in die Zukunft projizier-
ten — ,,,frohliche[n] Wissenschaft‘“ in FW 1 ab, die durch das selbstreflexive
»,Lachen® der ,Weisheit® {iber die Nichtigkeit des menschlichen Individuums
gepragt sein soll (370, 23-25).

Eine dhnliche Affirmation von Schmerz und Unlust als Bedingungen der
Moglichkeit von Freude, Lust und Wahrheit entwickelt wiahrend der Entste-
hungszeit von FW ein Nachlass-Notat aus dem Herbst 1881: ,,Die Fahigkeit zum
Schmerz ist ein ausgezeichneter Erhalter, eine Art von Versicherung des Le-
bens: dies ist es, was der Schmerz erhalten hat: er ist so niitzlich
als die Lust — um nicht zu viel zu sagen. Ich lache iiber die Aufzdhlungen des
Schmerzes und Elends, wodurch sich der Pessimismus zurecht beweisen will —
Hamlet und Schopenhauer und Voltaire und Leopardi und Byron. / ,Das Leben
ist etwas, das nicht sein sollte, wenn es sich nur so erhalten kann!‘ — sagt ihr.
Ich lache iiber dies ,Sollte‘ und stelle mich zum Leben hin, um zu helfen, dafl
aus dem Schmerze so reich wie moglich Leben wachse — Sicherheit, Vorsicht,
Geduld, Weisheit, Abwechslung, alle feinen Farben von hell und dunkel, bitter
und siify — in allem sind wir dem Schmerz verschuldet, und ein ganzer Kanon
von Schonheit Erhebung Gottlichkeit ist erst recht moglich in einer Welt tiefer
und wechselnder und mannigfaltiger Schmerzen. Das, was euch iiber das Le-
ben richten heif3t, kann nicht Gerechtigkeit sein — denn die Gerechtigkeit wiir-
de wissen, dal der Schmerz und das Ubel — — - Freunde! Wir miissen den
Schmerz in der Welt mehren, wenn wir die Lust und die Weisheit mehren wol-
len.“ (NL 1881, 13[4], KSA 9, 618, 19-619, 13). Ahnlich Denkfiguren kehren auch
am Ende des Ersten Buchs wieder zuriick, wenn etwa FW 48 paradoxal fomu-
liert: ,,Das Recept gegen ,die Noth‘ lautet: Noth.* (414, 20) Oder wenn FW 56
denjenigen, die ,von Innen her sich eine eigene, selbsteigene Noth zu schaf-
fen“ verstiinden, ,,Befriedigungen“ in Aussicht stellt, die ,wie gute Musik klin-
gen® (419, 1-4). Vgl. auch die Verharmlosung‘ des Schmerzes in FW 326; weite-
re Schmerz-Abschnitte des Vierten Buchs listet NK FW 312 auf.

Die Vorstellung von der Wissenschaft als ,Schmerzbringerin®, die in
FW 12 nicht ndher begriindet wird — auf welche Weise sie Schmerzen bringen
konnte und worin diese dann bestiinden, bleibt ja offen — weist schliefdlich
voraus auf das Wissenschaftskonzept, wie es prominent FW 107, dem Schluss-
abschnitt des Zweiten Buchs, zugrunde liegt. Indes wird dort der Wissenschaft
selbst keineswegs zugetraut, zugleich aus sich selbst heraus ,,Freude“ zu schaf-
fen, sondern ,,die Einsicht in die allgemeine Unwahrheit und Verlogenheit, die
uns jetzt durch die Wissenschaft gegeben wird“, sei demnach ohne die ,,Gegen-
macht* der ,, Kunst“ schlechthin ,nicht auszuhalten* (464, 11-18). Das im Ers-
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ten Buch beschworene Verstdndnis einer zugleich schmerz- und lustbringen-
den Wissenschaft durchzieht FW also keineswegs durchgingig. Sie kann auch
nur als Schmerzbringerin erscheinen. Allerdings spricht FW 107, anders als
FW 12, auch nicht von der Zukunft, sondern ausschliefilich von der Gegenwart
der Wissenschaft.

384, 12 kdlter, statuenhafter, stoischer] In dem zeitnah entstandenen nachge-
lassenen Notat NL 1881, 15[55], KSA 9, 653, 5-17 treten die Stoiker als kalte
Statuen auf: ,,Hauptabsicht der stoischen Erziehung, dieleichte Erregbar-
keit zu vernichten, die Zahl der Gegenstande, die iiberhaupt bewegen diir-
fen, immer mehr einschrianken, Glauben an die Verdchtlichkeit und den gerin-
gen Werth der meisten Dinge, welche erregen, Haf3 und Feindschaft gegen die
Erregung, die Passion selber als ob sie eine Krankheit od er etwas Unwiirdiges
sei: Augenmerk auf alle hdfllichen und peinlichen Offenbarungen der Leiden-
schaft — in summa: Versteinerung als Gegenmittel gegen das Leiden, und
alle hohen Namen des Gottlichen der Tugend fiirderhin der Statue beilegen.
Was ist es, eine Statue im Winter umarmen, wenn man gegen Kilte stumpf
geworden ist? — was ist es, wenn die Statue die Statue umarmt!“ Von der stoi-
schen ,,Bildsdulenkilte® (KSA 5, 118, 21) ist dhnlich noch in JGB 198 zu lesen.
Hinsichtlich des stoischen Apathie-Ideals (vgl. Reiner 1971a, 430f.) hatte sich
freilich der N. wohlbekannte Stoiker Epiktet ausdriicklich gegen die Vorstel-
lung verwahrt, der stoische Weise sei eine starre Bildsdule (vgl. Diatriben III 2,
4 = Arrian 1803, 11). Ebenso hatte er vom Bildsdulen-Umarmen abgeraten (vgl.
Encheiridion LXVII [70] = Epiktet 1783, 80). Vgl. auch NK 351, 34-352, 5 u.
NK 554, 31.

13.

Zur Lehre vom Machtgefiihl.] Titelgleiche ,Reinschrift’ mit einigen Kor-
rekturen und Varianten in M III 6, 70f. und M III 6, 68f. Das titelgebende
Kompositum ,,Machtgefiihl“ kommt erstmals im frithen 19. Jahrhundert auf.
Unter dem entsprechenden Lemma erldutert Grimm 1854-1971, 12, 1406: ,,ge-
fiihl der macht oder gewalt, die einem innewohnt“, und fiihrt als Belegstelle
folgenden Passus aus Friedrich Maximilian Klingers Betrachtungen und Gedan-
ken iiber verschiedene Gegenstdinde an: ,Nur derjenige, welcher mit Kraft und
Muth, aus Macht- und Reichthums-Gefiihl handelt, geht rasch und kiihn vor-
wirts, er mag zerstéren oder aufbauen.* (Klinger 1809, 159) Auch FW 13 kennt
zwei entgegengesetzte Betdtigungsweisen des Machtgefiihls: ,Wohlthun und
Wehethun“ (384, 18 f.), wobei die erste Provokation des Textes vor allem darin
besteht, auch das — gemeinhin als Ausdruck einer altruistischen Gesinnung
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geltende — ,,Wohlthun“ als Machtausiibung zu verstehen. Wahrend dieses als
Haltung gegeniiber Unterlegenen und Untergebenen gedeutet wird, die bereits
»in unserer Macht [...] stehen“ (384, 29) und die wir durch Gunstbezeugungen
an uns binden wollen, sei das ,,Wehethun* stets ,,ein Zeichen, dass uns noch
Macht fehlt*“ (385, 11) und wir die Anderen erst unterwerfen miissen. Eben des-
halb werde das Wohltun fiir gewohnlich als angenehmer denn das Wehtun
empfunden. Als Ausnahme von dieser Regel fiihrt das sprechende Wir jedoch
»die reizbarsten und begehrlichsten Menschen des Machtgefiihles an, fiir die
es umgekehrt ,,lustvoller sein [mag], dem Widerstrebenden das Siegel der Macht
aufzudriicken® (385, 15-17), als dem bereits Uberméchtigten wohlzutun, und die
sich insbesondere ,,gegen den Leidenden [...] oft hart“ (385, 28 f.) erweisen.

Diese Machtgefiihlsmenschen werden gegen Ende des Textes als ,stolze] |
Naturen® (385, 25) bezeichnet, welche insofern an die ,Edlen‘ bzw. ,h6heren
Menschen‘ aus FW 3 erinnern. Von hier aus steuert FW 13 schliefllich auf eine
Unterscheidung zwischen ,,Hoflichkeit® und ,Mitleid“ zu (386, 1), die sich als
iiberraschende Konkretisierung der Differenz von ,Wehethun“ und ,Wohl-
thun“ herausstellt, wobei zwar nicht die Assoziation von Mitleid und Wohltun/
Wohlwollen, wohl aber die von Hoflichkeit und Wehtun zumindest auf den
ersten Blick frappiert. Die Verbindung besteht darin, dass der Text die Hoflich-
keit als Umgangsform zwischen ,stolzen Machtgefiihlsnaturen® als ,,Menschen
der ritterlichen Kaste* (385, 34) bestimmt, die einander potentiell als ebenbiir-
tige Gegner gegeniiberstehen, zwischen denen es zu ,,Kampf und Ringen* (385,
31) kommen kann. Die Sympathien der Sprechinstanz von FW 13 liegen recht
eindeutig bei dieser hoflich-kampfbereiten Ritterkaste, wahrend dagegen
schlieBlich das Mitleid als minderes (Macht-)Gefiihl von Menschen mit einem
Mangel an Stolz verdchtlich gemacht wird. Dass in FW 13 ,,gegen die ,Lehre
vom Machtgefihl“ (Zittel 2015, 59) argumentiert werde — wie in FW 1 ge-
gen die Daseinszwecklehrer oder in FW 21 gegen die Selbstlosigkeitslehrer —,
lasst sich folglich nicht so pauschal sagen: Die Sprechinstanz vertritt vielmehr
dezidiert eine eigene Machtgefiihlslehre, die allerdings von herkémmlichen
Auffassungen abweicht.

Vom ,,Gefiihl der Macht“ bzw. ,Machtgefiihl“ ist bei N. seit der zweiten
Halfte der 1870er Jahre bis ins Spatwerk hinein immer wieder — in unterschied-
lichsten Akzentuierungen — die Rede. Die Genitivverbindung taucht bereits im
Nachlass von 1876 (die frithesten Belege sind NL 1876/77, 20[8], KSA 8, 362, 27-
363, 1 u. NL 1876/77, 23[63], KSA 8, 425, 1f.) sowie im verdffentlichten Werk
zuerst 1878 in MA I 142 auf; das Kompositum begegnet, wie auch die beriihmte-
re Schwesterformel ,Wille zur Macht® (vgl. NL 1880, 4[239], KSA 9, 159, 17),
zuerst in nachgelassenen Aufzeichnungen des Jahres 1880 (fritheste Fundstelle
laut eKGWB: NL 1880, 4[202], KSA 9, 150, 26). Eine besondere Rolle spielt das
,»,Gefiihl der Macht“/,,Machtgefiihl“ dann in M, wo es gleich in einer ganzen
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Reihe von Abschnitten thematisiert wird (M 18, M 23, M 60, M 65, M 112, M 113,
M 140, M 176, M 184, M 189, M 199, M 201, M 204, M 205, M 215, M 245, M 348,
M 356, M 360, M 403). Zum Zusammenhang von Machtgefiihl und Erkenntnis-
leidenschaft (vgl. NK 375, 17) siehe NK 3/1, S. 58f. und v. a. Brusotti 1997h, 64—
103 (zu FW 13 ebd., 317 f., Anm. 18), der unter anderem herausstellt, dass und
wie die Gedanken iiber das Gefiihl der Macht beim ,mittleren‘ N. in Verbindung
mit dessen Lektiire von Julius Baumanns Handbuch der Moral stehen, in dem
sich zwar die Formel ,,Gefiihl der Macht“/,,Machtgefiihl“ nicht findet, wo sich
N. aber semantisch dhnliche Formulierungen anstreicht wie ,,Kraft der Werth-
gefiihle“, ,,Steigerung der Kraft“ oder ,,Erhéhung des Lebens® (Baumann 1879,
60; N.s Unterstreichungen). Zum Machtgefiihl bei N. vgl. ferner Kaufmann
1982, 222f., 225-228; Mittelman 1980, bes. 122, 126130, 141; Golomb 1986b, 302,
Anm. 11 u. Golomb 1989, 201f., 228-230, 237f., 243, 248, Gerhardt 1996, 155—
161 (zu FW 13 ebd., 157); Imasaki 2012; entsprechende Lemmata in NH und
NLex/NLex? fehlen. In FW kommt die Formel nur in diesem Abschnitt vor; in
den verdffentlichten Werken findet sie sich dann wieder in JGB (JGB 19,
JGB 260), GM (GM III 7, GM III 10, GM III 14, GM III 19) AC (AC 2) und GD (GD
Die vier grossen Irthiimer 5, GD Streifziige eines Unzeitgemissen 11 u. 20). Die
Titelformel von FW 13: ,,Zur Lehre vom Machtgefiihl“ begegnet wort-
identisch in KGW IX 5, W I 8, 83, 12 (NL 1885/86, 2[137], KSA 12, 134, 7), sowie
in NL 1886/87, 6[6], KSA 12, 235, 14. Interpretationsansitze zu FW 13 entwickeln
auch Grau 1984, 107 f., Fellmann 1996, 310, Hauf3ling 2000, 105 f., Wolf 2004,
171f., Meyer 2011, 279, Robertson 2012, 107, Meyer 2019a, 192, Rotter 2019, 56f.,
Ure 2019, 60 f. und Verkerk 2019, 41.

Folgende Vorstufe® zum vorliegenden Text ist im Grof3oktavheft M III 1 ent-
halten (Frithjahr—Herbst 1881): ,,Mit Wohlthun u. Wehethun iibt man seine
Macht aus iiber Andere — mehr will man dabei nicht. Mit Wehethun bei sol-
chen, denen wir die Macht erst fiithlbar machen miissen (Schmerz ist ein emp-
findlicheres Mittel dazu als Lust) Mit Wohlthun und Wohlwollen bei solchen,
die irgendwie schon von uns abhdngen — wir wollen ihre Macht mehren u.
damit die unsere, oder ihnen den Vortheil zeigen, in unserer Macht zu sein
und sie ergebener machen, zufriedener mit ihrer Lage und also feindseliger
gegen die Feinde unserer Macht: unwillkiirlich wollen wir bei allem Wohlthun
unsere Macht vermehren. Ob wir dabei Opfer bringen, verdndert nichts, und
wenn wir selber unser Leben opfern: es sind Opfer, die wir unserm Machtge-
fiihl u dessen Wachsthum bringen. — Gewif3 ist der Zustand, wo wir wehethun,
selten so angenehm wie der, wo wir wohlthun; denn wir gefihrden unsre Lage,
wir verrathen unsren Verdruf, noch nicht im Besitz dieser Macht zu sein usw.,
die Sicherheit fehlt. Freilich fiir sehr erobernde u. begehrliche Naturen ist ein
Genufl noch da: im Widerstande die Macht dem Widerstrebenden aufdriicken:
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solchen ist der Anblick der bereits Unterworfenen gleichgiiltiger, oder gar pein-
lich, ebenso scheint ihnen die Sicherheit langweilig. Es kommt darauf an, wie
man gewohnt ist, sein Leben zu wiirzen. Ob man langsamen Machtzuwachs
oder plotzlichen haben will. Es sind Sachen des Geschmacks. — Mitleid als
Wohlgefiihl entsteht beim Anblick eines solchen, der unterlegen ist, den wir
viell[eicht] fiir uns erobern kénnen, er scheint eine leichte Beute. Freilich: bei
sehr stolzen Naturen ist eine leichte Beute etwas Verdchtliches, sie empfinden
Wohlgefiihl beim Anblick ungebrochener neuer Feinde. Der Leidende ist ihres
Strebens nach Besitz nicht werth — gegen ihn sind sie hart. Aber fein und ver-
bindlich gegen den Feind, der ihrer wiirdig ist.“ (M III 1, 75) Dass ,,Grausam-
keit“ sowohl beim rachedurstigen ,Starken“ wie auch beim mitleidigen
»Schwachen® anzutreffen sei, argumentiert dhnlich das zeitnah entstandene
Notat NL 1881, 14[20], KSA 9, 629, 9-28 (Handschrift neben ,Vorstufen‘ zu FW
in M III 5, 26 f.).

384, 25-29 Mit Wohlthun und Wohlwollen an Solchen, die irgendwie schon
von uns abhdngen (das heisst gewohnt sind, an uns als ihre Ursachen zu den-
ken); wir wollen ihre Macht mehren, weil wir so die unsere mehren, oder wir
wollen ihnen den Vortheil zeigen, den es hat, in unserer Macht zu stehen] Dass
blof3 die ,bereits Unterworfenen“ der ,,Gegenstand des Wohlwollens* (385,
18f.) sind, wird im Fortgang der Argumentation wiederholt. Vgl. zum ,Wohl-
wollen® den so iiberschriebenen Abschnitt FW 118 im Dritten Buch, wo das
Wohlwollen allerdings nicht nur als Verhaltensweise des ,,Starkeren* gegen-
iiber dem ,,Schwacheren® gefasst wird, sondern auch ein umgekehrt gerichte-
tes Wohlwollen des ,,Schwicheren® gegeniiber dem ,,Starkeren“ in Betracht
kommt (476, 15 u. 17). Die im vorliegenden Passus dagegen erfolgende Riick-
fiihrung eines ausschlief3lich dem ,Machtigeren‘ zugeschriebenen Wohlwollens
auf die Absicht der Machtmehrung findet sich ansatzweise bereits in der friihe-
ren Aufzeichnung NL 1880, 6[274], die damit auch ebenfalls schon das ,,Gefiihl
der Macht“ (KSA 9, 269, 13) anspricht: ,,Unser Wohlwollen Mitleid, unsere
Aufopferung, unsere ,Moralitat‘ ruht auf demselben Unterbau von Liige
und Verstellung wie unser Boses und Selbstisches! Dies ist zu zeigen! Der un-
angenehme, ja tragische Eindruck dieser Entdeckung ist unvermeidlich zu-
néchst.“ (KSA 9, 268, 22-269, 1)

384, 30 zufriedener] Im Korrekturbogen mit rotem Randstrich markiert: ,,zu-
frieden® (Cb, 41).

385, 1-3 selbst wenn wir unser Leben daran setzen, wie der Mdrtyrer zu Gunsten
seiner Kirche, es ist ein Opfer, gebracht unserem Verlangen nach Macht] Vgl.
dagegen den ,,Mértyrer[ ], dem sein Ideal zu Grunde geht“ (565, 8f.), im Vierten
Buch in FW 337. Als naher Verwandter des machthungrigen Mértyrers in FW 13
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erscheint demgegeniiber noch der Entsagende in FW 27, der ,,seiner Begierde
zur H6he* vieles ,,opfert“ (400, 14f.). Siehe auch das ,,Martyrium* (485, 11) als
neben der Askese vom Christentum ausdriicklich erlaubte Form des Selbst-
mords in FW 131.

385, 8-10 Gewiss ist der Zustand, wo wir wehe thun, selten so angenehm, so
ungemischt-angenehm, wie der, in welchem wir wohl thun] Dass ,Wehethun“
(384, 32) gleichwohl fiir bestimmte — ,starke‘ — Menschen nétig sei, betonen
(auch) andere Texte in FW: So fordert der in FW 32 sprechende kriegerische
»Philosoph® (403, 20) geradezu ein ,Wehethun-Wollen® (403, 26) von seinen
Schiilern, und im Vierten Buch erklart dhnlich FW 325 — sehr zum Missfallen
Jacob Burckhardts —, ,,zur Grosse* (553, 17 f.) gehore zwingend der Wille, ,,gros-
se Schmerzen zuzufiigen® (553, 13). Vgl. auch NK 415, 17 f. und NK 547, 4f.

385, 15 die reizbarsten] Im Korrekturbogen mit rotem Randstrich markiert:
,,den reizbarsten“ (Cb, 42).

385, 17 fiir solche] Im Korrekturbogen stand stattdessen noch: ,solchen® (Cb,
42).

385, 25-386, 4 Eine leichte Beute ist stolzen Naturen etwas Verdchtliches, sie
empfinden ein Wohlgefiihl erst beim Anblick ungebrochener Menschen, welche
ihnen Feind werden kénnten, und ebenso beim Anblick aller schwer zugdinglichen
Besitzthiimer; gegen den Leidenden sind sie oft hart, denn er ist ihres Strebens
und Stolzes nicht werth, — aber um so verbindlicher zeigen sie sich gegen die
Gleichen, mit denen ein Kampf und Ringen jedenfalls ehrenvoll wdre, wenn
sich einmal eine Gelegenheit dazu finden sollte. Unter dem Wohlgefiihle dieser
Perspective haben sich die Menschen der ritterlichen Kaste gegen einander an
eine ausgesuchte Hoflichkeit gewbhnt. — Mitleid ist das angenehmste Gefiihl bei
Solchen, welche wenig stolz sind und keine Aussicht auf grosse Eroberungen ha-
ben: fiir sie ist die leichte Beute — und das ist jeder Leidende — etwas Entziicken-
des.] Diese Stelle antizipiert in gewisser Weise die beriichtigte Unterscheidung
von ,Herren-Moral‘ und ,Sklaven-Moral‘ in GM. So wird etwa in GM I 10 ,,die
eigentliche ,Liebe zu seinen Feinden‘“ (KSA 5, 273, 27f.) zu einem wesentli-
chen Charakteristikum der positiv gewerteten ,Herren-Moral* erklart (vgl. auch
die Charakterisierung der ,,Stirke* als ,ein Uberwiltigen-Wollen, ein Nieder-
werfen-Wollen, ein Herrwerden-Wollen, ein Durst nach Feinden und Wider-
standen“ in GM I 14, KSA 5, 279, 10-12), wahrend das Mitleid als Signum der
abgelehnten ,Sklaven-Moral‘ gilt. Die eigentiimliche Pointe von FW 13 besteht
allerdings darin, das Mitleid einerseits zwar als Ausdruck eines Machtstrebens
zu deuten, andererseits jedoch dieses Machtstreben als ein vergleichsweise
schwaches, das nur auf ,leichte Beute“ aus ist (diese Wendung benutzt N. nur
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hier), von dem stirkeren Machtgefiihl der ,,stolzen Naturen“ abzusetzen, die
eine ,,schwer® zu erjagende Beute praferieren. Die Mitleidigen erscheinen da-
mit gleichsam als zahnlose Raubtiere. Bereits MA I 50, KSA 2, 70, 31-71, 6 bringt
»Mitleid“ und ,,Macht“ zusammen, betrachtet das Machtverlangen jedoch nicht
als dasjenige der Mitleidigen, sondern umgekehrt der Bemitleideten: ,,das Mit-
leiden, welches Jene dann dussern, ist insofern eine Trostung fiir die Schwa-
chen und Leidenden, als sie daran erkennen, doch wenigstens noch Eine
Macht zu haben, trotz aller ihrer Schwiche: die Macht, wehe zu thun.
Der Ungliickliche gewinnt eine Art von Lust in diesem Gefiihl der Ueberlegen-
heit, welches das Bezeugen des Mitleides ihm zum Bewusstsein bringt®. Vgl.
dagegen die Konzeptualisierung des Mitleids als lustvolle Empfindung des
»Stirkeren® angesichts des ,,Schwiacheren® in FW 118, NK 476, 17 f.

Der im zu kommentierenden Passus jedoch gegen das Mitleid in Stellung
gebrachten ,,Hoflichkeit“ der ,ritterlichen Kaste“, welcher die ,stolzen Natu-
ren“ schlieBlich sozial zugeordnet werden, entsprechen etliche Stellen in N.s
Werken und nachgelassenen Texten, die ebenfalls eine Affinitdt zum Aristokra-
tisch-Ritterlichen bzw. -Kriegerischen zum Ausdruck bringen. Zum Themen-
komplex Adel/Vornehmheit in FW vgl. schon NK FW 3. Bereits in den Fiinf
Vorreden zu fiinf ungeschriebenen Biichern (CV) von 1872 dient der Ritter als
Identifikationsfigur, wenn hier die ,Philosophen“ emphatisch als ,[d]ie
verwegensten Ritter* und ,,Ruhmsiichtigen® tituliert werden (KSA 1, 757, 9-11).
Von ,,unserer immer noch ritterlichen und feudalistischen Vornehmheit* ist
1881 in M 199, KSA 3, 173, 16 f. zu lesen; dhnlich spricht M 205, KSA 3, 182, 14f.
von ,ritterlich vornehme[n] Empfindungen®. Bis ins Spatwerk hinein wird bei
N. bisweilen ein (wohl auch auf seiner Jugendlektiire romantischer Ritterlitera-
tur von Novalis bis Walter Scott beruhendes) idealisierendes Bild der ,,ritter-
lich-aristokratischen* Zeit bzw. Gesellschaftsschicht gezeichnet, so etwa in GM
I 7, KSA 5, 266, 23-28: ,,Die ritterlich-aristokratischen Werthurtheile haben zu
ihrer Voraussetzung eine machtige Leiblichkeit, eine blithende, reiche, selbst
tiberschdumende Gesundheit, sammt dem, was deren Erhaltung bedingt,
Krieg, Abenteuer, Jagd, Tanz, Kampfspiele und Alles iiberhaupt, was starkes,
freies, frohgemuthes Handeln in sich schliesst.“ Vgl. hierzu NK 5/2, S. 134f.
Das Mitleid gehort nach FW 13 nicht zu diesem ritterlichen Betdtigungsfeld.
Uber das stolze, kriegerische ,Ritterthum*“ konnte sich N. unter anderem im
vierten Kapitel von William Edward Hartpole Leckys Sittengeschichte Europas
belesen, die sich unter seinen Biichern erhalten hat. Ahnlich wie bei N., aller-
dings mit kritischem Beiklang, heif3t es dort {iber das Rittertum, dass es ,,eine
stolze und eifersiichtige militdrische Ehre ins Leben rief, die seitdem nimmer
erloschen ist“ (Lecky 1879, 2, 153).

386, 4f. Man riithmt das Mitleid als die Tugend der Freudenmddchen.] Eine Vari-
ante des Schlusssatzes wurde in M III 6, 68 gestrichen: ,,Daher ist es ein Gefiihl
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der Weiber und der Unterworfenen.” Der Schlusssatz der Druckfassung wurde
auf der gegeniiberliegenden Seite M III 6, 69 formuliert. Das sprechende Wir tut
damit so, als wiirde es ein ironisches Sprichwort zitieren (,Man rithmt“). Indes
handelt es sich wahrscheinlich um ein Bonmot aus N.s eigener Feder, welches
allerdings spater so haufig zitiert wurde, dass es mittlerweile fast tatsdachlich als
gefliigeltes Wort gelten kann. Auch Salvador Dali zitiert es in seinen Memoiren
Dali por Dali (1970, deutsche Ubersetzung: So wird man Dali, 1974), wo er iiber
sich und seine Ehefrau schreibt: ,,Gala und ich haben unseren Geldmangel lan-
ge geheimgehalten. [...] Das Mitleid ist die Tugend der Freudenméidchen, und
wir wollten keine Barmherzigkeit.“ (Dali 1974, 189) Bemerkenswert ist freilich
die hier stattfindende Verschiebung: Wahrend N.s Schlusssatz selbst nur die
angebliche Meinung eines anonymen ,,Man“ wiedergibt (hierzu Hudgens 2016,
178f£.), schreibt Dali den ,,Freudenméadchen® direkt das ,,Mitleid* zu.

In ihrem Buch Das andere Geschlecht weist Simone de Beauvoir — aller-
dings ohne Referenz auf FW 13 — darauf hin, dass auch schon in Dostojewskijs
Roman Schuld und Siihne (1866) das Motiv des mitleidigen Freudenméadchens
vorkomme, indem Raskolnikow ,,zu Fiilen“ der ,,armselige[n] Dirne“ (Beauvoir
1951, 215) Sonja sein Verbrechen gesteht. AuBerdem verweist Beauvoir ebd.,
737, Anm. 75 auf Marcel Schwobs (1867-1905) Le Livre de Monelle (1894), wo
ausdriicklich auf das Mitleid der ,Prostituierten® reflektiert wird: ,,Ich will zu
dir von den kleinen Prostituierten reden, und du wirst den Anfang wissen [...]
/13/ [...] Sieh, sie schreien in Mitleid zu euch und streicheln eure Hand mit
ihrer mageren. Sie verstehen euch nur, wenn ihr sehr ungliicklich /14/ seid;
sie weinen mit euch, und sie trosten euch. [...] Keine von ihnen, sieh, kann bei
euch bleiben. /15/ Sie wiren zu traurig, und sie schamen sich zu bleiben. Wenn
ihr nicht mehr weint, wagen sie es nicht, euch anzusehen. Sie lehren euch,
was sie lehren kénnen, und gehen. Sie kommen durch Kilte und Regen, euch
auf die Stirn zu kiissen, eure Augen zu trocknen, und die bosen Dunkelheiten
nehmen sie wieder auf. [...] Man soll nicht an das denken, was sie in den Dun-
kelheiten tun konnten.* (Schwob 1925, 12-15)

14.

Was Alles Liebe genannt wird.] Die bereits so betitelte ,Reinschrift‘ in
M III 6, 270f. und M III 6, 268 f. wurde vor allem zum Ende hin stark von N.
iiberarbeitet und enthélt noch mehrere Textvarianten, von denen KSA 14, 240
nur eine mitteilt (vgl. NK 387, 28-34). Vgl. auch die zusammen mit anderen
Texten unter dem Titel ,,,Ich‘ — ,Eigenthum‘ — ,Liebe‘ — ,Nahrung‘“ stehende
Vorstufe* in M III 1, 159. Uberdies weist N.s Nachlass einen reichhaltigen Fun-
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dus an Parallelstellen bzw. Vorarbeiten zu FW 14 auf, so etwa NL 1880, 4[210],
KSA 9, 152, 14-21 (Handschrift in N V 3, 78), wo bereits eine erniichternde Depo-
tenzierung der mit dem ,,Gefiihl der Macht“ assoziierten Liebe erfolgt: ,Von der
Liebe haben nur solche Menschen so emphatisch und sehnsiichtig gespro-
chen, die wenig davon hatten. Allgemeine Menschenliebe wire gar nicht
auszuhalten: wenn nach uns nicht einer, nein Hunderte sich so sehnten und
bemiihten, wie es jetzt die Liebenden thun, da wiirde jeder nach den Zeiten
ohne Liebe zuriickverlangen. Gefiihl der Macht als Basis des Helfenwollens
ist schon gefdhrlich, weil der vorausgesetzt wird, der sich helfen laf3t.“
NL 1880, 6[54], KSA 9, 207 (Handschrift in N V 4, 16) vermutet hinter jeder
Liebesempfindung ein Machtstreben: ,Liebe als Passion ist Verlangen
nach absoluter Macht iiber eine Person: (z. B. wollen, daf3 man der einzi-
ge Gegenstand von Gedanken und Empfindungen sei) Der Liebende sieht die
iibrige Welt kaum und opfert alle anderen Interessen in diesem Machtdurste.
An das Geliebtwerden glauben bringt eine tiefe Sattigung mit sich: ,wir werden
als absolute Macht empfunden‘!“ Auch NL 1880, 6[164], KSA 9, 239 (Hand-
schrift in N V 4, 52) betont, wenngleich ohne Rekurs auf den Machtbegriff, den
Egoismus, welcher der geschlechtlichen Liebe innewohne: ,der Geschlechts-
trieb, drangt die Menschen von den anderen Menschen fort, er ist ein wiithen-
der Egoism und keine Quelle socialer Gefiihle — nicht altruistisch!!“

NL 1880, 6[446], KSA 9, 314 geht ganz dhnlich auf Konfrontationskurs mit
dem altruistischen Verstindnis der (monogamen) Liebe: ,,Die Liebe, die auf
Einen ablegt, was Vielen zukommt, ist trotzdem verherrlicht, als antiegoisti-
sche Macht: als was sie groblich angesehen erscheint und weil sie wohlthun
will. Indessen: sie entzieht allen iibrigen Menschen und Dingen beinahe al-
les Interesse, und haduft dies auf Einen; ihre Folge ist also nicht-wohlthu-
end, im Ganzen betrachtet.“ Nur daraus, dass es sich im Einzelnen dennoch
um ein ,angenehmes‘ Gefiihl handle, lasse sich ihr ,guter Ruf* erkldren, wie
NL 1880, 6[454], KSA 9, 315 (Handschrift in N V 4, 145) festhilt: ,,Der unver-
schiamte Egoism der Liebe, das allein Besitzen-wollen das allein Geschétzt-
werden-wollen — es hdtte nicht diesen Ruf, wenn es nicht so angenehm ware!*
Auch folgende Nachlass-Aufzeichnung, die im Jahr darauf entstanden ist,
nimmt das Thema der nur scheinbar altruistischen Liebe wieder auf: ,,Die Men-
schen haben die Liebe immer mifiverstanden — sie glauben hier selbstlos zu
sein, weil sie den Vortheil eines anderen Wesens wollen, oft wider ihren eige-
nen. Wollen sie dafiir jenes andere Wesen besitzen? Oft nicht einmal!*“ (NL
1881, 12[20], KSA 9, 579; Handschrift in N V 7, 195.) Welche andere Zweck-
ursache dann aber das Besitzenwollen des geliebten Wesens hat, lasst das No-
tat offen.

Wie die zitierten Nachlass-Notate aus dem zeitlichen Vorfeld attackiert
auch FW 14 den geldufigen ,,Begriff Liebe als den Gegensatz des Egoismus®,
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um dagegen in der Liebe gerade nur den ,unbefangenste[n] Ausdruck des
Egoismus“ zu sehen (387, 19-21), namentlich das Verlangen nach Besitz des
oder der ,Geliebten‘. Pollich 2020 verweist daher auf die Ndhe zu M 145,
KSA 3, 137, 8f., wo ebenfalls die unegoistische Liebe in Frage gestellt wird:
,Liebe, — wie? die Liebe sollte etwas Unegoistisches sein?“ (Vgl. dhnlich auch
noch die Formulierung in JGB 220, KSA 5, 155, 13f. u. NK 5/1, S. 617 hierzu.)
Dass Liebe (zumeist) auf Selbstsucht beruhe, ist eine These, die N. bereits
bei La Rochefoucauld finden konnte, worauf etwa schon Donnellan 1976, 396
hingewiesen hat; vgl. auch Haberkamp 2000, 60. So heifd3t es etwa bei La
Rochefoucauld 1793, 42: ,,Wir lieben alles nur in Bezug auf uns“. In FW 14
wird diese Egoismus-These auf drei ganz verschiedene Arten der Liebe bezo-
gen: auf ,[ulnsere Nichstenliebe“ (386, 14), ,,unsere Liebe zum Wissen, zur
Wabhrheit“ (386, 15f.) sowie ,,die Liebe der Geschlechter® (387, 1). Selbst die
am Ende des Abschnitts als ,,eine Art Fortsetzung der Liebe“ verstandene und
herausgehobene Freundschaft zeichnet sich nicht etwa durch das Fehlen von
,Begierde und Habsucht“, sondern nur durch ihre gemeinschaftliche Ideali-
sierung aus (387, 29-31). Zu weiteren Arten der Liebe, iiber die sich N. in
Stendhals Abhandlung De I’amour informiert hat und die im Dritten Buch in
FW 123 einflieen, vgl. NK 479, 11-13. Zum Begriff der Liebe bei N. allgemein
vgl. den Artikel von Lemke in NH 275f., Burnham 2015, 205-207 und Miiller
2020b, 186-188. Eine detaillierte Interpretation von FW 14 ,,als vorgenealogische
Ubung“ hat Piazzesi 2010b (hier 359) vorgelegt, vgl. ferner Piazzesi 2011. Deu-
tungsansitze zum vorliegenden Abschnitt, der sich zunehmender Beliebtheit
unter den Interpretierenden erfreut, finden sich auch bei Higgins 2000, 55 u. 82,
Schaeffer 2000, 315f., Lemm 2009, 81, Franco 2011, 117 f., Stegmaier 2012b, 423,
Hatab 2019, 108, Meyer 2019a, 192, Ure 2019, 61f. und Verkerk 2019, 128.

386, 7-15 Habsucht und Liebe: wie verschieden empfinden wir bei jedem dieser
Worte! — und doch konnte es der selbe Trieb sein, zweimal benannt, das eine
Mal verunglimpft vom Standpuncte der bereits Habenden aus, in denen der Trieb
etwas zur Ruhe gekommen ist und die nun fiir ihre ,,Habe* fiirchten; das andere
Mal vom Standpuncte der Unbefriedigten, Durstigen aus, und daher verherrlicht
als ,,gut“. Unsere Ndchstenliebe — ist sie nicht ein Drang nach neuem Eigen-
thum?] Das Argumentationsmuster, dem zufolge die nach landldufiger An-
sicht verschiedenen, ja entgegengesetzten Affekte ,,Habsucht und Liebe“ auf
denselben Aneignungs-,Trieb“ zuriickgefiihrt werden (zum Triebbegriff vgl.
NK 371, 12-19), gleicht strukturell der Riickfiihrung von ,,Wohlthun und Wehe-
thun“ (384, 18 f.) auf dasselbe ,Verlangen nach Macht“ (385, 3) im vorangehen-
den Abschnitt FW 13. Der Argumentation dieses Textes entsprechend, wird im
weiteren Verlauf von FW 14 denn auch ,,der Wohlthitige und Mitleidige® als
,Beispiel“ fiir die (Ndchsten-)Liebe angefiihrt, hinter der eine ,,Begierde nach
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neuem Besitz“ stecke (386, 29-31). Schon Grau 1984, 107 stellt den Bezug zwi-
schen beiden Texten her, weist dabei jedoch mit ironischem Unterton darauf
hin, dass N. selber seinen Sprachgebrauch ,hinsichtlich der Macht®“ ebenso
»aus einer Atmosphdre der ,Nichtbesitzenden und Begehrenden‘ gewonnen
hitte, wie es auch hinsichtlich des in FW 14 thematisierten Bereichs der Liebe
gelte, der N. ,wesentlich verschlossen[ |“ geblieben sei. Auch Verkerk 2019, 41
betont, in beiden Abschnitten gehe es um ein ,,feeling of power“. Ganz dhnlich
begegnet das Verstiandnis von Liebe als selbstsiichtiges Habenwollen noch in
N.s Spatwerk; vgl. WA 2, KSA 6, 16, 2-5, wo iiber diejenigen (Kiinstler), welche
die Liebe missverstehen, gesagt wird: ,,Sie glauben in ihr selbstlos zu sein, weil
sie den Vortheil eines andren Wesens wollen, oft wider ihren eigenen Vortheil.
Aber dafiir wollen sie jenes andre Wesen besitzen ...

387, 1f. die Liebe der Geschlechter als Drang nach Eigenthum] Vgl. das nachge-
lassene Notat NL 1881, 12[169], in dem der ,,Hang zur Wollust und zum Besitz*
(KSA 9, 605, 10; Handschrift in N V 7, 83) im selben Atemzug genannt werden.

387, 10 f. zum Drachen seines goldenen Hortes werden] Das Nomen ,,Hort“, des-
sen etymologische Wurzeln in altgermanische Sprachen zuriickreichen, bedeu-
tet laut Grimm 1854-1971, 10, 1835 nicht nur ,,schatz“, sondern ,,im worte liegt
der begriff des bewachens, hiitens“. Drachenhorte begegnen bei N. sonst noch
in M 195 - hier sind es ,,alte Biicher-Drachen®, welche ,,auf ihrem Horte brii-
ten“ (KSA 3, 170, 16f.) — sowie in NL 1888, 20[61], wo das Motiv wie in FW 14
auf die Liebe bezogen wird: , Langsame Augen, / welche selten lieben: / aber
wenn sie lieben, blitzt es herauf / wie aus Goldschichten, / wo ein Drache am
Hort der Liebe wacht ...“ (KSA 13, 560, 7-11) Das in mittelalterlichen Helden-
epen beliebte Motiv des Drachen, der einen (Gold-)Schatz bewacht, hatte auch
Richard Wagner in seinem N. wohlbekannten Ring des Nibelungen aufgegriffen,
in dessen drittem Teil Siegfried den zum Lindwurm verwandelten Riesen Faf-
ner totet, der den Nibelungenschatz in seiner Hohle hiitet. N. rekurriert aus-
driicklich darauf in UB IV WB 11, KSA 1, 509, 3.

387, 23-26 Solche, welchen auf diesem Bereiche viel Besitz und Sdttigung ge-
gonnt war, haben wohl hier und da ein Wort vom ,wiithenden Ddmon* fallen
lassen, wie jener liebenswiirdigste und geliebteste aller Athener, Sophokles]
Schon in NL 1880, 4[72], KSA 9, 117 wird der Vergleich der Liebe mit einem
Damon erwdhnt, allerdings ohne Bezugnahme auf Sophokles: ,Wenn ein
Mensch, dessen Leben voll von Ehebruch und Unzucht ist, die Keuschheit ver-
herrlicht, so hat er allen Grund dazu: denn mit derselben wére sein Leben viel
wiirdiger gewesen; er kennt den Eros nicht anders als einen wilden unersittli-
chen Damon. Aber fiir wen er etwas anderes ist (fiir einen Anacreon), fiir den
wird auch die Keuschheit nichts so Verehrungswiirdiges an sich sein.“ Eine
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weitere Aufzeichnung aus dem Friihjahr 1880 enthalt schon wie die Druckfas-
sung den Verweis auf die ,Warnung‘ des Sophokles und hat mit dem soeben
zitierten Text das Thema der Keuschheit gemeinsam, die auch hier als Reaktion
auf die direkte bzw. indirekte Erfahrung der Wollust dargestellt wird: ,Wenn
sehr liederliche M({enschen) endlich es satt haben und zu Predigern der
Keuschheit werden, so ist dies ganz ehrlich - sie kennen die fiirchterliche
Seite der Sache (wie Sophocles dem Pericles einmal die Lehre gab:) allein
oder behalten sie nur in Erinnerung, das Ekelhafte und Selbstverachtliche da-
ran. — Dann giebt es wirklich M(enschen), die die Wollust aus Hérensagen ken-
nen und entsetzlich fiirchten — auch diese predigen Keuschheit, nach der
Bibel.“ (NL 1880/81, 10[A3], KSA 9, 414) Das folgende Notat aus dem Herbst
1881 bezieht mithilfe der Kontrastfigur Goethe zuletzt Stellung gegen den Ver-
gleich des Sophokles: ,,Mit welcher Dankbarkeit blickt der altgewordene Goe-
the auf die erotischen Empfindungen aller Arten, wie sie ihm das Leben gebo-
ten hatte! Es war eine schlechte Stunde, als Sophokles von dem Eros wie von
einem wiithenden Damon sprach — entweder ist dieser liebenswiirdigste aller
Athener gegen sich selber zu liebenswiirdig und in Folge davon zeitweilig bos-
artig und tiickisch und seiner iiberdriissig gewesen: — oder, noch wahrscheinli-
cher, er schmihte den Gott und lief3 ihn entgelten daf} er ihn verlassen hat-
te.“ (NL 1881, 14[24], KSA 9, 631; Handschrift in M III 5, 6.)

Das ,Wort vom ,wiithenden Damon‘“ (387, 25) ist zwar — anders als der Text
suggeriert — kein wortliches Sophokles-Zitat, vgl. aber Antigone, V. 781-790 (in
Sophokles 1850, 94-97 V. 769-777): ,, Epwg &vikate payav, /96/ "Epwg, 6G &v
otn9eol [Variante: ktripaot] minTelg, / 6¢ &v palakaig mapelais / veavidog évvu-
Xevelg / @outdg & Umepnovriog, v T / &ypovopolg avAaic / kal ¢ oUT
aBavaTWV PUEOG 0VBELS, / 00O dpepiwv EMT GvBpwnwv: [ 6 § Exwv, peunve.” —
,O Liebe, Obsieg’rin im Kampf; / O Liebe, die Herzen befillt / stiirmisch, die
in des Madchens zart / und hold blithenden Wangen lauert! / Die schweift in
Seefluthen, im Forst / hauset, im Hiirdenschlag! / Kein unsterblicher Gott kann
sich entzieh’n / dir, kein sterblicher Tageslohn; / und wen du ergreifst, der
schwirmet.“ Vgl. auch Trachinierinnen, V. 441-444: JEpwTt pév vuv 60TIG
avrtaviotatal / mikTng dnwg &G xeipag, 0O KaAGS PPOVEL. / 0UTOG yop &pxel Kai
Bedv Onwg B£AeL, / kapod ye: i 8 ov yaTtépag olag Y £pod* (Sophokles 1858,
270) — ,Wer sich zum Kampfe mit dem Liebesgott / Als Fechter riistet, traun,
der ist ein Thor! / Er ist der Go6tter Herrscher, wie ihn selbst / Geliistet, und
auch meiner! Sollt’ er’s nicht / Auch einer andern seyn, die das, was ich /
Empfinde, fiihlt?“ (Sophokles 1823, 2, 115; hier V. 465-470) Vgl. auch Platon
iiber Sophokles in Politeia 329b—-d: ,,viv § €ywye fi6n EvteTixnka ovy oDTWG
&ouol kol GMowg kal 81 kol Zo@okAel TMOTE TR TOWNT TOPEYEVOUNV
EpWTWHEVY VIO TIvog TIMG, Epn, @ Zo@OKAELS, EXelg TPOG TAPPOSIoIN; £Tt 010G
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e €l yuvauki ovyylyveoBai; kai &g, ev@rpel, &pn, @ dvBpwme: dopevaitaTa
HEVTOL aUTO AMEPUYOV, WOTEP AVTTOVTA TIVA Kal Gyplov Se0TOTIV Aro@uywv.
el oVV pot Kol /4/ ToTe £80kev £ketvog eimeiv kai Vv oby TTOV. MAVTAMAGL Yap
TV Ye TOOUTWV &V TQ YRPQ ToAAT elpnvn yiyvetat kai €éAevbepla, Eneldav ai
£mbupial mavowvTAL KaTaTEivovoal kal YoAGowol, TavTanaoy 10 ToD o-
@OKA£0LG YiyveTal' Se0moT®V vy TIOANGV €0TL Kail patvopévwy armAlaydat.
(Platon 1852-1864, 4, 3f.) — ,,namentlich war ich einmal dabei wie Jemand an
den Dichter Sophokles die Frage richtete: Wie sieht’s bei dir aus, Sophokles,
mit der Liebe? Vermagst du noch einem Weibe beizuwohnen? Der antwortete:
nimm deine Zunge in Acht, Mensch; ich bin doch herzlich froh daf} ich davon
erlost bin, wie ein Sklave der von einem tobsiichtigen und wilden Herrn erlost
worden ist. Schon damals deuchte mir das wohlgesprochen, und auch jetzt
nicht minder; denn immerhin hat man im Alter in diesen Beziehungen voll-
kommenen Frieden und Freiheit. Wenn ndmlich die Anspannung durch die
Begierden aufgehort hat und sie nachgelassen haben, so wird allerdings das
Wort des Sophokles wahr: von sehr zahlreichen tollen Gebietern kommt man
los.“ (Platon 18531874, IV/1, 35) Vgl. auch die Uberlieferung bei Cicero: Cato
Maior de senectute XIV 47.

Auf die Stelle bei Platon verweist auch Schopenhauer 1873-1874, 5, 524:
,wViel richtiger schéatzt Plato (im Eingang zur Republik) das Greisenalter gliick-
lich, sofern es den bis dahin uns unablédssig beunruhigenden Geschlechtstrieb
endlich los ist. Sogar lief3e sich behaupten, daf} die mannigfaltigen und endlo-
sen Grillen, welche der Geschlechtstrieb erzeugt, und die aus ihnen entstehen-
den Affekte, einen bestandigen, gelinden Wahnsinn im Menschen unterhalten,
so lange er unter dem Einflu jenes Triebes oder jenes Teufels, von dem er
stets besessen ist, steht; so daf er erst nach Erloschen desselben ganz verniinf-
tig wiirde. Gewif3 aber ist, daf3, im Allgemeinen und abgesehn von allen indivi-
duellen Umstidnden und Zustdanden, der Jugend eine gewisse Melancholie und
Traurigkeit, dem Alter eine gewisse Heiterkeit eigen ist: und der Grund hievon
ist kein anderer, als dafl die Jugend noch unter der Herrschaft, ja dem Frohn-
dienst jenes Ddmons steht, der ihr nicht leicht eine freie Stunde génnt und
zugleich der unmittelbare oder mittelbare Urheber fast alles und jedes Unheils
ist, das den Menschen trifft oder bedroht“. Sophokles findet noch in zwei wei-
teren Abschnitten von FW Erwdhnung: in FW 80 (436, 28f.) und FW 81 (437,
26f.).

387, 26-28 aber Eros lachte jederzeit iiber solche Ldsterer, — es waren immer
gerade seine grossten Lieblinge] Vgl. die Vorstufe‘ in N V 7, 106: ,lachte nur
iiber seinen grauhaarigen Liasterer und Liebling®. Und in M III 6, 268 f. stand
zundchst: ,,aber Eros "der ,Sieger‘ im Kampf," lachte jedesmal iiber seine Liste-
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rer!“ Mit Bleistift korrigiert zu: ,,aber Eros lachte jederzeit iiber solche Laste-
rer — es waren immer gerade seine Lieblinge“.

387, 28-34 Es giebt wohl hier und da auf Erden eine Art Fortsetzung der Liebe,
bei der jenes habsiichtige Verlangen zweier Personen nach einander einer neuen
Begierde und Habsucht, einem gemeinsamen héheren Durste nach einem
iiber ihnen stehenden Ideale gewichen ist: aber wer kennt diese Liebe? Wer hat
sie erlebt? Ihr rechter Name ist Freundschaft.] Erst im Korrekturbogen wurde
»eine Art Fortsetzung der Liebe“ aus ,eine Idealisierung der Liebe“ (Cb, 45)
verdandert. Vgl. auch die Schlussvariante in der ,Reinschrift: ,,Es giebt eine sehr
seltene Idealisirung der Liebe: sie heif3t Freundschaft. Aber-wersie kennt-oder
ahnt;“ (M III 6, 269). Etwas friither entstand das knappe Notat: ,,Freundschaft —
verschieden von der Liebe® (NL 1881, 12[174], KSA 9, 606; Handschrift in N V
7, 80). Diese Aufzeichnung steht in einer Reihe von Zitaten und Exzerpten aus
der deutschen Ubersetzung von Helvétius® Schrift De I’Esprit, die N. in seiner
Bibliothek hatte (vgl. zu den Nachweisen Campioni 2009a). Helvétius denkt
dort Liebe und Freundschaft zusammen (vgl. das Kapitel ,,Von der Freund-
schaft“ in Helvétius 1760, 350-362). Vgl. auch La Rochefoucauld 1793, 169, der
ebenfalls die Freundschaft gleichsam als h6here — und damit noch seltenere —
Form der Liebe konzeptualisiert: ,,So selten wahre Liebe ist, ist sie es doch
nicht so sehr, als wahre Freundschaft.“ Zum Konzeptkomplex der Freundschaft
bei N. vgl. den Artikel von Lemke in NH 237 f., Abbey 2000, 73-86 sowie die
Monographien von Freregger 2015 und Verkerk 2019. Das Freundschaftsmotiv
begegnet ofters in FW; so wird es auch in FW Vorspiel 14, FW Vorspiel 25, FW
Vorspiel 30, FW Vorspiel 41, FW 16, FW 61, FW 279 und FW 338 aufgegriffen.

387, 30 Verlangen zweier Personen] Im Korrekturbogen mit rotem Randstrich
markiert: ,Verlangen gemeiner Personen“ (Cb, 45).

15.

Aus der Ferne.] Die ,Reinschrift’ in M III 6, 106 f. weist gegen Ende einige
Abweichungen gegeniiber der Druckfassung auf (vgl. NK 388, 12-16). KSA 14,
241 verzeichnet diese zwar nicht, fiihrt aber eine knappe ,Vorstufe® an: ,,Dieser
Berg macht die ganze Gegend, welche er beherrscht, unsaglich reizend. Dies
hort auf, wenn du auf ihn hinaufsteigst. — Distanz fiir manche Grof3e, sich
nicht verlocken zu lassen, sie ohne Distanz sehen zu wollen® (Handschrift in
N V 7, 117). Die Druckfassung baut diesen Gedanken aus, indem sie das konkre-
te Fallbeispiel der landschaftsdsthetisch enttduschenden Berghesteigung in
ironischer Generalisierung auf ,,manche Grésse“ und ,,manche Giite“ iibertragt,
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die aus der Nidhe enttduschen und deshalb nur mit ,,Distanz*“ und ,,von unten*
betrachtet werden wollen (388, 10f.). Zuletzt erfolgt noch die in der zitierten
Vorstufe® nicht angelegte Spezialanwendung dieses Gedankens auf Menschen,
die aus diesem Grund nur ein distanziertes Selbstverhéltnis pflegen diirfen und
folglich nicht zur Selbsterkenntnis bestimmt sind. Vgl. auch die ausfiihrlichere
Vorstufe in M III 4, 136, wo freilich u. a. noch das Schlussfazit der zu widerra-
tenden Selbsterkenntnis (vgl. 388, 15f.) fehlt. Divergierende Deutungsversuche
zu FW 15 bieten Koster 1972, 38 f., der das Berggleichnis auf den ,groflen Mann*
(hierzu NK FW 208) iibertragt, Bolland 1996, 130, der eine Parallele zur Land-
schaftsreflexion in MA II WS 295, KSA 2, 686f. zieht, Friedrich 1996, 19, der
eine Verbindung zu Walter Benjamins Aura-Konzeption herstellt, Schaeffer
2000, 315, die den Text fiir eine ,illustration® der zu Beginn von FW 14 aufge-
stellten These {iber die Unvereinbarkeit von Besitz und Begierde (vgl. 386, 17-
22) hilt, und Dittmann 2005, 20 f., der den Aussagegehalt des Textes auf den
Kiinstler und seine dsthetische Realitdtsferne applizieren will. Eine friihe Aus-
einandersetzung mit FW 15 enthalt der Beitrag von Ernst Bertram, der 1911 in
der Deutschen Alpenzeitung verdffentlicht wurde und den Abschnitt als prag-
nantes Beispiel fiir N.s philosophische Gebirgsmetaphorik betrachtet (vgl. Bert-
ram 1911, 280f.).

388, 2-9 Dieser Berg macht die ganze Gegend, die er beherrscht, auf alle Weise
reizend und bedeutungsvoll: nachdem wir diess uns zum hundertsten Male ge-
sagt haben, sind wir so unverniinftig und so dankbar gegen ihn gestimmt, dass
wir glauben, er, der Geber dieses Reizes, miisse selber das Reizvollste der Gegend
sein — und so steigen wir auf ihn hinauf und sind enttduscht. Plotzlich ist er
selber, und die ganze Landschaft um uns, unter uns wie entzaubert] Diese erste
Halfte von FW 15 weist kontrastive Korrespondenzen zu dem beriihmten Be-
richt Petrarcas iiber seine Besteigung des Mont Ventoux im Jahr 1336 auf. N.
erwdhnt Petrarca zwar recht selten — zwischen 1875 und 1884 in nur sechs
Texten —, besafy aber immerhin eine franzésische Ubersetzung seiner Sonette
(vgl. Petrarca 1875). In der Beschreibung seiner Bergbesteigung schildert Pe-
trarca, wie er, entgegen dem christlich-mittelalterlichen Verbot der curiositas
mundi, allein aus ,Augenlust‘ auf den fast zweitausend Meter hohen Berg in
der Provence gestiegen war, wo er zwar zuerst staunend die Aussicht genoss,
dann aber plétzlich auf den Gedanken kam, die mitgefiihrten Confessiones des
Augustinus aufzuschlagen, wobei er zufillig auf die folgende Stelle gestofien
sei: ,,Et eunt homines admirari alta montium [...] et relinquunt seipsos* (Augus-
tinus 1856, 241) — ,,Und Menschen gehen hin, und bewundern die H6he der
Gebirg’ [...] und verlassen sich selbst* (Augustinus 1859, 215). Dies aber habe
ihm in Erinnerung gerufen: ,nihil preeter animum esse mirabile, cui magno
nihil est magnum.“ (Petrarca 1859, 200; ,nichts aufler der Seele ist bewun-
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dernswert, im Vergleich zu ihrer Gr6f3e ist nichts grof3.“) Folgerichtig erscheint
ihm der Berg daraufhin unbedeutend und klein gegeniiber der gottlichen
Hohe, in die sich das menschliche Denken zu erheben vermége. Bei N. redu-
ziert sich die Enttduschung des Bergsteigers, die bei Petrarca religiés motiviert
ist, freilich auf ein landschaftsiasthetisches Geschmacksurteil, wonach der An-
blick des Berges den Ausblick, den man von seinem Gipfel aus hat, bei Weitem
iibertreffe. Die von Petrarca im Anschluss an Augustinus angemahnte ,Selbst-
erkenntnis der Seele‘ wird am Ende von FW 15 — wenngleich ohne jede christli-
che Konnotation — bezeichnenderweise jenen Menschen nachdriicklich ,wider-
rathen“ (388, 16), die dadurch von sich selbst genauso enttduscht wiren wie
zu Beginn des Textes das sprechende Wir iiber den entzauberten Berg.

1

388, 6 er, der Geber] Im Korrekturbogen stand zunéchst nur ,,der Geber*; ,,er*
mit rotem Stift am Rand notiert (Ch, 45).

388, 12-16 Vielleicht kennst du Menschen in deiner Ndhe, die sich selber nur
aus einer gewissen Ferne ansehen diirfen, um sich iiberhaupt ertrdglich oder an-
ziehend und kraftgebend zu finden; die Selbsterkenntnis ist ihnen zu widerra-
then.] M III 6, 106: ,Vielleicht kennst du einen Menschen, der sich selber nur
aus einer gewissen Ferne ansehen darf, um sich ertriaglich oder anziehend und
kraftgebend zu finden; die Selbsterkenntnif3 ist ihm zu widerrathen.“

388, 14 sich iiberhaupt] Im Korrekturbogen stand ,,sich — {iberhaupt*; Bleistift-
markierung am Seitenrand (Cb, 45).

388, 15 Selbsterkenntnis] Druckfehler (in eKGWB nicht berichtigt). Im Erst-
druck steht ,,Selbsterkenntniss“; vgl. Nietzsche 1882/1887, 45. Dass menschli-
che Selbsterkenntnis generell problematisch ist, bildet die Eingangsthese von
FW 335, vgl. NK 560, 20 f. Menschen, denen nicht nur die Selbsterkenntnis zu
widerraten ist, sondern die ,,ein fiir alle Mal nicht zum Jiinger der Erkenntniss
tauglen]* (399, 19f.), geraten ins Blickfeld von FW 25.

16.

Ueber den Steg.] Die Vorstufe‘ in N V 7, 62 besteht nur aus der Aufforde-
rung: ,,Komm iiber den Steg!“ Eine weitere, ausfiihrlichere Vorstufe‘ zum zwei-
ten Teil des Abschnitts (nach dem Gedankenstrich in 388, 26) findet sich in
N V 7, 106. Nahezu identisch mit der Druckfassung ist schon die titelgleiche
,Reinschrift’ in M III 6, 188. FW 16 ist durch den auktorialen Selbsteinwand
,»Doch ich gebe die Moral vor der Geschichte“ (388, 26) und den nachfolgenden
Gedankenstrich Kklar in zwei Hilften unterteilt: Der erste Teil, der in einer un-



Stellenkommentar FW 15-16, KSA 3, S. 388 383

personlichen ,,man“-Perspektive in der dritten Person Plural gehalten ist, emp-
fiehlt allgemein fiir den Umgang mit Menschen, ,welche gegen ihre Gefiihle
schamhaft sind“ (388, 18f.) und insbesondere nicht gerne von anderen dabei
»ertappt® (388, 22) werden, eine kiihle, ironisch-distanzierte Haltung. Der zwei-
te Teil wechselt in einen personlichen Tonfall: Riickblickend spricht ein ,,ich“
zu einem ,,du“, das offensichtlich zu jenen sich fiir ihre Gefiihle schamenden
Menschen gehort, von denen in der ersten Hilfte die Rede war (Zittel 2015, 53
will FW 16 deshalb als einen ,,Dialog[ ]“ verstanden wissen). Das sprechende
Ich ruft einen einzigartigen Moment in Erinnerung, in dem ,Nichts unsere
Freund- und Bruderschaft mehr zu hemmen schien und nur noch ein kleiner
Steg zwischen uns war® (388, 27-29). Auf der Folie der dieser ,,Geschichte
vorangeschickten ,,Moral“ ldsst sich das Folgende verstehen: Da das Ich durch
die an das Du gerichtete Frage, ,willst du zu mir iiber den Steg?“ (388, 30),
dessen Freundschaftsgefiihl offengelegt hat, reagierte das Du aus Scham mit
Ablehnung. Die im ersten Teil gegebene Handlungsempfehlung hatte das spre-
chende Ich in der Vergangenheit, von der die ,,Geschichte“ erzahlt, also selbst
nicht befolgt.

In Irvin D. Yaloms Roman Und Nietzsche weinte spielt FW 16 gleich mehr-
fach eine Rolle. Im Gesprdch mit dem Psychoanalytiker Josef Breuer liefert
,Nietzsche® damit zundchst die Vorlage fiir eine biographische Interpretation
durch jenen: ,.\Vielleicht sind derlei Herdenfreuden nicht fiir jedermann ge-
macht‘, bemerkte Nietzsche und schiittelte den Kopf. ,Dreimal habe ich andere
aufgefordert, zu mir iiber den Steg zu kommen, dreimal bin ich verraten wor-
den.‘ / Endlich! Breuer konnte seine Genugtuung kaum verhehlen. Fraglos war
der eine der drei Fille von Verrat Lou Salomé anzulasten. Ein weiterer viel-
leicht Paul Reé. Und der dritte? Endlich, endlich 6ffnete Nietzsche einen Spalt-
breit die Tiir.“ (Yalom 1994, 80) Allerdings zieht Yaloms fiktiver N. sich sofort
danach ebenso zuriick wie das angesprochene Du in FW 16. An spéterer Stelle
des Romans liest Breuer die zweite Halfte dieses Textes dann Sigmund Freud
vor, und dieser deutet ihn als Ausdruck eines ,,Macht“-Problems: ,,Eine wun-
derliche kleine Geschichte. Wollen wir sie entrdtseln: Einer ist im Begriff,
iiber den Steg zu kommen - das heifdt, dem Freunde sich zu ndhern -, als
der andere ihn zu dem auffordert, was ohnedies sein Vorhaben war. Prompt
ist dem ersten der Schritt nicht mehr mdéglich, da es ihm nun erschiene, als
gebe er dem anderen nach - die Macht kommt der Nidhe ins Gehege.“ (Ebd.,
107f.) Zur gelingenden Freundschaft als ,,eine[r] Art Fortsetzung der Liebe
(387, 29) vgl. das Ende von FW 14 (NK 387, 28-34); zum Motiv der entfremde-
ten Freunde siehe auch FW 279. In der Sekundarliteratur wird FW 16 eher
selten gestreift; vgl. Abbey 2000, 78, Schaeffer 2000, 316 und Murray 2018,
295, Anm. 58.
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388, 18f. Personen, welche gegen ihre Gefiihle schamhaft sind] Vgl. den exklu-
dierenden Schlusssatz von FW 107: ,,Und so lange ihr euch noch irgendwie vor
euch selber schidmt, gehort ihr noch nicht zu uns!“ (465, 17 f.) Positiv gewen-
det wird dieser Gedanke im Schlussabschnitt des Dritten Buchs: FW 275 erklart
die Schamlosigkeit vor sich selbst zum Zeichen hichster Freiheit. Zum Verursa-
chen bzw. Ersparen von Scham siehe auch FW 273 und FW 274.

388, 30f. ,willst du zu mir iiber den Steg?“ — Aber da wolltest du nicht mehr]
Zu der von Pascal 1865, 2, 41 beschriebenen Unfdhigkeit von ,,Philosophen®,
iiber einen ,,Steg” zu gehen, vgl. NK 423, 22-32.

388, 32-389, 1 Seitdem sind Berge und reissende Strome, und was nur trennt
und fremd macht, zwischen uns geworfen] Bei dieser rhetorischen Figur, die
unerwartet das Verb ,werfen‘ auf ,Berge® und ,,Stréme* bezieht, handelt es
sich um ein Aprosdoketon.

17.

Seine Armuth motiviren.] Zwei Vorstufen® hierzu finden sich in N V 7, 97;
die ,Reinschrift’ in M III 6, 252f. trdgt schon den Titel der Druckfassung. Die
Rede von der Umdeutung ,.einer armen Tugend“ (389, 7) zu einer ,,Nothwendig-
keit“ (389, 9) spielt invertierend auf den alten Phraseologismus an: ,,Aus der
Noth eine Tugend machen.“ (Adelung 1793-1801, 3, 525) Brusotti 1997b, 469
sieht in FW 17 den ,Versuch, das durch keine Kunst zu verdndernde Fatum in
eine dsthetische Notwendigkeit umzudeuten®, und verweist auf Jacob Burck-
hardts Cicerone ,,als Quelle des Bildes der ,Quellgitter (siehe hierzu NK 389,
11-13); vgl. dhnlich auch Neumeyer 2001, 202 und Buddensieg 2002, 40, die
iiberdies einen Bezug zu der von Burckhardt behandelten italienischen Garten-
architektur herstellen.

389, 10 keine] In M III 6, 252 Korrigiert aus: ,,nicht mehr*.

389, 11-13 So thut der weise Gdrtner, der das arme Wdisserchen seines Gartens
einer Quellnymphe in den Arm legt] Von in deutschen Kiinstlern ,versteckte[n]
Nymphen“ (463, 16) weifs FW 105 zu berichten, und die ,,Nymphe Echo*“ (502,
19f.) ertont in FW 182; ansonsten kommen Nymphen laut eKGWB nur in sechs
weiteren — vor allem nachgelassenen — Texten N.s von 1872 bis 1884 vor. Nym-
phen sind ,bei den Griechen zur Klasse der untergeordneten (in nachho-
mer[ischer] Zeit Ddmonen genannten) Gottheiten gehorige, Wachsthum und
Gedeihen der Natur u. der Menschen fordernde Wesen, welche Wilder, Haine,
Biume Wiesen, Quellen, Berge, Grotten od[er] H6hlen bewohnen* (Pierer
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1875-1879, 13, 626). Die in der antiken Mythologie ebenfalls geldufige Vorstel-
lung, der zufolge Nymphen immer wieder auch Menschen freundlich und hilf-
reich zur Seite stehen, greift der Schluss von FW 17 mit dem Ausruf auf: ,,und
wer hdtte nicht [...] die Nymphen né6thig!“ (389, 13f.) Der Vergleich des zuvor
geschilderten moralischen Phdanomens mit einer Praxis aus der Gartenkunst
bezieht sich auf die bildkiinstlerische Darstellung von Quellnymphen, sog. Na-
jaden, als Brunnenfiguren in Garten, oft mit einem Gefafd im Arm, aus dem
Wasser fliefit. Als mégliche Inspirationsquelle vgl. Burckhardt 1869a, 1, 454:
»Als Quellgottheiten eigneten sich die Nymphen vorziiglich zu Brunnenfi-
guren. In mehrern Sammlungen sieht man dergleichen, meist von kleinerm
Maassstab, Muschelbecken vor sich hinhaltend“. An friiherer Stelle des ersten
Bandes seines Cicerone schreibt Burckhardt iiber italienische Villengérten zwar
ohne ausdriicklichen Hinweis auf Nymphen, dafiir aber ansonsten (gegen Ende
des folgenden Zitats hin) in auffallend dhnlicher Wortwahl wie N.: ,,Dann wer-
den Thaler und Niederungen stylisirt durch Absétze, und das in stets gerader
Linie durchfliessende Wasser zu Bassin’s erweitert und womdoglich zu Casca-
den aufgesammelt, deren massiges Traufeln durch architektonischen und my-
thologischen Schmuck motivirt wird und daher nicht lacherlich erscheint, wie
der kiinstliche Naturwasserfall des englischen Gartens bei dhnlicher Armuth.*
(Ebd., 399) Vgl. auch die in NK FW 290 zitierte ,Vorstufe‘ aus N V 4, 72 vom
Herbst 1880, die zeigt, dass zwischen diesen beiden Abschnitten ein textgeneti-
scher Zusammenhang besteht. Zu Burckhardt 1869a, 1, 399 als Quelle auch fiir
FW 290 vgl. NK 530, 27-531, 1.

389, 13 Arm] In M III 6, 252 Kkorrigiert aus: ,,Mund*.

18.

Antiker Stolz.] Die bereits so betitelte ,Reinschrift in M III 6, 252f. weist
noch einige Korrekturen und Textvarianten auf. KSA 14, 241 teilt zwar nicht
diese, dafiir aber folgenden Satz aus einer umfangreicheren ,Vorstufe‘in NV 7,
104 mit: ,,So empfand viell[eicht] Bossuet zeitweilig.“ FW 18 kniipft den titelge-
benden ,,Stolz*“ der Vornehmen, der sich im Textverlauf zusehends zum Phi-
losophen-Stolz hin verschiebt, an den Gegentypus des verdchtlichen Sklaven
und setzt dieses Aufeinanderbezogensein in der griechischen Antike der
Sprechgegenwart des Wir entgegen, in der beides fehle. Im Gestus kulturkriti-
schen Klagens gibt die Sprechinstanz zu bedenken, dass ,,nach den Bedingun-
gen unserer gesellschaftlichen Ordnung und Thatigkeit* eine Vornehmheit wie
in der Antike nicht mehr moglich sei, da ,vielleicht zu viel“ Sklavenhaftes ,,an
Jedem von uns* sei (389, 26-28), wie es in Anspielung auf die moderne Arbeits-
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welt heifit (vgl. hierzu u.a. auch FW 6, FW 40 und FW 329). Der Sprecher
erhebt zwar nicht explizit die Forderung nach einer Reetablierung antiker Sozi-
alverhdltnisse, blickt aber durchaus wehmiitig auf letztere zuriick. FW 18 steht
im Kontext wiederholter Uberlegungen zur Sklaverei bzw. dem Pliddoyer fiir
deren Wiedereinfiihrung in manchen Texten N.s. Diese sklavereifreundliche
Haltung ergibt sich aus einer Ablehnung der — im Fortgang des hier zu kom-
mentierenden Abschnitts auch erwdhnten — ,modernen Idee‘ der Gleichheit der
Menschen und aus einer immer wieder formulierten Vorliebe fiir Vornehmheit*,
,Adel‘ und ,Rangunterschiede‘. In einem nachgelassenen Notat von 1880/81
heif3t es entsprechend: ,,Der Einzelne kann jetzt wirklich ein Gliick erreichen,
das der Menschheit unmoglich ist. Enemals Adel: jetzt gehort nur dazu, dafl
man die Anderen als Sklaven fiihlt, als unseren Diinger“ (NL 1880/1881,
10[B51], KSA 9, 423) - ein Gefiihl, das freilich nach FW 18 leider nicht einmal
mehr méglich sei.

Bereits der frithe N. hatte unter dem Gesichtspunkt eines elitiren Astheti-
zismus geschrieben, ,,daf} die Triumphziige der Kultur nur einer unglaublich
geringen Minderheit von bevorzugten Sterblichen zu Gute kommen, daf8 dage-
gen der Sklavendienst der groflen Masse eine Nothwendigkeit ist, wenn
es wirklich zu einer rechten Werdelust der Kunst kommen soll“ (NL 1871, 10[1],
KSA 7, 336, 17-22). In derselben Aufzeichnung heifit es wenige Zeilen spiter:
,»Das Elend der miihsam lebenden Masse muf3 noch gesteigert werden, um ei-
ner Anzahl olympischer Menschen die Produktion der Kunstwelt zu ermégli-
chen.“ (Ebd., 339, 29-32) Die Befiirwortung der Sklaverei, die sich nachdriick-
lich auch in der frithen nachgelassenen Schrift Der griechische Staat zeigt,
reicht bis in N.s Spatwerk hinein. Im 1887 hinzugekommenen Fiinften Buch
erwigt FW 377 gar die ,,Nothwendigkeit [...] einer neuen Sklaverei* (629, 19f.).
Und in EH wird der deutsche Kaiser Wilhelm II. fiir seine Absicht, ,,die Sklaven
in Afrika zu befreien“ (EH WA 3, KSA 6, 361, 28f.), mit Spott und Hohn iibergos-
sen. In der Erstausgabe von FW werden Sklaven und Sklaverei auch in FW 40,
FW 135, FW 149, FW 290, FW 325, FW 329 thematisiert.

Allgemein zur Sklaverei bei N. vgl. Christians 1998 und Christians in NH
325f., Ruehl 2004, bes. 84-90, Huddleston 2014, Burnham 2015, 303 f., Schmidt
2016, 21-26, Silva Janior 2016; punktuell zu FW 18 siehe Grau 1984, 107 f., Tau-
reck 1999, 93, Schlaffer 2007, 173, Knoll 2010, 56, Tones 2014, 119, Church 2015,
214 und Rutherford 2018, 47 f. u. 50-53.

389, 16 f. Die antike Firbung der Vornehmheit fehlt uns, weil unserem Gefiihle
der antike Sclave fehlt.] Dass ,,eine vornehme Denkweise [...] / eine solche [ist],
welche an Sklaverei und an viele Grade der Horigkeit als an die Voraus=/set-
zung jeder hoheren Kultur glaubt®, wird dhnlich auch noch in KGW IX 4, W I
6, 59, 12-14 (NL 1885, 37[14], KSA 11, 589, 2-5) behauptet.
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389, 17 unserem Gefiihle] In M III 6, 252 korrigiert aus: ,,uns.

389, 18-21 Ein Grieche edler Abkunft fand zwischen seiner Héhe und jener letz-
ten Niedrigkeit solche ungeheure Zwischen-Stufen und eine solche Ferne, dass er
den Sclaven kaum noch deutlich sehen konnte: selbst Plato hat ihn nicht ganz
mehr gesehen.] Die ,,ungeheure“ Distanz zwischen der ,,Héhe“ edler Griechen
und der ,letzten Niedrigkeit” ihrer Sklaven ldsst sich gut mit Blick auf die An-
thropologie des Aristoteles verdeutlichen: Die Méglichkeiten des Menschseins
reichen bei ihm vom Werkzeug-Charakter des ,Sklaven von Natur® (@voet
8ovMog), der als vernunftloses Wesen kaum noch als Mensch (als {wov Aoytkdv)
anzusprechen ist (vgl. Politik, 1253a-1254a; Aristoteles 1833-1862, V1/4, 357-
360), bis hin zum gottdhnlichen Zustand der reflektierenden Betrachtung
(Bewpia), durch die der griechische Philosoph im Zustand freier Mufle das
hochste menschenmégliche Gliick erreicht (vgl. Nikomachische Ethik X 8; Aris-
toteles 1833-1862, VI/3, 308-311).

Die Aussage, dass ,selbst Plato*“ den Sklaven ,nicht ganz mehr gesehen®
hat, ist in mehrfacher Hinsicht erlduterungsbediirftig. Die besondere Hervorhe-
bung ,selbst Plato“ kann sich nicht etwa auf eine fehlende ,edle Abkunft*
beziehen, stammte Platon doch aus einer vornehmen Familie Athens. Wahr-
scheinlicher ist, dass diese Formulierung auf Platons ,Sozialismus‘ abzielt, wie
er in MA behauptet wurde; vgl. MA 1 473, KSA 2, 307, 19 (,,der alte typische
Socialist Plato“) und MA II WS 285, KSA 2, 680, 31f. (,Plato’s utopistische
Grundmelodie, die jetzt noch von den Socialisten fortgesungen wird“). N.
spielt damit auf Platons politische Orientierung am Gemeinwohl an. So macht
dieser etwa gegen die These, Gerechtigkeit bestehe im Nutzen der herrschen-
den Starkeren, einen Begriff von Gerechtigkeit geltend, wonach die Herrschaft
den Beherrschten nutzen soll (Politeia 336a—340a; Platon 1853-1874, IV/1, 45—
51). Uberdies wire auch an das fehlende Privateigentum in seinem Entwurf einer
idealen Polisverfassung zu denken, angesichts derer MA II WS 285, KSA 2, 680,
9 u. 22f. die Vorstellung sozialer ,,Gleichheit* ausdriicklich mit Platon in Verbin-
dung bringt und gegen die Pramisse polemisiert, ,,die Selbstsucht werde mit der
Aufhebung des Besitzes aufgehoben® (vgl. auch NL 1881, 11[303], KSA 9, 557,
20-22). Dass Platon den Sklaven ,nicht ganz mehr gesehen® habe, lief3e sich
insbesondere auf das Fehlen von Sklaven in seiner Ideal-Polis beziehen; dort
gibt es nur drei — den Seelenteilen des Einzelmenschen (Vernunft, Mut, Begeh-
ren) entsprechende — Gruppen: die Philosophenherrscher, die Wachter und die
Handwerker/Bauern (412b—417a; Platon 1853-1874, 1V/2, 158-165). Allerdings
kommen in Platons Werk durchaus auch Sklaven vor, so etwa an prominenter
Stelle im Dialog Menon (82a—85b; Platon 1853-1874, 11/4, 455-467), wo das
Anamnesis-Konzept anhand der Figur eines Sklaven entfaltet wird, den Sokrates
durch maieutische Fragen dazu bringt, ein geometrisches Problem zu l6sen.
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Diese Szene zeigt freilich gerade, dass die ,,ungeheure [...] Ferne“ zwischen dem
antiken Philosophen und dem Sklaven vielleicht doch nicht gar so grof3 war,
wie FW 18 behauptet.

389, 18 fand] In M III 6, 252 korrigiert aus: ,,sah“.
389, 19 Zwischen-Stufen] M 1II 6, 252: ,,Stufen“.

389, 20-22 dass er den Sclaven kaum noch deutlich sehen konnte: selbst Plato
hat ihn nicht ganz mehr gesehen. Anders wir, gewohnt wie wir sind an] In M III
6, 252 korrigiert aus: ,,wie wir es nicht mehr zu empfinden vermégen, gewdhnt
an“. Erste Satzhilfte ebd. noch abweichend korrigiert zu: ,,dafl er den Sklaven
kaum noch deutlich sah - selbst Plato that dies nicht.*

389, 21-23 Anders wir, gewbhnt wie wir sind an die Lehre von der Gleichheit
der Menschen, wenn auch nicht an die Gleichheit selber.] Die stehende Wendung
,,Gleichheit der Menschen* wird im Dritten Buch in FW 120 (477, 15) wiederholt.
Die Distanzierung, die sich im vorliegenden Passus durch die Sperrung von
,Lehre®“und durch die Einschrankung ,,nicht an die Gleichheit selber” ergibt,
wird dort durch die Rede von einem ,,Dogma“ (477, 14) und die Verwendung
von Anfithrungszeichen realisiert; vgl. NK 477, 14f. Zur (Un-)Gleichheit der
Menschen in FW siehe auch schon NK 374, 2 u. NK 377, 7f.

389, 23-29 Ein Wesen, das nicht iiber sich selber verfiigen kann und dem die
Musse fehlt, — das gilt unserem Auge noch keineswegs als etwas Verdchtliches;
es ist von derlei Sclavenhaftem vielleicht zu viel an Jedem von uns, nach den
Bedingungen unserer gesellschaftlichen Ordnung und Thdtigkeit, welche grund-
verschieden von denen der Alten sind.] Der erste Teil des Satzes in M III 6, 252
korrigiert aus: ,,Wesen, die nicht iiber sich selber verfiigen kénnen und denen
die Mufde fehlt — das ist unserm Auge keineswegs etwas Verachtliches.” Vgl.
NK FW 329, bes. zu 557, 4-7 und zu 557, 16-22. Einen sehr weiten Begriff von
modernem Skaventum vertritt auch schon der Schlusssatz von MA 1283, KSA 2,
231, 32-232, 2: ,wer von seinem Tage nicht zwei Drittel fiir sich hat, ist ein
Sclave, er sei iibrigens wer er wolle: Staatsmann, Kaufmann, Beamter, Gelehr-
ter.

389, 29-390, 2 Der griechische Philosoph gieng durch das Leben mit dem gehei-
men Gefiihle, dass es viel mehr Sclaven gebe, als man vermeine — nédmlich, dass
Jedermann Sclave sei, der nicht Philosoph sei] Hinter dem griechischen Philoso-
phen verbirgt sich, wie auch Ure 2019, 67 bemerkt, vor allem ,der‘ stoische
Philosoph. In der Stoa wurden die Begriffe Freier und Sklave durchaus meta-
phorisch gefasst: Freiheit meinte vor allem die Unabhingigkeit von Begier-
den und duferen Dingen, Affektlosigkeit, Seelenruhe: Ataraxie (&toapa&io)
und Apathie (&naOeia) als Verhaltensideal des stoischen Weisen (vgl. hierzu



Stellenkommentar FW 18-19, KSA 3, S. 389-390 389

NK 383, 25-28 u. NK 544, 2-10; mit Bezug auf den spaten Stoiker Epiktet, der
selbst eine Zeit lang Sklave war, auch NK KSA 5, 404, 31f.). Solche innere
Freiheit konnte fiir die Stoiker sogar Sklaven im faktischen, dufleren Sinn
zukommen, wiahrend so mancher freie Polisbiirger nach stoischen Maf3stdben
in Wahrheit ein Sklave seiner Triebe und Affekte war (vgl. Pohlenz 1984-
1990, 1, 136). Auf diesen metaphorischen Begriff der Sklaverei zielt die Rede
vom ,,Gleichniss“ in 390, 5 ab. Aber auch Platon und Aristoteles gingen
grundsatzlich davon aus, dass der Philosoph seinen Mitmenschen iiberlegen
und ,freier als diese sei. So bleibt etwa in Platons Hohlengleichnis (vgl. Poli-
teia 514a-517a; Platon 1853-1874, 1V/3, 330-334) die Erkenntnis des wahren
Seins den unphilosophischen Menschen verborgen, welche ihr Hohlenge-
fangnis nicht verlassen; und Aristoteles erklart, dass das tatige Leben der
Polishiirger der betrachtenden Existenz des mufievollen Philosophen unter-
geordnet sei, weil jenes von dufleren Zwecken bestimmt werde, wahrend die-
ses seinen Zweck in sich selbst habe (vgl. Nikomachische Ethik, X 7-8; Aristo-
teles 1833-1862, VI/3, 308-314). Siehe hierzu auch NK 557, 16-22 u. NK 557,
2f.

390, 1 gebe, als man vermeine] M 111 6, 252: ,,gédbe als man vermeinte®,

390, 2-4 sein Stolz schwoll iiber, wenn er erwog, dass auch die Mdchtigsten der
Erde unter diesen seinen Sclaven seien] Von solch stolzer Macht-Verachtung ei-
nes sich unabhingig fiihlenden antiken Weisen, auf die der Titel von FW 18
gemiinzt ist, erzdhlt anekdotisch auch FW 61, wobei dieser Text gerade darauf
hinauswill, dass in der Antike die Freundschaft einen noch héheren Stellen-
wert als der Stolz gehabt habe.

19.

Das Bdse.] Eine Vorstufe® findet sich in N V 5, 30; die bereits mit dem Titel
der Druckfassung versehene (,,Das Bose als“) ,Reinschrift in M III 6, 234f.
weist noch einige Korrekturen auf. Aus nur zwei Sdtzen — einem langen rhetori-
schen Fragesatz und einem kurzen assertorischen Folgesatz — bestehend, zielt
FW 19 auf eine Rechtfertigung oder Rehabilitation des im Titel genannten ,Bo6-
sen‘, unter welcher Bezeichnung alle méglichen widrigen Umstdnde zusam-
mengefasst werden, die der Text aber gerade den ,begiinstigenden Um-
stinden” (390, 14) fiir ,,das Leben der besten und fruchtbarsten Menschen und
Volker“ (390, 8f.) zurechnen mdéchte. Damit kniipft der Abschnitt an Erwadgun-
gen aus FW 1 und FW 4 an, in denen das sogenannte Bose bereits als der
menschlichen ,,Arterhaltung® dienlich dargestellt wurde (vgl. Elgat 2017, 12,
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Anm. 19). Wie aber aus der auf die ,[Blesten® bzw. den ,Starken* (390, 17)
abhebenden Eréffnungs- und der Schlusspartie sowie dem arboralen Vergleich
mit einem ,,Baum, der stolz in die Hohe wachsen soll“ (390, 9f.), hervorgeht,
ist es der Sprechinstanz im vorliegenden Abschnitt nicht um die Menschheit
im Ganzen zu tun, sondern um herausgehobene, besonders wohlgeratene Indi-
viduen und Gruppen, denen das vermeintlich Bése nicht schade, sondern niit-
ze. Siehe hierzu auch Timm 1980, 253, Appel 1999, 154, Hollingdale 1999, 141f.,
Del Caro 2004, 360 und Ure 2019, 65f.

390, 8-14 Priifet das Leben der besten und fruchtbarsten Menschen und Volker
und fragt euch, [...] ob Ungunst und Widerstand von aussen, ob irgend welche
Arten von Hass, Eifersucht, Eigensinn, Misstrauen, Hdrte, Habgier und Gewalt-
samkeit nicht zu den begiinstigenden Umstinden gehéren] Der Beginn des
Nachlass-Notats NL 1881, 11[43], KSA 9, 457, 7-13, der als Vorarbeit fiir diesen
Passus in Betracht kommt, zeigt, dass wie schon in FW 1 und FW 4 auch hier
eine Auseinandersetzung mit Spencer im Hintergrund steht: , Diese Verherrli-
cher der Selektions-Zweckmaf3igkeit (wie Spencer) glauben zu wissen, was be -
giinstigende Umstdnde einer Entwicklung sind! und rechnen das B6se
nicht dazu! Und was wire denn ohne Furcht Neid Habsucht aus dem Menschen
geworden! Er existirte nicht mehr: und wenn man sich den reichsten edelsten
und fruchtbarsten Menschen denkt, ohne Boses — so denkt man einen Wider-
spruch.” Klass 2008b, 146 will dies auf die ,reingewordene[n] Rassen“ aus
M 272, KSA 3, 213, 19 beziehen. Vgl. auch Fornari 2009, 100, die noch auf
NL 1884, 26[95], KSA 11, 175, 22-26 hinweist, wo es dhnlich wie in der zitierten
Aufzeichnung, aber in Bezug auf den ,guten Menschen‘ heifdt: ,Da Haf3, Nei-
gung, Begierde, Zorn, Herrschsucht usw. noch da sind, kann man vermuthen,
daf} sie ihre Functionen der Erhaltung haben. Und ,der gute Mensch® — ohne
die méchtigen Affekte des Hasses, der Emporung, des Ekels, ohne Feindschaft
ist eine Entartung, oder eine Selbst-Betriigerei.“

390, 9-11 ob ein Baum, der stolz in die Hohe wachsen soll, des schlechten Wet-
ters und der Stiirme entbehren konne] Die meteorologische Metaphorik dieser
rhetorischen, zu verneinenden Frage weist auf mehrere Abschnitte des Vierten
Buchs voraus, in denen es ebenfalls um Reaktionsmoéglichkeiten auf metapho-
rische Schlechtwetterfronten und Stiirme geht (vgl. FW 315, FW 316 und
FW 318).

390, 9 und Volker] Nachtraglich in M III 6, 234 eingefiigt.

390, 10 stolz] Nachtriglich in M III 6, 234 eingefiigt.

390, 11 Stiirme] In M III 6, 234 korrigiert aus: ,,Winde*.

390, 12 ob irgendwelche Arten von] Nachtraglich in M III 6, 234 eingefiigt.
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390, 13 Misstrauen] ,Miftrauen“ nachtriglich in M III 6, 234 eingefiigt.

390, 13 und Gewaltsamkeit] In M III 6, 234 korrigiert aus: ,von innen her;
durchgestrichene erste Korrektur: ,,einer unbedenklichen Selbstbejahung*.

390, 15 kaum] In M III 6, 234 Korrigiert aus: ,nicht®.

390, 15-17 Das Gift, an dem die schwdchere Natur zu Grunde geht, ist fiir den
Starken Stdirkung — und er nennt es auch nicht Gift.] Hier mag man bereits einen
Vorklang der beriihmten Wendung vernehmen, die in N.s spater Schaffenspha-
se mehrfach variiert wird: ,,Was mich nicht umbringt, macht mich stiarker.“ (GD
Spriiche und Pfeile 8, KSA 6, 60, 8f.; vgl. NK 6/1, S. 230f.) Insbesondere im
motivischen Umfeld der ,groflen Gesundheit‘ (siehe hierzu FW 382) kehrt der
im vorliegenden Passus artikulierte Gedanke, der eine grundsitzliche Un-
gleichheit der Menschen voraussetzt, wieder. Vgl. etwa KGW IX 5, W I 8, 128,
40-42 (NL 1885/86, 2[97], KSA 12, 108, 241.): ,Das, woran die zarteren M[en-
schen] zu / Grunde gehen "wiirden”, gehort zu den Stimulanzen”=""Mitteln" der
groflen Gesundheit.“ In ausdriicklichem Bezug auf die Erstausgabe von FW
hatte N. bereits Mitte Juli 1882 in einem Brief an Erwin Rohde zu Bedenken
gegeben, ,,dafl Andere an meinen Mitteln zu Grund e gehen konnten“ (KSB 6/
KGB III 1, Nr. 267, S. 227, Z. 34f.), womit N.s Schriften seit MA als ,Arzneimittel‘
gemeint waren, mit denen er sich selbst kuriert habe. Zur Ungleichheit zwi-
schen den Menschen in medizinischer Hinsicht vgl. auch FW 120. Zum Verhalt-
nis von ,starken‘ und ,schwachen‘ Menschen siehe ferner FW 118, wo abschlie-
Bend allerdings betont wird, ,,dass ,stark‘ und ,schwach relative Begriffe sind“
(476, 20).

20.

Wiirde der Thorheit.] Titelidentische ,Reinschrift mit Korrekturen in M III
6, 222f. Der Titel dieses Abschnitts ldsst das prominente satirische Werk des
humanistischen Gelehrten Erasmus von Rotterdam Moriae encomium (auch be-
kannt als Laus stultitiae) von 1509 assoziieren. N. hatte im Juli 1878 in Basel
eine 1839 erschienene deutsche Ubersetzung dieses Buchs unter dem Titel Das
Lob der Narrheit fiir seine personliche Bibliothek erworben (NPB 218). Auch
FW 20 versucht sich an einem solchen Lob, aber nur im gedankenexperimen-
tellen Blick in eine noch Jahrtausende entfernte Zukunft, in der sich zwar die
,»hochste Klugheit“ (390, 21) flichendeckend durchgesetzt, dabei aber ,,so ge-
mein“ (390, 24) gemacht und um ,,alle ihre Wiirde“ (390, 22) gebracht habe,
dass ,,Thorheiten“ dann - aufgrund ihrer Seltenheit, ihres abweichlerischen
Charakters — ein Zeichen ,von Edelsinn® sein konnten (390, 28f.). Zu dieser
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»Zukiinftigen Gattung von Edelsinn“ vgl. Reschke 2000, 110, die als Vertreter
der ,humanistischen Geistestradition*“ (ebd., 109), an die N. damit produktiv
ankniipfe, neben Erasmus auch noch Sebastian Brant anfiihrt. Ure 2019, 67 f.
erblickt in dem ,,,praise of folly* [...] no more than a playful, opening gambit*,
hinter dem aber eine von N. ernst gemeinte Suche nach ,,a new kind of nobili-
ty“ stecke. Zur zugrunde liegenden Dichotomie ,edel vs. gemein‘ vgl. NK FW 3.

390, 19f. Einige Jahrtausende weiter auf der Bahn des letzten Jahrhunderts!]
Wie betont abwegig das hier entworfene Zukunftsszenario ist — der Verdacht
liegt nahe, der Sprecher selbst habe schon in der ,Gegenwart‘ ,,Thorheiten im
Kopfe® (390, 30) —, signalisiert sogleich die absurde Eingangserwigung, die
nachsten Jahrtausende konnten einfach ,,weiter auf der Bahn“ des 19. Jahrhun-
derts voranschreiten. Dieser witzige Einfall kam N. erst im Verlauf des Schrei-
bens: ,,des letzten Jahrhunderts!“ wurde nachtraglich in M III 6, 222 eingefiigt.

390, 20-22 in Allem, was der Mensch thut, wird die hochste Klugheit sichtbar
sein: aber eben damit wird die Klugheit alle ihre Wiirde verloren haben.] Bei
dieser kiinftigen Klugheitsherrschaft mag man sich an die dystopische Vorstel-
lung von den ,letzten Menschen“ aus Za I Vorrede 5 erinnert fiihlen, die eben-
falls sehr ,klug“ sind: ,,,Ehemals war alle Welt irre‘ — sagen die Feinsten und
blinzeln. / Man ist klug und weiss Alles, was geschehn ist“ (KSA 4, 20, 13-15).

390, 21f. aber eben damit wird die Klugheit] In M III 6, 222 setzte N. zuerst
anders an: ,,aber sie-wird "eben damit wird die Klugheit™.

390, 23 zwar] Nachtrdglich in M III 6, 222 eingefiigt.

390, 24 eklerer Geschmack] So die ,Reinschrift (M III 6, 222) und der Erstdruck
(Nietzsche 1882/1887, 48). In GoA V, 58 und daran orientierten dlteren Ausga-
ben steht: ,,edlerer Geschmack®. Dabei ergibt das heute veraltete Adjektiv
,ekel‘, das hier im Komparativ steht, in der Bedeutung von ,wihlerisch®
(Grimm 1854-1971, 3, 396) durchaus Sinn. Zum ,wihlerischen Geschmack‘ in
FW bzw. bei N. vgl. die Kurziibersicht sowie die Literaturhinweise in NK FW
Vorspiel 57.

390, 26 der Wahrheit und) Nachtréaglich in M III 6, 222 eingefiigt.

390, 28f. eine neue Gattung von Edelsinn] Zum ,Edelsinn“ vgl. den Stellen-
kommentar zu Abschnitt FW 55, der ebenfalls von einer moglichen neuen, zu-
kiinftigen Art von Edelsinn — ndmlich von seiner ,letzte[n] Form* (418, 15) —
spricht, die aber anders als hier bestimmt wird: nicht als Torheit, sondern als
Fiirsprache fiir das Gemeine, Durchschnittliche. Die in FW 20 erfolgte und auch
in FW 55 fiir die ,Gegenwart‘ noch vorausgesetzte Charakterisierung des Edel-
sinns als Préaferenz fiir die Ausnahme, das Ungewdhnliche wird damit im vor-
letzten Abschnitt des Ersten Buchs (zumindest hypothetisch) verabschiedet.
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390, 29f. Edel sein — dass hiesse dann vielleicht: Thorheiten im Kopfe haben.)
Dass Edelsinn und ,Torheit‘ durchaus miteinander einhergehen kénnen, merkt
bereits M 386 an: ,,Es kann [...] auch ein Zeichen des Edelsinns sein, mit pathe-
tischen Lagen Spott zu treiben und in ihnen sich unwiirdig zu benehmen.“
(KSA 3, 249, 12-14) Allerdings bezieht sich diese Aussage nicht auf eine mogli-
che Zukunft des Edelsinns, sondern auf eine bestimmte Vergangenheit: ,,Der
alte kriegerische Adel Frankreich’s hatte diese Art Vornehmheit und Feinheit.“
(Ebd., 249, 14f.) Dass ,,der Edle [den ,Gemeinen‘] als eine Art von Narren gilt“
(374, 121.), ist wiederum in FW 3 zu lesen. Dass ,wir [...] unsrer Thorheit ab
und zu froh werden [miissen], um unsrer Weisheit froh bleiben zu konnen®,
reklamiert in dsthetischer Hinsicht der Schlussabschnitt des Zweiten Buchs
FW 107 (464, 32-465, 1).

390, 29 dass] Es handelt sich um einen Druckfehler. In Nietzsche 1882/1887,
48 heifdt es orthographisch korrekt: ,,das”.

21.

An die Lehrer der Selbstlosigkeit.] Ein Notat vom Sommer 1880 zielt
schon auf die Kernthese von FW 21: ,Wenn die Moral Tapferkeit Treue Enthalt-
samkeit aufSer der Ehe vorschreibt, so denkt sie nicht an das Gliick des Einzel-
nen als Zweck, an seine geistige und leibliche Gesundheit: vielmehr bringt sie
diese dem allgemeinen Wohle zum Opfer. Fiir die Moral besitzt die geringere
Menschlichkeit einer Masse einen Werth, den sie mit der h6heren Menschlich-
keit Einzelner zu bezahlen kein Bedenken tragt: ebenso in Betreff der Gesund-
heit, des Gliicks.“ (NL 1880, 4[78], KSA 9, 119, 12-19; Handschrift in N V 3, 32.)
Vgl. auch folgende knappe ,Vorstufe vom Herbst 1881: ,,Nur in Hinsicht auf die
Gemeinde sind Handl[ungen] gut oder schlecht: wie der Nachste sich dabei
befindet, ist gleichgiiltig.“ (N V 7, 67) Die titellose ,Reinschrift® in M III 3, 32f.
bis M III 3, 28 mit zahlreichen Korrekturen und Varianten (von denen KSA 14,
241 nur eine Auswahl mitteilt) sowie die Druckfassung fiigen dem noch aus-
fiihrlich hinzu, dass sich der in Bezug auf die Gemeinschaft ,gut’ Handelnde
insofern ,schlecht‘ dabei befinde, als er sich eben durch seine ,,Selbstlosigkeit”
fiir die Anderen aufopfere. Zum Titelbegriff vgl. den von N. mit deutlichem
Interesse zur Kenntnis genommenen Begriff der ,,Selbstverlaugnung* bei Lecky
1873, 2, 288, der zwei verschiedene — historisch-geographische — Stadien der
(Moral-)Philosophie unterscheidet: ,Das Losungswort der ersten Philosophie
heisst Selbstverlaugnung, das der zweiten, Entwickelung. Die erste sucht die
Begierden zu verringern, die andere zu vermehren; die erste erkennt die Gliick-
seligkeit als einen Gemiithszustand und sucht sie desswegen durch unmittel-
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bare Einwirkung auf das Gemiith, die zweite durch Einwirkung auf die dusse-
ren Verhdltnisse zu erreichen. Die erste giebt den Gefiihlen eine grdssere Starke
und erzeugt die hingebendsten Menschen, die zweite lenkt die vereinte Thatig-
keit der Gesellschaft und bewirkt dadurch die héchstmogliche sociale Ausglei-
chung. Die erste hat sich dem Bildungsstande von Asien und Aegypten, die
zweite dem von Europa am entsprechendsten erwiesen. / Von dem Anfang des
vierten Jahrhunderts, als das Monchssystem zuerst von Aegypten her in die
Christenheit eingefiihrt wurde, bis beinahe zur Reformation war die asketische
Theorie iiberall vorherrschend.“ (Lecky 1873, 2, 288; N.s Unterstreichungen,
iiberdies mit Randstrichen markiert.)

FW 21 beschreibt demgegeniiber die ,Lehre der Selbstlosigkeit‘ nicht als ver-
gangenes oder ,erstes‘ Stadium der Moralphilosophie, sondern adressiert damit
kritisch ein europdisches Gegenwartsphdnomen. Ausdriicklich wird auf ,,unser
Zeitalter” (392, 31) referiert und ist von der Selbstlosigkeitslehre als ,,jener Mo-
ral“ die Rede, ,,welche gerade jetzt sehr in Ehren steht“ (393, 20 f.). Obwohl keine
direkte Benennung einer entsprechenden moralphilosophischen Schule oder
Stromung erfolgt und keine konkreten Namen von ,Selbstlosigkeitslehrern‘ fal-
len — im Gegensatz zur ,Reinschrift* des Textes, die voriibergehend noch den
Positivisten Auguste Comte gegen Buddha abgrenzt (vgl. NK 393, 22-33 u. 393,
27-29) —, lassen zitatartige Formulierungen wie ,,Interesse der Gesellschaft“ (391,
29f), ,,,zum allgemeinen Besten‘“ (392, 24) oder ,Altruismus um des Nut-
zens willen* (393, 29f.) an den (von Comte beeinflussten) englischen Utilita-
rismus denken, der bereits in FW 4 als ,,Irrlehre der Moral® (376, 27) attackiert
wurde (vgl. NK 376, 26-31). Die mit dem Utilitarismus — in eher vereinseitigen-
der Lesart — assoziierte Selbstlosigkeits- und Aufopferungsethik erfahrt auch
im Fiinften Buch von 1887 noch Kritik, namentlich in FW 345, wo sie in Bausch
und Bogen verworfen wird: ,,Die ,Selbstlosigkeit‘ hat keinen Werth im Himmel
und auf Erden® (577, 24 f.). Hier wird die Verbindungslinie zwischen den utilita-
ristischen ,,Englandern“ und dem von ihnen angeblich ,treuherzig nachgere-
deten Volks-Aberglauben des christlichen Europa“ gezogen, dem zufolge ,,das
Charakteristicum der moralischen Handlung im Selbstlosen, Selbstverleugnen-
den, Sich-Selbst-Opfernden® bestehe (578, 27-33). Zu den Utilitarismus-Allusio-
nen in FW 21 vgl. NK 392, 24 u. NK 393, 29f.

Innerhalb des Ersten Buchs ergeben sich vor allem thematische Riickbezii-
ge zu FW 3, wo allerdings aus umgekehrter Perspektive ,,der Edle” als der
,»Grossmiithige, Aufopfernde“ erschien, dessen Selbstlosigkeit zwar als ,,un-
verniinftig[]¥, aber doch zugleich als Ausweis seiner ,,hohere[n] Natur“ ge-
wertet wurde (374, 25f.) und sich als , Leidenschaft der Erkenntniss“ (375, 17)
erwies. Zwar gerdt auch der Selbstlose in FW 21 in die Ndhe jenes ,Edlen‘, wenn
die Sprechinstanz ihn als einen Menschen mit ,.eine[r] wirkliche[n], ganze[n]
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Tugend®“ (391, 13f.) oder, in imaginierter Rede der Selbstlosigkeitsbefiirworter,
als den ,,besten Einzelnen® (391, 21) tituliert. Doch nun steht ihm die ,,Gesell-
schaft“ nicht mehr, wie noch in FW 3, kopfschiittelnd gegeniiber, sondern lobt
ihn, da sie ihn fiir ihre Zwecke instrumentalisieren und opfern kann. Seine
Selbstlosigkeit ist dadurch deutlich negativer konnotiert als in jenem Ab-
schnitt. Als Bindeglied zwischen den in FW 3 und FW 21 geschilderten Perspek-
tiven kann gleichsam das Nachlass-Notat NL 1881, 11[61], KSA 9, 464, 6-17 an-
gesehen werden, das explizit beide Betrachtungs- und Bewertungsmoglichkeit
in Betracht zieht: ,Die Menschen haben mit Verwunderung wahrgenommen,
dafl Mancher seinen Vortheil vernachldssigt (in der Leidenschaft, oder
aus Geschmack): sie waren blind fiir die inneren Vortheile des Stolzes, der
Stimmung usw. und hielten diese Menschen entweder fiir 1) toll oder 2) fiir
gut, falls ndmlich ihnen daraus ein Vortheil erwuchs: sie bilden nun den
Glauben aus, die Handlungen werden gethan allein, um ihnen wohlzuthun.
Die Verherrlichung solcher Handlungen und Menschen hatte den Werth, zu
dhnlichen personlich unzweckmafligen Handlungen anzutreiben. Der
Egoismus derer, welche Hiilfe und Wohltat brauchen, hat das Unegoisti-
sche so hoch gehoben!“ (Handschrift in M III 1, 113.) In FW 55 wird gegen Ende
des Ersten Buchs das Thema nochmals aufgegriffen, aber iiberhaupt bestritten,
dass Selbstlosigkeit und Opferbereitschaft ,,den Edeln“ (417, 31f.) auszeichnen.
Interpretationsansdtze zu FW 21 u. a. bei Just 1998, 84 u. 182, Leiter 2015, 140,
Visser 2005, 18 u. 119, Franco 2011, 118, Piazzesi 2011, 144f., Stegmaier 2012b,
164, Soll 2015, 155f. u. 160, Meyer 2019a, 192f. und Ure 2019, 63-65. Eine aus-
fiihrliche Einzelinterpretation hat Kodama 2010 vorgelegt.

391, 6—8 man ist von jeher im Lobe der Tugenden sehr wenig ,,selbstlos®, sehr
wenig ,unegoistisch“ gewesen!] Diese Eingangsthese, die spiter im Text in
leicht verdndertem Wortlaut wiederholt wird (vgl. 393, 7-13: ,,Das Lob des
Selbstlosen, Aufopfernden, Tugendhaften [...] ist jedenfalls nicht aus aus dem
Geiste der Selbstlosigkeit entsprungen!*), erinnert an La Rochefoucauld, der
bereits lange vor N. darauf hingewiesen hat, dass sich hinter der Maske einer
altruistischen Gesinnung egoistische Motive verbergen kénnen: ,Der Eigen-
nutz spricht jede Sprache, spielt jede Rolle, selbst Sprache und Rolle der Unei-
genniitzigkeit.“ (La Rochefoucauld 1793, 28)

Den fiir FW 21 zentralen Gedanken, dass das Lob der Selbstlosigkeit gerade
aus dem Munde von verkappten Egoisten ertont, verfolgt nach Erscheinen der
Erstausgabe von FW noch eine Nachlass-Aufzeichnung weiter, die dabei ein
Wertgefille zwischen egoistischen ,Normalmenschen‘ und dem ,,seltnere[n]
héhere[n] Mensch[en]“ in Anschlag bringt, um diesen als ,dummes Opfer® jener
»Egoisten” zu portratieren: ,,Wer Anderen niitzt, warum soll der besser sein als
wenn er sich niitzt? Doch nur, wenn der Nutzen, den er Anderen erweist, in
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einem absoluten Sinn hoherer Nutzen ist als der welchen er sich erweist. Sind
die Anderen weniger werth, so wird er, wenn er sich niitzt, selbst auf Un-
kosten der Anderen, Recht handeln. [...] Also ein Glaube ist schon vorausge-
setzt — beim Lobe des Uneigenniitzigen: dafd das ego nicht verdiene, dem
ego Anderer vorgezogen zu werden? D e m widerstreitet aber die hohere Taxa-
tion des Uneigenniitzigen: gerade es wird ja angenommen, daf er eine seltnere
Art sei. Weshalb soll nun der seltnere héhere Mensch sich aus dem Auge ver-
lieren? — Er soll’s gar nicht, es ist eine Dummbheit, aber er thut’s: und die ande-
ren haben den Vortheil davon und sind ihm dafiir dankbar: sie loben
ihn. — Also die Egoisten loben den Unegoistischen, weil er so dumm ist,ihren
Vortheil seinem Vortheile voranzustellen: weil er so handelt, wie sie nicht han-
deln wiirden — aber zu ihren Gunsten.“ (NL 1883, 7[30], KSA 10, 252, 14-19 u.
252, 27-253, 6)

Aus umgekehrter Blickrichtung entlarvt im Dritten Buch FW 119 einen ver-
meintlichen Altruismus als Egoismus: Hier sind es gerade die sich unterord-
nenden, einfiigenden Menschen selbst, die sich zwar als ,,Function“ andienen
(476, 23 u. 25; dieser Ausdruck wird auch in FW 21 benutzt, vgl. 392, 7), dabei
aber parasitisch von dem ,,fremden Organismus“ (476, 30) leben, fiir den sie
sich scheinbar aufopfern.

391, 13 Wenn du eine Tugend hast] Apostrophiert wird hier und im Folgenden,
anders als der Titel erwarten lasst, nicht etwa ein ,,Lehrer der Selbstlosigkeit®,
sondern ein Selbstloser, der sich fiir seine ,Tugend* opfert. Die Selbstlosig-
keitslehrer halt der Sprecher ja gerade nicht fiir selbstlos.

391, 14 ein Triebchen] Die ungewdchnliche, pejorativ gefirbte Diminutivform
»Iriebchen®“ verwendet N. laut eKGWB nur noch an drei anderen Stellen: UB
III SE 6, KSA 1, 399, 23f.; MA I 252, KSA 2, 210, 15 u. NL 1880, 6[189], KSA 9,
245, 18, und zwar immer in der Paarformel ,,Triebe und Triebchen.

391, 15 Opfer] In Cb, 49 Sperrdruckanweisung durch Unterstreichung.

391, 19 den Jiingling, welcher sich ,zu Schanden gearbeitet hat*“] Vgl. Sanders’
Worterbuch der Deutschen Sprache, wo unter dem Lemma ,,Arbeiten dieser be-
reits im 18. Jahrhundert belegte Phraseologismus — bezeichnenderweise aber
nicht in Verbindung mit einem ,,Jiingling“, sondern einem ,,Pferd” — wie folgt er-
lautert wird: ,,zu Schanden, todt, zu Tode, krank, miide, matt“ (Sanders 1876, 40).

391, 21 besten| Nachtriglich in Ch, 49 eingefiigt.
391, 22 das] In Cb, 49 eigentlich ersetzt durch: ,dies“.

391, 33f. die Gesinnung des Opferthiers] Dieses Opfertier ist offensichtlich kein
gemeines Herdentier (hierzu NK 369, 10f.), sondern reprédsentiert jene ,besten
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Einzelnen“ (391, 21), die sich, von einer ,echten‘ Tugend getrieben, selbst auf-
opfern, wofiir sie allgemein gelobt werden. Zu Opfer und Opfertier vgl. auch
FW 220.

392, 1-7 Es ist also einmal die Werkzeug-Natur in den Tugenden, die eigentlich
gelobt wird, wenn die Tugenden gelobt werden, und sodann der blinde in jeder
Tugend waltende Trieb, welcher durch den Gesammt-Vortheil des Individuums
sich nicht in Schranken halten ldisst, kurz: die Unvernunft in der Tugend, vermoge
deren das Einzelwesen sich zur Function des Ganzen umwandeln ldsst.] Auf die-
sen Gedanken kommt im Vierten Buch FW 296 zuriick. Vgl. 536, 27-537, 1.

392, 7 das Einzelwesen sich zur Function des Ganzen umwandeln ldsst] Zum
Begriff der ,,Function®, der hier dem in 392, 2 gebrauchten ,Werkzeug“-Begriff
entspricht und in FW noch mehrfach in dhnlicher Weise vorkommt, vgl.
NK 475, 2-4.

392, 9f. edelste Selbstsucht] Dass man gerade beim ,,Edlen“ eine ,,Abwesen-
heit selbstischer Absichten® feststellen kénne (374, 10f.), hatte dagegen noch
FW 3 gegen die auf ihren ,Vortheil“ erpichte ,,gemeine Natur® angefiihrt (374,
20f.). Vgl. auch das in NK FW 391, 6-8 zitierte Notat NL 1883, 7[30], das den
Edlen als leichte Beute fiir ,gemeine‘ Egoisten darstellt. Eigentlich war das bis-
her auch die These von FW 21; woher die ,edelste Selbstsucht® jetzt plotzlich
kommt und weshalb sie dem Einzelnen durch Erziehung erst genommen wer-
den muss, bleibt unklar, wenn er doch ohnehin den starken Trieb und ,,nicht
nur ein Triebchen nach einer Tugend“ (391, 14) hat, wie eingangs angenommen
wurde. In FW 55 wird dann aber wiederum vermutet, ,,die Consequenz der
Selbstsucht“ konne ,yvielleicht [...] gerade bei dem Edelsten am gréssten® sein
(417, 301.).

392, 11 Einverleibung] Zur Einverleibungs-Metapher vgl. NK 370, 21.

392, 17f. das heilsamste Gift gegen die Langeweile und die Leidenschaften|
Dass die mit Miifliggang assoziierte Langeweile den ,geringeren Naturen“
(409, 20) unertréglich, fiir ,,Kiinstler und Contemplative[ ] aller Art“ (409, 5f.)
jedoch unentbehrlich sei, legt FW 42 dar. Die ,,Leidenschaften®, von denen die
,Edlen“ (374, 10) bestimmt sind, die sich dafiir — wenn schon nicht altruistisch
fiir ihre Mitmenschen — aufopfern, werden ausfiihrlicher in FW 3 behandelt.
Es liefRe sich freilich fragen, inwiefern der ,,blindwiithende Fleiss*“ (392, 15 u.
25) in FW 21, der laut Selbstlosigkeitslehre von den Leidenschaften kurieren
soll, nicht selbst leidenschaftliche Ziige aufweist. Immerhin wurde zuvor die
,echte‘, zur Selbstaufopferung fithrende Tugend, fiir die der Fleif8 dann als zeit-
typisches Beispiel fungiert, als ein heftiger, unverniinftiger ,Trieb“ eingefiihrt
(vgl. 391, 8-11 u. 392, 4-6). Wie dem auch sei: Schon das Oxymoron ,,das heil-
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samste Gift“ deutet darauf hin, dass der Sprecher die damit gemeinte Tugend
des Fleifles fiir hochst gefdhrlich hilt, was denn auch im Anschluss sogleich
ausgefiihrt wird, wenn es heifdt, ,,dass jenes Hauptmittel gegen die Langeweile
und die Leidenschaften zugleich die Sinne stumpf und den Geist widerspanstig
gegen neue Reize macht® (392, 28-30).

392, 24 ,zum allgemeinen Besten“] Das Quasi-Zitat spielt auf utilitaristische
Formeln an wie die vom ,Wohle des Ganzen*“ (z.B. Mill 1869-1886, 1, 146),
vom ,allgemeine[n] Gliick“ (Spencer 1879, 239) oder vom ,,grosste[n] Gliick der
grossten Anzahl“ (ebd., 240; nach Bentham). Indes plddierten die von N. gele-
senen Utilitaristen John Stuart Mill und Herbert Spencer, anders als FW 21 mit
dieser Anspielung suggeriert, keineswegs fiir eine Aufopferung des Einzelnen
zugunsten des Ganzen, sondern eher fiir einen Ausgleich zwischen privatem
und allgemeinem Interesse, fiir eine Vermittlung von Egoismus und Altruis-
mus. Im Fiinften Buch von 1887 kommt FW 373 mit Blick auf Spencer darauf
zu sprechen. Vgl. NK 625, 5-12. Siehe auch JGB 228, KSA 5, 165, 1f., wo zum
Besten gegeben wird, ,,dass die ,allgemeine Wohlfahrt kein Ideal, kein Ziel,
kein irgendwie fassbarer Begriff, sondern nur ein Brechmittel ist“ (vgl. NK 5/1,
S. 638-640).

392, 30f. macht. (Das] In M III 3, 30f. ist die Klammer anders gesetzt und
enthdlt noch eine zusatzliche Bemerkung iiber die betriigerische Methode einer
Erziehung zum Fleif3, die aber nur bedingt gelinge, so dass Einzelne dem allge-
meinen Fleifizwang zum Trotz noch zu geistvollem Genuss fahig seien: ,,macht.
(Selbst der personliche Lohn und Vortheil des Fleifles ist zuletzt immer nur —
der Fleif3 selber. Die Erziehung ist darin eine Betriigerin, daf sie den Einzelnen
durch einen Koder vorwarts lockt, welcher schliefllich sich als nicht genief3bar
erweist. Nur durch das so haufige Mifllingen und Halbgelingen der Erziehung
erhilt sich noch einigermafien der Sinn und Geschmack im persénlichen Vor-
theil, zum Beispiel das wirkliche Genieflen von Reichthum und Ehre: also da-
durch daf} im angegebenen Falle der Einzelne sich jenen blinden wiithenden
Fleif3, zu dem er abgerichtet werden sollte, zuletzt doch nicht hat einverleiben
lassen: daf3 er Zeit und Kraft iibrig behalten hat, um den Geist des Genief3ens
zu finden und im Geniefen Erfinder zu werden.) Das®.

392, 31-34 Das fleissigste aller Zeitalter — unser Zeitalter — weiss aus seinem
vielen Fleisse und Gelde Nichts zu machen, als immer wieder mehr Geld und immer
wieder mehr Fleiss: es gehort eben mehr Genie dazu, auszugeben, als zu erwer-
ben!] Diese kritische Gegenwartsdiagnose, die dem spéteren 19. Jahrhundert
attestiert, Fleif und Geld in sinnloser Selbstbeziiglichkeit und Selbstzweckhaf-
tigkeit anzustreben, deckt sich mit sonstigen Bezugnahmen auf das ,Zeitalter
der Arbeit‘ in FW; vgl. etwa die (ironisch gebrochene) Klage iiber die Beschleuni-
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gung aller Lebens- und Denkprozesse in FW 6 u. bes. FW 329, Dass das ,,Genie“
sich hingegen schlecht auf den Gelderwerb versteht — ein Topos, der in die lite-
rarische Epoche der Romantik zuriickreicht —, fiihrt FW 42 detaillierter aus.

392, 34-393, 1 Nun, wir werden unsere ,,Enkel“ haben!] Mit dieser Zukunftsper-
spektive auf die Enkel deutet sich die Moglichkeit an, dass auf das ,gegenwarti-
ge‘ Zeitalter des fleiligen Erwerbs ein neues Zeitalter des genialen Ausgebens
folgt. Eruptive Ausbriiche unterdriickter grof3viterlicher Eigenschaften bei En-
keln werden in FW 9 angekiindigt (vgl. NK 381, 10-14), die Verwilderung nach-
folgender Generationen stellt FW 47 in Aussicht (vgl. NK 413, 2f.).

393, 7-13 Das Lob des Selbstlosen, Aufopfernden, Tugendhaften — also Desjeni-
gen, der nicht seine ganze Kraft und Vernunft auf seine Erhaltung, Entwicke-
lung, Erhebung, Forderung, Macht-Erweiterung verwendet, sondern in Bezug auf
sich bescheiden und gedankenlos, vielleicht sogar gleichgiiltig oder ironisch
lebt, — dieses Lob ist jedenfalls nicht aus dem Geiste der Selbstlosigkeit entsprun-
gen!] Vgl. NK 391, 6-8.

393, 22-33 Das, womit sich diese Moral beweisen will, widerlegt sie aus ihrem Kri-
terium des Moralischen! Der Satz ,,du sollst dir selber entsagen und dich zum Opfer
bringen® diirfte, um seiner eigenen Moral nicht zuwiderzugehen, nur von einem We-
sen decretirt werden, welches damit selber seinem Vortheil entsagte und vielleicht in
der verlangten Aufopferung der Einzelnen seinen eigenen Untergang herbeifiihrte.
Sobald aber der Ndchste (oder die Gesellschaft) den Altruismus um des Nut-
zens willen anempfiehlt, wird der gerade entgegengesetzte Satz ,,du sollst
den Vortheil auch auf Unkosten alles Anderen suchen® zur Anwendung gebracht,
also in Einem Athem ein ,,Du sollst“ und ,Du sollst nicht“ gepredigt!] In der
,Reinschrift’ hatte N. die den Selbstwiderspruch in der Selbstlosigkeitslehre
aufdeckende Schlusspassage noch ausfiihrlicher angelegt und auf Auguste
Comte, den Begriinder des Positivismus, bezogen, der ihm vor allem aus seiner
Lektiire von John Stuart Mills Schrift Auguste Comte und der Positivismus (Mill
1869-1886, 9, 1-141) bekannt war: ,,Das, womit sich diese Moral beweisen will,
widerspricht dem "widerlegt sie aus ihrem™ Kriterium des Moralischen — wenn
sie ihren Werth nach ihrem eignen Princip bemif3t. — Aber ihr werdet sagen
(mit Comte): ,es ist so angenehm, sich selber zu verneinen, es ist eine Wollust
zu entsagen! es ist die hdchste Wollust!* — Nun dann, dann miif3te eure Gesell-
schaft um dieser Annehmlichkeit und Wollust willen eben auf ihren Vortheil,
ihre Férderung und Erhaltung Verzicht leisten! — und falls gerade die Entsa-
gung derIndividuen und Opferung der Indiv "Einzelnen” das Mittel dieser For-
derung und Erhaltung sein sollte, nun! ——— so miif3te sie den Gegensatz des
Altruismus, den unbeschranktesten Individualismus lehren! kurz "dh.”, sie
miifite um ihres Vortheils willen verlangen, daf3 die Individuen sich der Lust
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der Selbstverneinung enthielten — kurz sie miifite, wie gesagt, zugleich das ,Du
sollst* und das ,Du sollst nicht!‘ predigen und sich "selber” ins Gesicht wider-
sprechen — in Anbetracht dessen, daf3 die Gesellschaft selber nur eine Vielheit
von Individuen ist und kein eignes, iiber den Individuen stehendes Sensorium
fiir Annehmlichkeiten und Wolliiste hat. — Oder wie gefiele euch die Formel ,du
mufdt dich als Individuum begreifen, damit du als Gesellschaft den Genuf} der
Entsagung und Selbstverneinung haben kannst‘? — — = (M III 3, 28f.)

Uber Comte konnte N. bei Mill lesen: ,,Die goldene Regel der Moral in der
Religion Hrn. Comte’s lautet: ,vivre pour autrui’, fiir Andere zu leben. Anderen
zu thun, wie wir wollen, dafy man uns thue, und unsern Néichsten zu lieben
wie uns selbst, dies geniigt ihm nicht; es hat dies, so meint er, noch immer zu
viel vom Wesen personlicher Berechnung an sich. Wir sollten dahin trachten,
uns selbst gar nicht zu lieben. [...] IThn befriedigt der Menschheit gegeniiber
nichts Geringeres, als was einer seiner Lieblingsschriftsteller, Thomas a Kem-
pis zu Gott sagt: ,Amem te plus quam me, nec me nisi propter te‘ [,Ich méchte
dich mehr lieben als mich, und mich nur wegen dir‘]. Alle Erziehung und alle
sittliche Zucht sollen nur den Einen Zweck haben, dem Altruismus (ein Wort
seiner Erfindung) iiber den Egoismus zum Sieg zu verhelfen“ (Mill 1869-1886,
9, 98; N.s Unterstreichungen). Allerdings distanziert sich Mill davon; N. hat
sich folgende Stelle markiert, deren Ton ihm gefallen haben diirfte: ,,Hr. Comte
ist Moral-trunken. Thm wird jede Frage zu einer Frage der Moral“ (ebd., 99,
N.s Unterstreichungen; weitere Lesespuren N.s in diesem Werk dokumentiert
Fornari 2009, 249 f., Anm. 182). Im Entstehungsumfeld von FW V und in beson-
derer thematischer Verbindung mit FW 373 reflektiert KGW IX 4, W I 3, 110,
24-50 (NL 1885, 35[34], KSA 11, 524, 8-29) eigens auf Comtes Einfluss auf das
Verhiltnis von Egoismus und Altruismus im englischen Utilitarismus, vor al-
lem bei Spencer. Siehe hierzu NK 625, 5-12.

393, 23 sie] So in M III 3, 28 und GoA V, 61. Im Erstdruck steht stattdessen:
,,sich® (Nietzsche 1882/1887, 51).

393, 27-29 und vielleicht in der verlangten Aufopferung der Einzelnen seinen
eigenen Untergang herbeifiihrte.] Folgender Passus wurde an dieser Stelle nach-
traglich in M III 3, 29 hinzugefiigt, dann aber vollstandig gestrichen: ,,d. h. von
einem Wesen, welches im Beiden Entbehren und Untergehen den Zweck dieses
"des” Daseins sucht sdahe! Die Lehre der Selbstlosigkeit ist consequent allein im

Munde d imistischen Nihili (al Beispiel im Munde Buddha’s)

eines Lehrers der absoluten Verworfenheit des Daseins.“

393, 29f. den Altruismus um des Nutzens willen] In John Stuart Mills Ab-
handlung Das Niitzlichkeitsprincip konnte N. iiber ,,das Ideal der utilitarischen
Moral“ lesen: ,,Als Mittel, um uns diesem Ideal moglichst zu ndahern, wiirde
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die Niitzlichkeits-Theorie zuerst verlangen, dafl die Gesetze und socialen Ein-
richtungen die Gliickseligkeit oder (um praktisch zu reden) das Interesse eines
jeden Einzelnen in moglichst grofe Harmonie mit den Interessen des Ganzen
setzen; — und zweitens, dafy Erziehung und Meinung, welche eine so uner-
meflliche Macht iiber den menschlichen Charakter haben, dieselbe in der Art
gebrauchen, dafl in der Anschauung eines jeden Einzelnen eine unldsbare
Verkniipfung zwischen der eigenen Gliickseligkeit und dem Wohle des Gan-
zen begriindet werde, insbesondere zwischen seiner eigenen Gliickseligkeit
und solchen Verhaltungsweisen, in Thun und Unterlassen, wie die Riicksicht
auf die allgemeine Gliickseligkeit sie vorschreibt: so daf} er nicht nur unfahig
wird, seine eigene Gliickseligkeit im Verbande mit einem dem allgemeinen
Wohle feindseligen Betragen als moglich zu denken, — sondern auch, daf} ein
directer Trieb zur Férderung des allgemeinen Wohls in jedem Einzelnen einer
der gewShnlichen Beweggriinde des Handelns werde, und daf} die hiemit ver-
bundenen Gefiihle einen weiten Raum und eine hervorragende Stelle in dem
Gemiithsleben eines jeden menschlichen Wesens ausfiillen.“ (Mill 1869-1886,
1, 146) Einer ,, Aufopferung des Einzelnen“ (393, 28) fiir die Anderen, wie sie
FW 21 mit dem ,,Altruismus um des Nutzens willen“ verkniipft, ist damit
jedoch offenkundig nicht das Wort geredet. Von entsprechenden ,moraltrunke-
nen‘ Aulerungen Comtes iiber den Altruismus setzt sich Mill denn auch kri-
tisch ab, wie N. wusste (vgl. NK 393, 22-33).

Auch Herbert Spencer, in dessen — von N. intensiv rezipierten — Thatsa-
chen der Ethik das Verhdltnis von Egoismus und Altruismus eine zentrale Rolle
spielt, pladiert keinesfalls fiir véllige Selbstlosigkeit, sondern fiir eine Vermitt-
lung zwischen beiden Antrieben des Menschen. Ausdriicklich scharft Spencer
1879, 214 den Lesenden ein, dass ,,die ungebiihrliche Unterordnung des Egois-
mus unter den Altruismus schadlich“ sei, und er formuliert schlief3lich, ,,dass
der reine Egoismus ebenso wie der reine Altruismus gesetzlich unzulassig ist.
Ist der Grundsatz falsch: ,Lebe fiir Dich selbst‘, so ist es auch der Grundsatz:
,Lebe fiir Andere‘. Ein Compromiss bleibt also als einzige Moglichkeit tibrig.”
(ebd., 238) Dass nur der ,unzulissige‘ ,reine[ ] Altruismus* die ,,Selbstaufopfe-
rung®“ (ebd., 239) bedinge, merkt Spencer dabei ausdriicklich an. Zwar spricht
Spencer auch durchaus positiv von Selbstlosigkeit, aber allein schon sein Win-
ken mit ,,den Vortheilen, welche selbstloses Handeln dem Handelnden selbst
bringt“ (ebd., 230), verdeutlicht den Gewinn, den der Einzelne aus derlei
,selbstlosen‘ Handlungen fiir sich zu ziehen vermag. Der dem Niitzlichkeits-
prinzip verpflichtete utilitaristische Altruismus kann folglich mit einem ,gesun-
den‘ Egoismus harmonieren und will zumindest keine menschlichen Opfertiere
zlichten. Von Spencers Vorschlag einer ,\Versthnung von ,Egoismus und Altru-
ismus‘“ wendet sich aber die Sprechinstanz in FW 373 ,,beinahe“ mit ,,Ekel“
ab (625, 8-10).
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22.

L’ordre du jour pour le roi.] Deutsche Ubersetzung des franzésischen
Titels: ,,Die Tages-Ordnung fiir den Konig.“ Eine Vorstufe‘ des Textes (zu 394,
12-18) ist noch wie folgt iiberschrieben: ,,Travailler pour le roi Moi“ (N V 7, 10;
vgl. auch N V 7, 9). Noch in der ,Reinschrift* (mit mehreren Korrekturen und
Varianten) in M III 6, 4f. lautete der Titel zunachst: ,,L’ordre du jour pour le
roi Moi“, bevor N. das letzte Wort gestrichen hat. Dabei hitte ,,le roi Moi“ auch
gut iiber der Druckfassung stehen kdnnen, in der es ebenfalls um ,seine Majes-
tdt das Ich‘ geht. Wohl um die Pointe nicht vorwegzunehmen, hat N. sich
schlieflich fiir den anderen Titel entschieden. Der in seiner literarischen Ge-
staltung recht eigentiimliche Text ldsst sich als Traumerzahlung klassifizieren,
was allerdings erst vom Ende her deutlich wird, da das Getrdumte zundchst
ganz unvermittelt und nicht in der Vergangenheits-, sondern in der Gegen-
warts- bzw. sogar in der Zukunftsform erzahlt wird. Der Text ldsst sich deshalb
in zwei Teile gliedern, zwischen denen auch ein trennender Gedankenstrich
steht: Im ersten, ldngeren Teil (394, 2-33) spricht das trdumende Ich in der
Rolle eines franzosischen Hofmarschalls gegen Ende des 16. Jahrhunderts, im
zweiten, deutlich kiirzeren Teil (394, 33-395, 7) spricht das erwachte Ich, das
seinen Traum im Hinblick auf seine eigene Lebensfiihrung deutet. Zur senten-
ziosen Reflexion auf derlei ,interessante Traume* vgl. FW 232.

Mit FW 22 konnen die Interpretierenden trotz oder vielleicht auch gerade
wegen der hier beobachtbaren eigenwillig-experimentellen Erzahlform offen-
sichtlich wenig anfangen; zumindest streifen den Abschnitt aber Higgins 2000,
135, Reschke 2010, 70 und Stegmaier 2016c, 221, der den Text — neben FW 113,
FW 116, FW 118 und FW 119 aus dem Dritten Buch - als Beispiel dafiir nennt,
dass N. in der ersten Ausgabe von FW ,methodisch ,Dinge‘ und ,Personen‘ in
,Funktionen‘ um[denke]“, was jedoch nicht nidher am Text ausgefiihrt wird.
Brusotti 2016a, 261f. deutet FW 22 als lebenskiinstlerisches Gleichnis: ,,Das
Fest dient hier als Metapher, und die Kunst der Feste ist ein Gleichnis fiir die
Kunst, den Alltag feierlich und festlich zu gestalten.” (Ebd., 262)

394, 5 Wetter:] In Ch, 52 korrigiert aus: ,,Wetter!*

394, 10-12 die Ankunft des Herrn von Montaigne, der so angenehm iiber seine
Krankheit zu scherzen weiss, — er leidet am Stein.] Michel de Montaigne (1533—
1592) wurde sowohl von Henri III. (1551-1589, K6nig von Frankreich seit 1574)
als auch von Henri IV. von Navarra (1553-1610, K6nig von Frankreich seit 1589)
zum Kammerherrn (,,gentilhomme ordinaire de la Chambre du Roi“) ernannt,
so dass der Konig im vorliegenden Abschnitt als einer dieser beiden Regenten
zu identifizieren wéare. Allerdings war Montaignes Beziehung zu Henri IV. per-
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sonlicher, weshalb wohl eher an diesen zu denken ist (Reschke 2010, 70 sieht
hier hingegen eine Anspielung auf Ludwig XIV.). Montaigne thematisiert seine
Erkrankung an Nierensteinen unter anderem im letzten Kapitel des zweiten
Buchs seiner 1580 und 1588 erschienenen Essais (XXXVII: ,,De la ressemblance
des enfants aux peres“ — ,Von der Aehnlichkeit der Kinder mit ihrer Vitern*),
deren franzosische wie deutsche Ausgabe in N.s persénlicher Bibliothek ent-
halten waren (vgl. NPB 393f.). Montaignes Darstellung seiner Leiden ist offen
und schonungslos; zugleich aber betont er auch in abgeklarter, selbstironisch-
sarkastischer Haltung ihre ,positiven‘ Effekte. So schreibt er beispielsweise: ,,Ie
suis aux prinses avecques la pire de toutes les maladies, la plus soubdaine, la
plus douloureuse, la plus mortelle, et la plus irremediable; i’en ay desia essayé
cing ou six bien longs accez et penibles: toutesfois, ou ie me flatte, ou encores
y a il en cet estat dequoy se soustenir, a qui a ’ame deschargee de la crainte
de la mort, et deschargee des menaces, conclusions et consequences dequoy
la medecine nous enteste; mais I’effect mesme de la douleur n’a pas cette ai-
greur si aspre et si poignante, qu’un homme rassis en doibve entrer en rage et
en desespoir. ’ay au moins ce proufit de la cholique, que ce que ie n’avois
encores peu sur moy, pour me concilier du tout et m’accointer a la mort, elle
le parfera; car d’autant plus elle me pressera et importunera, d’autant moins
me sera la mort a craindre. ’avoy desia gaigné cela, de ne tenir a la vie que
par la vie seulement® (Montaigne 1864, 392). — ,Ich bin der &drgsten, der pl6tz-
lichsten, der schmerzhaftesten, der todtlichsten und der unheilbarsten unter
allen Krankheiten unterworfen. Ich habe davon schon fiinf oder sechs ziemlich
harte und lange Anfille ausgehalten. Inzwischen ist in diesem Zustande noch
etwas vorhanden, oder ich schmeichle es mir wenigstens, woran sich jemand
halten kann, der sich nicht vor dem Tode, und vor den Drohungen, Schliissen
und Folgerungen fiirchtet, die uns die Medicin in den Kopf setzt. Die Wirkung
des Schmerzens ist nicht so heftig, daf ein gesetzter Mensch dariiber in Rase-
rey und Verzweiflung gerathen sollte; ich wenigstens habe diesen Vortheil von
der Colik, daf3, da ich noch nicht /692/ von mir selbst mich an alles gewéhnen
und mit dem Tode umgehen lernen konnte, sie dieses zu Stande brachte. Denn
je heftiger sie mich anfdllt und mich qudlet, je weniger wird mir der Tod furcht-
bar. Ich habe schon dieses gelernet, daf3 ich nur noch blof8 durch das Leben
am Leben hinge.“ (Montaigne 1753-1754, 2, 691f.)

Zu N. und Montaigne vgl. u. a. Vivarelli 1994 u. 1998, Eckl 2017, Georg 2017,
Miner 2017. Namentlich erwdhnt wird Montaigne auch in FW 97 (451, 25) und
FW 104 (461, 14).

394, 13f. jener alte aufgeblasene Frosch] Die sprichwortliche Redensart basiert
auf Asops Fabel Der aufgeblasene Frosch und bezeichnet einen eitlen Men-
schen (vgl. Wander 1867-1880, 1, 391). Dass in dieser Tradition ausgerechnet
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der Frosch als aufgeblasenes Tier herhalten muss, geht auf das anatomische
Phanomen der sog. Schallblasen bei vielen madnnlichen Froschlurchen zuriick,
die als Resonanzraum zur Verstarkung ihres ,quakenden‘ Paarungslauts die-
nen. Vor dem Hintergrund des unmittelbar vorangehenden Montaigne-Bezugs
mag man an das IX. Kapitel des dritten Buchs der Essais denken, das die Uber-
schrift ,De la vanité“ (,Von der Eitelkeit*) trdgt. Zur ,Aufgeblasenheit’ vgl.
schon FW Vorspiel 21 (,Gegen die Hoffahrt*), wo vor der Gefahr des ,,Plat-
zen[s]“ (357, 16) gewarnt wird. Vgl. auch Za IV Der Zauberer 2; hier fiihrt N. die
Motive zusammen, wenn er Zarathustra zum Zauberer sagen ldsst: ,,Zuletzt
platzt ein Frosch, der sich zu lange aufblies: da fahrt der Wind heraus. Einem
Geschwollnen in den Bauch stechen, das heisse ich eine brave Kurzweil.“
(KSA 4, 320, 17-19) Vgl. ebenfalls FW 218. Zur ,tatsédchlichen‘ ,,Armseligkeit“
des Frosches vgl. FW 1, 370, 13f. Dass ausgerechnet ,Montaigne may be this
,puffed-up old frog*“, wie Higgins 2000, 135 (in Ubereinstimmung mit Piitz
1994, 302, Anm. 52) mutmaif3t, erscheint im Textzusammenhang abwegig; aber
auch ihre weiteren Deutungsangebote — ,,or perhaps it is Kant“ oder ,that
Nietzsche is targeting Descartes“ — wollen nicht recht einleuchten. Das dem
»aufgeblasene[n] Frosch® im Anschluss in den Mund gelegte Diktum ,,Ich bin
keine Person [...], sondern immer die Sache selber” (394, 15f.) 14sst sich wort-
lich weder Kant noch Descartes zuordnen und passt auch nicht wirklich zu
deren Philosophemen des ,noumenalen Selbst‘ bzw. der res cogitans, wie Hig-
gins behauptet. Eher ist im Rahmen der erzdhlten Traumsequenz an den Typus
einer eitlen Hofschranze zu denken, die sich ganz iiber die Wiirde ihres Hofam-
tes definiert.

394, 17-20 Grund genug, von jenem Dichter zu erzdhlen, der auf seine Thiire
schrieb: ,wer hier eintritt, wird mir eine Ehre erweisen; wer es nicht thut — ein
Vergniigen.“] Die anachronistisch arrangierte Anekdote bezieht sich auf den
franzdsischen Dichter Emile Augier (1820-1889), wie auch aus einem Nachlass-
Notat des Herbstes 1880 hervorgeht: ,,,Diejenigen, welche kommen mich zu
besuchen werden mir eine Ehre erweisen: diejenigen welche nicht kommen,
werden mir ein Vergniigen erweisen‘ Augier.“ (NL 1880, 6[72], KSA 9, 214, 1-3;
Handschrift in N V 4, 23.) Vielleicht handelt es sich hierbei um ein Exzerpt aus
den Signalen fiir die musikalische Welt: ,Das Arbeitszimmer von Emile
Augier in Paris trégt [...] folgende Inschrift: ,Diejenigen, die mich zu besu-
chen kommen, erweisen mir eine Ehre; Diejenigen, die nicht kommen, erwei-
sen mir ein Vergniigen!‘ Die Devise ist nicht neu und in Deutschland oft fiir
Einladungen angewendet worden.“ (Anonym 1880, 1115)

394, 23 Verse-Schmied] In Cb, 53 mit rotem Randstrich markiert: ,Verse
Schmied*.
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394, 31f. improvisiren, — alle] In Cb, 53 mit rotem Randstrich markiert: ,,impro-
visiren alle®.

395, 1 Wichtigkeit] In Cb, 53 mit rotem Randstrich markiert: ,,Michtigkeit“.

395, 3 Gott der Trdume] Als ein ,,Gott der Traume*“ galt in der antiken Mytholo-
gie Morpheus, Sohn des Schlafgottes Hypnos; vgl. Karl Geibs Handbuch der
griechischen und romischen Mythologie: ,Morpheus, der Traumgott. Bei den
altesten Dichtern heifiter Oneiros, und gehort, nach Hesiod, wie alle Trau-
me, zu den S6hnen der Nacht. Andere nennen Morpheus als Vater der {ibri-
gen Traume® (Geib 1832, 240). Allerdings kannten die Griechen verschiedene
Traumgoétter. In Ludwig Prellers Griechischer Mythologie, die N. vertraut war,
heif3t es etwa auch iiber Hermes, dass ,,er einschlifert [...] und Triume sendet*:
»Man betete deshalb zu ihm und opferte vor dem Schlafengehen, brachte sein
Bild nahe bei Schlafenden an, damit sie freundlicher Traume gewify waren,
und der Schlaftrunk selbst, womit man den Gott um gute Traume bat, hie3
Hermes*“ (Preller 1854, 1, 255). In seinem frithen Werk GT hatte N. iiberdies
Apollon als Traumgottheit modelliert, wo von ,apollinische[r] Traumeinwir-
kung* oder vom ,,apollinische[n] Traumkiinstler* die Rede ist (GT 2, KSA 1, 30,
30 u. 31, 4).

395, 6 diess] In Cb, 53 mit rotem Randstrich markiert: ,,dies*.

23.

Die Anzeichen der Corruption.] Titelgleiche ,Reinschrift’ mit etlichen
Korrekturen und Varianten in M III 6, 98 f. und M III 6, 96 f. N. notierte sich im
Herbst 1881 das Begriffspaar ,,Colonie — Corruption“ (NL 1881, 12[229], KSA 9,
616), das am Ende des Textes ebenfalls in einem ideellen Zusammenhang auf-
taucht: In korrumpierten Zeiten werden die ,geistigen Kolonisatoren® (vgl. 398,
8f.) der Zukunft sozialisiert. In N.s Schriften der 1880er Jahre wird varianten-
reich und in zunehmender Haufigkeit der eigenen Gegenwart attestiert, als
Epoche der Décadence zu den im vorliegenden Abschnitt genannten ,,Zeiten
der Corruption“ (398, 6) zu gehdren. Zur zeitgendssischen Verwendungsweise
des Wortes ,,Corruption® vgl. Petri 1861, 206: ,,das Verderbnif3, die Verschlim-
merung, Verfithrung; Faulni3*“; FW 23 lauft freilich gerade auf eine Rehabilita-
tion der ,,Corruption” hinaus, die ,,nur ein Schimpfwort fiir die Herbstzei-
ten eines Volkes“ sei (398, 10f.), welche mit Blick auf die Herausbildung von
Individualitdt als hochst zukunftstrachtig betrachtet, mithin um- und aufge-
wertet werden.
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Zur Interpretation von FW 23 unter dem zentralen Aspekt des ,,Corrupti-
ons“-Begriffs vgl. Reschke 1992, 140-142, 149f., 152-155 u. 161f. (siehe auch
Reschke 2000, 72f.); in wirkungsgeschichtlicher Perspektive mit Blick auf kul-
turkritische Verfallsnarrative im friithen 20. Jahrhundert vgl. Bef3lich 2007a,
295. Entgegen der im Text erfolgenden Positivierung des Korruptionsbegriffs
sucht Stegmaier 2018, 558 N. auf die Linie heutiger political correctness zu brin-
gen, wenn er schreibt: ,Das Aufkommen von Alleinherrschern ist, wie Nietz-
sche in FW 23 beobachtet und wie wir es im 20. Jahrhundert wieder neu erle-
ben, ein Symptom des Verfalls“. N.s Text besagt das genaue Gegenteil:
,Iyrannen [..] sind die Vorldufer und gleichsam die friihreifen Erstlinge
der Individuen® (396, 30f.), Zeichen dafiir, dass ,,die ,Cultur* am hoéchsten
und fruchtbarsten“ werde (397, 5f.). Dies erinnert an Jacob Burckhardts Aus-
fiihrungen in seiner Cultur der Renaissance in Italien iiber mittelalterliche ,,Ge-
waltherrscher“ vom Schlage Friedrichs II. von Staufen (1194-1250): ,,sie zeigen
oft genug die fessellose Selbstsucht in ihren furchtbarsten Ziigen [...]; aber wo
diese Richtung iiberwunden oder irgendwie aufgewogen wird, da tritt ein neu-
es Lebendiges in die Geschichte“ (Burckhardt 1869b, 2). Dementsprechend gilt
ihm Friedrich II. als ,,der erste moderne Mensch auf dem Throne* (ebd., 3).
Punktuell zu FW 23 siehe auch Vollmer 1995, 66 f., Zittel 1995, 48, Shaw 2007,
30, Ahern 2012, 78, Shapiro 2015, 315 und Holub 2018, 225f.

Vgl. als Vorarbeit zu FW 23 auch das Nachlass-Notat NL 1881, 11[189],
KSA 9, 515, 20-516, 5: ,,Die AmoOben-Einheit des Individuums kommt zuletzt!
Und die Philosophen giengen von ihr aus, als ob sie bei Jedem da sei! — Die
Sittlichkeit ist der Hauptgegenbeweis: iiberall wo das Individuum auftritt, tritt
die Sittenverderbnif3 auf d. h. der individuelle Maaf3stab von Lust und Un-
lust wird zum ersten Male gehandhabt, und da zeigt sich, wie innerhalb des
Einzelnen die Triebe noch gar nicht gelernt haben sich anzupassen, die Einheit
ist noch nicht da, oder in Form der grébsten Gewaltherrschaft Eines Triebes
iiber die anderen - so daf3 das Ganze gewOhnlich zu Grunde geht! — Damit
beginnt die Zeit der freien Menschen - zahllose gehen zu Grunde. — Im An-
blick davon rufen die ,Weisen‘ die alte Moral an und suchen sie als angenehm
und niitzlich fiir den Einzelnen zu beweisen.“ (Handschrift neben Vorstu-
fen‘ zu FW in M III 1, 13.) Eine kiirzere und vor allem gegen Ende hin abwei-
chende Vorstufe zu 396, 28-397, 30 findet sich in M III 1, 32.

395, 9-396, 25 Man beachte an jenen von Zeit zu Zeit nothwendigen Zustiinden
der Geselischaft, welche mit dem Wort ,,Corruption® bezeichnet werden, folgende
Anzeichen. Sobald irgend wo die Corruption eintritt, nimmt ein bunter Aber-
glaube iiberhand und der bisherige Gesammtglaube eines Volkes wird blass
und ohnmdchtig dagegen: der Aberglaube ist ndmlich die Freigeisterei zweiten
Ranges, — wer sich ihm ergiebt, wdhlt gewisse ihm zusagende Formen und For-
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meln aus und erlaubt sich ein Recht der Wahl. Der Abergliubische ist, im Ver-
gleich mit dem Religiésen, immer viel mehr ,,Person®, als dieser, und eine aber-
gldubische Gesellschaft wird eine solche sein, in der es schon viele Individuen
und Lust am Individuellen giebt. Von diesem Standpuncte aus gesehen, erscheint
der Aberglaube immer als ein Fortschritt gegen den Glauben und als Zeichen
dafiir, dass der Intellect unabhdngiger wird und sein Recht haben will. Ueber
Corruption klagen dann die Verehrer der alten Religion und Religiositdt, — sie
haben bisher auch den Sprachgebrauch bestimmt und dem Aberglauben eine
iible Nachrede selbst bei den freiesten Geistern gemacht. Lernen wir, dass er ein
Symptom der Aufkldrung ist. — Zweitens beschuldigt man eine Gesellschaft,
in der die Corruption Platz greift, der Erschlaffung: und ersichtlich nimmt in
ihr die Schdtzung des Krieges und die Lust am Kriege ab, und die Bequemlichkei-
ten des Lebens werden jetzt eben so heiss erstrebt, wie ehedem die kriegerischen
und gymnastischen Ehren. Aber man pflegt zu iibersehen, dass jene alte Volks-
Energie und Volks-Leidenschaft, welche durch den Krieg und die Kampfspiele
eine prachtvolle Sichtbarkeit bekam, jetzt sich in unzdhlige Privat-Leidenschaften
umgesetzt hat und nur weniger sichtbar geworden ist; ja, wahrscheinlich ist in
Zustdinden der ,,Corruption® die Macht und Gewalt der jetzt verbrauchten Energie
eines Volkes grosser, als je, und das Individuum giebt so verschwenderisch davon
aus, wie es ehedem nicht konnte, — es war damals noch nicht reich genug dazu!
Und so sind es gerade die Zeiten der ,Erschlaffung®, wo die Tragddie durch die
Hduser und Gassen lduft, wo die grosse Liebe und der grosse Hass geboren wer-
den, und die Flamme der Erkenntniss lichterloh zum Himmel aufschldgt. — Drit-
tens pflegt man, gleichsam zur Entschddigung fiir den Tadel des Aberglaubens
und der Erschlaffung, solchen Zeiten der Corruption nachzusagen, dass sie milder
seien und dass jetzt die Grausamkeit, gegen die dltere gliubigere und stdrkere
Zeit gerechnet, sehr in Abnahme komme. Aber auch dem Lobe kann ich nicht
beipflichten, ebensowenig als jenem Tadel: nur so viel gebe ich zu, dass jetzt die
Grausamkeit sich verfeinert, und dass ihre dlteren Formen von nun an wider den
Geschmack gehen; aber die Verwundung und Folterung durch Wort und Blick
erreicht in Zeiten der Corruption ihre hochste Ausbildung, — jetzt erst wird die
Bosheit geschaffen und die Lust an der Bosheit.] Vgl. die folgende Vorstufe
zu diesem Passus, die KSA 14, 242 nur zur Halfte wiedergibt: ,,Wenn die Corrup-
tion eintritt, so nimmt der Aberglaube zu, dieser ist namlich in seiner Mannich-
faltigkeit schon der individuellen Regung naher, hier kann der Einzelne wih-
len: und er 16st sich von dem hergebrachten Glauben los; es ist die plebejische
Art der Freigeisterei. — Man spricht von ,Erschlaffung’ in solchen Zeiten, weil
die Kriegslust abnimmt und der Luxus und die Bequemlichkeit des Lebens zu-
nimmt. Aber in Wahrheit sind die Energien, in persénliche Leidenschaften um-
gesetzt und darin verbraucht, grofler als friiher, das Individuum giebt mehr
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aus. — Die Grausamkeit ,nimmt ab‘, wie man sagt: dh. sie verfeinert sich, die
groben Formen gehen wider den Geschmack, aber die Verwundung und Folte-
rung durch Worte u. Blicke erreicht die hochste Ausbildung.“ (M III 1, 28)

Die Charakterisierung des Aberglaubens als zweitrangige ,Freigeisterei®
weist gewisse Ahnlichkeiten mit der Schlussthese von FW 143 im Dritten Buch
auf: ,,Im Polytheismus lag die Freigeisterei und Vielgeisterei des Menschen vor-
gebildet® (491, 31.).

395, 12f. Sobald irgend wo die Corruption eintritt, nimmt ein bunter Aber-
glaube iiberhand] N V 7, 27 enthilt eine kurze ,Vorstufe‘ hierzu: ,der bunte
Aberglaube (Corruption)“.

396, 31-33 Noch eine kleine Weile: und diese Frucht der Friichte hdngt reif und
gelb am Baume eines Volkes] In der ,Reinschrift’ steht stattdessen: ,,— zum ers-
ten Male hingt diese Frucht reif und gelb am Baume eines Volkes“ (M III 6,
96). Und im Korrekturbogen hief3 es zunichst noch: ,,Zum Erstenmale hingt
um diese Zeit die Frucht reif und gelb am Baume eines Volkes“; Korrektur zum
Wortlaut der Druckfassung von N.s Hand am Seitenrand (Cb, 55). Ganz dhnlich
verwendet N. die Obstbaum-Metaphorik (das Individuum als reife Frucht) noch
in GM II 2, KSA 5, 293, 18-21: ,,wo der Baum endlich seine Friichte zeitigt [...]:
so finden wir als reifste Frucht an ihrem Baum das souveraine Individu-
um®, wofiir NK 5/2, S. 236 f. auf Matthidus 7, 16—20 als moglichen Prétext ver-
weist; vgl. auch NK KSA 5, 249, 2-4.

396, 34-397, 4 Ist der Verfall auf seine Hohe gekommen und der Kampf aller
Art Tyrannen ebenfalls, so kommt dann immer der Cdsar, der Schluss-Tyrann,
der dem ermiideten Ringen um Alleinherrschaft ein Ende macht, indem er die
Miidigkeit fiir sich arbeiten ldsst.] Den Zusammenhang von gesellschaftlicher
Dekadenz (,Verfall“) auf der einen Seite und dem ,groflen‘ Individuum in Ge-
stalt eines cdsarischen Allein-Herrschers auf der anderen Seite entfaltet spater
noch ein Passus aus GD, und zwar im konkreten Bezug auf Napoleon, der auch
im Fortgang von FW 23 als historisches Beispiel aufgerufen wird (vgl. 397, 30—
398, 6). In GD erscheint das Herrscher-Individuum (Napoleon) allerdings nicht
mehr als zukunftsweisender Exponent seiner verfallenden Gegenwart, sondern
als Relikt einer gesiinderen Vergangenheit: ,,Und weil Napoleon anders war,
Erbe einer stiarkeren, langeren, dlteren Civilisation als die, welche in Frank-
reich in Dampf und Stiicke gieng, wurde er hier Herr, war er allein hier Herr.*
(KSA 6, 145, 14-17; vgl. hierzu NK 6/1, S. 527) Eine Parallele zu FW 23 bildet
jedoch die wechselseitige Verschrankung von ,grof’em Individuum‘ und jener
wverfallenden Zeit‘, die am Schluss des zu kommentierenden Abschnitts positiv
als ,Herbstzeit[ ] eines Volkes* (398, 11) bezeichnet wird.
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In wirkungsgeschichtlicher Hinsicht hat Bef3lich 2007a, 295 darauf hinge-
wiesen, dass auch in Otto Weiningers Geschlecht und Charakter ,,der grof3e Im-
perator” oder , Feldherr-Politiker” stets eine end- bzw. krisenzeitliche Gestalt
ist, die ,,aus dem Chaos der Verhdltnisse empor[steigt]“ (Weininger 1903,
178), wobei Weininger einen solchen Alleinherrscher allerdings kritisch als un-
schopferischen Typus charakterisiert. Mit Blick auf das der Argumentation von
FW 23 zugrunde liegende zyklische Geschichtshild — mit sich wiederholendem
Anfang und Ende, Aufstieg und Verfall - fiihrt Bef3lich 2007a, 295 ferner Os-
wald Spenglers Der Untergang des Abendlandes an, in dem gleichfalls, in An-
lehnung an N., der ,,Typus eines spatzeitlichen Cadsaren® geschildert werde. In
der Tat charakterisiert Spengler 1918-1922, 2, 521 die kulturelle Spitzeit des
,Cdsarismus” als ein ,,Zeitalter der Riesenkdmpfe“, doch akzentuiert er sein
Verstiandnis von Geschichte als Kreislauf noch deutlicher als FW 23, insofern
sich bei ihm am Ende immer wieder ein historischer ,,Urzustand“ herstellt:
»Der urwiichsige Staatsgedanke ist immer, mit einer bis tief in die Tierwelt
hineinragenden Selbstverstdandlichkeit, mit dem Begriff des Einzelherrschers
verbunden. Das ist ein Zustand, der sich fiir jede beseelte Menge in allen ent-
scheidenden Lagen ganz von selbst einstellt, wie es jede 6ffentliche Zusam-
menrottung und jeder Augenblick einer pl6tzlichen Gefahr aufs neue beweisen.
Solche Mengen sind gefiihlte Einheiten, aber blind. ,In Form* sind sie fiir die
andrangenden Ereignisse nur in der Hand eines Fiihrers, der plétzlich aus ihrer
Mitte entsteht und eben aus der Einheit des Fiihlens mit einem Schlage ihr
Kopf wird und unbedingten Gehorsam findet. Das wiederholt sich in der Bil-
dung der groflen Lebenseinheiten, die wir Volker und Staaten nennen, nur
langsamer und bedeutsamer, und es wird in den hohen Kulturen nur um eines
grofen Symbols willen und kiinstlich zuweilen durch andere Arten, in Form
Zu sein, ersetzt, aber so, daf3 unter der Maske dieser Formen doch tatsachlich
so gut wie immer eine Einzelherrschaft besteht, und sei es die eines konigli-
chen Ratgebers oder Parteifiihrers, und daf in jeder revolutiondren Erschiitte-
rung der Urzustand wieder zuriickkehrt.“ (Ebd., 467) Der arboralen Metaphorik
vom Volk als (Obst/Apfel-)Baum in FW 23 korrespondierend, spricht auch
Spengler in diesem Zusammenhang von dem ,,durch und durch pflanzenhaf-
te[n] Zug* im Verhiltnis von Einzelherrscher und ,,Gefolgschaft® (ebd.).

Zum ,,Cédsar” als ,,Schluss-Tyrann“ vgl. Ottmann 1999, 270-275, der indes
davor warnt, N.s Ausfiihrungen ,,mit einem zeitgendssischen Aristokratismus,
Monarchismus oder Cdsarismus gleichzusetzen. All dies gab es erst bei Speng-
ler, und man wird Nietzsche von seinen selbsternannten Schiilern trennen
miissen“ (ebd., 271, vgl. auch 310). Zum Begriff des Cisarismus vgl. Groh 1972.

397, 2 der Cdsar] In Ch, 55 Korrigiert aus: ,,Cisar®.

397, 5 ,,Cultur“] In Ch, 56 mit Randmarkierungen versehen: ,,Kultur®.
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397, 10-13 In diesen Zeiten ist die Bestechlichkeit und der Verrath am grossten:
denn die Liebe zu dem eben erst entdeckten ego ist jetzt viel mdchtiger, als die
Liebe zum alten, verbrauchten, todtgeredeten ,,Vaterlande“] Eine andere Option
als die hier geschilderte Hochkonjunktur von ,,Bestechlichkeit und [...] Verrath“
durch die Entdeckung der Individualitdat bzw. die damit verbundene Abkehr
von der Vaterldnderei‘ wire schon beim ,mittleren‘ N. die ,,Verschmelzung der
Nationen®, an der die ,guten Europaier [...] arbeiten®, wie es etwa in MA I
475, KSA 2, 309, 26-28 im Vorklang spiterer Uberlegungen heifit, wie sie sich
insbesondere in FW V finden (vgl. FW 377), vielleicht aber bereits hinter der
am Ende von FW 23 den ,,Individuen” der ,,Zukunft“ zugeschriebenen ,,Neubil-
dung von Staats- und Gesellschaftsverbanden® (398, 8-10) stecken. Dass ein
Absterben der Vaterlandsliebe freilich auch umgekehrt mit einer Auflésung der
Individualitdt einhergehen konnte, fiihrt ein wohl Ende 1874 entstandenes
Nachlass-Notat eindringlich vor Augen, das Montinari nicht in KSA/KGW auf-
genommen hat. In dieser Aufzeichnung wird die Vorstellung von einem ,,euro-
pdischen Universalstaat®“ skizziert, ,,der aus lauter individualitdtslosen Indivi-
duen sich bildet®, womit eigentlich ,die Individuen beseitigt sind*“ (P II 13a,
80). Entpatriotisierung und Individualisierung gehen bei N. also nicht immer,
wie im zu kommentierenden Passus, Hand in Hand.

397, 21f. Die Individuen, diese wahren An- und Fiir-sich’s] In Cb, 56 mit Rand-
strich markiert: ,,Die Individuen, diese wahren An- und fiir-sichs“. Die Formel
,An- und Fiir-sich[ ] erinnert an Hegel, der in seinen dialektischen Denkbewe-
gungen immer wieder An-sich-Sein und Fiir-sich-Sein unterscheidet, um je-
weils die Vermittlung oder Synthese beider zum An- und Fiirsichsein vor Au-
gen zu fiihren. In der Encyklopddie der philosophischen Wissenschaften, die N.
fiir seine personliche Bibliothek erworben, aber schon 1875 wieder verkauft
hatte (vgl. NPB 281), bezieht Hegel An- und Fiirsichsein selbst schon auf das
Individuum, wenn er mit Blick auf die ,Anerkennung der objektiven
[...] Welt“ davon spricht, dass ,,an deren sich an und fiir sich vollbringendem
Werke das Individuum seiner Thétigkeit eine Bewdhrung und Antheil ver-
schafft“ (Hegel 1870, 340). Wahrend hier freilich das Individuum nur tétigen
Anteil am an und fiir sich seienden Welt-Werk hat, erklart N.s Text das Indivi-
duum selbst zum ,,wahren An- und Fiir-sich[ ]“.

397, 23 ihre Gegensitze, die Heerden-Menschen] Zum Begriff der Herde, die
hier als Gegensatz der sich von ihr absondernden Individuen modelliert wird,
vgl. NK 369, 10f. u. NK FW 116. Mit der Einsicht, dass die ,,Individuen [...] die
Heerdeninstincte [...] gegen sich“ haben (494, 10-12), endet, passend zur vor-
liegenden Stelle, im Dritten Buch FW 149. In gewisser Spannung zu der in
FW 23 alsbald folgenden Behauptung, die Individuen schldssen ,sich gerne
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an Gewaltmenschen an® (397, 25), steht jedoch die in jenem Text vertretene
Auffassung, wonach ,,michtige und herrschsiichtige Naturen® (494, 5f.) sich
nur {iber sklavisch gesinnte, auf niederen Kulturstufen stehende ,Herden-Men-
schen’, nicht aber iiber starke ,,Individuen“ aufschwingen kénnen.

397, 25 Gewaltmenschen] Den Ausdruck ,,Gewaltmenschen* hatte sich N. bei
Burckhardt 1869b, 110 unterstrichen. Vgl. NK FW Vorspiel 17.

397, 27-30 aber der Tyrann oder Cdsar versteht das Recht des Individuums
auch in seiner Ausschreitung und hat ein Interesse daran, einer kiihneren Privat-
moral das Wort zu reden und selbst die Hand zu bieten] Eine Vorstufe lautet
nach KSA 14, 242: ,der Gewalthaber hat das Verstindnifd der gemeinsamen
Abkunft*.

397, 30-398, 6 Denn er denkt von sich und will iiber sich gedacht haben, was
Napoleon einmal in seiner classischen Art und Weise ausgesprochen hat: ,ich
habe das Recht, auf Alles, woriiber man gegen mich Klage fiihrt, durch ein ewiges
»Das-bin-ich® zu antworten. Ich bin abseits von aller Welt, ich nehme von Nie-
mandem Bedingungen an. Ich will, dass man sich auch meinen Phantasieen un-
terwerfe und es ganz einfach finde, wenn ich mich diesen oder jenen Zerstreuun-
gen hingebe.“ So sprach Napoleon einmal zu seiner Gemahlin, als diese Griinde
hatte, die eheliche Treue ihres Gatten in Frage zu ziehen.] Bei dem Napoleon-
Ausspruch handelt es sich um ein Zitat aus den Mémoires 1802-1808 der
Madame de Rémusat (1780-1821), die Hofdame von Napoleons erster Ehefrau
Joséphine de Beauharnais (1763-1814) war: ,Vous devez, lui disait-il, vous sou-
mettre a toutes mes fantaisies, et trouver tout simple que je me donne de pareil-
les distractions. J’ai le droit de répondre a toutes vos /115/ plaintes par un
éternel moi.“ (Rémusat 1880, 1, 114f.) Vgl. hierzu Witzler 2001, 180. Im Nach-
lass des Winters 1880/81 finden sich zwei entsprechende Exzerpte aus den Mé-
moires: ,,,Jch habe das Recht, auf alle Ihre Klagen durch ein unsterbliches moi
zu antworten. Ich bin abseits von aller Welt, ich nehme Bedingungen von nie-
mand an‘ ,Sie miissen sich allen meinen Phantasien unterwerfen und es ganz
einfach finden, wenn ich mir #hnliche Zerstreuungen gebe‘“ (NL 1880/81,
8[116], KSA 9, 407). Da die 1796 geschlossene Ehe zwischen Napoleon und José-
phine kinderlos bliebt, zeugte Napoleon mit anderen Frauen Nachwuchs und
lief3 sich schlief3lich im Jahr 1810 scheiden. In FW taucht Napoleon mit recht
unterschiedlichen Bewertungen noch in den Abschnitten FW 169, FW 282 und
FW 362 auf. Allgemein zu Napoleon bei N. vgl. neben Bef3lich 2007a, 283-299
auch Ottmann 1999, 273-275, Glenn 2000, Caysa 2008 u. Dombowsky 2014.

398, 8-10 die Samentrdger der Zukunft, die Urheber der geistigen Colonisation
und Neubildung von Staats- und Gesellschaftsverbiinden] Vgl. den Schluss des
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Abschnitts FW 362 im Fiinften Buch, wo just unter Berufung auf Napoleon die
Aussicht auf eine kiinftige Erdherrschaft des geeinten Europas ertffnet wird
(vgl. NK 610, 25f1.).

398, 10f. Corruption ist nur ein Schimpfwort fiir die Herbstzeiten eines Vol-
kes.] Im Korrekturbogen lautete der Schlusssatz urspriinglich noch: ,,Corrupti-
on ist nur ein Schimpfwort.“ Die gut zum Bild der reifwerdenden Individu-
alitits-Frucht (vgl. 396, 31-34) bzw. der ,vom Baume fallen[den]* (398, 7)
individualistischen ,,Aepfel“ passende Jahreszeitenmetapher der ,,Herbstzeiten
eines Volkes* (Cb, 57) hat N. handschriftlich hinzugefiigt.

24,

Verschiedene Unzufriedenheit.] Titelgleiche ,Reinschrift® mit zahlrei-
chen Korrekturen und einigen Varianten in M III 6, 82f. Der Gedankengang
von FW 24 vollzieht sich in einem Dreischritt: Zundchst wird zwischen - dsthe-
tik- und theorieaffinen — ,,schwachen und gleichsam weiblichen“ (398, 13f.)
sowie — lebenspraktisch-tatkréaftigen — ,mannlich‘-,,starken Unzufriedenen“
unterschieden (398, 15f.). Genauere Betrachtung erfahrt vorerst nur der erstge-
nannte Typus, der zwar bisweilen voriibergehende Zufriedenheit in ,,Rausch
und Schwirmerei“ finde, ,,aber im Ganzen nie zu befriedigen“ sei (398, 20f.) -
anders als die ,,starken Unzufriedenen®, die recht einfach ,,zur Ruhe gebracht
werden“ (398, 31f.) konnten. Im zweiten Schritt findet vor diesem Hintergrund
ein Kulturvergleich zwischen Europa und China statt: Wahrend der Sprecher
behauptet, die angeblich seit dem Mittelalter in Europa vorherrschende
,schwache Unzufriedenheit‘ sei verantwortlich fiir die ,,européische Fahigkeit
zur bestdndigen Verwandelung® (398, 291.), dient China als Gegenbeispiel
einer ,im Grossen“ (399, 2) und Ganzen zwar zufriedenen, aber dafiir vollig
verwandlungsunfahigen, statischen Kultur. Nach deren Vorbild kénne jedoch
durch die modernen sozialistischen ,,Maassregeln zur Verbesserung und Siche-
rung des Lebens auch in Europa“ (399, 4f.) ein entsprechender Stillstand her-
beigefiihrt werden. Der Schluss, dass die ,,Socialisten® (399, 3) zu den eingangs
genannten ,starken und méannlichen Unzufriedenen‘ (die vergleichsweise
leicht zu befriedigen sind) gehéren, wird nicht ausdriicklich gezogen, liegt je-
doch nahe — nicht zuletzt aufgrund der wortlichen Wiederholung der Wendung
wVerbesserung und Sicherung des Lebens® aus 398, 17 in 399, 5. Schon da-
durch, dass der Sprecher im zweiten Teil deutlich erkennbar auf ironische Dis-
tanz zu dem von jenen starken, mannlichen Unzufriedenen angestrebten ,,chi-
nesischen ,Gliicke*“ (399, 6f.) geht, gerit die auf den ersten Blick scheinbar
klare Sympathieverteilung zwischen ,Schwachen‘ und ,Starken‘, ,Weiblichen*
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und ,Mannlichen‘ ins Wanken. Vollends geschieht dies aber durch die Schluss-
iiberlegung, wonach ,,Europa“ als ,.ein Kranker” zu begreifen sei, ,,der seiner
Unheilbarkeit und ewigen Verwandelung seines Leidens den hdchsten Dank
schuldig ist“ (399, 10f.), da daraus das ,,Genie“ (399, 15) hervorgehe.

Partielle Bezugnahmen auf unterschiedliche Aspekte von FW 24 finden
sich bei Gentsch 1995, 330, der den Zusammenhang von Kunst und Krankheit
thematisiert, Hsia/Cheung 2003, 304f., die den Text als reprédsentativ fiir N.s
negatives China-Bild lesen, Fornari 2009, 228 {., die Mill als Quelle anfiihrt (vgl.
NK 399, 1-7), Terada 2009, 133, der aus 398, 13-22 eine generelle Bestimmung
der Unzufriedenen ableiten will, die sich lieber in den Rausch fliichten als ge-
gen die vorhandene Ordnung aufzubegehren, Stegmaier 2012b, 312, Anm. 464
u. 356, der den Abschnitt in die Sozialismus- und Europathematik bei N. ein-
ordnet, sowie bei Hudgens 2016, 179f., die den Geschlechterstereotypen in
FW 24 nachgeht.

398, 13-20 Die schwachen und gleichsam weiblichen Unzufriedenen sind die
Erfindsamen fiir die Verschonerung und Vertiefung des Lebens; die starken Unzu-
friedenen — die Mannspersonen unter ihnen, im Bilde zu bleiben - fiir Verbesse-
rung und Sicherung des Lebens. Die Ersteren zeigen darin ihre Schwdiche und
Weiberart, dass sie sich gerne zeitweilig tduschen lassen und wohl schon mit ein
Wenig Rausch und Schwdrmerei einmal fiirlieb nehmen] Vgl. die Vorstufe‘ hierzu
in M III 1, 13: ,,Die leidenden schwachen Unzufriedenen sind die Erfindsamen
fiir die Verschonerung des Lebens, die starken Unzufriedenen fiir die Verbesse-
rung. Erstere lassen sich gerne tiduschen und nehmen mit dem Rausch und den
Trostungen fiirlieb.“ Lebensverschonerungs- und Selbsttauschungsabsichten
hegen freilich auch Sprechinstanzen in verschiedenen Abschnitten von FW.
Vgl. etwa das vom Willen zur Asthetisierung des eigenen Lebens beseelte —
also schwache? — Wir im Vierten Buch in FW 299.

398, 15 Lebens;] In Ch, 57 korrigiert aus: ,,Lebens,“.

398, 20-24 aber im Ganzen nie zu befriedigen sind und an der Unheilbarkeit
ihrer Unzufriedenheit leiden; iiberdiess sind sie die Forderer aller Derer, welche
opiatische und narkotische Trostungen zu schaffen wissen, und eben darum Je-
nen gram] In M III 6, 82 stand an dieser Stelle zuerst: ,,sie lieben und férdern
Alle, welche durch schéne Reden und Klange ,Trost‘ zu geben wissen und sind
Jenen gram®. Trotz der wiederholt in seinen Texten artikulierten Ablehnung
des Gebrauchs von Narkotika wusste sich N. selbst oft genug ,,opiatische [...]
Trostungen zu schaffen® (vgl. NK 643, 21f.). Zu der in FW 24 anklingenden
Assoziation von Narkotika und ,,Priester[n]* (398, 25) siehe auch im Dritten
Buch FW 147. NWB 1, 136 fiihrt den vorliegenden Passus als Belegstelle fiir
einen ,,priesterliche[n] versus medizinische[n] Ansatz“ der Krankheitsbehand-
lung an.
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398, 25f. dadurch unterhalten sie die Fortdauer der wirklichen Nothstdnde!]
Nachtrédglich in M III 6, 82 eingefiigt. Zur Bedeutung von ,,unterhalten” in die-
sem Zusammenhang vgl. Grimm 1854-1971, 24, 1598: ,,aufrechterhalten, unter-
stiitzen, fordern“. Die ,,wirklichen Nothstidnde* lassen sich von den alsbald im
Text auftretenden ,Socialisten® (399, 3) her als als ,soziale Notstinde‘ verste-
hen, die leicht zu beseitigen wiren, gidbe es nicht eine ,,Ueberzahl® (398, 27)
von ,schwachen Unzufriedenen‘. Mit den Notstdnden ist hier erstmals ein The-
ma angeschlagen, das in weiteren Abschnitten des Ersten Buchs erneut auf-
taucht, vgl. FW 40, FW 48 u. FW 56; siehe auch im Fiinften Buch FW 349.

399, 1-7 China ist das Beispiel eines Landes, wo die Unzufriedenheit im Grossen
und die Fihigkeit der Verwandelung seit vielen Jahrhunderten ausgestorben ist;
und die Socialisten und Staats-Gétzendiener Europa’s kénnten es mit ihren
Maassregeln zur Verbesserung und Sicherung des Lebens auch in Europa leicht
zu chinesischen Zustdnden und einem chinesischen ,,Gliicke“ bringen]| Aus der
zeitgenoOssischen Literatur war N. ein China-Bild geldufig, wonach die Chine-
sen ein Kollektiv ohne individuelle Differenzen bildeten und entsprechend ein
Leben ungestorter Ordnung und volliger Ruhe fiihrten. So heif3t es — freilich in
iiberaus positiver Wertung — in Hellwalds Culturgeschichte in ihrer natiirlichen
Entwicklung, die N. gut kannte: ,Wohl darf es unsere Bewunderung, fast un-
seren Neid erregen, dass 300 Millionen Menschen mit einem geradezu gering-
fiigigen Aufwand von Staatssdldnern ohne Storung ihren Beruf verfolgen.“
(Hellwald 1875, 83) Allerdings argumentiert Hellwald gerade dafiir, dass das
europdische Stereotyp der ,,Erstarrung der chinesischen Cultur” nur ein Vorur-
teil darstelle und China keineswegs ,eine erstarrte Saule [sei], ein Volk, dessen
Cultur sich seit Jahrtausenden nicht von der Stelle bewegt“ (ebd., 79), wie N.s
Text umgekehrt voraussetzt. Deutlich kritischere Téne als Hellwald schlagt da-
gegen John Stuart Mill in seinem Werk On Liberty an, in dem sich N. folgende
Stelle mit dreifachem Randstrich markiert hat, an der Mill bereits die Gefahr
einer Chinesierung Europas betont, wie sie in FW 24 mit dem Sozialismus (vgl.
auch FW 40) verkniipft wird: ,,Die moderne Herrschaft der 6ffentlichen Mei-
nung ist in einer unorganisirten Form was das chinesische System der Politik
und Erziehung in einer organisirten ist, und falls sich nicht die Individualitat
im Kampfe gegen dieses Joch siegreich zu behaupten vermag, so wird Europa
trotz seiner ruhmreichen Vergangenheit und trotz seines christlichen Bekennt-
nisses allméilig ein zweites China werden.“ (Mill 1869-1880, 1, 75; von N. mit
Randstrichen versehen.) Fornari 2009, 228 f., Anm. 137 fithrt NL 1881, 11[26],
KSA 9, 452, 7-15, wo schon in Erwdgung gezogen wird, es kénne in Europa
bald ,,wie in China“ zugehen, auf N.s Mill-Lektiire zuriick und sieht darin eine
Vorarbeit zu FW 24.
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Bemerkenswerte Parallelen bestehen iiberdies zu einem etwas dlteren Text
aus der Feder des schriftstellernden Offiziers und Politikers August von Blum-
réder (1776-1860), den dieser unter dem — an die Uberschrift von FW 24 erin-
nernden — Titel Die Unzufriedenheit, von ihrer guten Seiten betrachtet am 15. No-
vember 1845 im Allgemeinen Anzeiger publiziert hatte, dessen Lektiire durch N.
allerdings nicht belegt ist. In Blumrdders energischem Plddoyer fiir eine zur
Verdnderung anspornende Unzufriedenheit heifdt es in Bezug auf den chinesi-
schen und japanischen ,,Stillstand“: ,Will man ein recht auffallendes Beispiel
von einem Volke, das mit allen seinen politischen Einrichtungen zufrieden ist,
und niemals dagegen murrt, so blicke man auf China oder Japan. Ein vollkom-
mener Stillstand auf der Bahn ihrer Entwickelung ist die Folge /4076/ gewesen
von dieser politischen Zufriedenheit der Chinesen und Japanesen.“ (Blumréder
1845, 4075f.) Zu N.s Lektiiren iiber China und Japan vgl. Brobjer 2005a. Siehe
auch ,,die chinesische Rache“ (428, 6) in FW 69 und die ,Vermittelméssigung
und Chineserei“ (629, 15) in FW 377. Uber die zahlreichen China-Reminiszenzen
im Spatwerk informieren z. B. NK KSA 5, 50, 13 f., NK KSA 5, 144, 6 f., NK KSA 5,
220, 30-221, 6, NK KSA 5, 278, 17-19, NK KSA 6, 142, 29 u. NK KSA 6, 177, 14—
16. Zu den ,,Socialisten®, die in FW I wiederholt thematisiert werden, vgl. aus-
fiihrlicher NK 377, 7f. Ein Erklarungsmodell zur Entstehung des ,Socialismus
der Massen“ (408, 3f.), wonach dieser nur der ,bisherigen‘ Unvornehmheit der
»Arbeitgeber” (407, 28) geschuldet sei, legt FW 40 vor.

Die mit der laut FW 24 von den ,,Socialisten“ fiir ,,Europa“ angestrebten
»chinesischen“ Reglementierung und Absicherung ,des Lebens“ hat Alfred
D6blin im Blick, wenn er in seiner Schrift Wissen und Verdndern! davon spricht,
N. moniere ,die Verspieflerungstendenzen bei den Sozialisten* (D6blin 1931,
168). Allerdings hilt Doblin dagegen: ,,Gegen den Elan dieser [der sozialisti-
schen] Ideen sind seine [N.s] eigenen Lehren hochst abseits, muffig und Stu-
benweisheit.“ (Ebd.)

399, 2 Verwandelung] M 111 6, 82: ,Verwandlung.

399, 3f. die Socialisten und Staats-Gotzendiener Europa’s] M 111 6, 82: ,,die eu-
ropdischen Weltverbesserer "Socialisten und Staats-G6tzendiener™.

399, 10 Europa ist ein Kranker] Hinter der Krankheit des personifizierten Euro-
pa steckt offensichtlich die ,weiblich-schwache Unzufriedenheit* seiner Bewoh-
ner. Dass ,,[d]er Européer [...] ein krankes, kridnkliches, kriippelhaftes Thier ge-
worden ist“, diagnostiziert &hnlich noch im Fiinften Buch FW 352, allerdings
mit Blick auf die ,Moral“ und in deutlich kritischer Blickrichtung (588, 28f.),
wahrend FW 24 eine positive Auswirkung der Krankheit hinsichtlich der ein-
gangs bereits erwdhnten ,,Verschonerung und Vertiefung des Lebens“ (398, 15)
akzentuiert: Die Krankheit Europas bedinge nicht nur seine Wandelbarkeit,
sondern damit nicht zuletzt auch das in ihm beheimatete ,,Genie“ (399, 15).
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399, 12-15 diese bestdiindigen neuen Lagen, diese ebenso bestdiindigen neuen Ge-
fahren, Schmerzen und Auskunftsmittel haben zuletzt eine intellectuale Reizbar-
keit erzeugt, welche beinahe so viel, als Genie, und jedenfalls die Mutter alles
Genie’s ist.] In M III 6, 82 lautete der Schlusspassus zunichst noch so: ,da-
durch kommt er bestandig zu neuen Lagen und zu neuen Gedanken {iber seine
Lage.“ Wie die drei Kreuze nach diesem Satzteil bezeugen, endete der Text
damit urspriinglich. N. strich aber die Kreuze durch, machte aus dem Punkt
ein Komma, korrigierte den friiheren Schluss entsprechend der Druckfassung
(wobei ,,Auskunftsmittel“ jedoch wieder gestrichen worden zu sein schein) und
fligte hinzu: ,,"und-zuletzt” haben "zuletzt” eine intellectuelle Reizbarkeit er-
zeugt, welche beinahe so viel wie Genie und jedenfalls die Mutter des "alles”
Genies ist.“ Ein ,,Auskunftsmittel“ (von ,Auskunft‘ als ,Ausweg®, ,Aushilfe‘) ist
laut Grimm 1854-1971, 1, 899 ein ,,remedium®, also ein ,Heilmittel‘, wobei man
hier nach 398, 23 wohl durchaus auch an ,,opiatische und narkotische Trostun-
gen“ denken darf. Zum Genie bei N. vgl. Schmidt 2004, 2, 129-168, Sommer
2011a u. Kaufmann 2022. Zur Dichtung als ,,Auskunftsmittel“ eines kranken
Dichters vgl. das selbstreferentielle Gedicht FW Anhang Rimus remedium.

25.

Nicht zur Erkenntniss vorausbestimmt.] Vgl. die iiberarbeitete ,Vor-
stufe’ in N V 7, 57. Der Titel der ,Reinschrift’ in M III 6, 52f. lautet: ,,Nicht zur
Erkenntniss vorherbestimmt.“ FW 25 charakterisiert einen — nach Einschat-
zung des Sprechers haufig anzutreffenden — Typus Mensch, der aus mangeln-
dem intellektuellem Selbstvertrauen auch bei sich bietender Gelegenheit nicht
dazu in der Lage ist, neue, von ,der iiblichen Meinung* (399, 28) abweichende
Erkenntnisse zu gewinnen. Unschwer zu bemerken ist, dass die Sprechinstanz
wenig Sympathie fiir diesen Gegentypus eines ,freien Geistes‘ aufbringt. Vgl.
den spezielleren Fall eines nicht zur Selbsterkenntnis vorausbestimmten Men-
schenschlags am Ende von FW 15 (388, 12-16). Einige friihere Deutungen von
FW 25 kommen zu recht verschiedenen Einschatzungen: Wahrend fiir Emme-
rich 1933, 30 hier affirmativ die Konsequenz ausgesprochen wird, die aus der
Ablehnung der Existenz einer metaphysischen Wahrheit resultiert, versteht
Mittasch 1952, 243 den Abschnitt im Rahmen seiner These, N. bejahe die mo-
derne Naturwissenschaft, als Beschreibung einer Gegenhaltung zu dieser ,,Be-
jahung“. Hinwiederum meint Bilz 1971, 80 aus dem Text herauslesen zu kon-
nen, dass ,Nietzsche hier eine [...] eigene Erfahrung wiedergibt“, insofern ,,der
Philosoph sich selbst hin und wieder dabei ertappte, daf} er trotz seines Scharf-
sinns bereit war, der herrschenden [...] Meinung Zugestdndnisse zu machen.“
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Vgl. aus der neueren Forschung ferner die Streiflichter, die Shaw 2007, 72, Fran-
co 2011, 111 und Young 2015, 25 auf FW 25 werfen.

399, 17-20 Es giebt eine gar nicht seltene blode Demiithigkeit, mit der behaftet
man ein fiir alle Mal nicht zum Jiinger der Erkenntniss taugt.] In N V 7, 57 korri-
giert: ,,Es giebt eine bléde Demiithigkeit, welche fiir einen Jiinger der Weisheit
ebenso gefdhrlich ist als irgend ein grofies Laster.“ NWB 1, 402 fiihrt unter
dem Lemma ,,blod“ den Eingangssatz von FW 25 als Hauptbelegstelle fiir eine
Verwendung des Adjektivs im Sinne einer ,naive[n] und bescheidene[n] Hal-
tung in moralischen Dingen* an, wie sie auch in JGB 212, KSA 5, 146, 21f. (,,das
Ideal einer bloden entsagenden demiithigen selbstlosen Menschlichkeit*) und
JGB 203, KSA 5, 127, 16 f. (,,blodsinnigen Arglosigkeit und Vertrauensseligkeit®)
anzutreffen sei. Indes spielen moralische Fragen in FW 25 keine eigene Rolle.
Ungeachtet des religiésen bzw. christlichen Vokabulars (,,Demiithigkeit®, ,,Jiin-
ger®) geht es allgemein um ,Erkenntniss®. Allenfalls unter der universalisti-
schen Pramisse von FW 114, wonach es ,gar keine anderen als moralische Er-
lebnisse* (474, 121.) gibt, lieBe sich FW 25 auf die (Erkenntnis-)Moral beziehen.

399, 26 Kopfe] M 111 6, 52: ,,Sinn*.

399, 27 Kanon] Vgl. Petri 1861, 436: ,,die Regel, das Richtscheit, die Richt-
schnur®.

399, 27f. Ich will Nichts sehen, was der iiblichen Meinung iiber die Dinge wider-
spricht!] Dass der als ,,blode” (399, 18) charakterisierte Menschentypus mit die-
ser Maxime zumindest nicht in Gefahr steht, ins soziale ,,Abseits“ (500, 24)
zu geraten, lief3e sich von Abschnitt FW 174 her erginzen, der (in politischer
Hinsicht) den Schluss zieht: ,Wer von den fiinf 6ffentlichen Meinungen ab-
weicht und bei Seite tritt, hat immer die ganze Heerde gegen sich.“ (501, 3-5)

399, 29 dazu] Nachtréglich in M III 6, 52 eingefiigt.

26.

Was heisst Leben?] Titelgleiche ,Reinschrift mit mehreren Korrekturen in
M III 6, 222f. Das folgende Notat aus dem Herbst 1880 nimmt das Tétungsver-
bot nur kontrastiv zum Anlass, das Leben wesentlich als bestdndigen Prozess
des ,Totens‘ und ,, Absterben-lassen[s]“ darzustellen (durch das ,Hiuten‘ ver-
bildlicht): ,,,Du sollst nicht todten‘ — aber fortwidhrend t6dten wir die Gedanken
und Produkte Anderer, es ist n6thig, fortwdhrend lassen wir in uns etwas ster-
ben, damit etwas anderes lebe. Wie das Leben des Menschen mit einem fort-
wahrenden Absterben-lassen Hand in Hand geht: die Menschheit muf} sich
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immer hduten.“ (NL 1880, 6[154], KSA 9, 236, 1-6) Zum Motiv der sich hiuten-
den Schlange vgl. FW Vorspiel 8. In einer ca. ein Jahr spédter entstandenen
Nachlass-Aufzeichnung riickt dagegen die fundamentale Gegensitzlichkeit
von (jiidisch-christlicher) Moral und (,ehrlich-gesundem‘) Leben in den Mittel-
punkt: ,Ist es nicht zum Lachen, daf3 man noch an ein heiliges unverbriichli-
ches Gesetz glaubt ,du sollst nicht liigen‘ ,du sollst nicht tédten‘ — in einem
Dasein, dessen Charakter die bestdndige Liige, das bestdndige Todten ist! Wel-
che Blindheit gegen das wirkliche Wesen dieses Daseins muf} es hervorge-
bracht haben, dafl man mit jenen Gesetzen allein leben zu kénnen glaubte!
Wie viel Blindheit iiber uns selber! Welches Mifideuten aller unserer Absichten
und Ausfiihrungen! Wie viel pathetische Liige, wie viel Todtschlag der Ehrli-
chen - d.h. Vernichtung derer, die b6se zu sein und sich zu scheinen wag-
ten — ist dadurch wieder in die Welt gekommen! Die Moralitat ist selber nur
durch Unmoralitit so lange in Kredit geblieben.* (NL 1881, 15[44], KSA 9, 649f.;
Handschrift in M III 4, 164, kiirzere Vorstufe‘ in N V 7, 138.)

Wahrend es nach der abmildernden Deutung von Brusotti 1997b, 463 in
FW 26 um die nur metaphorische T6tung ,.eine[r] alte[n], nun iiberlebte[n] Mei-
nung® durch ,kreative[ | Krafte“ geht, ldsst der Text fiir Diising 2006, 268 ,,in
gefidhrlicher Unentschiedenheit® die Frage ,,offen, ob die T6tungslizenz auszu-
sprechen oder am Gesetz des Mose festzuhalten sei“. Noch drastischer verla-
gert Thiiring 2012a, 193 die ,Unentschiedenheit‘ ganz auf die Seite des Totens
selbst, auf die seines Erachtens hier sichtbar werdende ,,Ununterscheidbarkeit
zwischen einem Mord und einer Tétung, die kein Mord ist“. Jensen 2013, 83
wiederum bezieht den in FW 26 entwickelten ,m6rderischen‘ Lebensbegriff auf
UB II HL zuriick, so auch Brooks 2018, 73 f. Zur Verschrankung von Leben und
Tod siehe ebenfalls NK 405, 20.

400, 2f. Leben — das heisst: fortwdhrend Etwas von sich abstossen, das sterben
will] Als Pritext fithrt Brusotti 1997b, 462, Anm. 147 Emerson 1858, 95 an, wo
sich N. folgende Stelle angestrichen hat: ,,Und dieser Art sollte die duf3ere Bio-
graphie des Menschen sein, der in der Zeit lebt, ein von sich Abwerfen aller
todten Zustdnde, Tag fiir Tag, wie er seine Kleidung Tag fiir Tag erneuert.”
(N.s Unterstreichung, auflerdem Markierung durch Randstriche.) Der Gedanke
begegnet in FW sonst auch im Bild der Schlangenhdutung oder Baumrinden-
bildung; vgl. NK 402, 11f.

400, 3-6 Leben — das heisst: grausam und unerbittlich gegen Alles sein, was
schwach und alt an uns, und nicht nur an uns, wird. Leben — das heisst also:
ohne Pietdt gegen Sterbende, Elende und Greise sein?] Anders als in den beiden
oben zitierten Nachlass-Aufzeichnungen schlagt der gedruckte Text FW 26 mit
dieser Entmetaphorisierung des Sterbenlassens (,nicht nur an uns“) einen
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Weg in Richtung Euthanasie-Gedanken ein, was bereits die im spateren Schaf-
fen N.s zunehmend virulent werdenden Reflexionen zur vermeintlich notwen-
digen Vernichtung schwacher und kranker Menschen antizipiert. Vgl. beispiels-
weise AC 2: ,Die Schwachen und Missrathnen sollen zu Grunde gehn: erster
Satz unsrer Menschenliebe. Und man soll ihnen noch dazu helfen.“ (KSA 6,
170, 11-13; vgl. NK 6/2, S. 36f.) Zu diesem Themenkomplex vgl. ausfiihrlicher
NK zu FW 73, wo ein ,grausamer Heiliger‘ die T6tung eines ,,elend[en], missge-
staltet[en]“ (430, 20f.) Sduglings empfiehlt.

400, 5 also:] In Cb, 59 mit Randstrich markiert: ,,also;*.

400, 7f. Und doch hat der alte Moses gesagt: ,,Du sollst nicht todten!*] Siehe 2.
Mose 20, 13: ,,Du sollst nicht tédten.“ (Die Bibel: Altes Testament 1818, 80)
Es handelt sich um das fiinfte der zehn Gebote. Vor dem Hintergrund des
vorangehenden Gedankens, ,Leben” heifie téten, liegt die Pointe darin, dass
dieses Gebot eigentlich besagt: ,Du sollst nicht leben! Dies gehért in den
Kontext der bei N. wahrend der 1880er Jahre wiederholt und zunehmend be-
gegnenden These, der zufolge die auf dem Judentum beruhende christliche
Religion gerade mit ihrer Parteinahme zugunsten der ,Schwachen‘ eine lebens-
feindliche, nihilistische Lehre darstellt. Vgl. etwa EH Warum ich ein Schicksal
bin 8: ,,Der Begriff ,Gott‘ erfunden als Gegensatz-Begriff zum Leben, — in ihm
alles Schidliche, Vergiftende, Verleumderische, die ganze Todfeindschaft ge-
gen das Leben in eine entsetzliche Einheit gebracht! [...] Endlich - es ist das
Furchtbarste — im Begriff des guten Menschen die Partei alles Schwachen,
Kranken, Missrathnen, An-sich-selber-Leidenden genommen, alles dessen,
was zu Grunde gehn soll —, das Gesetz der Selektion gekreuzt, ein
Ideal aus dem Widerspruch gegen den stolzen und wohlgerathenen, gegen den
jasagenden, gegen den zukunftsgewissen, zukunftverbiirgenden Menschen ge-
macht — dieser heisst nunmehr der Bose ...“ (KSA 6, 373, 31-374, 28) In die-
sem Zusammenhang steht auch eine nachgelassene Aufzeichnung, in der ein
eugenisches Zeugungsverbot an die Stelle des biblischen Tétungsverbots ge-
setzt wird: ,,Das Bibel-Verbot ,du sollst nicht todten!‘ ist eine Naivetdt im Ver-
gleich zum Ernst des Lebens-Verbots an die décadents: ,ihr sollt nicht zeugen!*
..“ (NL 1888, 23[1], KSA 13, 599, 23-600, 2).

27.

Der Entsagende.] Vgl. die Vorstufe‘ in M III 4, 212f.: ,Was thut der Entsa-
gende? Er strebt nach einem héheren Range, er will héher hinauf fliegen — und
wirft {einiges} weg, was seinen Flug beschweren wiirde, manches, was ihm
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nicht unwerth, nicht unliebsam ist — er opfert es seiner Begierde! Nun aber
zeigt er uns vornehmlich diesen Mangel, diese Entbehrung, er hiillt sich in
seine Aufopferung, er stellt sich hin als Entsagender — er verbirgt vor uns seine
Begierde, seinen Stolz, seine Absicht, iiber uns wegzufliegen: so verséhnt er
uns, und er erntet selbst unsere Bewunderung: ja Viele Arme raffen auf, was
er wegwirft und werden noch reich dabei.“ Die titelgleiche ,Reinschrift in M III
6, 62f. und M III 6, 60 wurde gegen Ende hin stark iiberarbeitet (vgl. NK 400,
17-24).

Wie auch schon in fritheren Texten aus N.s ,mittlerer Phase‘ wird hier,
unter dem ,,Namen des Entsagenden® (400, 17), der Typus des Asketen behan-
delt, der in Schopenhauers Welt als Wille und Vorstellung insofern eine zentrale
Rolle spielt, als er dort fiir dessen ethische Idealvorstellung einer ,Verneinung
des Willens zum Leben“ (Schopenhauer 1873-1874, 2, 470) einsteht. Doch das
sprechende Wir in N.s Text wendet Schopenhauers — vorbildhaft gemeintes —
Konzept des Asketen in kritischer Intention ins genaue Gegenteil: Wahrend der
Asket laut Schopenhauer den unheilvollen, zwangsldufig zum Leiden fiihren-
den Willen zum Leben bis hin zur Selbst-Vernichtung verneint, da er nicht
mehr im Schein des principium individuationis befangen ist, sucht N.s Sprech-
instanz hingegen zu zeigen, dass gerade in der asketischen Entsagung ein be-
sonderes Streben, eine buchstdblich hochste ,,Begierde* enthalten sei: die ,,Be-
gierde zur Hohe“ (400, 15) selbst. Demzufolge ist der Entsagende nur scheinbar
ein Verneinender, in Wirklichkeit aber ein ,,Bejahende[r] [...] gleich uns“ (400,
23). Was den Asketen dagegen von ,,uns“, den Nicht-Entsagenden, unterschei-
det, sei lediglich die ihn motivierende, wenngleich verhohlene ,, Absicht, iiber
uns hinauszufliegen“ (400, 21). Der Text M 113, in dem dieser Gedanke noch
ausfiihrlicher entfaltet wird, fiihrt das Asketentum unter dem titelgebenden
Stichwort ,,Streben nach Auszeichnung® in entsprechender Weise auf ,,das le-
bendigste Gefiihl von Macht“ (KSA 3, 103, 22) zuriick. Vgl. auch das Machtver-
langen des sich opfernden Martyrers in FW 13 (NK 385, 1-3). Dazu passt fol-
gende Schilderung des ,Machttausches‘ im Nachlass: ,,Aufgeben die niederen
Grade der Macht, um zu hoheren zu kommen*“ (NL 1881, 12[85], KSA 9, 591).
All dies gehort ins Vorfeld jener prominenten Formulierung aus GM III 28, die
zwischen Das-Nichts-Wollen und Nicht-Wollen unterscheidet: ,lieber will noch
der Mensch das Nichts wollen, als nicht wollen“ (KSA 5, 412, 15f.; hierzu
NK 5/2, S. 6011.).

Zur Kritik an Schopenhauers Konzept der Willensverneinung bei N. vgl.
Hiihn 2002, bes. 143-146, 166-168 u. 179 und Morgenstern 2016. Deutungsan-
sdtze speziell zu FW 27 bei Goedert 1988, 80, der dem hier beschriebenen Ent-
sagenden eine ,,eine auserlesene Art“ der Lebensbejahung attestiert, Brusotti
1997b, 421, der hier dhnlich wie in FW 26 eine ,Meinungstdtung* bzw. Verzicht-
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leistung aufgrund ,,aktive[r], positive[r] Kréifte“ am Werk sieht, Labhart 2006,
95, der eine Beziehung zu NL 1880, 7[105], KSA 9, 339 konstruiert, sowie Franco
2011, 118 und Meyer 2019a, 193, die den Entsagenden auf das Selbstlosigkeits-
konzept aus FW 21 projizieren. Vgl. im Kontrast zu dem Entsagenden in FW 27
den allem Gottlichen Entsagenden in FW 285 im Vierten Buch (siehe bes.
NK 528, 2f.).

400, 12 alle Menschen der Bejahung] In M 1II 6, 62 steht: ,,die wir Menschen
der Bejahung®.

400, 12-14 er wirft Vieles weg, was seinen Flug beschweren wiirde, und
Manches darunter, was ihm nicht unwerth, nicht unliebsam ist] Vgl. Schopen-
hauer 1873-1874, 2, 451: ,Die Askesis zeigt sich sodann ferner in freiwilliger
und absichtlicher Armuth [...], damit nicht die Befriedigung der Wiinsche, die
Siifle des Lebens, den Willen wieder aufrege, gegen welchen die Selbsterkennt-
nifl Abscheu gefaf3t hat. Der zu diesem Punkt Gelangte spiirt als belebter Leib,
als konkrete Willenserscheinung, noch immer die Anlage zum Wollen jeder
Art: aber er unterdriickt sie absichtlich, indem er sich zwingt, nichts zu thun
von allem was er wohl mdéchte“. Laut der willenspsychologischen Diagnose
von FW 27 verschweigt diese Formulierung jedoch den iibergeordneten Willen
zum ,H6henflug’, der sich hinter der angeblichen Willensverneinung verberge.

400, 16 nun] In M III 6, 60 korrigiert aus: ,,aber*.
400, 16 an ihm] Nachtraglich in M III 6, 60 eingefiigt.

400, 17-24 und als dieser steht er vor uns, eingehiillt in seine Kapuze und wie
die Seele eines hdrenen Hemdes. Mit diesem Effecte, den er auf uns macht, ist er
aber wohl zufrieden: er will vor uns seine Begierde, seinen Stolz, seine Absicht,
ii b er uns hinauszufliegen, verborgen halten. — Ja! Er ist kliiger, als wir dachten,
und so hdflich gegen uns — dieser Bejahende! Denn das ist er gleich uns, auch
indem er entsagt.] In M I1I 6, 60 korrigiert aus: ,,und er steht vor uns, eingehiillt
in den Mantel des Verneinens. Es ist auch gerade das, was er allein uns sehen
lassen mochte: er will uns seine Begierde, seinen Stolz, seine Absicht, {iber
uns hinauszufliegen, verborgen halten. — Er ist kliiger als wir dachten und ein
Bejahender, wie wir, auch indem er verneint.“

400, 18f. eingehiillt in seine Kapuze und wie die Seele eines hdrenen Hemdes]
Als vesitimentdres Erkennungszeichen des Asketen hat die ,,Kapuze“ bereits
einen kurzen Auftritt in MA IT VM 98, KSA 2, 417, 31: ,,Weg also mit der Kapuze
der Entsagung!“ Zum harenen Hemd als traditionelle Biif3er- und Anachoreten-
tracht vgl. NK 364, 3f. Dass hier der Entsagende mit der Hemds-Seele vergli-
chen wird, mutet katachrestisch-karikaturistisch an. Vielleicht stand Thomas
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Mann diese Asketen-Schilderung vor Augen, als er fiir seine Novelle Gladius
Dei (1902) das duflere Erscheinungsbild des Protagonisten Hieronymus konzi-
pierte: ,,die Kapuze seines weiten, schwarzen Mantels iiber den Kopf gezogen,
die seine niedrige, eckig vorspringende Stirn beschattete, seine Ohren bedeckte
und seine hageren Wangen umrahmte. Welcher Gewissensgram, welche Skru-
peln und welche Misshandlungen seiner selbst hatten diese Wangen so auszu-
héhlen vermocht?*“ (Mann 2001 ff., 2/1, 226) Zu den N.-Beziigen in Manns Er-
zdhlung vgl. ausfiihrlich Vaget 2001, 562-564.

28.

Mit seinem Besten schaden.] Folgende Vorstufe* besteht lediglich aus
der Pramisse der Endfassung: ,,Mitunter treibt unsere Stirke uns so weit vor,
daBl unsre schwachen Partien (zb. Gesundheit Selbstbeherrschung) dabei uns
t6dlich werden.“ (KSA 14, 242; ausfiihrlichere, stark iiberarbeitete ,Vorstufe
in M III 5, 30.) Das in der Druckfassung sprechende Wir, das auf konkrete Bei-
spiele verzichtet, fiihrt diese Uberlegung fort, die offensichtlich aus eigener
Erfahrung zu stammen vorgibt und das eigene Zugrundegehen vorwegnimmt,
indem es dieses Selbstverhiltnis als ein — etwas vertracktes — ,,Gleichniss* fiir
das zerstOrische Einwirken ,,grosser Menschen auf Andere“ (401, 2f.) prisen-
tiert: Wie das Wir paradoxerweise gerade aufgrund seiner ,,Starken* an seinen
»Schwichen® zugrunde gehe (400, 26f.), so richte auch der grof3e Mensch
durch sein ,,Beste[s]“ (401, 4) die schwachen Menschen in seinem Umfeld zu-
grunde. Zuletzt wird noch ein Spezialfall des destruktiven Wirkens eines gro-
Ben Menschen auf Andere fiir méglich gehalten (,,Ja es kann der Fall vorkom-
men*; 401, 6), bei dem der Schaden, den ein solcher anrichtet, lediglich darauf
beruht, dass diese Anderen sich an seinen Starken ,wie an einem zu starken
Getranke* (401, 9) berauschen und sich in diesem Rausch Verletzungen zuzie-
hen.

Zur Grausamkeit des ,Grof3en‘ gegen sich selbst (und andere) vgl. auch
FW 266. Zum Motiv des ,groflen Mannes®, das vor allem gegen Ende des Dritten
Buchs mehrfach vorkommt, siehe NK FW 208. Aus der sparlichen Sekundarlite-
ratur zu FW 28 vgl. Just 1998, 219, Anm. 59, der in FW 28 einen biographischen
Reflex ,,auf Wagners verderblichen Einfluss“ vermutet, wahrend der Text laut
Ure 2013, 128 zeigen will, ,that the harm free spirits cause others is a tragic
necessity“. Die titelgleiche ,Reinschrift’ in M III 6, 184f. weist noch kleinere
Varianten auf.

401, 10-12 sie werden so berauscht, dass sie ihre Glieder auf allen den Irrwegen
brechen miissen, wohin sie der Rausch treibt.] Vgl. dagegen diejenigen, die in
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FW 154 als solche Betrunkenen apostrophiert werden, die sich — im Gegensatz
zu dem dort sprechenden hypersensiblen Wir — aufgrund ihrer ,matten Mus-
keln‘ und ,dunklen Képfe bei ihren unentwegten Stiirzen dennoch nicht ,,die
Glieder® (496, 14 f.) brechen.

29.

Die Hinzu-Liigner.] Vorstufen‘ zum vorliegenden Abschnitt stehen in N V
5,15 u. M III 5, 32; die nur geringfiigig {iberarbeitete/abweichende ,Reinschrift*
in M III 6, 182f. trdgt bereits den Titel der Druckfassung. FW 29 schlidgt den
Bogen von einer literaturgeschichtlichen Betrachtung des gattungspoetologi-
schen Streits um die drei aristotelischen Einheiten in der franzésischen Dich-
tungstheorie des ausgehenden 17. Jahrhunderts zu einem analog gesehenen
Phanomen in der Moral- und Religionstheorie iiberhaupt. In beiden Fallen wer-
den laut FW 29 ndamlich jeweils Griinde hinzugelogen, um alteingesessene —
asthetische bzw. ethisch-religiése — Normierungsgewohnheiten gegen deren
Infragestellung rational zu legitimieren. Mit dieser moral- und religions(theo-
rie)kritischen Wendung in der zweiten Texthilfte greift der vorliegende Ab-
schnitt ein Thema auf, das bereits MA I 96 behandelt hatte. Dort wurde unter
der Uberschrift ,,Sitte und sittlich® folgende einleitende Definition gege-
ben: ,,Moralisch, sittlich, ethisch sein heisst Gehorsam gegen ein altbegriinde-
tes Gesetz oder Herkommen haben.“ (KSA 2, 92, 26-28) Als Keimzelle fiir den
Vergleich von moralischem Konservativismus und &dsthetischem Klassizismus
fungiert NL 1880, 7[230], KSA 9, 365, 7{.: ,,,Classicism der Moral‘ herrscht noch.
Seinem Gefiihl hier folgen: das thaten auch die Anhdnger der 3 Einheiten.*

Mionskowski 2018, 208 f. will in wirkungsgeschichtlicher Hinsicht eine An-
spielung auf die titelgebenden ,Hinzu-Liigner“ in einer Auflerung Walter
Benjamins iiber Rudolf Borchardt aufspiiren: ,,Liige ist nicht er selbst, sondern
Liige ergreift ihn jedesmal, wo er seine Relation zum Publikum bestimmt.“
(Benjamin 1995, 460) Aber auch ,Borchardt selbst“ habe beziiglich des mit
dem Konservativismusbegriff eng verwandten Restaurationsbegriffs ,,diesen
Umstand 1930 bestdtigt: ,Der Begriff der Restauration ist ein gefdhrlicher und
schwer zu handhabender. Die Menschheit verlangt neues in neuer Form. Dass
wir ihr das Alte in dieser Form nur verkleiden, muss unser Geheimnis blei-
ben.*“ (Borchardt 1995, 557) Das in FW 29 Hinzugelogene sind jedoch gerade
keine neuen dsthetischen Formen als Verkleidungen alter Inhalte, sondern um-
gekehrt neue inhaltliche Griinde fiir die Beibehaltung alter Formen.

401, 14-21 Als man in Frankreich die Einheiten des Aristoteles zu bekdmpfen
und folglich auch zu vertheidigen anfieng, da war es wieder einmal zu sehen,
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was so oft zu sehen ist, aber so ungern gesehen wird: — man log sich Griinde
vor, um derenthalben jene Gesetze bestehen sollten, blos um sich nicht einzuge-
stehen, dass man sich an die Herrschaft dieser Gesetze gewd hnt habe und es
nicht mehr anders haben wolle.] Der Passus spielt auf die Querelle des Anciens
et des Modernes in der franzosischen Poetik des spdten 17. Jahrhunderts an,
in deren Rahmen insbesondere auch eine dramentheoretische Debatte um
die sog. Lehre von den drei aristotelischen Einheiten in der Tragddie gefiihrt
wurde: die Einheit der Zeit, des Ortes und der Handlung. Eine prominente Par-
teinahme fiir ,,die Einheiten des Aristoteles” aus der Zeit noch vor der eigent-
lichen Er6ffnung der Querelle durch Charles Perrault stammt von Pierre Corneil-
le, der 1660 seinen Discours sur les trois unités veroffentlichte, in dem er zwar
(zu Recht) bestritt, dass Aristoteles bereits eine Einheit des Ortes gefordert hatte;
allerdings hielt Corneille trotzdem auch an dieser poetologischen Norm fest.

In Hermann Hettners Geschichte der franzésischen Literatur im achtzehnten
Jahrhundert (1860), die N. Mitte 1863 erworben hatte (NPB 296; zu den sogleich
begonnenen Exzerpten vgl. N.s Brief an seine Mutter vom 02. 05. 1863, KSB 1/
KGB 11, Nr. 353, S. 239, Z. 12f.) und die er gerne als Informationsquelle fiir die
franzosische Aufklarung heranzog, konnte er ,von der Verzerrung des an und
fiir sich ganz richtigen Kunstgefiihls“ im franzdsischen Klassizismus lesen, der
sich aus seinem Verlangen ,,nach fester Geschlossenheit der Handlung in die
beriichtigten, aus Mifiverstandnifl der Alten entstandenen drei Einheiten* ver-
rannt habe (Hettner 1860, 12). Uber die bald einsetzende ketzerische Hinterfra-
gung dieser normativen Einheitslehre heiflt es bei Hettner weiter (ebd., 48):
,»Es ist in der That auffallend, wie rasch sich jener hochtrabende Stil, welcher
den stolzen Namen des Klassizismus tragt, in Frankreich erschopft hatte. La-
fosse und Lagrange-Chancel bewahren zwar die alten Formen der Tragik, aber
der belebende Geist fehlt. [...] Schiichtern regen sich bereits einige waghalsige
Ketzereien. Lamotte bekdampft die Allgemeingiltigkeit der drei Einheiten, be-
klagt den Ueberflufl der langen Reden und den Mangel an Handlung“ bei Cor-
neille und Jean Racine, der dann im Zuge der Querelle an der Seite des Wort-
fiihrers Nicolas Boileau-Despréaux Partei fiir die konservativen Anciens ergriff.
Dagegen bezieht der Sprecher in FW 29 Position zugunsten der innovativen
Modernes, indem er die von den Traditionalisten fiir die Aufrechterhaltung ih-
rer poetologischen Normen angefiihrten Griinde, auf die er gar nicht ndher
eingeht, als blof} vorgeschobene, hinzu-gelogene abstempelt. Es sei in Wahr-
heit lediglich die uneingestandene Macht der Gewohnheit, welche diese Klassi-
zisten — wie auch die im Folgenden mit ihnen enggefiihrten Moral- und Religi-
onsrechtfertiger — am Alten festhalten lasse.

401, 23 Gewohnheit] Zur Gewdhnung an moralische und andere Wertschitzun-
gen, so dass diese als naturgegeben erscheinen, vgl. schon M 104 (KSA 3, 92,
10-13), M 105 (KSA 3, 93, 7-9) und M 111 (KSA 3, 99, 29-100, 5).
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401, 27 Conservativen] Im Korrekturbogen stand: ,,Conservatoren (Cb, 61). Mit
Randstrich markiert und wie folgt durchgestrichen: ,,Conservateren®.

30.

Komddienspiel der Beriihmten.] Eine iiberarbeitete Vorstufe‘ zu diesem
Abschnitt findet sich in M III 5, 29; die ,Reinschrift‘ in M III 6, 154 f. tragt bereits
die Uberschrift der Druckfassung. Kalkulierte Biindnisschliisse, wie sie FW 30
eingangs auf das Ruhmbediirfnis ,,[bleriihmte[r] Manner“ (401, 29f.) bezieht,
kennt schon das Nachlass-Notat NL 1880/81, 10[A14], KSA 9, 416, 3-5, das inso-
fern als Vorarbeit in Betracht kommt: ,,Oft ist es n6thig, sich mit jemand zu
verbiinden, um ihn zu unterdriicken. Wenn wir als die besten Kenner von
jemandem gelten, so wiegt unser Abfall furchtbar schwer.”“ Weiter ausgefiihrt
wird dieser Gedanke sodann in NL 1881, 14[19], KSA 9, 628, wo schon — wie
in der Druckfassung (vgl. 401, 31) — ,,Politiker* als solche Biindnissuchenden
erscheinen: ,,Sich mit Jemandem verbiinden, um ihn damit zu unterdriicken
oder in die Dunkelheit zu drangen — ein Kunststiick der Politiker aller Zeiten
welches feiner ist als sich einen Anderen zum Rivalen umschaffen, damit man
durch seine schon fest begriindete Beriihmtheit selber zum Ruhme komme.“
FW 30 argumentiert zwar dhnlich, dass beriihmte ,,Politiker“ ihre ,\Verbiinde-
ten“ stets mit ,,Hintergedanken“ auswéhlen (401, 31-402, 1), versteht darunter
aber nicht eine heimliche Unterdriickungs- und Rivalisierungsabsicht, sondern
die Aneignung verschiedener ,,Eigenschaften“ (402, 3), die diesen Politikern
jeweils situativ niitzlich erscheinen. Daraus folge, dass sie sich abwechselnd
mit hochst unterschiedlichen Charakteren umgeben, die gleichsam kurzfristig
auf sie abfirben sollen: mit ,Tugend[haften]“, ,,Furchteinfl6ssende[n]“, ,,Miis-
sig[gdngern]“, ,Phantasten®, ,Kenner[n]“, ,Griiblern“ und ,Pedanten“ (402,
2-9), die aber sofort wieder fallengelassen wiirden, wenn ihre Eigenschaften
nicht mehr gefragt seien.

Aufgrund dieses — im Titel und am Ende des Abschnitts als ,Komodienspiel
der Beriihmten‘ charakterisierten — raschen Eigenschaftswechsels zieht Miiller
1971, 117f., Anm. 3 eine Parallele zum Protagonisten von Robert Musils Mann
ohne Eigenschaften (1930-1932). Eine andere literarische Verbindung sieht Ki-
lian 1972, 41, der FW 30 auf Arthur Schnitzlers Komddien Professor Bernhardi
(1912) und Fink und Fliederbusch (1917) bezieht, in denen wie bei N. ,,das komdo-
diantische Verhalten der Menschen in der politischen Offentlichkeit und unter
dem Rollenzwang der Position als ein Hauptproblem im Vordergrund“ stehe.
Higgins 2000, 54 entnimmt dem Text, dass ,,Nietzsche sees the roles of famous
men as comic, but he observes that they resist becoming aware of this“. Wieder
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aufgegriffen und neu perspektiviert wird das Thema von FW 30 dann in FW 36,
wo die rémischen Kaiser Augustus und Nero als ,Komodienschauspieler® be-
trachtet und dem ,authentischen‘ Kaiser Tiberius entgegengesetzt werden.

401, 29-31 Beriihmte Mdnner, welche ihren Ruhm nothig haben, wie zum
Beispiel alle Politiker] Aus dieser Eingangsformulierung geht implizit hervor,
dass fiir den Sprecher nicht alle Beriihmten auf ihren Ruhm angewiesen sind
und das Folgende mithin nur einen eingeschrankten Geltungsbereich hat. Dies
passt gut zu Schopenhauers Unterscheidung zwischen dem durch ,,Thaten®
und dem durch ,Werke“ erlangten Ruhm. Schopenhauer setzt voraus, dass die
beriihmten ,Tatmenschen‘ von ihrem Ruhm abhédngiger sind als die ,Werk-
schaffenden‘: ,,Der Hauptunterschied ist, dafy die Thaten voriibergehn, die
Werke bleiben. Die edelste That hat doch nur einen zeitweiligen Einfluf3; das
geniale Werk hingegen lebt und wirkt, wohlthétig und erhebend, durch alle
Zeiten. Von den Thaten bleibt nur das Andenken [...]. Die Werke hingegen sind
selbst unsterblich® (Schopenhauer 18731874, 5, 416). Es komme sogar vor, wie
der zu Lebzeiten selbst unberiihmte Schopenhauer wohl auch in Hoffnung auf
die eigene Wirkungsgeschichte schreibt, dass sich der ,,Ruhm der Werke* erst
»,hach Jahrhunderten®“ angemessen durchsetze: ,,unausbleiblich ist der Ruhm
der Werke. Hingegen daf3 ihr Urheber ihn erlebe, hangt von duflern Umstidnden
und dem Zufall ab: es ist umso seltener, je hoherer und schwierigerer Gattung
sie waren.“ (Ebd., 417) Der Schopfer genialer Werke hat demnach, anders als
der politische Tatmensch, seinen Ruhm nicht nétig. Davor, dass ,,Ruhm* (363,
3) nur auf Kosten der ,,Ehre“ (363, 6) zu erlangen ist, warnt — passend zu der
in FW 30 dargestellten ,Unehrlichkeit‘ der Beriihmten — FW Vorspiel 43.

402, 1 Hintergedanken] Laut Grimm 1854-1971, 10, 1502 ist das — von N. recht
hiufig, wenn auch in FW nur an dieser Stelle und dann erst wieder 1887 in
FW 377 (629, 27) verwendete — Kompositum bereits bei Heinrich Heine belegt:
als ein ,,geheimer, verborgen liegender gedanke®.

402, 11f. Und so sterben fortwdhrend ihre Umgebungen und Aussenseiten ab]
In FW 26 affirmierte die Sprechinstanz ein dhnliches Absterbenlassen noch als
Grundbedingung alles Lebens. Vgl. NK 400, 2f. Als Beweis der Lebendigkeit
erscheint das motivisch verwandte Abstoflen von alten Hauten und Rinden
auch in FW 307.

402, 14f. Ihr Ruf ist fortwdhrend im Wandel wie ihr Charakter] Vgl. dagegen
den der Vergangenheit bzw. dem ,,Heerden-Instinct“ (536, 21) zugeordneten
,feste[n] Ruf“ (536, 19) und unverdnderlichen ,,Charakter* (536, 23) in FW 296.

402, 14f. im Wandel] In M III 6, 154 korrigiert aus: ,,wechselnd“.
402, 15 Mittel] In M III 6, 154 Korrigiert aus: ,,Zwecke*.
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402, 19-22 Dagegen muss Das, was sie wollen, um so mehr fest und ehern und
weithin gldnzend stehen bleiben, — und auch diess hat bisweilen seine Komddie
und sein Biihnenspiel néthig.] Die durch das adversative Adverb ,,Dagegen“ zu-
nachst so strikt erscheinende — allerdings nicht argumentativ begriindete —
Unterscheidung zwischen dem sich wandelnden ,,Ruf* und ,,Charakter” (402,
14 f£.) der Beriihmten (Politiker) einerseits und ihrem ehern feststehenden Wil-
len andererseits wird durch die Schlussbemerkung nach dem Gedankenstrich
gleich wieder relativiert. Der Befund, dass auch dieser Wille ,,bisweilen“ schau-
spielern muss, steht quer zu seiner unmittelbar davor noch fiir nétig gehalte-
nen Unwandelbarkeit — oder vielmehr: er zeigt, dass auch letztere nur eine
offentlich zur Schau gestellte Fassade sein kann: Man tut noch so, als wiirde
man nach wie vor ungebrochen an seinem Willen festhalten, auch wenn er
sich gewandelt hat.

402, 20 wollen] In M 111 6, 154 unterstrichen.

31

Handel und Adel.] Vgl. die Vorstufen‘in NV 7,125, NV 7, 163 u. M III 5,
2f.; die ,Reinschrift’ mit einigen Korrekturen und Varianten in M III 6, 134f.
tragt schon den Titel der Druckfassung. FW 31 greift in merkantiler Perspekti-
vierung ein Thema auf, das verschiedene Texte N.s aus den 1880er Jahren wie-
derholt beschiftigt: den Adel als soziale Schicht (vgl. aber auch den ,Seelen-
adel‘ bzw. ,Geistesaristokratismus® in FW 3). N. selbst reklamierte fiir sich
bekanntlich eine Abstammung aus polnischem Adel, die er auch aus seinem
Nachnamen ableiten wollte — in EH behauptet er schlie3lich sogar: ,]Ich bin
ein polnischer Edelmann pur sang“! (Warum ich so weise bin 3, KSA 6, 268,
2f.; vgl. NK 6/2, S. 372-374) Die Sprechinstanz von FW 31 iiberlegt in einem auf
die Zukunft gerichteten Gedankenexperiment, ob nicht dereinst der Handel,
wie friiher die Jagd, von einer allen Menschen vertrauten Kulturtechnik zum
exklusiven Betdtigungsfeld der aristokratischen Elite werden konnte. Die Poli-
tik hore demgegeniiber schon ,,jetzt [...] auf, das Handwerk des Edelmannes zu
sein® (403, 13f.) Bereits in mehreren Texten von M (vgl. M 198-201, KSA 3,
172-176) wurde iiber Entwicklungsmoglichkeiten des zu N.s Zeit funktionslos
werdenden Adels nachgedacht. So ist in M 201 ebenfalls schon die Rede davon,
»,dass es unanstidndig wird, sich mit Politik zu befassen“ (KSA 3, 176, 91.).
Allerdings ist es hier — wie auch in M 198 — noch nicht der Handel, der bei N.
meistens ohnehin als ,unvornehm‘ perhorresziert wird, sondern der (freie)
Geist, der die Adligen in Zukunft zu ,héhere[m] Ritterdienste® (KSA 3, 176,
4) bestimme. Die Uberschrift von M 308 formuliert sogar apodiktisch einen
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Gegensatz von Okonomie und Aristokratie (Vornehmheit‘): ,Sich nicht auf
den Handel verstehen ist vornehm* (KSA 3, 225, 9f.).

Ein Notat aus dem Herbst 1881 rasoniert ebenfalls dariiber, ob sich die
,grof3en Menschen‘ der Gegenwart und Zukunft womdéglich auf dem 6konomi-
schen Sektor betdtigen: ,Vielleicht mufd man jetzt bei den Kaufleuten die
Eigenschaften suchen, die ehedem die Menschen grof3 machten — ungestiimen
Ehrsinn Unternehmungsgeist usw. auch den Cooperationsgeist.“ (NL 1881,
15[65], KSA 9, 656) Fornari 2009, 234 bemerkt mit Blick auf FW 31: ,Nietzsches
Analyse des Geistes des Handels [...] scheint Stuart Mill einiges zu schulden*;
gemeint ist mit dieser Quellenvermutung inshesondere Mills Abhandlung iiber
Civilisation, die N. griindlich studiert und annotiert hatte (vgl. NPB 386). Aller-
dings passen Mills kapitalismuskritische Aulerungen eher zu der polemischen
,Marktanalyse‘ in M 179, die Fornari ebd., 235, Anm. 150 als Gegenstiick zu
FW 31 anfiihrt; N. schreibt in jenem Text: ,,Alle politischen und wirthschaftli-
chen Verhiltnisse sind es nicht werth, dass gerade die begabtesten Geister sich
mit ihnen befassen diirften und miissten: ein solcher Verbrauch des Geistes ist
im Grunde schlimmer, als ein Nothstand.“ (KSA 3, 157, 23-27) Zu FW 31 vgl.
auch NWB 1, 38f. und Holub 2018, 110.

402, 24-27 Kaufen und verkaufen gilt jetzt als gemein, wie die Kunst des Lesens
und Schreibens; Jeder ist jetzt darin eingeiibt, selbst wenn er kein Handelsmann
ist, und iibt sich noch an jedem Tage in dieser Technik] Tatsachlich schildert der
von Fornari 2009, 234 f. als Pratext fiir FW 31 angefiihrte Aufsatz Die Civilisation
von John Stuart Mill nicht nur die ,heutige‘ Situation des Marktes, sondern
fiihrt diese (worauf Fornari allerdings nicht hinweist) auch schon mit der ,heu-
tigen‘ Lese- und Schreibepraxis eng. Zunédchst stimmt Mill in die zu seiner Zeit
schon verbreitete Klage dariiber ein, ,,daf} auf gewerblichem wie auf geistigem
Gebiet Charlatanerie und vor Allem die Reclame mehr und mehr ihr Wesen
treiben®, und erklart, ,,daf} dies die natiirlichen Friichte einer in’s Ungeheure
gesteigerten Concurrenz und eines Zustandes der Gesellschaft sind, bei dem
jede Stimme, die nicht die allerschrillsten Tone anzuschlagen weif3, in dem
allgemeinen verworrenen Getose verloren gehen muf3? [...] die Eigenschaft der
leichten Verkduflichkeit wird anstatt aller andern, wesentlichen Eigenschaften
das Ziel des Strebens, und Capital und Arbeit werden weniger dazu verwendet
etwas zu thun als andern Leuten einzureden, dafl man es gethan hat.“ (Mill
1869-1886, 10, 20; N.s Unterstreichung, mehrere Randstriche an der Seite.) An-
schlieflend {ibertragt Mill dies auch auf das Gebiet der Literatur: ,,Die Literatur
hat unter der allgemeinen Krankheit mehr gelitten als irgend eine andere Art
der Production. So lange es nur wenige Biicher gab, und Wenige auf3er denen
lasen, welche gewohnt waren die besten Autoren zu lesen, wurden Biicher in
der wohlbegriindeten Erwartung geschrieben, dafi sie sorgfaltig, und wenn sie
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es verdienten, oft wiirden gelesen werden. [...] Der Lohn winkte dem, welcher
gut, nicht dem, welcher viel schrieb, dem sorgfiltigen und gelehrten, nicht
dem oberfldchlichen und schlecht unterrichteten Autor. Jetzt ist der Fall gerade
umgekehrt.“ (Ebd., 21; mehrere Randstriche von N.s Hand.) In N.s Text entfallen
die kulturkritischen Klagen, die Mill anbringen zu miissen meint.

402, 25 gemein] Hier in der Bedeutung von ,,allgemein, was alle angeht, von
allen ausgeht* (Grimm 1854-1971, 5, 3170), zugleich damit aber auch im Gegen-
satz zu ,edel‘, vornehm‘. Vgl. NK FW 3 (bes. NK 374, 4-16) u. NK 407, 20f.

402, 27-30 ganz wie ehemals, im Zeitalter der wilderen Menschheit, Jedermann
Jdger war und sich Tag fiir Tag in der Technik der Jagd iibte. Damals war die
Jagd gemein] In paldoanthropologischer Langzeitperspektive wird hier zuriick-
geblickt auf archaische Zustande der Menschheitsgeschichte, in der alle Men-
schen alltdglich Jager waren. Dariiber konnte sich N. beispielsweise in Otto
Casparis Urgeschichte der Menschheit informieren, die sich zeitweise in seiner
personlichen Bibliothek befunden hatte. Laut Caspari 1877, 1, 284 hat man sich
»den ersten Menschen® bzw. den Menschen im Zustand ,der ersten Anfinge
der Cultur” als ,,Jager* zu denken. Caspari sieht hierin sogar eine entscheiden-
de Differenz zu anthropoiden Affen, welchen ,die ganze Reihe der mit dem
stolzen, mannlichen Selbstgefiihle verbundenen Antriebe des zum Angriff, zur
Jagd und zum Raub urspriinglich geneigten Menschen“ abgehe (ebd., 78).
Noch iiber die alten Griechen konnte N. bei Schmidt 1882b, 2, 229 lesen: ,,So
sah man in der Jagd gern eine Vorbereitung fiir den Krieg, eine Betrachtungs-
weise, welche in Sparta zu ihrer Aufnahme unter die gesetzlichen Beschafti-
gungen der erwachsenen Biirger fiihrte“.

403, 16f. ,Prostitution des Geistes“] Diese eindriickliche Metapher, die sich
trotz der zitathaften Anfiihrungszeichen vor N. nicht belegen lief3, hat sich spa-
ter mehrfach als buchtiteltauglich erwiesen. Der evangelische Pfarrer und Mis-
sionar Erdmann Gottreich Christaller (1857-1922), dem Max Halbe mit Blick auf
dessen 1885 erschienenes Werk Die Aristokratie des Geistes als Losung der sozi-
alen Frage ,eine nahe geistige Verwandtschaft“ mit N. bescheinigte (vgl. Kr I,
104), hatte 1901 einen Satirischen Roman mit dem Titel Prostitution des Geistes
verOffentlicht, in dem N. auch an verschiedenen Stellen erwdahnt wird. Vgl.
iiberdies Kunnas 1982a, dessen politisch-philosophische N.-Monographie Die
Politik als Prostitution des Geistes betitelt ist.

32.

Unerwiinschte Jiinger.] In einem Notat aus dem Herbst 1881 tritt noch Za-
rathustra in der Rolle des in der Druckfassung dann anonym bleibenden Philo-
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sophen auf: ,,Man brachte 2 Jiinglinge zu Z(arathustra). ,dieser wird jede Sache
mittelmédflig machen — dieser wird nicht wehethun wollen, er ist nicht hero-
isch-grausam genug.‘“ (NL 1881, 12[131], KSA 9, 599; Handschrift in N V 7, 132.)
Damit ist die Unterscheidung zwischen den beiden ,,unwillkommene[n] Schii-
ler[n]“, von denen der eine ,nicht Nein sagen“ kann und der andere ,,zu Allem:
,Halb und halb.*“ sagt (403, 22f.), bereits vorweggenommen, wie sie sich
schliefllich im gedruckten Text findet. In folgender Aufzeichnung, die zeitnah
entstanden ist, taucht der ,Mittelméflige‘ ebenfalls auf, wird hier aber nicht
dem ,Unheroischen’, sondern gerade dem - potentiell — ,Fiirchterlichen‘ ge-
geniibergestellt: ,Wenn dieser M{ensch) nicht ein grofler Tugendhafter wird,
so wird er fiirchterlich sein, sich und Anderen. Bei Anderen lohnt es sich nicht,
wenn sie sich so heftig um die Tugend bemiihen - sie werden durch ihre Mittel-
méBigkeit sogar die Tugend um ihr Ansehen bringen.“ (NL 1881, 12[108], KSA 9,
595; Handschrift in N V 7, 143.) Vgl. auch M III 4, 170: ,Dieser M[ensch] ist
zu mittelmaflig als dafl ich wiinschte, er ergriffe die Sache der Tugend. Seine
Mittelmafligkeit wird jede Sache um ihr Ansehen bringen, die er ergreift.“ Eine
ausfiihrlichere Vorstufe‘ findet sich in M III 4, 136. Zu FW 32 vgl. Kaufmann
1982, 53, der in biographischer Lesart N.s Schwester Elisabeth und seinen
Freund Heinrich Késelitz als ,,unerwiinschte Jiinger” bewertet; Burnham 2015,
103 hebt allgemein die Klage iiber ,disciples who do not have adequate
strength® hervor, wahrend Shapiro 2016, 59 umgekehrt auf den eigentlich er-
wiinschten Jiinger bzw. Schiiler schlief3t, welcher ,,is understood as more than
a mere follower or acolyte®. Ahnlich wie Walter Kaufmann identifiziert auch
Miner 2017, 26, Anm. 36 den fiktiven Philosophen im Text mit N. und sieht
hierin eine Vorausdeutung auf JGB 208.

403, 20-22 rief mit Unmuth ein Philosoph, welcher die Jugend ,verdarb“, wie
Sokrates sie einst verdorben hat] In der titellosen ,Reinschrift’ korrigiert aus:
»sagte ein Philosoph, welcher die Jugend ,verdarb‘ wie Sokrates* (M III 6, 110).
Die inquit-Formel signalisiert, dass wir es bei diesem Satz mit Erzdhlerrede zu
tun haben, wihrend der restliche Text aus direkter Figurende besteht. Neben
dem Vorwurf der Gottlosigkeit (Asebie) lautete ein weiterer Anklagepunkt des
athenischen Volksgerichts gegen Sokrates im Jahr 399 v. Chr., er verfithre und
verderbe die Jugend. In der Folge wurde er dazu verurteilt, den Becher mit dem
todlichen Schierlingsgift zu trinken (vgl. die Apologie des Sokrates in Platon
1852-1864, 1, 25-58 u. NK FW 340). Zu diesem ,,Bezug auf die Anklage gegen
Sokrates® siehe Hodl 2009, 401. Dass der im vorliegenden Passus genannte
»Philosoph® ein Jugendverderber gleich Sokrates sei, gibt nicht etwa die
Ansicht des Erzahlers, sondern diejenige der ,6ffentlichen Meinung‘ bzw. der
,Anklager‘ wieder, daher die sowohl zitierenden als auch distanzierenden An-
fiihrungszeichen um ,,,verdarb‘“. Der so charakterisierte Philosoph ist eine nar-
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rativ vermittelte fiktive Figur, mithin — wie der zundchst hier fiir einen Auftritt
vorgesehene Zarathustra — nicht einfach mit N. als empirischem Autor gleich-
zusetzen. Kritisch zur philosophisch-jugendverderbenden Vergleichsfigur So-
krates als ,,Pessimist“ vgl. FW 340 (569, 30).

403, 23f. Gesetzt, sie ergriffen meine Lehre] Die Wendung erinnert an den Be-
ginn eines Heraklit-Fragments: ,,00k £pod, GAAG ToD Adyov dkovoavtag® — ,Ha-
ben sie nicht mich, sondern den Sinn vernommen® (Diels/Kranz 1956, 22 B 50).
Dass die ,unerwiinschten Jiinger‘ die ,,Lehre” des sprechenden Philosophen
nicht ,,ergriffen“ haben, liegt schon angesichts der irreal-konditionalen Formu-
lierung nahe. An Heraklit (vgl. NK FW Vorspiel 41) gemahnt denn auch die
»kriegerische“ ,,Denkweise“ (403, 25) des fiktiven Philosophen.

403, 24-28 so wiirde der Erstere zu viel leiden, denn meine Denkweise erfor-
dert eine kriegerische Seele, ein Wehethun-Wollen, eine Lust am Neinsagen, eine
harte Haut, — er wiirde an offenen und inneren Wunden dahin siechen.] Auch
wenn nicht im Einzelnen deutlich wird, worin denn die , Lehre* (403, 24) des
sprechenden Philosophen besteht, charakterisiert er an dieser Stelle immerhin
seine ,,Denkweise“ als kriegerische, aggressive, verletztende (zur ,Philosophie
des Wehtuns‘ vgl. schon FW 13 und erneut im Vierten Buch FW 325; siehe auch
die ,schmerzbringenden Heroen‘ in FW 318). Zu dieser martialischen ,,Lehre®,
durch die der ,,Philosoph® aus FW 32 zugleich in die Ndhe des in FW 48 in die
tiefe Vergangenheit projizierten ,,Gewaltmensch[en]* (413, 14) riickt, passt
auch, dass in einer Vorarbeit zu FW 32 fiir die Rolle des Philosophen zun&chst
Zarathustra vorgesehen war, heifdt es doch in dessen Rede ,Vom Lesen und
Schreiben®: ,Muthig, unbekiimmert, spottisch, gewaltthatig — so will uns
die Weisheit: sie ist ein Weib und liebt immer nur einen Kriegsmann.“ (Za I,
KSA 4, 48, 1 u. 49, 8-10) Der im zu kommentierenden Passus geschilderte erste
»Schiiler” (403, 22) ist offensichtlich kein solcher ,,Kriegsmann“ und ginge des-
halb an der Lehre seines Meisters zugrunde, wenn er sie richtig verstiinde;
seine Anhéngerschaft — und damit auch sein Uberleben als Jiinger — beruht
also auf der Bedingung des Missverstehens. Gegen die ,,Lust am Neinsagen®,
die dieser Jiinger jedenfalls nicht teilt, richtet sich iibrigens das sprechende
Ich im prominenten ersten Abschnitt des Vierten Buchs (FW 276) mit seinem
Bekenntnis zum ,,Amor fati“, wenn es ausruft: ,,Ich will keinen Krieg gegen das
Hassliche fiihren. Ich will nicht anklagen, ich will nicht einmal die Anklager
anklagen. We gsehen sei meine einzige Verneinung! Und, Alles in Allem und
Grossen: ich will irgendwann einmal nur noch ein Ja-sagender sein!“ (521, 22—
27) Zu diesem Programm (mit dem freilich die oben angefiihrten anderen Ab-
schnitte aus FW IV konfligieren) diirfte der erste Jiinger aus FW 32 eine groflere
Affinitat verspiiren.
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403, 28-31 Und der Andere wird sich aus jeder Sache, die er vertritt, eine Mittel-
mdssigkeit zurecht machen und sie dergestalt zur Mittelmdssigkeit machen, —
einen solchen Jiinger wiinsche ich meinem Feinde.] Hatte das sprechende Philo-
sophen-Ich im Fall des ersteren Jiingers noch den Konjunktiv verwandt (,,wiir-
de“), so ist vom anderen Jiinger im Indikativ (,wird“) die Rede — weil sein
Verhalten unabhdngig vom richtigen oder falschen Verstehen der philosophi-
schen Lehre seines Meisters sein diirfte. Als Vermittelmafiiger nivelliert der
zweite Schiiler ohnehin jede ,Sache“ (was streng genommen bedeutet, dass
er iiberhaupt nicht fahig ist, die Lehre seines Lehrers zu ,ergreifen). Augen-
scheinlich empfindet der sprechende Philosoph diesen Jiinger als noch ,uner-
wiinschter denn den ersteren, wie aus der abschlieBenden Bemerkung her-
vorgeht, die das Sprichwort ,Das wiinsche ich meinem (4rgsten) Feinde
nicht.“ (Wander 1867-1880, 5, 456) variiert und — entsprechend der kriegeri-
schen ,,Denkart” des Philosophen-Ichs — umkehrt.

Mit der hier zum Ausdruck gebrachten Verachtung des Mittelmadfligen
durch den Philosophen kontrastiert das spater entstandene nachgelassene No-
tat KGW IX 6, W II 2, 21, 1-8 (NL 1887, 10[175], KSA 12, 559, 25-560, 3): ,,Der Haf}
gegen die Mittelméafigkeit ist eines Philosophen unwiirdig: er "es” ist / fast ein
Gegenbeweisgegen-seine "Fragezeichen an seinem Recht auf” ,Philosophie‘. Es
geniigtihr sich-nieht zu "Gerade deshalb, weil er die Ausnahme s ist,” / unter-
werfen; im Ubrigen soll-er sie vertheidigen u. in-Schutz nehmen: "hat er das die

Regel in Schutz zu nehmen, hat er allem Mittleren den guten Muth zu sich sel-

ber” wozu / es-gehért,-dafl-erihrguten Muthzu sich-selber "zu erhalten.™ Zur
Verteidigung des Regel- und Mittelmafligen vgl. auch NK 418, 14-16.

33.

Ausserhalb des Hérsaales.] Vgl. folgende Vorstufe’ vom Herbst 1881:
,Um zu beweisen, dafy im Grunde der M[ensch] doch ein gutartiges Thier ist,
wiirde ich daran erinnern, wie leichtglaubig er gewesen ist. — So wére gar die
Wissenschaft ein Anzeichen davon, dafl die M[ensch]h[eit] bGser geworden
ist? — An dem allgem[einen] Faktum daf} die M[ensch]h[eit] boser ist als je,
kann man nicht zweifeln: ein Jeder trigt jetzt den Essig der morallischen] Un-
zufriedenheit mit sich herum — das war in alten Zeiten nicht so u. nicht einmal
so bei den wildesten u. unbéndigsten Menschen.” (M III 4, 206 f.) In der schon
titelgleichen ,Reinschrift’ in M III 6, 109, die mehrere Korrekturen enthdlt, so-
wie in der Druckfassung entféllt die Metapher vom ,,Essig der moral. Unzufrie-
denheit”“ und findet eine Dialogisierung des Gedankengangs statt. Lief3e sich
in der Vorstufe‘ die in Parenthese gesetzte Frage noch als soliloquistischer Ein-
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wurf verstehen, so ist hingegen FW 33 schon durch die in Anfiihrungszeichen
stehenden Redebeitrdge desjenigen, der das kurze Gesprach beginnt und domi-
niert, sowie durch seine adressatenbezogene Zielsetzung — ,,Um Ihnen zu be-
weisen“ (404, 2f.) — klar als Dialog erkennbar. Gleichwohl fehlen die bei den
meistigen sonstigen Dialogen in FW (vgl. FW Vorspiel 4, FW Vorspiel 32,
FW 93, FW 172, FW 181, FW 190, FW 255, FW 262, FW 320) zu findenden Figu-
renbezeichnungen ,,A.“ und ,,B.“ — dhnlich wie auch in FW 168 oder FW 237
(einen Sonderfall bilden dariiber hinaus die narrativ vermittelten Dialoge mit
personalisierten Figurenbezeichnungen FW 106 und FW 213). Zur Dialogform
insbesondere in M und FW vgl. Zittel 2016, der indes gerade FW 33 unter-
schldgt, um stattdessen ebd., 83 falschlich FW 123 als Dialog auszugeben.

Ausgehend von der Uberschrift, die ein auerhalb eines Hérsaals stattfinden-
des Zwiegesprdach annonciert, liegt der Gedanke an eine Unterhaltung zwischen
Professor und Student nahe. Dessen Frage unterscheidet sich von der in ,Vorstufe
aufgeworfenen dadurch, dass er lediglich nach dem von ihm nicht verstandenen
Grund des Misstrauischer- und Bosergewordenseins des Menschen fragt, nicht
aber schon die Wissenschaft als Ausweis dieser Entwicklung in Erwagung zieht.
Wenn der dozierende Gesprachspartner die Frage nach dem ,,warum* (404, 8) mit
der ,gegenwirtigen® Existenz bzw. Notwendigkeit ,,eine[r] Wissenschaft* (404, 9)
beantwortet, gibt auch er freilich keine Ursache, sondern lediglich ein ,,Anzei-
chen® dafiir an. In der Sekundarliteratur erhielt FW 33 bislang nur wenig Auf-
merksamkeit; vgl. die punktuellen Bezugnahmen auf den Abschnitt bei Schoeck
1948, 99, Mabille 2009, 43, Stellino 2015, 566 und Zittel 2015, 59.

404, 2-7 Um Ihnen zu beweisen, dass der Mensch im Grunde zu den gutartigen
Thieren gehort, wiirde ich Sie daran erinnern, wie leichtgldubig er so lange gewe-
sen ist. Jetzt erst ist er, ganz spdt und nach ungeheurer Selbstiiberwindung, ein
misstrauisches Thier geworden] Zur Bestimmung des Menschen als Tier vgl.
NK 372, 14-25; die Definition als ,misstrauisches Thier” begegnet erneut
in FW 346 im Fiinften Buch: ,,Denn der Mensch ist ein verehrendes Thier! Aber
er ist auch ein misstrauisches* (580, 14f.). Die in FW 33 vom ersten Gesprachs-
partner vertretene These, der Mensch sei urspriinglich (,,im Grunde*) ein ,gut-
artiges Tier‘, hat ihren wohl prominentesten Vorldufer in Rousseau. In dessen
1755 erschienenem Discours sur linégalité wird der ,homme naturel® bzw.
,2homme sauvage“ nicht nur ausdriicklich unter die Tiere eingereiht (vgl. Rous-
seau 1755, 12: ,,un animal®), sondern — gegen Hobbes’ pessimistische Anthro-
pologie, die den Menschen im ,Naturzustand‘ aggressiv denkt — auch aus-
driicklich mit ,bonté“ und ,pitié naturelle“ ausgestattet (ebd., 115). Eine
Entwicklungsgeschichte der Menschheit, die von der Leichtglaubigkeit zum
Misstrauen fiihrt, erzdhlt zu Beginn des Dritten Buchs FW 110, wo allerdings
nicht, wie im Fortgang von FW 33 das Misstrauischer- als Béserwerden gefasst,
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sondern darin vielmehr eine Umwertung des Bosen zum Guten gesehen wird:
,die Priifung, die Leugnung, das Misstrauen, der Widerspruch [...], alle ,bGsen*
Instincte® hitten ,,zuletzt das Auge und die Unschuld des Guten*“ bekommen
(471, 1-6).

404, 7 ja! der Mensch ist jetzt boser als je.] Ein nachgelassenes Notat aus dem
Herbst 1881 dhnelt diesem Fazit des ersten Sprechers in FW 33: ,,die Mensch-
heit ist schlechter geworden* (NL 1881, 12[98], KSA 9, 594).

404, 8-10 warum sollte der Mensch jetzt misstrauischer und béser sein? — ,,Weil
er jetzt eine Wissenschaft hat, — nothig hat!“ -] Die Frage nach dem Grund des
Misstrauischer- und Bdserseins des ,jetzigen‘ gegeniiber dem ,urspriinglichen’
Menschen, die sich auch mit Betonung des ,,und“ so verstehen liefle, dass sie
nach dem Zusammenhang von Misstrauen und Bosheit fragt, beantwortet der
Gespréachspartner mit dem Hinweis auf das (N6tig-)Haben der ,,Wissenschaft
nicht wirklich. Zwar mag letztere als Beleg des menschlichen Misstrauens bzw.
Genauer-Wissenwollens erscheinen; allerdings folgt daraus weder, weshalb
der Mensch im Laufe der Zeit misstrauischer geworden ist, noch ldsst sich da-
raus ableiten, inwiefern dies als ,,bose[ |“ gelten kann. Dass das Misstrauisch-
werden gar keinen ,,Grund“ braucht, wird zur gleichen Zeit in NL 1882, 3[1],
KSA 10, 102, 3-5 dekretiert: ,,Wir werden mifdtrauisch, nicht weil wir einen
Grund dazu finden, sondern ,wir finden immer einen Grund dazu‘, mifitrauisch
zu sein, wenn wir mifitrauisch werden.“ Und dass die Wissenschaft und das
Bose beim ,mittleren‘ N. nicht notwendig verschrinkt sind, zeigt etwa das
Nachlass-Notat NL 1880, 1[46], KSA 9, 16, 5-10, das gerade die Beseitigung
der Vorstellung von der Bosartigkeit des Menschen als genuine Leistung der
Wissenschaft anfiihrt, die ihre ,ungesunden‘ Wirkungen kompensiere: ,,Ge-
setzt, es wiirde durch die Wissenschaft sehr vielen zufried enen Vorstellun-
gen und mancher angenehmen Faulheit ein Ende gemacht, so wirkt sie unge-
sund. Aber dagegen ist zu rechnen, dafi sie sehr viele Unzufriedenheit beseitigt
und namentlich die schrecklichen Vorstellungen aller bosen Philosophien und
Religionen, daf} wir durch und durch bose sind [...].“

Vgl. dagegen aber die nur wenig spater entstandene Aufzeichnung
NL 1880/1881, 8[103], KSA 9, 404, 16 u. 23-25, die die ,,Aufgabe der Wissen-
schaft“ zwar dhnlich darin sieht, das ,,Fundament“ ,,des Christenthums* zu
LZzertrimmern®, und hinzufiigt: ,,D.h. freilich, nach jetzigem Begriff: die
Menschen bose machen, egoistisch usw.“ Vgl. auch M 432, wo es zu Beginn
zwar noch heif3t: ,,Es giebt keine alleinwissendmachende Methode der Wissen-
schaft!* Wir miissen versuchsweise mit den Dingen verfahren, bald bose, bald
gut gegen sie sein“ (KSA 3, 266, 2-5), wahrend der Schlusssatz jedoch aus der
AufRenperspektive formuliert: ,,Wir Forscher sind wie alle Eroberer, Entdecker,
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Schifffahrer, Abenteuerer von einer verwegenen Moralitdt und miissen es uns
gefallen lassen, im Ganzen fiir b6se zu gelten.“ (Ebd., 12-14)

34.

Historia abscondita.] Vgl. folgende Vorstufe‘ vom Herbst 1881: ,,Ein gro-
Ber M[ensch] hat eine riickwirkende Kraft, alle Geschichte wird auf eine Wage
gestellt, u. tausend Geheimnisse |der Vergangenheit| kriechen aus ihren Win-
keln. / es ist "jedesmal” als ob man "bis dahin” nech gerade maneches "das We-
sentliche” von der Vergangenheit nicht gewuf3t hitte“ (N V 7, 124). Vgl. auch M
III 4, 148: ,Jeder grofle Mensch hat eine riickwirkende Kraft, alle Geschichte
wird wieder auf die Wage gestellt, und tausend Geheimnisse der Vergangenheit
kriechen aus ihren Schlupfwinkeln - in seine Sonne. Es ist jedesmal, als ob
man von dem Vergangenen gerade das Wesentlichste nicht gewuf3t habe.” Die
lateinische Uberschrift der Druckfassung (deutsche Ubersetzung: ,wverborgene
Geschichte®) wandelt die traditionelle Formel vom ,,deus absconditus* ab, in-
dem sie das Theologumenon vom ,verborgenen Gott‘, das N. vor allem von
seiner Pascal-Lektiire her bekannt war (vgl. NK KSA 5, 16, 12), in sdkularisieren-
der Weise auf die (Welt-)Geschichte iibertréagt.

Auf diese und weitere Formen der Geschichtsbetrachtung in FW zielt wohl
Jacob Burckhardt ab, wenn er in seinem auf den 13. September 1882 datierten
Antwortschreiben auf die Zusendung von FW seine Hoffnung duflert, N. wiirde
sich kiinftig noch stdrker und ausdriicklicher historischen Themen zuwenden:
»Was mir aber immer von Neuem zu schaffen giebt, ist die Frage: was es wohl
absetzen wiirde wenn Sie Geschichte docirten? Im Grunde wohl lehren Sie im-
mer Geschichte und haben in diesem Buch manche erstaunliche historische
Perspective ertffnet, ich meine aber: wenn Sie ganz ex professo die Weltge-
schichte mit Threr Art von Lichtern und unter den Thnen geméiflen Beleuch-
tungwinkeln erhellen wollten? Wie hiibsch vieles kime — im Gegensatz zum
jetzigen Consensus populorum — auf den Kopf zu stehen?* (KGB III 2, Nr. 144,
S. 288f., Z.11-19; vgl. hierzu Campioni 2010b, 19) Geradezu als ,,Absage an
Burckhardts spezifische Weise der Vereinnahmung von Historie“ liest freilich
Miiller 2005, 69 das ,,Theorem von der ,Historia abscondita‘“ in FW 34, dessen
»philosophische Relevanz®“ Burckhardt bei aller Aufgeschlossenheit ,.fiir den
genealogischen Perspektivismus als historiographischem [sic] Ansatz* jedoch
verkenne (ebd., 70 f.).

Dass die Formel vom ,,genealogischen Perspektivismus® fiir das in FW 34
vertretene Geschichtsverstandnis gliicklich gewdhlt ist, kann indes durchaus
bezweifelt werden, insofern es sich dabei wohl kaum um ein ernst gemeintes
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programmatisches ,,Theorem“ handeln diirfte. Eher schon tragt der Text paro-
distische Ziige, wenn er auf spezifische Weise an eine heroische Geschichtsauf-
fassung im Ausgang von Hegel ankniipft, wie sie sich in dessen Diktum {iber
Napoleon als ,Weltseele [...] auf einem Pferde* (Hegel 1887, 68) verdichtete und
besonders wirkungsmachtig von Thomas Carlyle (1795-1881) weiterentwickelt
wurde, der den Gang der Geschichte auf das Wirken grof3er Personlichkeiten
zurlickfiihrte. So etwa in seinem Werk On Heroes, Hero-Worship, & the Heroic
in History (1841), das N. in der deutschen Ubersetzung Uber Helden, Heldenver-
ehrung und das Heldenthiimliche in der Geschichte (1853) rezipierte. Bemerkens-
werterweise wendet sich M 298 jedoch ausdriicklich gegen den historischen
o Heroen-Cultus und seine Fanatiker* (KSA 3, 221, 6; hierzu NK 3/1,
S. 326-328). Gegen Ende dieses Textes wird Carlyle sogar ein ,,alte[r] anmaassli-
che[r] Wirr- und Murrkopf[ ]* genannt (KSA 3, 222, 16). Zu Carlyle vgl. auch
FW 97, bes. NK 451, 29-31. FW 34 greift dagegen selbst das Thema des ,,gros-
se[n] Mensch[en]“ (404, 12) als geschichtsbildende Kraft auf — allerdings, und
darin besteht die Pointe des Textes, in zuriickwirkender Weise, so dass man
von einer flexiblen ,nachtraglichen Teleologie‘ sprechen konnte, die die Ge-
schichte immer wieder neu — ndmlich auf einen jeweiligen grofien Menschen
hin - zu schreiben erlaubt, weshalb ,,gar nicht abzusehen [ist], was Alles ein-
mal noch Geschichte sein wird* (404, 16f.).

Zum Konzept des ,groflen Mannes‘, das mit Blick auf dessen zerstoreri-
sches Wirken schon FW 28 behandelte und das gegen Ende des Dritten Buchs
mehrere ironische Brechungen erfdhrt, siehe NK FW 208. Die Vorstellung von
einer ,verborgenen Geschichte‘ klingt {ibrigens bereits in M 307 ab, wo die
2Weltgeschichte® zur ,,unergriindlichen Wirklichkeit“ erklart wird (KSA 3, 224,
30 u. 225, 5f.). Aus der Sekundairliteratur vgl. zu FW 34 auch Borsche 1985, 65,
Picht 1988, 310, Meyer 1998, Born 2010, 193 und Miiller 2020b, 166.

404, 17 vielleicht] Nachtréglich in die titelgleiche ,Reinschrift* (M III 6, 104)
eingefiigt.

404, 18 unentdeckt] In M III 6, 104 Korrigiert aus: ,,unbekannt®.

35.

Ketzerei und Hexerei.] Folgende Vorstufe‘ unterscheidet sich leicht von
der Druckfassung: ,,Anders denken als Sitte ist — ist nicht Wirkung des Intellek-
tes, sondern von Neigungen, loslosenden, isolirenden, trotzigen oder feigen
oder schadenfrohen und hdmischen: Ketzerei ist ein Seitenstiick der Hexerei,
und gewif3 nichts Harmloses, oder gar Verehrungswiirdiges. — So lange alle
Welt an das Bose im M[enschen] glaubt, wird er immer béser. So brachte das
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grofle verdoppelte Mittelalter, die Reformation, die beiden Gattungen bdser
Ml[enschen] im grofiten Maaf3stabe hervor, die Hexen und die Ketzer (dh. sol-
che, welche Lust haben, das was herrscht (an Menschen u. Meinungen) zu
schidigen.“ (M III 1, 95) Der Hauptunterschied zu FW 35 besteht darin, dass
der im letzten Satz des Notats hinter ,Reformation“ stehende Passus in leicht
veranderter Form vorgezogen wurde und an die Stelle des gestrichenen Satzes
getreten ist: ,So lange alle Welt an das Bose im M[enschen] glaubt, wird er
immer boser.“ Diese Anderung ist insofern bedeutsam, als sie den Aspekt der
Fremdzuschreibung, der Projektion, die zur self-fulfilling prophecy wird, auf3en
vor lasst. Die im vorliegenden Abschnitt vorgenommene Engfiihrung von ,,Ket-
zerei” und ,,Hexerei“ beschreibt beide als selbstbewusst ,,bdse“ Menschen, die
im lustvollen Selbstbewusstsein gerne anderen ,,Menschen“ (im Fall der Hexen)
bzw. anderen ,,Meinungen“ (im Fall der Ketzer) Schaden zufiigen. Damit unter-
scheidet sich FW 35 von der gegen Ende des Dritten Buchs erfolgenden Reflexi-
on iiber die Hexenprozesse in FW 250, die eine ,,Schuld der Hexerei* (515, 22)
prinzipiell bestreitet. Als Vorlaufer der Wissenschaften erscheinen ,,Zauberer,
Alchymisten, Astrologen und Hexen“ hinwiederum in FW 300 (539, 1£.). Grofle-
re Ndhe zu FW 35 weist das Nachlass-Notat NL 1881, 11[86], KSA 9, 473, 15-19
auf: ,Die Thatsache an der Hexerei ist, dafl ungeheuere Massen Menschen
damals die Lust empfanden, Anderen zu schaden und sich schiadigend zu den-
ken, ebenfalls in Gedanken sinnlich auszuschweifen und sich machtig im
Bosen und Gemeinsten zu fiihlen. Woher das? — ist die Frage.“ Die Hand-
schrift dieses Notats steht bezeichnenderweise zusammen mit der eingangs zi-
tierten ,Vorstufe‘ zu FW 35 in M III 1, 95. Die titelgleiche ,Reinschrift’ mit eini-
gen Korrekturen findet sich in M III 6, 84f. Vgl. neben den im Folgenden
angefiihrten Titeln aus der Sekundarliteratur auch Hudgens 2016, 180 und Al-
fano 2019b, 247.

404, 31-405, 3 Die Reformation, eine Art Verdoppelung des mittelalterlichen
Geistes, zu einer Zeit, als er bereits das gute Gewissen nicht mehr bei sich hatte,
brachte sie beide in grosster Fiille hervor.] Im Dritten und Fiinften Buch von FW
erhalten die Reformation bzw. Luther noch grofiere Aufmerksamkeit, nament-
lich in FW 146, FW 148, FW 149 und FW 358. Dass die Reformation im vorlie-
genden Passus als retardierendes Moment im Ubergang vom Mittelalter zur
Friihen Neuzeit erscheint, passt zu Gedanken, die bereits in MA artikuliert wur-
den. Vgl. MA 1 26, KSA 2, 47, 1-6: ,,So zeugt zum Beispiel Luther’s Reformation
dafiir, dass in seinem Jahrhundert alle Regungen der Freiheit des Geistes noch
unsicher, zart, jugendlich waren; die Wissenschaft konnte noch nicht ihr
Haupt erheben. Ja, die gesammte Renaissance erscheint wie ein erster Friih-
ling, der fast wieder weggeschneit wird.“ Vgl. auch besonders den ,,Renais-
sance und Reformation® iiberschriebenen Abschnitt MA I 237, wo es
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heif3t: ,Dagegen [sc. gegen die Renaissance] hebt sich nun die deutsche Refor-
mation ab als ein energischer Protest zuriickgebliebener Geister, welche die
Weltanschauung des Mittelalters noch keineswegs satt hatten und die Zeichen
seiner Auflésung, die ausserordentliche Verflachung und Verdusserlichung des
religiosen Lebens, anstatt mit Frohlocken, wie sich gebiihrt, mit tiefem Unmu-
the empfanden.* (KSA 2, 199, 16-22) Zu FW 35 vor dem Hintergrund des auch
spater bei N., etwa in AC 61 (siehe NK 6/2, S. 299-311), noch begegnenden Ge-
gensatzes von Reformation und Renaissance vgl. schon Reinmdoller 1938, 28f.
und erneut Berthold 1999, 148.

Orsucci 1996, 357 bringt den hier zu kommentierenden Passus aus FW 35
in Verbindung mit dem zweiten Band der von dem katholischen Priester Johan-
nes Janssen verfassten Geschichte des deutschen Volkes seit dem Ausgang des
Mittelalters. Dieser Band wird zwar, anders als der erste Band (Janssen 1878)
und der von N. intensiv durchgearbeitete Replik- und Erdnzungsband An meine
Kritiker (Janssen 1882) nicht in NPB aufgefiihrt. N.s Brief an Kdselitz vom 5. Ok-
tober 1879 ist jedoch zu entnehmen, dass er auch den zweiten Band besafi:
wiber Luther bin ich nach ldngerer Zeit aufler Stande, in ehrlicher Weise et-
was Verehrendes zu sagen: die Nachwirkung einer machtigen Materialsamm-
lung iber ihn, auf die mich J. Burckhardt aufmerksam machte. Ich meine
Jans(s)en Gesch(ichte) des deutschen Volkes Bd. II. in diesem Jahre erst er-
schienen (ich besitze es)“ (KSB 5/KGB II 5, Nr. 889, S. 451, Z. 32-37). Zu vermu-
ten steht, dass die in NPB 320 genannte Buchhindlerrechnung vom 8. Mai
1879, auf der ,lediglich: ,Janssen‘“ steht, statt Janssens Ausgabe von Joh. Fried-
rich Bohmer’s Leben und Anschauungen (1869) den zweiten Band der Geschichte
des deutschen Volkes betrifft. Am 10. November 1882 berichtet N. Franz Over-
beck iiber seine Lektiire des Ergdnzungsbandes (Janssen 1882): ,,Fiir das Buch
von Jans(s)en bin ich Dir groffen Dank schuldig, es précisirt vorziiglich alles
Unterscheidende zwischen seiner und der protestantischen Auffassung (der
ganze Handel lauft auf eine Niederlage des deutschen Protestantism hi-
naus — jedenfalls der protestantischen ,Geschichtsschreibung®) Ich selber habe
in der Hauptsache nicht viel umzulernen gehabt. Die Renaissance bleibt mir
immer noch die Hohe dieses Jahrtausends; und was seither geschah, ist die
grof3e Reaktion aller Art von Heerden-Trieben gegen den ,Individualismus‘ je-
ner Epoche.” (KSB 6/KGB III 1, Nr. 327, S. 275f., Z. 20-29) Zum Einfluss Janssens
auf das Luther- bzw. Reformationsbild bei N. vgl. NK KSA 5, 66, 19-22 u. NK
KSA 6, 251, 12-26, ferner Reschke 2016b, 38-40 u. 45f. und Sommer 2017b,
601f.

Janssen selbst stellt allerdings die Reformation gerade nicht als ,,Verdoppe-
lung® oder Verlangerung des Mittelalters dar, sondern sieht, wie auch Orsucci
1996, 357 bemerkt, Luthers Reformation als Zerstérung der ,hohe[n] Kultur®
des Mittelalters an. Wenn Orsucci ebd. dennoch FW 35 ins Spiel bringt, um zu
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belegen, ,,von welchem Interesse“ Janssen fiir N. war, so bezieht er sich dafiir
auf eine Stelle, an der Janssen schreibt: ,Luther und Melanchthon benutzten
zum Kampfe gegen die Kirche den im Volke vorhandenen Aberglauben an al-
lerlei ,Monstra und Portenta‘“ (Janssen 1879, 280; zitiert bei Orsucci 1996, 356).
Von Hexen oder Hexerei ist im zweiten Band von Janssens Geschichte des deut-
schen Volkes allerdings nicht eigens die Rede — anders als in anderen Lektiiren
N.s wie etwa Hellwalds Culturgeschichte, in der es heif3t, die ,,Hexenprocesse
gediehen iippig® in ,,der Reformationszeit* (Hellwald 1875, 703; vgl. auch ebd.,
617, wo betont wird, dass die ,,Wurzeln“ dieser Prozesse ,,in das Mittelalter zu-
riickreichen®). Erst im achten Band, der allerdings 1894 erschienen ist, geht
auch Janssen ausfiihrlich auf die ,,Ausbreitung des Hexenglaubens seit dem
Ausbruch der Kirchenspaltung® (Kap. IV) ein und halt fest: ,,Durch Luther er-
hielt der Glaube an die Macht und Wirksamkeit des Teufels, der in allen Men-
schen théatig sei und namentlich auch durch die Hexen und Zauberer seine
Kiinste iibe, eine Ausdehnung, wie er sie friiher nie besessen hatte.“ (Janssen
1894, 523) Allerdings konnte N. in Janssens zweitem Band sehr wohl von ,,Ket-
zerei“ lesen — bezeichnenderweise iiber Luther selbst, der von der katholischen
Kirche bzw. von den Reichsstdnden des Heiligen Romischen Reiches , fiir einen
offenbaren Ketzer® gehalten wurde (Janssen 1879, 153; zur romischen Sicht auf
Luther als ,,Ketzer® vgl. Reinhardt 2017).

Am ehesten kommt als Stichwortgeber fiir die Luther/Reformation-Hexen-
Thematik William Edward Hartpole Leckys Geschichte des Ursprungs und Ein-
flusses der Aufkldrung in Europa (1873) in Frage, deren beide Binde N. griind-
lich gelesen hat. Zu Lecky 1873 als Hexenquelle N.s siehe auch NK FW 250.
Vgl. Lecky 1873, 1, 6: ,,Die Leichtglaubigkeit, welche Luther in allen mit dem
Teufelswesen in Verbindung stehenden Dingen an den Tag legte, war selbst fiir
sein Zeitalter erstaunlich, und so oft er iiber Hexerei redete, war seine Sprache
emphatisch und riicksichtslos. ,Ich will kein Mitleid mit diesen Hexen haben‘,
rief er aus, ,ich wiinsche, dass man sie allesammt verbrenne!*“ (N.s Unterstrei-
chungen; die Lutherzitate am Rand mit ,,NB!“ versehen.) Vgl. auch ebd., 46:
»Wir haben in dem Leben Luther’s einen schlagenden Beleg fiir den Einfluss
der Reformation auf die Hexerei und fiir die Denkungsweise, welche sie eine
Zeit lang unterhielt. Kein Zug war schérfer in seinem Charakter ausgepragt, als
das starke und leidenschaftliche Gefiihl der Siindhaftigkeit.“ (N.s Unterstrei-
chung; der letzte Satz mit Randmarkierung versehen.) Der Witz von FW 35 be-
steht darin, dass sich ,,Ketzer” wie Luther und ,,Hexen“, gegen die er predigte,
auf einer Ebene wiederfinden und gleichermaf3en als ,,bOse“ Gewdchse der Re-
formation erscheinen. Zum Themenkomplex Luther und die Hexen aus Sicht
der neueren (rechts)historischen Forschung vgl. Hirte 2017.

405, 1f. zu einer Zeit, als er bereits das gute Gewissen nicht mehr bei sich hatte,)
Fehlt noch in M III 6, 84.
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36.

Letzte Worte.] FW 36 ist durch zwei Gedankenstriche zwischen Sitzen klar
in drei Teile untergliedert. Die ersten beiden parallelisieren zunachst die romi-
schen Kaiser Augustus (405, 5-13) und Nero (405, 13-17) hinsichtlich der ih-
nen — aufgrund ihrer angeblichen letzten Worte — gleichermafien zugeschrie-
benen Schauspielerqualitdten. Als Gegenbeispiele hierzu werden der uneitel
sterbende griechische Philosoph Sokrates sowie vor allem im dritten Teil der
schweigsam-(selbst)quélerische rémische Kaiser Tiberius (405, 17-27) ange-
fiihrt. Textgenetisch verklammert ist FW 36 mit dem Abschnitt FW 340 aus dem
Vierten Buch. Vgl. NK 405, 16f. Siehe auch im Zweiten Buch FW 95, wo ,,die
letzten Worte Chamfort’s® (450, 26 f.) thematisiert werden. Deutungsansitze zu
FW 36 bieten Kaufmann 1982, 467, fiir den sich hier wie auch in FW 328 und
FW 340 ,,Nietzsches Bewunderung fiir Sokrates“ zeigt, in diesem Fall fiir des-
sen ,lautere Schlichtheit des Sterbens“ (zu ,Socrates’ power of silence* vgl.
noch Anderson 2014, 138), sowie Low 1982, 196, der in den spiten Selbstmas-
kierungen N.s in seinen sog. Wahnsinnszetteln als ,,Dionysos“ und ,,Christus*
ein Gegenstiick zu dem im ersten Teil des Textes dem sterbenden Kaiser Augus-
tus vorgehaltenen Fallenlassen seiner Maske sieht. Montinari fiihrt FW 36 in
KGW 1V 4, 462 als Beispiel dafiir an, dass N. ,,die Gestalt des romischen Kaiser
Tiberius [...] vielfach interessiert hat“ und verweist hierfiir auch auf M 460 (vgl.
NK KSA 3, 277, 2) und JGB 55 (vgl. NK KSA 5, 74, 3-8). Dass Tiberius in FW 36
durch seine Schweigsamkeit zum historischen Exempel fiir ,,greatness and pro-
fundity of spirit“ werde, erganzt Angier 2006, 121. Man kann die Rolle des
(Selbst-)Qualers Tiberius im vorliegenden Text allerdings auch weniger positiv
verstehen; vgl. NK 405, 17 f. und NK 405, 24.

In NV 7 43f. und N V 7, 45f. finden sich mehrere Vorstufen‘ zu FW 36.
Die ,Reinschrift* in M III 6, 94 weist nur wenige Anderungen auf; den Titel hat
N. mit Bleistift auf der gegeniiberliegenden Manuskriptseite M III 6, 95 notiert.
Ebenfalls mit Bleistift hat N. iiber dem Text festgehalten, schlie3lich aber ge-
strichen: ,,Schluf3 von S. 16.“ Gemeint ist die dort zu findende ,Reinschrift‘ zu
FW 340, unter der entsprechend zu lesen ist: ,Fortsetzung auf S. 91 (M III 6,
244).

405, 5 dass der] In M 111 6, 94 korrigiert aus: ,,dass auch der*.

405, 7f. und der ebenso schweigen konnte wie irgend ein weiser Sokrates] In
M III 6, 94 korrigiert aus: ,,und ebenso schweigen konnte als der weiseste So-
krates*.

405, 10f. dass er eine Maske getragen und eine Komddie gespielt habe] Das
L2JKomoOdienspiel der Beriihmten“ thematisiert bereits der unter diesem
Titel stehende Abschnitt FW 30.
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405, 10 getragen und)] In M III 6, 94 Korrigiert aus: ,,getragen habe“.

405, 13 Plaudite amici, comoedia finita est!] Deutsche Ubersetzung: ,,Klatscht
Beifall Freunde, die Komddie ist aus!® In verkiirzter Form (,,plaudite amici*)
bringt N. das Zitat auch schon in PHG 7, KSA 1, 833, 16 u. MA II VM 24, KSA 2,
388, 21f. Nach Suetons Lebensbeschreibung des Augustus im zweiten Buch
von De Vita Caesarum handelt es sich um die (vor)letzten Worte des Augustus:
»Supremo die identidem exquirens, an jam de se tumultus foris esset, petito
speculo capillum sibi comi ac malas labantes corrigi praecepit. Et admissos
amicos percunctatus, Ecquid iis videretur mi[niJmum vitae commode transegis-
se, adjecit et clausulam: / Ei 8¢ mdv €xel kKaA@G, T mayviw / AGTE KpOTOV, Kal
TIAVTEG DUET HETA Xapd§ kTunnoate. / Omnibus deinde dimissis, dum aduenien-
tes ab Urbe de Drusi filia aegra interrogabat, repente in osculis Liviae /233/ et
in hac voce defecit: Livia, nostri conjugii memor vive, ac vale! sortitus exitum
facilem, et qualem semper optaverat.“ (Il 99; Sueton 1820, 232f.) — ,,An seinem
letzten Lebenstage erkundigte er sich von Zeit zu Zeit, ob das Publikum seinet-
wegen etwa schon in Unruhe ware, foderte einen Spiegel, lies sich das Haar
kimmen und die eingefallenen Wangen wieder in Ordnung bringen. Seine
Freunde, /264/ denen er hierauf den Zutritt erlaubte, fragte er: ,0b er auf der
Schaubiihne des Lebens seine Rolle gut gespielt habe?‘ mit dem Beyfiigen:
,Seyd ihr damit zufrieden, so bezeugt uns euern Beyfall und klatschet in die
Hande. Er beurlaubte hierauf jedermann, und wahrend dem er sich noch bey
einigen, die so eben von Rom kamen, nach des Drusus kranken Tochter erkun-
digte, verschied er plé6tzlich an den [...] Lippen der Livia, und seine letzten
Worte waren: ,Lebe wohl, Livia, und erinnere dich allezeit unserer Ehe.‘ Er
starb also, wie er sich oft gewiinscht hatte, eines schnellen und sanften Todes.*
(Sueton 1788-1789, 1, 263f.) In derselben Formulierung wie 405, 13 soll iibri-
gens auch Beethoven nach seinem ersten wissenschaftlichen Biographen Lud-
wig Nohl im Sterbebett das Augustus-Zitat gebracht haben (vgl. Nohl 1877, 781
u. 783).

405, 14 qualis artifex pereo!] Deutsche Ubersetzung: ,Welch ein Kiinstler stirbt
mit mir!“ Dieses Nero-Zitat stammt ebenfalls aus Suetons De Vita Caesarum (VI
49, 1; vgl. Sueton 1820, 568 bzw. Sueton 1788-1789, 2, 249). Als ,allerletzte Wor-
te‘ Neros werden dort (VI 49, 4) freilich die folgenden angefiihrt: ,,Sero, et,
Haec est fides.“ (Sueton 1820, 568) — ,,zu spét: heif3t das Treue?*“ (Sueton 1788-
1789, 2, 250)

405, 15f. Histrionen-Eitelkeit! Histrionen-Schwatzhaftigkeit!] Histrionen sind
Schauspieler im antiken Rom (vgl. Pierer 1875-1879, 10, 346 u. NK KSA 6, 30,
4). Eitelkeit und Schauspielerei werden bei N. auch sonst oft miteinander asso-
ziiert. Vgl. etwa Za II Von der Menschen-Klugheit, KSA 4, 184, 19-21: ,,Gute
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Schauspieler fand ich alle Eitlen: sie spielen und wollen, dass ihnen gern zuge-
schaut werde, — all ihr Geist ist bei diesem Willen.“

405, 16 f. das Gegenstiick zum sterbenden Sokrates!] Zum ,sterbenden Sokra-
tes“ und zu dessen ,letztem Wort‘ (er starb also keineswegs schweigend, wenn
auch verrdtselnd): ,,Oh Kriton, ich bin dem Asklepios einen Hahn schuldig*
(569, 26), vgl. im Vierten Buch FW 340. Nicht nur thematisch, sondern auch
genetisch sind die beiden Abschnitte miteinander verklammert: Wie die ,Rein-
schrift’ erkennen lasst, plante N. zundchst, aus den Aufzeichnungen zu FW 36
und FW 340 einen einzigen Text zu erstellen (vgl. M III 6, 94 und M III 6, 244).
Nimmt man den spéter folgenden Abschnitt als Interpretament hinzu, so ergibt
sich auch eine Gemeinsamkeit zwischen den letzten Worten des Sokrates, die
dort als Bewertung des (eigenen) Todes als Erlésung vom Leben gedeutet wer-
den, und den in FW 36 imaginierten letzten Worten des Tiberius, in denen
dieser die Lebensverkiirzung ebenfalls als Wohltat auffasst (obschon in bedau-
erndem Bezug auf seine Opfer). Vgl. 405, 20-22: ,,Ich Narr, der ich so vielen
das Leben verkiirzte! War i ch dazu gemacht, ein Wohltdter zu sein?“ Zum the-
matischen Zusammenhang zwischen FW 36 und FW 340 vgl. auch Higgins
2000, 129f.

405, 17 f. Aber Tiberius starb schweigsam, dieser gequdlteste aller Selbstquadiler]
Der romische Kaiser Tiberius (42 v.Chr. bis 37 n. Chr.) regierte in den Jahren
14-37 n. Chr. als Nachfolger des Kaisers Augustus. Durch die Heirat seiner Mut-
ter mit diesem war er Augustus’ Stiefsohn geworden. Er galt als melancholisch,
menschenscheu und argwohnisch (vgl. auch M 460, KSA 3, 277) und trug inof-
fiziell den Beinamen tristissimus hominum (,traurigster Mensch®). Noch die
2002 erschienene Tiberius-Biographie des Althistorikers Zvi Yavetz tragt be-
zeichnenderweise den Titel Der traurige Kaiser.

Vom Fortgang des Abschnitts her wird deutlich, dass hier die Qualen des
Tiberius nach dem Muster von Schopenhauers Erklarung der moralischen Pha-
nomene der Bosheit und Grausamkeit im ersten Band der Welt als Wille und
Vorstellung modelliert werden. Schopenhauer leitet die Bosheit aus einem
iibermafiigen Wollen ab, mit dem zugleich ein unertragliches Leiden einherge-
he, das sich bei bésen Menschen auch physiognomisch ausprage: ,,Dieserhalb
nun, weil vieles und heftiges Leiden von vielem und heftigem Wollen unzer-
trennlich ist, trdgt schon der Gesichtsausdruck sehr boser Menschen das Ge-
prage des innern Leidens: selbst wenn sie alles duflerliche Gliick erlangt ha-
ben, sehen sie stets ungliicklich aus [...]. Aus dieser, ihnen ganz unmittelbar
wesentlichen, innern Quaal geht zuletzt sogar die nicht aus dem blof3en Egois-
mus entsprungene, sondern uneigenniitzige Freude an fremdem Leiden her-
vor, welche die eigentliche Bosheit ist und sich bis zur Grausamkeit stei-
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gert [..] /430/ [..]: der Anblick fremder Leiden lindert die eigenen.“
(Schopenhauer 1873-1874, 2, 429 f.) Genau diese Lust am ,,Anblick fremder Lei-
den“ wird in dem imaginierten inneren Monolog des Tiberius auf dem Sterbe-
bett in 405, 2024 dem Kaiser zugeschrieben (vgl. NK 405, 24).

405, 20 Das Leben — das ist ein langer Tod.] Der Gedanke einer Einheit von
Leben und Sterben, wie er hier dem sterbenden Tiberius imaginativ in den
Mund gelegt wird, hat eine lange Geschichte, die bis in die Antike zuriickreicht.
Schon bei den — in FW 12 (vgl. 383, 20-28) genannten — Stoikern ist er zu
finden, so bei Seneca, der forderte: ,,tota vita discendum est mori“ (De brevitate
vitae VII 3; Seneca 1852-1862, 1, 203) — ,,all sein Lebtage mufl man sterben
lernen“ (Seneca 1828-1832, 5, 566), denn: ,male vivet, quisquis nesciet bene
mori.“ (De tranquillitate animi X1 4; Seneca 1852-1862, 1, 187) — ,,Der lebt gewif3
schlecht, der nicht gut zu sterben weif3.“ (Seneca 1828-1832, 4, 410) Und Cicero
iibernahm von Platon den Ausspruch ,tota enim philosophorum vita [...] com-
mentatio mortis est* (Disputationes Tusculanae 1 30, 74; Cicero 1835, 99 — ,Ist
ja doch das ganze Leben der Philosophen [...] eine Todes-Betrachtung®, Cicero
1826-1861, 1, 84; vgl. Phaidon 80e—81a: ,,ToUTO 8¢ 0DSEV GANO £0Tiv fi 0pODG
@ oco@oboa kal T® 6vTL TeBvaval peAetd@oa Padiwg: fj o0 ToUT av £in pelétn
Bavatov;“, Platon 1852-1864, 1, 108 — ,,das heif3t aber nichts Anderes als: weil
sie [die Seele] auf richtige Art philosophirte und sich gerne und in Wirklichkeit
um das Todtsein bemiihte; — oder sollte Dieses nicht ein Bemiihen um den Tod
sein?“, Platon 1853-1874, 1/4, 471). Der in FW 22 genannte Montaigne wiederum
miinzte dies spadter zu dem bekannten Diktum um: ,,Philosophieren heif3t ster-
ben lernen.“ (Der Titel des 19. Kapitels im ersten Buch der Essais lautet wort-
lich: ,,Que philosopher c’est apprendre a mourir“, Montaigne 1864, 27; in Mon-
taigne 1753-1754, 1, 103 iibersetzt mit: ,Dafl Philosophiren sterben lernen
heisse®.)

Auch die (im Titel von FW 324 anzitierte) mittelalterliche Antiphon Media
vita in morte sumus, die Luther mit den Worten iibersetzt: ,,Mitten wir im Leben
sind mit dem Tod umfangen“ (so im Evangelischen Gesangbuch, Nr. 518), ent-
hilt diesen Gedanken, der noch im 20. Jahrhundert eine existenzialphilosophi-
sche Renaissance erlebte. So zitiert etwa Heidegger in Sein und Zeit (1927) den
Ausspruch aus dem um 1400 entstandenen Werk Der Ackermann aus Bohmen
des Johannes von Tepl: ,,Sobald ein Mensch zum Leben kommt, sogleich ist er
alt genug zum Sterben® (HGA 2, 326), um seine These zu illustrieren, dass die
menschliche Existenz ein ,,Sein zum Tode“ ist: ,,Der Tod ist eine Weise zu sein,
die das Dasein iibernimmt, sobald es ist.“ (Ebd.) Die Vorstellung, dass Leben
immer auch Sterben heifdt und letzteres im Moment der Geburt beginnt, findet
sich unter anderem ebenfalls bei Jean Paul: ,,Sobald wir anfangen zu leben,
driickt oben das Schicksal den Pfeil des Todes aus der Ewigkeit ab — er fliegt
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so lange als wir athmen, und wenn er ankommt, so héren wir auf.” (Jean Paul
1826-1838, 11/1, 116)

Den Zusammenhang von Leben und Sterben thematisiert bereits FW 26 —
dort allerdings ohne eine ausdriickliche figurenperspektivische Brechung, wie
sie in FW 36 dadurch zustande kommt, dass ein ,innerer Monolog‘ des Tiberius
im Angesicht des Todes imaginiert wird. Stattdessen dekretiert die Sprech-
instanz in FW 26 in eigener Sache: ,,Leben - das heisst: fortwdhrend Etwas von
sich abstossen, das sterben will“ (400, 2f.). Hierbei wird freilich nicht das Le-
ben als Tod, d.h. als Sterbeprozess, sondern als Tétungsakt konzipiert (vgl.
NK FW 26).

405, 20f. Ich Narr, der ich so Vielen das Leben verkiirzte!] In den letzten Jahren
seiner Herrschaft lief} Tiberius zur Abschreckung jahrlich hunderte rémische
Biirger hinrichten, denen ein verbrecherischer oder unsittlicher Lebenswan-
del vorgeworfen wurde. Die Leichen wurden 6ffentlich ausgestellt, weshalb
die Biirgerschaft der Hauptstadt ihren Kaiser fiirchtete und hasste, was auch
einen Hintergrund fiir sein am Ende von N.s Text erwahntes Ersticktwerden
,,mit Bettkissen“ (405, 26) bildet. Dem hiermit alludierten Geriicht nach soll
der folgende Kaiser Caligula seinen Grof3onkel Tiberius auf diese Weise umge-
bracht haben.

405, 22f. Ich hdtte ihnen das ewige Leben geben sollen: so hdtte ich sie ewig
sterben sehen konnen.] Die Rede vom ,ewige[n] Leben® erinnert an die
christliche Jenseitsverheiflung fiir die Glaubigen. Eine Verbindung zwischen
Tiberius und Jesus besteht darin, dass dessen Kreuzigung (um 30 n. Chr.) in
die Herrschaftszeit des Kaisers fiel, worauf der rémische Historiograph Tacitus
mit den Worten hinweist: ,,Auctor nominis eius Christus Tiberio imperitante
per procuratorem Pontium Pilatum supplicio affectus erat.“ (Annalen XV 44;
Tacitus 1857-1862, 2, 229) — ,.Der Urheber dieses Namens ist Christus, welcher
unter der Regierung Tibers /852/ vom Landpfleger Pontius Pilatus hingerichtet
worden war.“ (Tacitus 1781, 2, 851f.) Der im Neuen Testament verschiedentlich
erwahnte Casar bzw. Kaiser ist Tiberius, der aber nur im Lukas-Evangelium
einmal namentlich genannt wird: ,,In dem fiinfzehnten Jahr des Kaiserthums
Kaisers Tiberii, da Pontius Pilatus Landpfleger in Judda war, und Herodes ein
Vierfiirst in Galilda [...]; Da Hannas und Caiphas Hohepriester waren: Da ge-
schah der Befehl GOttes zu Johannes, Zacharias Sohn, in der Wiiste.“ (Lukas
3, 1f. = Die Bibel: Neues Testament 1818, 70) Mit dem jiidisch-christlichen Gott
selbst vergleicht NL 1880/1881, 8[27] Tiberius; hierzu NK FW 140.

405, 24 qualis spectator pereo!] Deutsche Ubersetzung: ,Welch ein Zuschauer
geht mit mir zugrunde!“ Es handelt sich um eine parodistische Abwandlung
des Nero-Zitats in 405, 14. Aus dem Kiinstler bzw. dem Histrionen, der Komdodie
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spielt, wird in diesem Gedankenexperiment ein Zuschauer, der mit Freude ei-
nem tragischen Geschehen beiwohnt: dem Sterben der von ihm verurteilten
,Vielen“ (405, 21). Damit und mit den vorangehenden Charakterisierungen ent-
spricht der in N.s Text fingierte Tiberius geradezu exakt Schopenhauers Defini-
tion des ,,sehr bose[n] Menschen“ in seiner Welt als Wille und Vorstellung
(Schopenhauer 1873-1874, 2, 429), der sich dadurch auszeichne, das eigene,
aus heftigem Wollen herriihrende Leiden durch den ,,Anblick des fremden Lei-
dens“ zu kompensieren. Auch der schopenhauerische Bose ist — wie Tiberius
in FW 36 — ein von sich selbst, ndmlich vom eigenen Wollen Gequalter: ,Wenn
nun ein Mensch von einem {iiberaus heftigen Willensdrange erfiillt ist, mit
brennender Gier Alles zusammenfassen mochte, um den Durst des Egoismus
zu kiihlen, und dabei, wie es nothwendig ist, erfahren muf3, daf3 alle Befriedi-
gung nur scheinbar ist, das Erlangte nie leistet, was das Begehrte versprach,
namlich endliche Stillung des grimmigen Willensdranges; sondern durch die
Erfiillung der Wunsch nur seine Gestalt andert und jetzt unter einer andern
qualt, ja endlich, wenn sie alle erschopft sind, der Willensdrang selbst, auch
ohne erkanntes Motiv, bleibt und sich als Gefiihl der entsetzlichen Oede und
Leere, mit heilloser Quaal kund giebt: wenn aus diesem Allen, was bei den
gewohnlichen Graden des Wollens nur in geringerm Maafl empfunden, auch
nur den gewdhnlichen Grad triiber Stimmung hervorbringt, bei Jenem, der die
bis zur ausgezeichneten Bosheit gehende Erscheinung des Willens ist, noth-
wendig eine iibermaflige innere Quaal, ewige Unruhe, unheilbarer Schmerz
erwiachst; so sucht er nun indirekt die Linderung, deren er direkt nicht fahig
ist, sucht namlich durch den Anblick des fremden Leidens, welches er zugleich
als eine Aeuflerung seiner Macht erkennt, das eigene zu mildern. Fremdes Lei-
den wird ihm jetzt Zweck an sich, ist ihm ein Anblick, an dem er sich weidet:
und so entsteht die Erscheinung der eigentlichen Grausamkeit, des Blutdurs-
tes, welche die Geschichte so oft sehen 143t (ebd., 430). Mit Tiberius liefert
FW 36 ein solches Beispiel aus der ,,Geschichte®.

405, 27 er starb eines doppelten Todes] An den bekannten Marchenschluss
,Und wenn sie nicht gestorben sind, dann leben sie noch heute“ erinnert eine
von KSA 14, 243 mitgeteilte ,Vorstufe‘: ,,sonst lebte er vielleicht heute noch“.

37.

Aus drei Irrthiimern.] Eine Vorstufe dieses Textes, von der KSA 14, 243
lediglich den kurzen Passus ,,(etwas Gleichgiiltiges fiir die Masse der Men-
schen)“ anfiihrt, findet sich in M III 1, 87: ,,Die Wissenschaft wurde geférdert
theils, weil man so Gottes Giite und Weisheit zu erkennen hoffte, theils weil
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man an die absol[ute] Niitzlichkeit der Erkenntnif3 glaubte, theils weil man hier
etwas Unschuldiges zu thun meinte (etwas Gleichgiiltiges fiir die Masse der
Menschen) etwas, wo die bosen Triebe nicht betheiligt seien — kurz aus drei
Irrthiimern!“ Dieser Text enthdlt bereits die Grundstruktur der Druckfassung,
die freilich noch inhaltlich angereichert wurde, vor allem dahingehend, dass
fiir alle drei Irrtiimer konkrete historische Denkerpersonlichkeiten namhaft ge-
macht werden, wobei die beiden ersten exemplarisch fiir die wissenschaftliche
,Grof3e ihrer jeweiligen Nation stehen: Newton, Voltaire und Spinoza. Wah-
rend Newton das Streben des englischen Geistes nach Gotteserkenntnis repra-
sentiere und Voltaire idealtypisch den franzésischen Glauben an den Erkennt-
nisnutzen vertrete, erscheint Spinoza als singuldre Gestalt, insofern die
Vorstellung von der Unschuld der Erkenntnis bei ihm zu einem g6ttlichen
Selbstgefiihl gefiihrt habe. Dass dies allgemein der intellektuellen Physiogno-
mie der Niederldnder oder aber der sephardischen Juden entspreche, wird
nicht behauptet. Eine Gewichtung der drei Irrtiimer bleibt indes aus; auch ein
Programm zur Irrtumsvermeidung bei der kiinftigen Wissenschaftsforderung*
wird nicht entwickelt. Die ,Reinschrift’ zu FW 37 in M III 6, 86 weist noch einige
Korrekturen auf; den Titel notierte N. mit Bleistift auf der rechten Manuskript-
seite M III 6, 87.

Irrtiimer unterschiedlicher Art werden in N.s Texten des Ofteren themati-
siert und beziffert; vgl. den Abschnitt FW 115 aus dem Dritten Buch, der unter
der Uberschrift ,Die vier Irrthiimer® andere — nicht auf die Wissenschaft,
sondern auf die Moral bezogene - intellektuelle Fehlleistungen auflistet; im
entsprechenden Stellenkommentar finden sich Hinweise auf weitere Reflexio-
nen iiber Irrtiimer bei N. FW 37 findet in der Sekundarliteratur vor allem mit
Blick auf Spinoza fliichtige Beachtung; vgl. Wurzer 1975, 71f., Stegmaier 2012b,
528f., Yhee 2012, 169, Ioan 2019, 107 und Rotter 2019, 17 f. Weitere Aspekte des
Textes bzw. die darin enthaltenen Thesen iiber Newton und/oder Voltaire strei-
fen Campioni in NH 399, Mabille 2009, 39 f., Babich 2010, 149 f., Bertino 2011,
272, Wenner 2017, 135 und Mitchell 2020, 99f.

406, 3 wie Newton] Newton, der hier als Beispiel fiir den wissenschaftlichen
Willen ,,der grossen Englander“ dient, ,,Gottes Giite und Weisheit [...] zu verste-
hen“ (406, 1-3), wird von N. nur selten namentlich erwahnt, in den Werken
nur in UB II HL 8, in M 197 und zweimal in FW, neben der zu kommentierenden
Stelle noch in FW 381, wo er einen kurzen Auftritt mit einem wohl unechten
Zitat hat; vgl. NK 634, 23-25. Das in FW 37 skizzierte Konzept von (Natur-)Wis-
senschaft als Gotteserkenntnis wurde tatsdchlich von Newton vertreten. In sei-
nem 1687 vertffentlichten Hauptwerk Philosophiae Naturalis Principia Mathe-
matica heifit es in zeitgendssischer deutscher Ubersetzung, ,dass derjenige,
welcher diese Welt eingerichtet hat, die Fixsterne in ungeheure Entfernungen
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von einander gestellt hat, damit diese Kugeln nicht, vermége ihrer Schwer-
kraft, auf einander fallen. [...] Es folgt hieraus, dass der wahre Gott ein lebendi-
ger, einsichtiger und méachtiger Gott, dass er iiber dem Weltall erhaben und
durchaus vollkommen ist. Er ist ewig und unendlich, allmichtig und allwis-
send, d. h. er wahrt von Ewigkeit zu Ewigkeit, von Unendlichkeit zu Unendlich-
keit, er regiert alles, er kennt alles, was ist oder sein kann.“ (Newton 1872,
508f.) Zur Bedeutung Newtons fiir N. allgemein vgl. Esmez 2015.

406, 5 Moral, Wissen und Gliick] In M III 6, 86 korrigiert aus: ,,Moral und Wis-
sen“.

406, 6 wie Voltaire] Auf Voltaire, der hier als Repridsentant einer angeblich
typisch franzésischen Verbindung ,von Moral, Wissen und Gliick® fungiert
(406, 5), kommt N. recht hidufig zu sprechen (iiber hundert Nennungen zwi-
schen 1870 und 1889); im ,Wahnsinnszettel‘ an Cosima Wagner vom 3. Januar
1889 identifiziert er sich sogar mit ihm: ,,Zuletzt war ich noch Voltaire“, heif3t
es dort (KSB 8/KGB III 5, Nr. 1241, S. 573, Z. 8{.). In FW kommt der franzdsische
Aufklarer auflerdem in den Abschnitten 94, 99 und 101 des Zweiten Buchs vor;
vgl. v. a. den Stellenkommentar zu FW 101, der eigens Voltaire als dem ,Voll-
ender“ (458, 24) des hofischen Geschmacks gilt. Die Trias ,,Moral, Wissen und
Gliick“, die an die klassische Dreieinheit des ,Guten, Wahren und Schoénen*
erinnert und im vorliegenden Abschnitt die irrtiimlich von Voltaire vorausge-
setzte ,,absolute Niitzlichkeit der Erkenntniss® (406, 3f.) zum Ausdruck bringt,
findet sich bei Voltaire zwar nicht wortlich. Allerdings konnte N. in Hermann
Hettners Literaturgeschichte des achtzehnten Jahrhunderts iiber den Primat der
Moral bei Voltaire lesen: ,,Voltaire zeigt sich auch darin als dchter Deist, daf3 er
in der Beurtheilung der Religion und Philosophie das entschiedenste Ueberge-
wicht nicht auf die Seite der Glaubenssdtze, sondern auf die Seite der Moral
legt. Im October 1737 (Bd. 52, S. 139) schreibt er an Friedrich den Groflen: ,Ich
fiihre immer, so viel als moglich, meine Metaphysik auf die Moral zuriick.*“
(Hettner 1865, 197) In JGB 35 heif3t es im Riickgriff auf ein ungenaues Voltaire-
Zitat auflerst kritisch: ,,0h Voltaire! Oh Humanitat! Oh Blodsinn! Mit der ,Wahr-
heit‘, mit dem Suchen der Wahrheit hat es etwas auf sich; und wenn der
Mensch es dabei gar zu menschlich treibt — ,il ne cherche le vrai que pour faire
le bien‘ — ich wette, er findet nichts!“ (KSA 5, 54, 13-17) Das Zitat, das auf
Deutsch lautet: ,,er sucht das Wahre nur, um das Gute zu tun®, variiert eine
Formulierung aus der Epitre CIX: A un homme (1776); vgl. hierzu NK 5/1, S. 271f.

406, 7 in der Wissenschaft etwas Selbstloses] In M 111 6, 86 korrigiert aus: ,,hier
etwas Ungefdhrliches®.

406, 8 f. wahrhaft Unschuldiges zu haben und zu lieben meinte] In M III 6, 86
korrigiert aus: ,,Unschuldiges zu haben meinte®.
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406, 9 iiberhaupt] Nachtriglich in M III 6, 86 eingefiigt.

406, 10f. Seele Spinoza’s, der sich als Erkennender gottlich fiihlte] In M III 6,
86 korrigiert aus: ,,Seele des grofien Spinoza“. N. erwdhnt Spinoza zwar bereits
in einer nachgelassenen Aufzeichnung aus dem Erscheinungsjahr von GT (vgl.
NL 1872/73, 19[47], KSA 7, 434, 22); eine intensivere Beschiftigung mit dem
Denker, den MA I 475 als ,,den reinsten Weisen“ bezeichnet (KSA 2, 310, 21f.),
findet jedoch offenbar erst im unmittelbaren Vorfeld von FW statt. Als Hauptin-
formationsquelle hierfiir diente N. der zweite Teil des ersten Bandes von Kuno
Fischers Geschichte der neuern Philosophie (Descartes und seine Schule), der
eine umfangreiche Darstellung von Spinozas Philosophie enthilt (2. Auflage
1865). An Franz Overbeck, den N. am 8. Juli 1881 um die Zusendung dieses
Bandes gebeten hatte, schrieb er nach dessen Erhalt enthusiasmiert, dass er
sich mit Spinoza identifizieren koénne: ,,Ich bin ganz erstaunt, ganz entziickt!
Ich habe einen Vorgdnger und was fiir einen! Ich kannte Spinoza fast nicht:
daf} mich jetzt nach ihm verlangte, war eine ,Instinkthandlung‘. Nicht nur,
daf3 seine Gesamttendenz gleich der meinen ist — die Erkenntnif zum mé&ch-
tigsten Affekt zu machen - in fiinf Hauptpunkten seiner Lehre finde ich
mich wieder, dieser abnormste und einsamste Denker ist mir gerade in diesen
Dingen am néachsten: er leugnet die Willensfreiheit —; die Zwecke —; die sittli-
che Weltordnung —; das Unegoistische —; das Bose —; wenn freilich auch die
Verschiedenheiten ungeheuer sind, so liegen diese mehr in dem Unterschiede
der Zeit, der Cultur, der Wissenschaft. In summa: meine Einsamkeit, die mir,
wie auf ganz hohen Bergen, oft, oft Athemnoth machte und das Blut hervor-
stromen lief, ist wenigstens jetzt eine Zweisamkeit.“ (30.07.1881, KSB 6/
KGB III 1, Nr. 135, S. 111, Z. 2-16)

Von dieser denkerischen ,Wahlverwandtschaft® ist in FW 37 freilich nicht
viel zu spiiren. Die hier vielmehr als Irrtum rangierende Selbstvergottlichung
des Erkennenden bei Spinoza verweist auf dessen philosophische Perspektive
,Sub specie aeternitatis“, iiber die N. bei Fischer lesen konnte: ,,Die ewige Ur-
sache [sc. Gott] erhellt, wenn wir die Dinge in ihrem ewigen Zusammenhange
betrachten ,sub specie aeternitatis‘. Darum vermag der menschliche Geist nur
dann Gott zu erkennen, wenn er seinen Korper und sich selbst im Lichte der
Ewigkeit auffafit. In diesem Lichte erkennt er nothwendig das Wesen Gottes
und weif3, daf} er in Gott ist und durch Gott begriffen wird. Und der Geist ist die
zureichende Ursache dieser Erkenntnif3 nur, sofern er selbst ein ewiges Wesen
ausmacht.“ (Fischer 1865, 2, 520) Zum Titel erhebt N. Spinozas Ewigkeits-Formel
in FW 262. Mit dem ,,Spinozistischen Dogma* (585, 18f.) des ,,Selbsterhaltungs-
Trieb[s]* (585, 16) setzt sich im Fiinften Buch FW 349 kritisch auseinander; als
philosophisches Vampiropfer erscheint Spinoza sodann in FW 372. Zu N.s (vor
allem tiiber Fischer vermittelte) Spinoza-Rezeption vgl. aus der neueren For-
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schung Scandella 2012, Sommer 2012b u. Rotter 2019; zu Spinoza speziell in FW
vgl. den dlteren Beitrag von Wurzer 1975, 71-92.

38.

Die Explosiven.] Vgl. die im Wortlaut noch abweichende ,Vorstufe‘ in M III
4, 144; die ,Reinschrift’ mit Korrekturen in M III 6, 106 f. trdgt schon den Titel
der Druckfassung. Zur Titelmetapher vgl. Petri 1861, 308, der unter dem Lemma
»Explosion“ auflistet: ,,die Losplatzung, das Losknallen, der Ausbruch®. Meta-
phorische Verbindungen bestehen insbesondere zu FW 218, wo das sprechende
Ich seine Abneigung gegen Menschen bekundet, die ,zerplatzen miissen,
gleich Bomben“, um ,,Wirkung* zu erzielen (509, 13f.). Auch die im vorliegen-
den Text erfolgende Reflexion auf jene menschlichen ,,Pulverfasser” (406, 22),
als die hier lebensalter- und geschlechtsspezifisch ,junge[ | Manner“ (406, 15)
erscheinen, geht auf Distanz zu deren ,Willen zur Explosion‘: Dieser sei ,,50
unfein und so wenig wihlerisch® (406, 16), dass sich die jungen Ménner von
»feineren Verfiihrer[n]“, die ihnen nur ,,die Explosion in Aussicht [...] stellen®,
sofort fiir jede mogliche ,,Sache“ gewinnen lassen (406, 20-22). Vgl. dagegen
die mit der Explosionsmetapher verwandte Eruptionsmetapher in FW 9, derer
sich das dort sprechende Wir in identifikatorischer Weise und ohne expliziten
Hinweis auf die moéglicherweise destruktiven Konsequenzen eines entspre-
chenden ,Ausbruchs‘ bedient.

Ausdriicklich verschrankt N. die Explosions- und Eruptionsmetaphorik,
nicht ohne die Gefahr der Selbstzerstérung zu betonen, schon in UB III SE 3,
und zwar mit Blick auf die ,,Einsamen und Freien im Geiste* (KSA 1, 354, 13f.),
zu denen auch Schopenhauer zihle: ,,[D]ass das Scheinen Nothwendigkeit ist,
hassen solche Naturen mehr als den Tod; und eine solche andauernde Erbitte-
rung dariiber macht sie vulkanisch und bedrohlich. Von Zeit zu Zeit rdachen sie
sich fiir ihr gewaltsames Sich-Verbergen, fiir ihre erzwungene Zuriickhaltung.
Sie kommen aus ihrer Hohle heraus mit schrecklichen Mienen; ihre Worte und
Thaten sind dann Explosionen, und es ist méglich, dass sie an sich selbst zu
Grunde gehen.“ (KSA 1, 354, 21-28) Im spéateren Schaffen N.s ist die Explosions-
metaphorik zunehmend positiv besetzt und dient auch der auktorialen Selbst-
inszenierung; insbesondere nach Josef Viktor Widmanns JGB-Rezension von
1886 (Widmann 1994), in der das besprochene Werk mit dem beim Bau der
Gotthardbahn benutzten Dynamit verglichen wurde, bezeichnete sich N. gern
selbst als einen solchen Sprengstoff. Vgl. NK KSA 5, 137, 10-15; NK KSA 6, 136,
17-21; NK KSA 6, 132, 17 u. NK KSA 6, 365, 7f.

Im Entstehungsumfeld der Erstausgabe von FW thematisieren mehrere
nachgelassene Aufzeichnungen ,,Explosionen®, die einerseits als Metapher fiir
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Vorgdnge auf molekularer und astronomischer Ebene fungieren (vgl. NL 1881,
11[247], KSA 9, 535, 21f. u. NL 1881, 11[277], KSA 9, 548, 6-10), andererseits, wie
in FW 38, zur Beschreibung menschlicher Wechselwirkungen dienen. Zwar
ohne Einschrinkung auf ,junge[] Manner“, vielmehr in Erweiterung auf
(welt)historische Wirkungsmechanismen argumentiert NL 1881, 11[135], KSA 9,
492, 10-16, dass grofle, ,explosive’ Wirkungen nicht immer auf grofien Ursa-
chen beruhen: ,,,Wirkung.‘ Der Reiz, den Einer ausiibt, die Anregung, die er
giebt, bei der Andere ihre Krifte auslosen (z. B. der Religionsstifter) ist gewohn-
lich mit der Wirkung verwechselt worden: man schlief3t aus groflen Kraft-
Auslésungen auf grof3e ,Ursachen’. Falsch! Es konnen unbedeutende Reize und
Menschen sein: aber die Kraft war angesammelt und lag zur Explosion bereit! —
Blick auf die Weltgeschichte!“ Vgl. auch die erste Halfte des ausfiihrlicheren
Notats NL 1881, 11[263], KSA 9, 541, 31-542, 12, das derart explosive Wirkungen
als Leistung ,grofler Menschen‘ (hierzu NK FW 208) relativiert: ,,Tiefster Irr-
thum in der Beurtheilung der Menschen: wir schétzen sie ab nach ih-
ren Wirkungen, mit dem Maaf3e effectus aequat causam. Aber der Mensch
iibt nur Reize auf andere Menschen aus, es kommt darauf (an), was in anderen
Menschen vorhanden ist, daf3 das Pulver explodirt oder dafy der Reiz fast
nichts ausmacht. Wer wiirde ein Streichholz darnach abschatzen, daf3 es in
seiner Nachwirkung eine Stadt zerst6rte! So machen wir es aber! Die Wirkun-
gen beweisen, welche Elemente in den anderen Menschen der Zeit da wa-
ren: daf} er einen Reiz ausiibte: und mit welchen Mitteln und mit was fiir ei-
gentlichen Absichten, mufd man noch fragen! — Es ist Teleologie zu glauben,
daf} der Grofle eben den vorhandenen zur Explosion bereiten Elementen zur
Zeit kommen muf3.“ Der Anfang von GD Streifziige eines Unzeitgemdssen 44,
KSA 6, 145, 2-9 kommt 1888 darauf zuriick: ,,Grosse Manner sind wie grosse
Zeiten Explosiv-Stoffe, in denen eine ungeheure Kraft aufgehauft ist; ihre Vo-
raussetzung ist immer, historisch und physiologisch, dass lange auf sie hin
gesammelt, gehduft, gespart und bewahrt worden ist, — dass lange keine Ex-
plosion stattfand. Ist die Spannung in der Masse zu gross geworden, so geniigt
der zufélligste Reiz, das ,Genie’, die ,That‘, das grosse Schicksal in die Welt zu
rufen.“ Siehe hierzu KSA 6/1, S. 526.

Interpretationsansitze zu FW 38 finden sich bei Métayer 2019, 199, dem
zufolge N. hier zeigen wolle, ,,how the taste for violence is the true motivation
for action“, und Fortier 2020, 14, in dessen Lesart der Text selbstreferentiell zu
verstehen gibt, dass N. ,was fairly candid about the fact that his often inflam-
matory rhetoric amounted to playing with fire — not only metaphorically, on
the page, but also in practice, through politics*.

406, 14f. wie explosionsbediirftig die Kraft junger Minner daliegt] Bereits in
der Erzdhlung, die N. 1872 in seinem ersten Vortrag Ueber die Zukunft unserer
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Bildungsanstalten (ZB) integrierte, spielt die ,Explosionsbediirftigkeit* junger
Ménner eine — wenngleich handfestere — Rolle: Der Ich-Erzdhler berichtet hier
von einer in seiner Studentenzeit mit einem Freund abgehaltenen Pistolen-
Schief3iibung, die durch die Ankunft eines alten Mannes und seines jiingeren
Begleiters unterbrochen wird: ,,Inzwischen hatte aber mein Freund bereits wie-
der geladen und schof} von Neuem [...]. Dies sofortige Knattern hinter seinem
Riicken machte den alten Mann wiithend; noch einmal kehrte er sich um, sah
meinen Freund mit Haf} an und sagte dann zu seinem jiingeren Begleiter mit
weicherer Stimme: ,Was sollen wir thun? Diese jungen Manner ruiniren mich
durch ihre Explosionen.‘ / ,Sie miissen ndamlich wissen, hub der Jiingere zu
uns gewendet an, dass Thre explodirenden Vergniigungen in dem jetzigen Falle
ein wahres Attentat gegen die Philosophie sind.*“ (KSA 1, 658, 19-28) Léw 1984,
203 ist davon iiberzeugt, dass das Jugendalter der Explosiven in FW 38 ,mit
dem numerischen Alter wenig zu tun®“ habe und ,,sich auch auf das Alter von
Gruppen oder Vélkern iibertragen® lasse. Uberdies vertritt Léw (dhnlich wie
noch Fortier 2020, 14) die Ansicht, N. lege hier sein eigenes Erziehungs- und
Wirkungskonzept als ideeller ,Sprengmeister* dar.

406, 17-19 Das, was sie reizt, ist der Anblick des Eifers, der um eine Sache ist,
und gleichsam der Anblick der brennenden Lunte, — nicht die Sache selber.] Eine
Vorstufe* vom Herbst 1881 empfiehlt gerade das Gegenteil dessen, was diese
Explosiven reizt: ,nicht den Eifer fiir eine Sache als die Sache selber nehmen!*
(NV7121)

406, 20-23 ihnen die Explosion in Aussicht zu stellen und von der Begriindung
ihrer Sache abzusehen: mit Griinden gewinnt man diese Pulverfisser nicht!] In
MIII 6, 107 korrigiert aus: ,,sie nicht durch Griinde zu gewinnen. Griinde reizen
sie eher zu Gegengriinden und zur Gegnerschaft. —“ Zu einer anderen Aversion
gegen Griinde siehe FW 209. Vgl. auch die explosionsbereite ,,Pulvertonne® in
FW 360 (607, 19).

39.

Verdnderter Geschmack.] Eine Vorstufe‘ zur ersten Texthilfte (406, 25—
407, 2) von FW 39 findet sich in M III 1, 99, die schon titelgleiche ,Reinschrift*
mit mehreren Textvarianten und Korrekturen in M III 6, 84f. Anstatt die Ein-
gangsthese, wonach eine ,Verdnderung des allgemeinen Geschmackes [...]
wichtiger, als die der Meinungen*“ sei (406, 25f.), ndher zu begriinden oder mit
Beispielen zu belegen, wirft der Sprecher im ndchsten Schritt die Frage auf,
wie es tiberhaupt zu einer allgemeinen Geschmacksverdnderung (in der Beur-
teilung des Schonen und Schicklichen) kommen kénne. Beantwortet wird diese
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Frage durch den Hinweis auf , Einzelne, Machtige, Einflussreiche* (406, 31f.),
die sich zu Geschmacksrichtern aufschwingen, deren vom allgemeinen Ge-
schmack abweichenden Urteilen die ,\Vielen“ (407, 3) sich jedoch fiigen miis-
sen, woran sie sich nach und nach gew6hnen, so dass sich schlie8lich eben
ein neuer allgemeiner Geschmack etabliert. Im letzten Gedankenschritt ,be-
griindet* FW 39 die Abweichung jener ,,Einzelnen“ vom (zuvor) herrschenden
Geschmack mit der Behauptung einer physiologischen Differenz, wonach sie
sich etwa in ,ihrer Lebensweise, Erndhrung und Verdauung® (407, 7) von den
meisten Menschen unterscheiden. Letztlich werden damit alle ,,dsthetischen
und moralischen Urtheile“ (407, 12) auf physiologische Prozesse im menschli-
chen Korper zuriickgefiihrt. Zur Rekonstruktion der Argumentationsstruktur
des Textes vgl. auch Rapior 1994, 78 f. FW 39 wird in der Forschung vergleichs-
weise hdufig besprochen bzw. anzitiert; auf die These zur umwerterischen Re-
levanz des allgemeinen Geschmacks zu Beginn des Textes kaprizieren sich Gi-
rardi 1982, 69, Braatz 1988, 195 f., Poellner 1995, 18 u. 182, Poljakova 2013, 186
sowie Saarinen 2019, 166f. Von den (ernidhrungs)physiologischen Uberlegun-
gen im Schlussteil gehen Mittasch 1952, 215, Visser 2005, 119, Lemke 2016, 524,
Ure 2019, 69 und Verkerk 2019, 75 aus. Zum Geschmacksbegriff bei N. vgl. NK
FW Vorspiel 57 und NK KSA 6, 292, 3f.

406, 25f. Die Verdnderung des allgemeinen Geschmackes ist wichtiger, als die
der Meinungen] So M III 6, 84 und (ohne Komma) GoA V, 76. Im Erstdruck steht
hingegen: ,,Die Verdnderung des allgemeinen Geschmackes ist machtiger, als
die der Meinungen* (Nietzsche 1882/1887, 66).

406, 29 ganz gewiss gerade Das nicht] M 111 6, 84: ,,am-allerwenigsten-gerade

6

das "ganz gewif} gerade das nicht™.

406, 32 ihr] Im Korrekturbogen noch nicht gesperrt; handschriftlich mit Un-
terstreichung versehen (vgl. Cb, 67).

406, 32-407, 2 ihr hoc est ridiculum, hoc est absurdum, also das Urtheil ihres
Geschmacks und Ekels, aussprechen] M 111 6, 84: ,,ihr hoc est ridiculum, absur-
dum aussprechen®. Die lateinische Redewendung bedeutet: ,,das ist ldcherlich,
(das ist) absurd“ und kommt in dhnlicher Weise bereits bei Thomas von Aquin
zur Bezeichnung eines falschen Schlusses vor: ,,quod omnino ridiculum est et
absurdum“ (Thomas von Aquin 1855, 584).

407, 2f. sie legen damit Vielen einen Zwang auf] M 111 6, 84: ,sie legen "Vielen"
einen Zwang auf“.

407, 2-5 sie legen damit Vielen einen Zwang auf, aus dem allmdhlich eine Ge-
wohnung noch Mehrerer und zuletzt ein Bediirfniss Aller wird] Wie aus ei-



Stellenkommentar FW 39, KSA 3, S. 406-407 453

nem Zwang allmahlich ein Befiirfnis werden kann, iiberlegt genereller NL 1881,
11[289], KSA 9, 552, 17-21: ,Erst zwingt der Zwang etwas oft zu thun, und
spédter entsteht das Bed{irfnifl, nachdem der Zwang einverleibt ist (z. B. zu
gehen, wenn das Thier nicht mehr schwimmen kann, ist erst Zwang, und Ge-
gensatz des Verlangens: spater wird es Bediirfnif3)“ (Handschrift in M III 1, 98).

407, 6 f. einer Absonderlichkeit] In M 111 6, 84 Kkorrigiert aus: ,.einer physiologi-
schen Absonderlichkeit®.

407, 5-7 Dass diese Einzelnen aber anders empfinden und ,,schmecken®, das
hat gewéhnlich seinen Grund in einer Absonderlichkeit ihrer Lebensweise, Erndh-
rung, Verdauung] Systematische Forschungen iiber die ,,moralischen Wirkun-
gen der Nahrungsmittel“ (379, 5f.) hatte dementsprechend bereits FW 7 pro-
grammatisch gefordert. Hierzu und zum zeitgendssischen Hintergrund der
materialistischen Erndhrungslehre, die in Ludwig Feuerbachs Diktum kristalli-
sierte: ,,Der Mensch ist was er if3t.“ (Feuerbach 1850, 1083), vgl. NK 379, 5-7.
Zum Einfluss von Erndhrungsgewohnheiten auf ,,Denk- und Gefiihlsweisen®
(491, 23) siehe auch FW 145.

407, 7-9 vielleicht in einem Mehr oder Weniger der anorganischen Salze in ih-
rem Blute und Gehirn] Vgl. NL 1881, 11[207], KSA 9, 524, 14-18: ,Wie fremd und
iiberlegen thun wir hinsichtlich des Todten, des Anorganischen, und inzwi-
schen sind wir zu drei Viertel eine Wassersiule, und haben anorganische Salze
in uns, die iiber unser Wohl und Wehe vielleicht mehr vermégen als die ganze
lebendige Gesellschaft!“ Uber Vorhandensein und Funktion ,,der anorgani-
schen Salze“ im Korper konnte sich N. in verschiedenen medizinisch-physiolo-
gischen Werken informieren, die er besaf3. So schreibt bspw. Bock 1870, 15
im einleitenden Abschnitt ,,Unorganische Verbindungen“ iiber das ,, Kochsalz*
(Chlornatrium): ,auch fiir die organischen Korper ist dieses Salz einer der
wichtigsten Stoffe. [...] Im menschlichen K6rper scheint das Kochsalz die ei-
weiflartigen Substanzen auflslich erhalten und wesentlichen Einfluf} auf die
aufsaugende Kraft des Blutes ausiiben zu konnen. Es ist ferner sehr wahr-
scheinlich, daf nur unter Mitwirkung des Kochsalzes die Bildung organischer
Formen (der Zelle, Faser, R6hre) vor sich gehen kann.“ Zur Bedeutung ,,anor-
ganischer Salze® fiir den tierischen bzw. menschlichen Organismus vgl. aus
N.s Biichern etwa auch das mit etlichen Lesespuren versehene Lehrbuch der
Physiologie von Foster 1881, 207; ebd., 275f.; ebd., 337 u. passim.

Die in FW 39 erfolgende Zuriickfiihrung der Geschmacksveranderung bei
,machtigen Einzelnen‘ auf abweichende Lebens-und Erndhrungsgewohnheiten
sowie auf eine ,vielleicht“ andere Salz-Konzentration in Blut und Gehirn erin-
nert an eine Passage aus der zuerst 1850 erschienenen Lehre der Nahrungsmit-
tel des materialistischen Physiologen Jakob Moleschott, den N. zumindest
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vermittelt {iber andere Lektiiren kannte. Moleschott fiihrt zunédchst die ,,phos-
phorsauren Alkalien und Erden” als die ,wichtigsten Blutsalze® an, wie sie vor
allem im ,,Erbsenstoff* vorhanden seien (Moleschott 1850, 113), um kurz darauf
die Bedeutung von Phosphor fiir das Gehirn zu betonen, wobei er eine abwei-
chende (erhGhte) Konzentration bei ,,groflen Denkern“ jedoch in Abrede stellt:
,Das Gehirn [...] kann ohne phosphorhaltiges Fett nicht bestehen, das den
Phosphor dem Eiweif und Faserstoff des Bluts verdankt. [...] Darum ist es ein
nothwendiger Schluf3, daf} Fleisch, Brod, Erbsen erforderlich sind, um die Er-
ndhrung des Gehirns zu erhalten [...]. Daher sagt man im Spaf3, daf3 ein kluger
Mann viel Phosphor im Gehirn habe. Denn im Ernste wird es kein Naturfor-
scher meinen. Die Mischung eines Werkzeugs leidet unter dem Zuviel so gut,
wie unter dem Zuwenig. Eine iibermafiige Zufuhr eines einzelnen Bestandtheils
lassen die Gesetze regelmafiiger Anziehung, welche die Erndhrung der Gewebe
bedingen, nicht so leicht befiirchten, wiahrend die Verrichtung leidet, wenn der
Stoff in zu geringem Verhdltnif3 vorhanden ist. Deshalb lafit sich bei grofien
Denkern kein Ueberflufl an Phosphor annehmen. Und dennoch bleibt es wahr:
ohne Phosphor kein Gedanke.“ (Ebd., 115f.) Zur Kritik daran vgl. Liebig 1851,
598f.; siehe die Replik in Moleschott 1857, 396 f. Die Frage, was ,,Phosphor u.
Kali mit ,Gedanken‘ zu thun® haben, spricht N. in dem in NK FW 111 zitierten
Nachlass-Notat aus M III 1, 112 an.

40.

Vom Mangel der vornehmen Form.] In MIII 4, 158 ist folgende ,Vorstufe
enthalten: ,,Soldaten und Fiihrer haben ein viel héheres Verhalten zu einander
als Arbeiter und Arbeitgeber. Alle militarische Cultur steht einstweilen noch
iiber aller industriellen: letztere ist bisher die gemeinste Daseinsform (nicht
einmal Uberwiltigung und Versclavung durch Eroberung bringt eine so niedri-
ge Empfindung hervor: der Respekt vor dem Michtigeren ist da) Aber hier
wirkt einfach die Noth leben zu wollen - und Verachtung dessen, der diese
Noth des Arbeiters ausniitzt. Die furchterregende machtige Person fehlt, es ist
seltsam, daf} die Erniedrigung und Unterwerfung unter die Person lange nicht
so peinlich empfunden wird als hier die Erniedrigung vor einem Nothzustand —
man sieht den Arbeitgeber als einen listigen aussaugenden Hund an, gleich
dem Wucherer ehemals. Hatten die Fabrikanten die Vornehmheit des Adels, so
gdbe es keinen Socialismus: aber die Abwesenheit der h6heren Form bringt
auf den Gedanken, dafd nur Zufall und Gliick hier den Einen iiber den Anderen
erhebt: dagegen fiihlt der gemeinste Mann, daf3 der Vornehme nicht zu impro-
visiren ist und daf3 er ein Geschopf langer Zeiten ist. — Seit der franz6s[ischen]
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Revolution glaubt man an die Improvisation von Staatsverhdltnissen: man geht
weiter.” Der Druckfassung von FW 40 schon deutlich ndher kommt die titel-
gleiche ,Reinschrift’ mit Korrekturen in M III 6, 72f., die freilich noch an eini-
gen Stellen vom finalen Wortlaut abweicht.

In ,Reinschrift’ und Druckfassung fallt nicht nur die Zuriickdatierung des
politischen Improvisationsglaubens auf die Franzosische Revolution weg, um
durch die fingierte Rede des ,gemeinsten Mannes‘ (vgl. 408, 13f.) ersetzt zu
werden. Vielmehr erscheinen noch drei weitere Anderungen bzw. Uberarbei-
tungstendenzen aufschlussreich: erstens die Bestimmung von Arbeiter und Ar-
beitgeber als Verkdufer und Kaufer von Arbeitskraft in 407, 21-23, zweitens die
noch stéarkere, mehrfach wiederholte Betonung der Unvornehmheit der Arbeit-
geber in Industrie und Handel (vgl. 407, 26-28; 407, 31-408, 2 u. 408, 10f.),
drittens die Einfligung der ,Sclaverei jeder Art“, zu der die ,,Massen* (408,
4f) dem Vornehmen gegeniiber gerne bereit seien, nur nicht dem ,vulgiren
Fabrikanten‘ gegeniiber. Mit der Erwdhnung der Sklaverei ergibt sich ein Riick-
bezug zu FW 18, wo ebenfalls schon ein ,Mangel an Vornehmheit‘ in der Moder-
ne beklagt wurde, der sich dort allerdings auf das ,gefiihlsméaf3ige‘ Fehlen des
»antike[n] Sclave[n]“ griindete (389, 17). Thematische Verbindungen bestehen
dariiber hinaus vor allem zu FW 24, wo bereits die europdischen ,,Nothstinde“
(398, 26) und die Verbesserungsbestrebungen der ,,Socialisten“ (399, 3) zur
Sprache kamen, sowie zu FW 31, wo eine zukiinftige ,Veredlung‘ des Handels
in Erwdgung gezogen wurde, die insofern als Gegenentwurf zur ,Gemeinheit
desselben in FW 40 (vgl. die unvornehmen ,,Gross-Unternehmer|[ | des Han-
dels“ in 407, 32) gelesen werden kann. Erneute (und andere Akzente setzende)
Ankniipfungen an die ,,Arbeiter”- und ,,Noth“-Problematik folgen in FW 42,
FW 48 u. FW 56.

FW 40 hat relativ viel Aufmerksamkeit auf sich gezogen und durchaus un-
terschiedliche Bewertung erfahren, wobei mehrere Deutungen den Text auf
Marx’ kritische Kapitalismustheorie beziehen. Vgl. Kim 1995, 147: ,Nietzsche
faf3t wie K. Marx die Struktur der modernen kapitalistischen Gesellschaft ins
Auge“. Fetscher 1999, 366 und Schweppenhduser 2001, 191 f. konfrontieren N.s
Text freilich als konservativistisches Pladoyer fiir einen neuartigen Feudalis-
mus mit Marx’ progressivem Entwurf einer Emanzipation des Proletariats. Tiir-
cke 2017, 291. liest den Abschnitt dagegen als Beleg dafiir, dass N. ,,die moder-
ne Wirtschaftsordnung [...] zwar nicht wie Marx studiert, aber [...] sie ebenso
schlecht ertragen® habe wie dieser (vgl. auch schon Tiircke 1989, 100f.). Ahn-
lich erblickt Diising 2006, 29 in FW 40 das Dokument einer ,,unverhohlenen
Sympathie mit der schwer arbeitenden und leidenden Bevolkerung*; allerdings
wolle N. das Problem ,,doch nicht durch eine soziale Utopie“ 16sen. Eine ,,ro-
mantische Form des Anti-Kapitalismus“ sieht Horn 2011, 62 in FW 40. Zu weite-
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ren Deutungsansatzen vgl. Appel 1999, 131f. und Drochon 2016, 93f., die auf
die Sklaven-Thematik abstellen, sowie Dombowsky 2004, 31, fiir den sich hier
N.s Verbindung ,,to the neo-Machiavellian elite theorists and founders of mass
psychology* zeigt.

407, 16 immer noch] Fehlt in M 111 6, 72.

407, 17 Arbeiter und Arbeitgeber] Der erst im 19. Jahrhundert aufkommende,
sich aber rasch etablierende 6konomische Terminus ,, Arbeitgeber* (vgl. Grimm
1854-1971, 1, 543: ,,der fiir sich arbeiten ldszt, die arbeit bestellt und zahlt“)
kommt bei N. sehr selten vor: aufier an dieser Stelle laut eKGWB nur noch in
UB II HL 7, KSA 1, 300, 30, wo sich bezeichnenderweise die Zusammenstellung
»Sclavenhalter und Arbeitgeber” findet, sowie in NL 1877, 25[1], KSA 8, 482, 4—
7, wo unter der Uberschrift ,Socialismus“ unter anderem zu lesen ist: ,In
der That ist in den Staaten Europa’s die Cultur des Arbeiters und des Arbeitge-
bers oft so nahegeriickt, dass die noch lingere Zumuthung aufreibender me-
chanischer Arbeit das Gefiihl der Empérung hervorruft.“ Uber die ,,Beziehun-
gen zwischen Arbeitern und Arbeitgebern® (Mill 1869-1886, 12, 112) hat N. sich
u. a. bei John Stuart Mill informiert, dessen Abhandlungen Arbeiterfrage und
Sozialismus er in der 1880 im Rahmen von Mill’s Gesammelten Werken erschie-
nenen Ubersetzung besafl und mit zahlreichen Lesespuren versah.

407, 17 f. Arbeitgeber. Einstweilen wenigstens steht alle] M 111 6, 72: ,Arbeitge-
ber; bisjetzt "einstweilen wenigstens” steht die alle®.

407, 17-19 Einstweilen wenigstens steht alle miltdirisch begriindete Cultur noch
hoch iiber aller sogenannten industriellen Cultur] Durch die temporale Ein-
schrankung wird die Kritik an der ,,industriellen Cultur” dahingehend abge-
schwicht, dass sie lediglich deren gegenwiértige Form betrifft (entsprechend
ist in 407, 19f. die Rede von ,,ihrer jetzigen Gestalt“). Dasselbe gilt im Umkehr-
schluss fiir die ,,militarisch begriindete Cultur” als Doméane des Adels, der spi-
ter im Text ausdriicklich genannt und auf den Titel des Abschnitts bezogen
wird, wenn sich ,,die Vornehmheit des Geburts-Adels“ (408, 2) im irrealen Kon-
junktiv auf die ,,Fabricanten und Gross-Unternehmer[ | des Handels* (407, 31f.)
iibertragt. Dies lasst den Schluss zu, FW 40 ziele auf eine kiinftige Aristokrati-
sierung des Industrie- und Handelskapitalismus ab. Zumindest partiell passt
dies zu der Erwdgung aus FW 31, wonach eine Zukunft méglich ist, in welcher
,der Handel Vornehmheit [bekime], und die Adeligen [...] sich dann vielleicht
ebenso gern mit dem Handel abgeben, wie bisher mit dem Kriege* (403, 9-11).
Schweppenhduser 2001, 192 halt es fiir eine ,,historische Absurditat®, ,,daf} die
neuen Herren der Bourgeoisie [..] Adel haben sollten“. Allerdings fordert
FW 40 dies gar nicht, sondern deutet nur indirekt die Moglichkeit an; gegen
Ende des Textes spielt diese Zukunftsoption dann keine Rolle mehr.
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407, 18 noch] Nachtriglich in M III 6, 72 eingefiigt.
407, 19f. in ihrer jetzigen Gestalt] Nachtriglich in M III 6, 72 eingefiigt.

407, 20f. die gemeinste Daseinsform, die es bisher gegeben hat] Diese Verwen-
dungsweise des Adjektivs ,gemein‘ erscheint geeignet, um zu belegen, was
Grimm 1854-1971, 5, 3169 zu dem Lemma voranschickt: ,,ein altes hochwichti-
ges und edles wort, nun aber iibel heruntergekommen®. An der vorliegenden
Stelle fungiert es — wie schon in FW 3 — geradezu als Gegenbegriff zu ,edel’
bzw. vornehm‘. Vgl. auch ebd., 3202: ,,das herunterkommen des begriffes, auch
in seinen griinden, wird besonders deutlich am gemeinen mann, gemeinen
volk, gemeinen leuten®. Dass FW 40 an spaterer Stelle nicht den Arbeitgeber,
sondern den Arbeiter als den ,,gemeinste[n] Mann“ (408, 7) apostrophiert, ent-
spricht dieser Wortbedeutung, birgt aber die Paradoxie, dass just der ,ge-
meinste Mann“ gegen die ,gemeinste Daseinsform® aufbegehrt — und zwar
deshalb, weil der Arbeitgeber ein nicht minder ,gemeiner’ Mann als der Arbei-
ter sei.

407, 21-23 Hier wirkt einfach das Gesetz der Noth: man will leben und muss
sich verkaufen, aber man verachtet Den, der diese Noth ausniitzt und sich den
Arbeiter kauft.] Das ,man*, aus dessen Perspektive dies formuliert ist, repri-
sentiert den Arbeiter, der den Arbeitgeber verachtet, dem er sich doch aus Not
verkaufen‘ muss. Uber ,,die Theilung der Menschen in Capitalisten und gemie-
thete Arbeiter und die Regulirung der Entlohnung der Arbeiter hauptsdachlich
durch Nachfrage und Angebot“ konnte N. bei Mill 1869-1886, 12, 14 lesen, dass
»jede Art von niitzlicher Arbeit [...] zum Preise, den sie eintrégt, zu verkaufen*
sei. Vgl. auch die dhnlichen, aber noch drastischeren Formulierungen von
Friedrich Engels in Die Lage der arbeitenden Klasse in England, die auch im
Hinblick auf das, was bei N. Verachtung‘ heif3t, aufschlussreich sind: ,,[D]er
Arbeiter ist rechtlich und faktisch Sklave der besitzenden Klasse, der Bourgeoi-
sie, so sehr ihr Sklave, daf3 er wie eine Waare verkauft wird, wie eine Waare
im Preise steigt und fallt.“ (Engels 1845, 103) ,,Der Arbeitslohn ist ja blof3 def3-
halb von dem Verhiltnisse von Nachfrage und Angebot, von der zufilligen
Lage des Arbeitsmarktes abhingig, weil die Arbeiter sich bisher gefallen lie-
Ben, als Sache, die man kauft und verkauft, behandelt zu werden. [...] / Daf}
diese Verbindungen sehr dazu beitragen, den Haf3 und die Erbitterung der Ar-
beiter gegen die besitzende Klasse zu ndhren, braucht wohl nicht erst gesagt
zu werden.” (Ebd., 265)

407, 21 das Gesetz der Noth] In M III 6, 72 korrigiert aus: ,,die Noth*.

407, 22 leben und muss sich verkaufen, aber man verachtet]| M 111 6, 72: ,,leben,
und "aber man" verachtet”.



458 Die frohliche Wissenschaft

407, 23 sich den Arbeiter kauft] M III 6, 72: ,,s0 "sich” den Arbeiter {schafft}
"kauft™.

407, 24f. mdchtige, furchterregende, ja schreckliche Personen] M 111 6, 72: ,eine
machtige furchterregende "ja schreckliche™ Person®.

407, 26-28 Unterwerfung unter unbekannte und uninteressante Personen, wie es
alle Grossen der Industrie sind: in dem Arbeitgeber] M 111 6, 72: ,,Unterwerfung un-
ter eine[n] "unbekannte Person” {Zustand "Gattung™}: im "in dem” Arbeitsgeber.

407, 28-30 in dem Arbeitgeber sieht der Arbeiter gewdhnlich nur einen listigen,
aussaugenden, auf alle Noth speculirenden Hund von Menschen] ,,[S]peculiren*
hier im Sinne von ,,Handelsplane machen, auf Gewinn lauern“ (Petri 1861, 732).
Die damit verbundene ,vampirische‘ Metapher des Aussaugens bzw. Blutsau-
gens ist in der sozialistischen Literatur des 19. Jahrhunderts weit verbreitet.
Vgl. abermals Engels 1845, 331: ,,Als ob dem Proletarier damit gedient ware,
daf3 Thr ihn erst bis aufs Blut aussaugt, um nachher Euren selbstgefdlligen,
pharisdischen Wohlthitigkeitskitzel an ihm iiben zu kénnen [...], wenn Ihr dem
Ausgesogenen den hundertsten Theil dessen wiedergebt, was ihm zukommt!*
Siehe auch Sigmund Engldnder, der in seiner Geschichte der franzésischen Ar-
beiter-Associationen iiber die ,,Arbeiter” schreibt: ,,Sie sehen in der Steuer die
Tatze des Staats, welche sie festhielt, damit der Capitalist sie aussaugen kon-
ne“ (Englander 1864, 326). Dieses negative Kapitalisten-Bild aus Arbeitersicht,
das bei N. nachgezeichnet — und rhetorisch {iberzeichnet — wird, greift in der
zeitgendssischen Literatur auch Gerhart Hauptmann mit seinem sozialkriti-
schen Drama Die Weber von 1892 auf, in dem aus umgekehrter Perspektive der
fiktive Parchentfabrikant Dreissiger iiber das schlechte Image seines Berufs-
stands lamentiert, wobei er sich doch keineswegs als einen ,,Hund von Men-
schen®, sondern selbst als Opfer von bisswiitigen ,menschlichen Hunden° ver-
steht: ,Auf wem bleibt’s denn schliefllich sitzen? Natiirlich doch auf uns
Fabrikanten. Wir sind an allem schuld. [...] Der Fabrikant muf3 ran, der Fabri-
kant is’ der Siindenbock. Der [...] Fabrikant wird immer gepriigelt: das is'n
Mensch ohne Herz, 'n Stein, 'n gefdhrlicher Kerl, den jeder Prefhund in die
Waden beifien darf.“ (Hauptmann 1892, 17)

407, 29 gewohnlich nur einen] M 111 6, 72: ,eine-Gattung von-Wucherern; nur

einen™.

407, 30f. dessen Name, Gestalt, Sitte und Ruf ihm ganz gleichgiiltig sind] Nach-
traglich in M III 6, 72f. eingefiigt. Dahinter steht noch der gestrichene Satzteil:
,»— auch der Wucherer ist-nur "wirkt als” Gattung, nicht "als” Person*.

407, 31 gleichgiiltig sind] In Cb, 68 mit rotem Randstrich markiert: ,,gleichgiil-
tig ist“.
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407, 31-408, 2 Den Fabricanten und Gross-Unternehmern des Handels fehlten
bisher wahrscheinlich allzusehr alle jene Formen und Abzeichen der h6heren
Rasse, welche erst die Personen interessant werden lassen] M III 6, 72: ,,Den
Fabricanten fehlte "namlich bisher”, um es kurz zu sagen, das "alle jene" Abzei-
chen der hoheren Rasse, "welche erst die Person interessant machen™.

407, 33-408, 1 Formen und Abzeichen der hoheren Rasse] ,,Rasse“ ist hier
offenkundig nicht im anthropogeographischen Sinn gemeint, wie er seit dem
18. Jahrhundert geldufig ist (vgl. Kaufmann 2020a, 309-356), sondern als Syno-
nym fiir ,Stand‘. Wenn im Folgenden die Angehérigen ,,der h6heren Rasse”
mit dem ,,Geburts-Adel[ |“ (408, 2) assoziiert werden, schwingt dabei gleich-
wohl eine biologische Bedeutung mit: Vornehmheit‘ betrachtet der Sprecher
als genetisch vererbbar. Zum Begriff der Rasse bei N. vgl. den Artikel von Giin-
zel in NH 304 f. u. Kaufmann/Winkler 2021.

408, 2f. des Geburts-Adels im Blick und in der Gebdrde, so gdbe es vielleicht
keinen] M 111 6, 72: ,,des Adels im Blick und der Gebirde, so gidbe es keinen®.

408, 3 Socialismus] In Cb, 68 mit rotem Randstrich markiert: ,,Sozialismus“.

408, 4 Massen [...] sind im Grunde bereit zur Sclaverei] Noch stiarker lautet
die These im Dritten Buch, FW 149, 494, 9f.: ,wo Massen sind, da giebt es ein
Bediirfniss nach Sclaverei®.

408, 5 der Hohere] M 111 6, 72: ,,das Hohere“.

408, 5-7 bestiindig als hoher, als zum Befehlen geboren legitimiert — durch
die vornehme Form] M 111 6, 72f.: ,bestdndig "als h6her, als zum Befehlen gebo-
ren” legitimiert — durch die "vornehme” Form*“.

408, 7 Der gemeinste Mann] Vgl. NK 407, 20f.

408, 8f. ist und dass er in ihr die Frucht langer Zeiten] M 111 6, 72: ,ist, daf er
in ihr das Geschopf langer Zeiten“.

408, 10f. die beriichtigte Fabricanten-Vulgaritdt mit rothen, feisten Hdinden|
Mit dieser Hypallage wird suggeriert, dass die schon im Titel des Abschnitts
stehende mangelnde Vornehmheit der modernen Industrie- und Handelskapi-
talisten, die allein verantwortlich fiir das sozialistische Aufbegehren sei, ein
allseits bekanntes und beklagtes Phanomen darstellt. Im Gegensatz zu den
im bisherigen Textverlauf evozierten sozialistischen Topoi — wie dem Arbeiter
als kduflicher Ware oder dem Arbeitgeber als Blutsauger — lasst sich die an-
geblich ,,beriichtigte Fabricanten-Vulgaritdt*“ vor N. jedoch nicht so leicht be-
legen. Bei Emerson 1858, 343 konnte er etwa sogar umgekehrt iiber die ,vor-
nehme Zuriickhaltung‘ spekulierender Kapitalisten lesen: ,,Der Capitalist lauft
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nicht jede Stunde zum Bankier, um seinen Gewinn in Courantgeld vor sich zu
sehen; er ist zufrieden, aus den tdglichen Notirungen zu ersehen, daf seine
Actien gestiegen sind.” Vgl. aber die Ablehnung einer als vulgar charakteri-
sierten Bourgeoisie im England-Bericht von Astolphe de Custines Mémoires et
voyages (1830), den N. freilich erst 1884 exzerpierte. Marti 1993, 181 argumen-
tiert, dass N. Custine als ,aristokratischen Aussenseiter” geschitzt habe, und
resiimiert: ,,Custines Abneigung gegen die englische Gesellschaft des friithen
19. Jahrhunderts ist motiviert durch das Elend der Arbeiter sowie durch den
unvornehmen Geschmack, die konformistische und gewinnsiichtige Mentali-
tdt der Bourgeoisie.

408, 10 f. mit rothen, feisten Hdinden] Nachtriglich in M III 6, 72 eingefiigt.
408, 12f. erhoben habe] M 111 6, 72: ,,erhebt®.

408, 13 schliesst er bei sich, versuchen] M 111 6, 72: ,,schlieft er "bei sich’, ma-
ehen "versuchen™.

408, 14f. Werfen wir einmal die Wiirfel! — und der Socialismus beginnt.] Da N.
den Schlusssatz auf die fiir Korrekturen und Ergdnzungen freigelassene rechte
Manuskriptseite geschrieben hat, steht zu vermuten, dass er erst nachtraglich
hinzugefiigt wurde, als der Platz unter dem Text schon durch die ,Reinschrift
fiir FW 306 belegt war. Vgl. M III 6, 72f.

408, 15 Socialismus] In Cb, 68 mit rotem Randstrich markiert: ,,Sozialismus*.

41.

Gegen die Reue.] Titelgleiche ,Reinschrift mit einigen Korrekturen und Va-
rianten in M III 6, 264 f. Gegen die — vom Christentum angesichts der menschli-
chen Siindhaftigkeit geforderte — Reue richten sich bereits mehrere Texte N.s
seit Mitte der 1870er Jahre. Zu den ,iibeln Empfindungen®, von denen ,,die
Philosophie erlésen“ kann, zihlt sie z.B. NL 1876, 19[39], KSA 8, 339, 12-14.
Selbstbeziiglich heifit es in NL 1878, 30[130], KSA 8, 545, 12-14: ,,.Das ganz ei-
gentlich unphilosophische Gefiihl, die Reue, ist mir ganz fremd gewor-
den.” In MA I 39 u. MA I 139 wird dieses Gefiihl an die Vorstellung vom freien
Willen bzw. der Veranwortung fiir das eigene Tun gebunden, mit deren Wegfall
folglich auch die Reue verschwinde. Der in FW 41 in der dritten Person charak-
terisierte ,,Denker” lehnt die Empfindung der Reue ab, weil er ,,in seinen eige-
nen Handlungen Versuche und Fragen“ sieht (408, 17f.), also gleichsam das
eigene Leben als Experiment begreift und auch aus einer misslungenen Hand-
lung einen Erkenntnisgewinn zieht. Vgl. ahnlich schon M 501, KSA 3, 294, 20—
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26: ,Wir haben den guten Muth zum Irren, Versuchen, Vorlaufig-nehmen wie-
der erobert [...] Wir diirfen mit uns selbst experimentiren!“ Zum Experiment
NK 347, 20-23 u. NK 379, 33-380, 3. Siehe auch FW 51. Indem der zweite Teil
von FW 41 die Reue denjenigen ,,iiberldsst [...], welche handeln, weil es ihnen
befohlen wird“ (408, 21f.), erscheint der ,,Denker” im Kontrast zu diesen Be-
fehlsempfingern (vgl. die zur ,Sclaverei jeder Art“ bereiten ,Massen® in
FW 40, 408, 4f.) als souverdnes Individuum, als unumschriankter Herr seiner
selbst. Zur Interpretation von FW 41 vgl. Sonns 1955, 58, Borsche 1990, 62,
Hingst 1998, 345f. und Alfano 2019b, 163.

408, 18 woriiber Aufschluss] M 111 6, 264: ,woriiber {einen} Aufschluf3“.
408, 20 missrdth, drgern] In M 111 6, 264 Korrigiert aus: ,,miflrith, zu drgern“.
408, 22 ihnen] Nachtrdglich in M III 6, 264 eingefiigt.

408, 22f. Priigel zu erwarten haben] In M III 6, 264 Korrigiert aus: ,,Priigel
erwarten®“.

42,

Arbeit und Langeweile.] Vgl. die titellose, kiirzere Vorstufe‘ in M III 1, 84
sowie die titelgleiche ,Reinschrift’ mit etlichen Korrekturen und Varianten in
M III 6, 68f. und M III 6, 66. Mit der ,,Arbeit“ nimmt FW 42 das Thema von
FW 40 wieder auf, wobei ebenfalls der Unterschied zwischen ,vornehmen‘ und
,gemeinen‘ Menschen - hier als ,,seltenere Menschen“ (408, 31) und ,,geringe-
re[ ] Naturen® (409, 20) auseinandergehalten — erneut eine Rolle spielt, der nun
auf zwei verschiedene Arten von Arbeit bezogen wird. Dabei geht es aber nicht
mehr um das Verhiltnis von ,,Arbeiter und Arbeitgeber” (407, 17), sondern um
den Unterschied zwischen ,gemeiner Arbeit zum bloflen Zweck des Gelder-
werbs und ,edler® Arbeit als lustvollem Selbstzweck, wie ihn dhnlich schon
NL 1881, 11[176], KSA 9, 508, 1-5 formuliert: ,,Sklaven-Arbeit! Freien-Arbeit! Ers-
tere Arbeit ist alle Arbeit, die nicht um unserer selbst willen gethan wird und
die keine Befriedigung in sich hat. Es ist viel Geist noch zu finden, damit ein
Jeder seine Arbeiten sich befriedigend gestalte. Zur Verbindung zwischen
diesem Notat und FW 42 vgl. schon Djuri¢ 1985, 168. Auch und gerade die
»Arbeitgeber“ aus FW 40, die ,,Fabricanten und Gross-Unternehmer|[ | des Han-
dels“ (407, 31f.), lieen sich demnach der ,gemeinen‘, gewinnorientierten Ar-
beit zuordnen, wahrend die ,feinere‘, intrinsisch motivierte Arbeit vor allem
als die der ,Kiinstler* (409, 5) und ,,Denker® (409, 15) bestimmt und mit pro-
duktivem Miifliggang assoziiert wird. Erst im zweiten Teil des Abschnitts



462 Die fréhliche Wissenschaft

kommt die im Titel auf die ,,Arbeit“ bezogene ,, Langeweile“ (409, 13) ins Spiel,
die durchaus positiv erscheint: Sie aushalten und schliefilich schopferisch
fruchtbar machen zu kénnen, zeichne eben jene ,seltenen‘ Menschen aus, wah-
rend das Vermeiden von Langeweile ebenso ,,gemein“ sei wie ,,arbeiten ohne
Lust® (409, 21f.).

Von Kiinstlern und Literaten wurden diese Uberlegungen durchaus zustim-
mend wahrgenommen. So zitiert der Komponist Hugo Wolf in seinem Brief an
Erwin Kauffmann vom 22. Juni 1893 (mit geringfiigigen Abweichungen) den
Passus 408, 31-409, 5 sowie 409, 13-22 in Bezug auf die Schaffenskrise, in der
er sich zu diesem Zeitpunkt befand. Wolf leitet das N.-Zitat mit den Worten
ein: ,,Seit meinem Hiersein [im Osterreichischen Traunkirchen] wurde noch
kein Takt aufgeschrieben, und mein Notenpapier ist immer noch so jungfrau-
lich rein, wie ich es aus den Handen des Papierhdndlers empfangen habe. Was
will man thun? Abwarten und immer abwarten, wie denn auch Nietzsche rich-
tig sagt“ (Wolf 1893, 1153). Nach dem Zitat heif3t es weiter: ,Ist das nicht rei-
zend gesagt? Welcher Balsam auf meine Wunden! Nur fiirchte ich, dafd sich
der erste Satz Nietzsche’s an mir bewédhren wird, daf} ich eben zu Grunde ge-
hen werde.“ (Ebd., 1153f.) Indes bezieht sich der erste von Wolf zitierte Satz
iiber das Lieber-Zugrundegehen des ,,seltenere[n] Menschen“ gar nicht auf eine
kiinstlerische Schaffenskrise, sondern auf die Alternative der lustlosen Lohnar-
beit.

Auch Thomas Mann war auf FW 42 besonders aufmerksam geworden und
hat sich den Abschnitt in seinem Handexemplar angestrichen. Im Kommentar
zu Groflen Frankfurter Ausgabe argumentiert Michael Neumann dafiir, dass
Mann ihn im Zauberberg (1924) literarisch verwertet habe (vgl. Neumann 2002,
140), wo der Erzihler iiber die Untitigkeit des Protagonisten Hans Castorp re-
flektiert: ,,Dem einzelnen Menschen mégen mancherlei persénliche Ziele, Zwe-
cke, Hoffnungen, Aussichten vor Augen schweben, aus denen er den Impuls
zu hoher Anstrengung und Tatigkeit schopft; wenn das Unpersonliche um ihn
her, die Zeit selbst der Hoffnungen und Aussichten bei aller dufleren Regsam-
keit im Grunde entbehrt, wenn sie sich ihm als hoffnungslos, aussichtslos und
ratlos heimlich zu erkennen gibt und der bewuf3t oder unbewufit gestellten,
aber doch irgendwie gestellten Frage nach einem letzten, mehr als personli-
chen, unbedingten Sinn aller Anstrengung und Tatigkeit ein hohles Schweigen
entgegensetzt, so wird gerade in Fillen redlicheren Menschentums eine gewis-
se ldhmende Wirkung solches Sachverhalts fast unausbleiblich sein, die sich
auf dem Wege iiber das Seelisch-Sittliche geradezu auf das physische und or-
ganische Teil des Individuums erstrecken mag.“ (Mann 2001 ff., 5/1, 53f.)

Zur Interpretation von FW 42 vgl. Pankoke 1990, 252, der den Text auf der
Kontrastfolie von Paul Lafargues ,\Vison einer hedonistischen Konsumentenge-
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sellschaft” liest (gemeint ist Lafargues Le droit a la paresse, 1880/83) und
falschlicherweise meint, N. wolle zeigen, dass Arbeit ,,den gleichen Grund und
die gleiche Wirkung habe® wie Langeweile: ,,die Selbstentfremdung des Men-
schen und die Selbstverleugnung des Lebens“, wahrend FW 42 doch viel eher
ein Pliadoyer fiir die Langeweile ist. Fiir Fetscher 1999, 366, der den Text ,,[iln
die Sprache des frithen Marx“ {ibersetzen will und die Langeweile ganz beisei-
teldsst, ,,stellt hier Nietzsche die unentfremdete, der Selbstverwirklichung und
Vergegenstiandlichung dienende kreative Arbeit der entfremdeten Lohnarbeit
der Massen gegeniiber.“ Fetscher wirft N. vor, er iibersehe ,,die Tatsache, daf3
die Lohnarbeiter in der zeitgendssischen Gesellschaft gar keine Wahl haben*
(ebd., 365). Gegen eine solche Lesart spricht freilich nicht nur die bei N. wieder-
holte Rede vom ,reichlichen Gewinn“ (408, 30f. u. 409, 3) als Bedingung der
Arbeit, die eher an die Bourgeoisie als an das Proletariat (die ,,Massen*) den-
ken lasst, sondern iiberdies die sehr wohl bei N. erwdahnte Wahl, namlich die
zwischen lustlosem Arbeiten und Zugrundegehen. Zum Zusammenhang von
Langeweile, Kreativitdt und Miifliggang in FW 42 vgl. Mattenklott 1997, 233,
Schifer 2013, 236f., Carbone/Jung 2016, 327 u. Krause 2017, 418f. Dass sich
iiber diesen Begriffskomplex Querverbindungen zu FW 329 im Vierten Buch
ergeben, wurde von einigen der angefiihrten Autoren schon zu Recht betont.

409, 1f. ohne Lust an der Arbeit arbeiten] Diese Figura etymologica deutet
darauf hin, dass die Sprechinstanz ihrer Gedanken-Arbeit umgekehrt mit Lust
(am Wortspiel) nachgeht. Vgl. auch das alsbald folgende Polyptoton ,,Gewinn
aller Gewinne“ (409, 4). Schon auf der sprachlichen Ebene signalisiert der Text
damit, dass der Sprecher selbst einer jener ,Kiinstler* (409, 5) und ,erfindsa-
men Geister* (409, 16) ist, die er den ,gemeinen‘ Menschen entgegensetzt. Zum
Zusammenhang von Lust und kiinstlerischer Arbeit in FW 42 vgl. die einiger-
mafien spekulativ anmutende Lesart von Schnédl 2013, 108, der hier dhnlich
wie schon Fetscher 1999, 366 eine Parallele zu Marx’ Ideal einer unent-
fremdeten Arbeit zieht, hinter N.s Text jedoch die (darin unausgesprochene)
Problematik eines abzufiihrenden Kraftiiberschusses vermutet: ,,Ohne den au-
Beren Zwang des Lohnes wird die Kunst-Arbeit zu einem Relais, durch das
iiberschiissige Kraft ohne Widerstand abgefiihrt und schon dadurch Lust er-
weckt werden kann.*

409, 2 arbeiten: jene] In Cb, 69 mit Randstrich markiert: ,,arbeiten! Jene*.

409, 6 jene Miissiggdinger] In Cb, 69 korrigiert aus: ,,jene Miissigen®. Muf3e und
Miifliggang im Verhaltnis zur Arbeit sind ein Leitmotiv von FW, das vor allem
in den Abschnitten FW 6, FW 21, FW 31, FW 188, FW 280 u. FW 329 zum Tragen
kommt. Vgl. Krause 2021, 274-290. In FW 42 erscheinen die jagenden und rei-
senden Miifliggdnger gleichsam als Verwandte der Kiinstler und Denker; wie
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diese gehen auch sie einer durchaus miihevollen Tatigkeit nach, allerdings
nicht aus Gewinnstreben, sondern aus Freude an dem, was sie tun.

409, 13-19 Sie fiirchten die Langeweile nicht so sehr, als die Arbeit ohne Lust:
ja, sie haben viel Langeweile néthig, wenn ihnen ihre Arbeit gelingen soll. Fiir
den Denker und fiir alle erfindsamen Geister ist Langeweile jene unangenehme
»Windstille“ der Seele, welche der gliicklichen Fahrt und den lustigen Winden
vorangeht; er muss sie ertragen, muss ihre Wirkung bei sich abwarten] Vgl.
die nachgelassene Werkdisposition NL 1888, 24[1] mit der Uberschrift ,,Ecce
homo / Oder: / warum ich Einiges mehr weiss. / Von / Friedrich Nietzsche®,
in der es in der ersten Person heifdt: ,Die Langeweile gehort, wie mir scheint,
nicht gerade zu den Leiden der Leidenden; wenigstens fehlt mir alle Erinnerung
dafiir. Umgekehrt war die bise Zeit meines Lebens reich fiir mich durch eine
gewisse neue Erfindsamkeit® (KSA 13, 615, 1-5 u. 618, 25-28). Kritisch angespielt
ist damit auf Schopenhauers Theorie der Langeweile, der bereits FW 42 — zumin-
dest hinsichtlich der in Rede stehenden ,Ausnahme-Menschen‘ — widerspricht.
In Schopenhauers pessimistischer Philosophie besetzt die Langeweile einen pro-
minenten Platz unter den Leidensgriinden der menschlichen Existenz. Vor allem
in § 57 des ersten Bandes seiner Welt als Wille und Vorstellung kommt Schopen-
hauer auf die ,Langeweile“ zu sprechen, die er dem ,,urspriinglich” mit dem
Leben verbundenen ,,Schmerz“ wie folgt zur Seite stellt: ,,Die Basis alles Wollens
aber ist Bediirftigkeit, Mangel, also Schmerz, dem er [der Mensch] folglich schon
urspriinglich und durch sein Wesen anheimfillt. Fehlt es ihm hingegen an Ob-
jekten des Wollens, indem die zu leichte Befriedigung sie ihm sogleich wieder
wegnimmt; so befdllt ihn furchtbare Leere und /368/ Langeweile: d.h. sein
Wesen und sein Daseyn selbst wird ihm zur unertraglichen Last. Sein Leben
schwingt also, gleich einem Pendel, hin und her, zwischen dem Schmerz und
der Langeweile, welche beide in der That dessen letzte Bestandtheile sind.“
(Schopenhauer 1873-1874, 2, 367f.)

Schopenhauer findet es ,,sehr bemerkenswerth [...], daf3 sobald Noth und
Leiden dem Menschen eine Rast vergdnnen, die Langeweile gleich so nahe ist,
daf} er des Zeitvertreibes nothwendig bedarf. Was alle Lebenden beschiftigt
und in Bewegung erhilt, ist das Streben nach Daseyn. Mit dem Daseyn aber,
wenn es ihnen gesichert ist, wissen sie nichts anzufangen: daher ist das Zwei-
te, was sie in Bewegung setzt, das Streben, die Last des Daseyns los zu werden,
es unfiihlbar zu machen, ,die Zeit zu tédten‘, d. h. der Langenweile zu entge-
hen.“ (Ebd., 369) Ahnlich wie FW 42 weist auch Schopenhauer die Langeweile
vor allem ,vornehmen Miifliggdngern‘ zu, wobei er allerdings — im Gegensatz
zu N.s Text — gerade unterstellt, dass sie darunter leiden: ,Wie die Noth die
bestidndige Geissel des Volkes ist, so die Langeweile die der vornehmen Welt.*
(Ebd., 370) Der leidvollen Pendelbewegung zwischen Schmerz und Langeweile
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wenigstens partiell zu entkommen, ist nach Schopenhauer nur dem philoso-
phischen und kiinstlerischen Genie im Zustand intellektueller Kontemplation
moglich, der ,,uns aus dem realen Zustand heraushebt und uns in antheilslose
Zuschauer desselben verwandelt“, namentlich durch ,das reine Erkennen,
dem alles Wollen fremd bleibt“, und den ,,Genuf3 des Schonen, die dchte Freu-
de an der Kunst“, was aber, ,weil es schon seltene Anlagen erfordert, nur
hoéchst Wenigen und diesen nur als ein voriibergehender Traum vergonnt® ist
(ebd.). Im Unterschied dazu findet bei N. eine starke Aufwertung der Langewei-
le statt, die gerade fiir ,,die Kiinstler und Contemplativen aller Art“ notwendig
sei, welche auch hier als Angehorige einer ,seltenen Gattung von Menschen“
figurieren (409, 5f.). Zwar wird die Langeweile auch bei N. durchaus als ,,unan-
genehme” Empfindung charakterisiert, auf der jedoch die kiinstlerische und
denkerische Inspiration beruhe und die deshalb zugunsten der ,,Arbeit“ am
Werk geduldig zu ,.ertragen sei. (Zur Auseinandersetzung mit Schopenhauers
Konzeption der Langeweile vgl. auch Diihring 1865, 32-35; kritisch zu dieser
Konzeption NL 1875, 9[1], KSA 8, 143, 28-144, 21.)

Bemerkenswert erscheint schliefllich auch die nautische Metaphorik, in
der die als Inspirationsquelle fungierende Langeweile gefasst wird. Zum tradi-
tionsreichen Bild der Seefahrt, das FW leitmotivisch durchzieht, siehe den
Uberblick in NK FW 124. Nach der selbstbewussten Aussage des lyrischen Ich
gleich in FW Vorspiel 2, ,,mit allen Winden® (353, 16) zu segeln, begegnet im
Rahmen der Ausgabe von 1882 das Seefahrer-Motiv an der vorliegenden Stelle
zum ersten Mal in einem Abschnitt des Ersten Buchs, bevor sich das sprechen-
de Wir in FW 46 dann einem ,,Schiffbriichigen® (412, 7) vergleicht. Eine dhnli-
che Formulierung wie in FW 42 findet sich bereits im Briefentwurf N.s an Cosi-
ma Wagner vom April 1873, wo es iiber die ,behutsame Stille“ von ,,Zeitungen
und Litteraturblattern” in Bezug auf GT heif3t: ,Ich halte mich, nach dieser
Erfahrung hin, und allen andren fiir den begliicktesten Autor: denn gerade
jene Windstille ist fiir die Fahrt meiner Schiffe das beste Anzeichen.“ (KSB 4/
KGB 1II 3, Nr. 303, S. 144, Z.17-22) Vgl. auch die folgende Wendung aus dem
Brief an Franziska Nietzsche vom 18. Oktober 1875, mit der N. seinen Basler
Professorenhaushalt beschreibt: ,,Es geht so ruhig zu, wie es im Hause eines
geistigen Arbeiters zugehen muf3: es giebt gleichsam fortwdhrende Windstille.“
(KSB 5/KGB II 5, Nr. 491, S. 120, Z. 5-7)

Die Metapher ,Windstille der Seele“ (KSB 8/KGB III 5, Nr. 1212, S. 551,
Z.14f1.) findet sich schlief3lich noch kurz vor dem geistigen Zusammenbruch
im Turiner Brief an Franz Overbeck vom 26. Dezember 1888. Zwar nicht in Be-
zug auf die Langeweile, aber auf die Seelenruhe hat das Bild der Windstille
(altgr. yaArvn) eine in die antike Philosophie zuriickreichende Tradition (vgl.
Niirnberger 2019, 168 f. u. 475f.), mit der N. sicher vertraut war. Zur seelischen
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Windstille von Plutarch bis Montaigne siehe Friedrich 1967, 124 u. 162f. Vgl.
auch die auf Epikur gemiinzte Meeresstille in FW 45 (hierzu NK 411, 12-17), die
schon Nishigami 1993, 135f. mit der Windstille in FW 42 parallelisiert und auf
den Begriff des Halkyonischen bezieht, den N. aber erst seit 1885 benutzt (vgl.
Stephan 2016). Rehm 1951, 16 wendet diese Begriffsverbindung in seiner Deu-
tung von Stifters Nachsommer (1857) an, den N. bekanntlich als ,,etwas Reines
und Gutes“ (an Heinrich Koselitz, 05.11.1879, KSB 5/KGB II 5, Nr. 900, S. 461,
Z.12f.) und als Teil des ,Schatz[es] der deutschen Prosa“ (KSA 2, 599,
23 u. 291.) gepriesen hat. In der Forschung wurde aus der Formulierung von
Rehm die irrefiihrende Behauptung, in Stifters Roman werde ebenfalls die
L~Windstille der Seele“ als ,,halkyonische[ ] Stille“ bezeichnet (vgl. Pieper 1990,
15, Nishigami 1993, 138, Anm. 309 u. H6dl 2009, 522).

Mit Blick auf Goethes Gedichtpaar Meeresstille und Gliickliche Fahrt, das
zuerst in Schillers Musen-Almanach fiir das Jahr 1796 verdffentlicht wurde und
eine Abfolge von bekiimmernder Flaute und giinstigen Winden gestaltet, ist
Vivarelli 2001, 77 von einem intertextuellen Bezug iiberzeugt: ,,Goethes Kunst-
stiick bestand darin, die entgegengesetzten Situaitionen insbesondere durch
den Versrhythmus darzustellen. In Nietzsches Aphorismus Arbeit und Lange-
weile ist die Anspielung auf beide Gedichte, die unter anderem von Beethoven,
Mendelssohn und Schubert vertont wurden, uniiberhdrbar.*

409, 21 Langeweile auf jede Weise von sich scheuchen ist gemein.] Als ,,gemein“
wdren mithin auch jene in FW 123 angefiihrten Wissenschaftler zu zdhlen, die
mittels ihrer lesenden, sammelnden und ordnenden Tatigkeit nur gegen ,,ihre
Langeweile“ (479, 17) ankampfen. Vgl. NK 479, 14-17. Die Formulierung ,,Lange-
weile [...] verscheuchen® findet sich iibrigens auch bei Schopenhauer 1873—
1874, 2, 371.

409, 22-26 Es zeichnet vielleicht die Asiaten vor den Europdern aus, dass sie
einer lingeren, tieferen Ruhe fihig sind, als diese; selbst ihre Narcotica wirken
langsam und verlangen Geduld, im Gegensatz zu der widrigen Plotzlichkeit des
europdischen Giftes, des Alkohols.] Eine recht iiberraschende Wendung nimmt
der Text mit diesem Schlusssatz, der den Unterschied zwischen den ,seltenen®
Menschen, die ihre Langeweile ertragen und produktiv machen, und den ,nie-
deren‘ Menschen, die lustlos ihrer Arbeit nachgehen, auf den Wirkungsunter-
schied zwischen den in Asien und Europa konsumierten Rauschmitteln be-
zieht. Liegt dabei eine Bevorzugung asiatischer ,Narcotica“ — gemeint sein
diirfte wohl ,,Opium* (491, 20) — gegeniiber dem Alkohol durchaus nahe, du-
Bert sich FW 145 gegeniiber beiden Drogen(-Kulturen) gleichermafien distan-
ziert. Vgl. NK 491, 19-24. Alkohol ist auch gleich im folgenden Abschnitt FW 43
wieder Thema, dort in Gestalt des Weinverbotes fiir Frauen in der romischen
Antike, ,als der Wein noch neu in Europa war* (410, 20).



Stellenkommentar FW 42-43, KSA 3, S. 409 467

Als Vorarbeit zur Schlussiiberlegung von FW 42 ist in NL 1880, 4[91] in
Betracht zu ziehen. Das Notat reflektiert zwar noch nicht auf Rauschmittel,
wohl aber auf den unterschiedlichen Umgang mit der Langeweile in Europa
und im ,,Orient“: ,Beschaftigt wollen die Menschen noch mehr als gliicklich
sein. Also ist jeder, der sie beschaftigt, ein Wohlthadter. Die Flucht vor der
Langeweile! Im Orient findet sich die Weisheit mit der Langeweile ab, das
Kunststiick, das den Europaern so schwer ist, daf3 sie die Weisheit als unmog-
lich verddchtigen.“ (KSA 9, 122, 12-17) Vgl. dhnlich gelagert noch die Ubertra-
gung auf die asiatische/orientalische vs. européische Religion in AC 21, KSA 6,
187, 31-188, 7 wo es iiber den ,,Buddhismus® heif3t: ,Man will die Heiterkeit,
die Stille, die Wunschlosigkeit als hochstes Ziel, und man erreicht sein Ziel.“
Gegen diese fernostliche Gelassenheitsiibung wird das Christentum als Be-
schiaftigungsmafinahme profiliert: ,,Hier wird als Beschaftigung, als Mittel
gegen die Langeweile, die Casuistik der Siinde, die Selbstkritik, die Gewissens-
Inquisition geiibt* (vgl. NK 6/2, S. 116 f.).

409, 26 des europdischen Giftes] In Ch, 70 korrigiert aus: ,,des ,europdischen
Giftes‘“.

43.

Was die Gesetze verrathen.] Eine Vorstufe’ zu diesem Abschnitt findet
sich in N V 7, 37f. In der titelgleichen, stark iiberarbeiteten ,Reinschrift® in
MIII 6, 66 f. und M III 6, 64 wurde zundchst noch die von der Druckfassung nicht
unerheblich abweichende These vertreten, die Gesetze eines Volkes verrieten
»das, was ihm fehlt — "also” die Madngel seines Charakters“, namentlich aus der
Sicht der ,,Méchtige[n] "und” Herrschende[n]*“ (M III 6, 66). Vgl. auch folgende
Nachlass-Aufzeichnung: ,,Die Gesetze sind nicht der Ausdruck vom Charakter
eines Volkes: ich meine, die Fehler im Charakter, so wie sie den Mach-
tigsten erscheinen (als Hindernisse ihrer Macht und Absichten) werden her-
vorgehoben. Zudem stehen sie fest und das Volk entwickelt sich: so daf} sehr
bald ein Mif3verhiltnif} entsteht.“ (NL 1881, 11[280], KSA 9, 549; Handschrift in
MIII 1, 88.) Die iiberarbeitete ,Reinschrift‘ bzw. die auf ihr basierende Druckfas-
sung schldagt demgegeniiber ab 409, 31 eine andere Argumentationsrichtung
ein, indem hier anstatt einer Riickfiihrung von Gesetzen auf Aversionen der
Herrschenden die Gegenthese aufgestellt wird, die Gesetze eines Volkes richten
vor allem gegen die jeweilige ,,Sitte des Nachbarvolkes* (410, 2), wie ein ethno-
graphisches und ein historiographisches Beispiel belegen sollen. Es geht hier-
bei also nicht einfach darum, in moralrelativistischer Absicht ,,discrepancies
in moral practice across cultures and epoches“ aufzuzeigen, wie Berry 2011,
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185 meint, sondern vielmehr um die Plausibilisierung einer innovativen These
zum Ursprung von Rechtsnormen aus dem Abgrenzungsbediirfnis gegeniiber
dem kulturell Fremden. Vgl. hierzu schon die differenziertere Darstellung von
Orsucci 1996, 201-204, der von einem ,Wille[n] zur Abgrenzung* (ebd., 201)
spricht. Bei genauerem Hinsehen ergibt sich freilich noch die Frage, ob bzw.
inwiefern die beiden im Text vorgebrachten Beispiele — das Tabakverbot bei
den Wahhabiten und das Weinverbot fiir Frauen in der rémischen Republik -
tatsichlich (gleichermaflen) als ,Beweismaterial® fiir diese These taugen.

409, 28-30 Man vergreift sich sehr, wenn man die Strafgesetze eines Volkes
studirt, als ob sie ein Ausdruck seines Charakters wdren] In M III 6, 66 korrigiert
aus: ,,Man vergreift sich sehr, wenn man die Gesetze eines Volkes studirt, um
so den Charakter des Volkes kennen zu lernen®. Die eingangs als irrig verworfe-
ne Auffassung kann in der rechtsphilosophischen bzw. rechtswissenschaft-
lichen Literatur des 19. Jahrhunderts als herrschend betrachtet werden. Pro-
minenter Gewdhrsmann hierfiir ist Hegel, der in der Einleitung zu seinen
Grundlinien der Philosophie des Rechts formuliert, dass das positive Recht seine
o<Inhalte [..] durch den besonderen Nationalcharakter eines Volkes* er-
hilt (Hegel 1832-1845, 8, 26). Ausdriicklich daran ankniipfend befindet etwa
Friedrich Purgold in seiner einschlagigen Schrift Das nationale Element in der
Gesetzgebung, dass ,,das Naturrecht noch nicht den durch den concreten Volks-
charakter gebotenen Ausdruck [...] gewinnt*, und er fordert daher: ,,das Gesetz-
buch muf} wesentlich den Boden in einem gegebenen Staate und Volke gewin-
nen und aus ihnen seinen Ausdruck erhalten.“ (Purgold 1860, 19) Auch noch
Albert Hermann Post geht in seinen von N. griindlich studierten Bausteinen fiir
eine allgemeine Rechtswissenschaft auf vergleichend-ethnologischer Basis (vgl.
UK 2) von dieser Vorstellung aus, wenn er schreibt: ,,Wo immer eine ethnische
Individuenbildung vor sich geht, bildet sich auch eine Sitte und ein Recht als
unmittelbarer Ausdruck des thitigen Gesammtlebens dieser Bildung.“ (Post
1880-1881, 1, 44) Und weiter heif3t es bei Post: ,Das Recht [...] fillt zum Theil
mit der Volkssitte zusammen und ist als solche der Ausdruck des thatigen Ge-
sammtlebens eines Geschlechts, Stammes oder Volkes“ (ebd., 49). Mit dem Be-
griff des Rechts bzw. mit den (Straf-)Gesetzen verbindet auch FW 43 im Fort-
gang den Begriff der ,,Sitte”, um indes gerade den Nachweis zu erbringen, dass
das (Straf-)Recht eines Volkes nur als eine Abgrenzungsmafinahme gegeniiber
den fremden Sitten der Nachbarn zu verstehen sei. Vgl. hierzu Stobbe 1964, 22.

410, 1 Sittlichkeit der Sitte] Bei diesem Polyptoton handelt es sich um eine ste-
hende Formel, die in N.s Texten seit 1881 wiederholt begegnet, nachdem schon
in den 1870er Jahren ,,Sitte“ und ,,Sittlichkeit“ mehrfach im selben Atemzug
erwahnt wurden; zum ersten Mal kommt die ,,Sittlichkeit der Sitte“ in M 9 vor
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(vgl. hierzu NK 3/1, S. 88 f.; weitere Nennungen in den Abschnitten M 14, M 18
u. M 33), zum letzten Mal — und im Gestus des Riickblicks auf die friihere
Begriffsbildung — in GM (vgl. GM Vorrede 4, GM II 2 u. GM III 9). FW ist das
einzige weitere Werk, in dem sich die Formel findet, die sonst nur noch von
zwei nachgelassenen Aufzeichnungen aus dem Jahr 1885 aufgegriffen wird
(vgl. KGW IX 2, N VII 2, 166, 26 = NL 1885/86, 1[10], KSA 12, 13, 18; KGW IX 5,
W18, 62, 6 =NL 1885/86, 2[170], KSA 12, 153, 6 f.). Bei den weiteren Nennungen
in FW handelt es sich um die Abschnitte FW 46 (hier in umgekehrter Wortstel-
lung: ,,Sitte der Sittlichkeit*), FW 143, FW 149 u. FW 296 aus dem Ersten, Drit-
ten und Vierten Buch.

Zur forscherischen Auseinandersetzung mit N.s Formel ,,Sittlichkeit der Sit-
te* vgl. v. a. Orsucci 1996, 192-198 und Brusotti 1997b, 252-255. Beide diskutie-
ren die Formel insbesondere im Hinblick auf N.s ethno-anthropologische Lek-
tiiren (wie Bagehot 1874, Lubbock 1875 u. Roskoff 1880) und deren Reflexe in
M sowie FW — auch der vorliegende Passus steht ja in einem ethnographischen
Kontext. Darauf, dass jedoch weder bei den genannten noch bei den weiteren
Autoren/Texten, die als mogliche Quellen fiir N.s Begriffsbildung betrachtet
wurden, die Genitivformel ,,Sittlichkeit der Sitte“ vorkommt, macht Andreas
Urs Sommer in NK KSA 5, 293, 8-10 aufmerksam. Die Formel kann deshalb als
eigene Pragung N.s gelten; auch die in NK 5/2 angefiihrte Stelle aus Schiffle
1778, 184, wo es um das ,,von der Sittlichkeit der Sitte gegeniiber Vorgeschriebe-
ne[ ] geht, kommt bei genauerem Hinsehen kaum als mdgliche Quelle fiir N.s
Formel in Betracht, handelt es sich in dem Zitat doch nicht um einen Genitiv,
sondern um einen Dativ: Gemeint ist das, was der Sitte durch die Sittlichkeit
vorgeschrieben werde, womit die Sittlichkeit, ankniipfend an dltere moralphilo-
sophische Konzepte wie Kants transzendentale Sittenlehre, der Sitte iibergeord-
net wird, wahrend in N.s Gebrauch der Genitivformel Sittlichkeit ganz mit Sitte
gleichgesetzt werden kann. Vgl. den ,Hauptsatz“ aus M 9: ,Sittlichkeit ist
nichts Anderes (also namentlich nicht mehr!), als Gehorsam gegen Sitten,
welcher Art diese auch sein mégen; Sitten aber sind die herk6mmliche Art
zu handeln und abzuschitzen.” (KSA 3, 21, 29-22, 3)

410, 3-8 So giebt es bei den Wahabiten nur zwei Todsiinden: einen anderen
Gott haben als den Wahabiten-Gott und — rauchen (es wird bei ihnen bezeichnet
als ,,die schmachvolle Art des Trinkens®). ,,Und wie steht es mit Mord und Ehe-
bruch?“ — fragte erstaunt der Engliinder, der diese Dinge erfuhr. ,,Nun, Gott ist
gnddig und barmherzig!“ — sagte der alte Hduptling.] Fornari 1998 hat hierfiir
eine Stelle aus Spencers Einleitung in das Studium der Sociologie als direkte
Quelle geltend gemacht (und damit gegen Brobjer 1995, 146 ein Argument fiir
N.s Lektiire dieser Schrift schon vor Herbst 1883 geliefert; vgl. auch Fornari 97,
Anm. 20). Spencer zitiert dort aus dem Arabien-Reisebericht seines Lands-
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manns William Gifford Palgrave (1826-1888) dessen zweibidndiges Werk Narra-
tive of a Year’s Journey through Central and Eastern Arabia (1862-63) zuerst
1865/66 und sodann 1867/68 in deutscher Ubersetzung unter dem Titel Reise
in Arabien erschienen war. Spencer gibt in den Anmerkungen die entsprechen-
de Stelle bei Palgrave an: ,,Journey through Central and Eastern Arabica [sic]
I1, 11.“ (Spencer 1875, 2, 263) Palgrave berichtet zu Beginn des zweiten Bandes
seiner Reisebeschreibung (vgl. Palgrave 1865-1866, 2, 10-12; Palgrave 1867-
1868, 2, 81.) von seinem Gesprich mit einem ,,Hauptling® tiber die grundlegen-
den Verbote der (exonym so genannten) Wahhabiten, einer besonders strengen
sunnitischen Glaubensgemeinschaft im Gebiet des heutigen Saudi-Arabien.
Spencer zitiert aus dem Reisebericht, um zu illustrieren, wie ,,in den Anfangs-
stadien der Civilisation [...] eine nationale Theologie falsche Vorstellungen von
Recht und Unrecht heiligt* (Spencer 1875, 2, 117): ,,Nehmen wir Palgrave’s Be-
richt von der Sittlichkeit der Wahabiten, wie dieselbe sich in Antworten auf
seine Fragen kundgibt: ,Die erste der grossen Siinden ist, einem Geschopf gott-
liche Ehren zu erweisen.’ ,Natiirlich‘, erwiderte ich, ,die Ungeheuerlichkeit
einer solchen Siinde ist iiber allem Zweifel. Aber wenn dies die erste ist, so
muss es eine zweite geben; welches ist dieselbe?‘ ,Das ,schmdhliche’ Trinken,
zu deutsch Tabackrauchen‘, war die schnellbereite Antwort. ,Und Mord, Ehe-
bruch und falsches Zeugniss?‘ warf ich ein. ,Gott ist gnddig und barmherzig*,
versetzte mein Freund, ,d.h. dies sind nur kleine Siinden.‘ ,Also nur zwei
Siinden sind gross, Polytheismus und Rauchen?‘ fuhr ich fort, obgleich kaum
im Stande, das Lachen zu verbeissen. Und Abd-el-Latnef erwiderte mit der
ernsthaftesten Betheuerung, ,dass dies in der That der Fall sei.*“ (Ebd., 118;
geringfiigige Abweichungen im Wortlaut gegeniiber der deutschen Palgrave-
Ausgabe.)

Eine eigene Lektiire von Palgraves Reisebericht durch N. ist zwar nicht be-
zeugt; doch zieht dieser selbst schon Schliisse, die bei Spencer nicht mehr mit-
geteilt werden, aber N.s Text weitgehend entsprechen, wie Orsucci 1996, 202f.
gezeigt hat. Spencer scheint damit zumindest nicht N.s einzige Informations-
quelle gewesen zu sein. Dies wird insbesondere mit Blick auf das wahhabiti-
sche Rauchverbot deutlich, dass sich ohne Weiteres nicht so leicht aus einem
Abgrenzungsbediirfnis gegeniiber benachbarten Volkern erkldren lasst wie die
Ablehnung anderer (polytheistischer) Gottheiten. Vor dem Hintergrund von
Palgraves ndheren Ausfiihrungen iiber die strikte Ablehnung des Tabaks bei
den Wahhabiten erhellt N.s Text jedoch merklich. Palgrave schreibt iiber die
Wahhabiten, denen nach seinem Bericht ,,nicht allein die Bekehrung, sondern
die Unterjochung ihrer Nachbarn®, mithin ,,die Idee von Aggression und Erobe-
rung” vor Augen stand: ,Was aber, werden meine Leser fragen, ist nun das
wirkliche Motiv zu dem scheinbar willkiirlichen Banne, mit dem der Wahhaba-
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ismus den Tabak belegt? Wir haben es nicht weit zu suchen; die Leidenschaft
fiir Sektenunterschiede erklart Alles vollstdndig. [...] Das Bekenntniss der Ein-
heit Gottes, die regelmassige Verrichtung von Gebeten, die mit denen aller iib-
rigen Mohammedaner beinahe identisch sind, etwas grossere Einfachheit der
Kleidung, einige fromme Redensarten und niedergeschlagene Augen konnten
[...] weder das Schwert rechtfertigen, noch die, welche es zogen, geniigend von
denen unterscheiden, gegen die es gezogen wurde. Die Mehrzahl der von den
Wahhabiten angegriffenen Bevélkerungen konnte mit Recht entgegnen, ,wir
sind eben so gute Mohammedaner wie ihr selbst, es ist kein Unterschied zwi-
schen uns; mit welchem Rechte, unter welchem Vorwande konnt ihr eure Brii-
der angreifen, todten und zu Sklaven machen?‘ Man brauchte noch irgend et-
was Anderes, und der Tabak gab dem Wahhabi einen passenden Vorwand
[...]. /12/ [...] Die Wahhabiten sind daher konsequent und logisch in ihrer Anti-
pathie gegen diesen Genuss, und wir miissen auch zugeben, dass wenige
handgreiflichere Vorwande zur Einmischung und wenige hervorstechendere
Unterscheidungszeichen in dem tabakrauchenden Orient gewdhlt werden
konnten.“ (Palgrave 1867-1868, 2, 11f.)

Auch bei Palgrave erscheint das wahhabitische Tabakverbot also schon
ganz klar durch ein Abgrenzungsbediirfnis gegen die in N.s Text so genannte
,Sitte des Nachbarvolkes* motiviert. Was bei N. aber nicht weiter reflektiert
wird, ist die (Ursache der) Aggressivitit der Wahhabiten, die laut Palgrave er-
oberungsfreudiger und kriegerischer als ihre Nachbarn sind, von denen sie
sich normativ abgrenzen miissen, um das ,,Schwert“ gegen sie erheben zu kén-
nen.

410, 5 bei ihnen] Nachtraglich in M III 6, 67 eingefiigt.

410, 7 der Englinder] In der eingangs erwdhnten Vorstufe‘ wird der Name
noch erwihnt: ,,der Engldnder Palgrave® (N V 7, 37).

410, 9-16 — So gab es bei den alten R6mern die Vorstellung, dass ein Weib sich
nur auf zweierlei Art todtlich versiindigen konne: einmal durch Ehebruch, so-
dann - durch Weintrinken. Der alte Cato meinte, man habe das Kiissen unter
Verwandten nur desshalb zur Sitte gemacht, um die Weiber in diesem Puncte
unter Controle zu halten; ein Kuss bedeute: riecht sie nach Wein? Man hat wirk-
lich Frauen, die beim Weine ertappt wurden, mit dem Tode gestraft] Stellt der
Ehebruch fiir die zuvor erwdhnten Wahhabiten kein grofies Problem dar, so
verhalt es sich bei den antiken Romern umgekehrt, wahrend mit dem bei ihnen
(zumindest bis zur Spéatphase der Romischen Republik) den Frauen verbotenen
Weingenuss — parallel zum Tabakvervot der Wahhabiten - erneut ein Betdu-
bungsmittelgesetz thematisiert wird. Diesmal allerdings ausdriicklich ein ge-
schlechtsspezifisches. Das einleitende ,,So* ist keineswegs als argumentations-
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logischer Anschluss an das unmittelbar vor dem gliedernden Gedankenstrich
Stehende zu lesen, sondern es steht auf derselben Ebene wie das exemplifizie-
rende ,,So“ (410, 3) zu Beginn der Wahhabiten-Passage. Wie im Falle dieser
lasst sich auch hier ein Pratext ausmachen. N. iibernimmt dabei, wie abermals
Orsucci 1996, 203 f. nachgewiesen hat, Ausfiihrungen aus dem ersten Band von
William Edward Hartpole Leckys Sittengeschichte Europas (um ihre Geltung
schliefilich aber einzuschranken und eine abweichende These zu formulieren;
vgl. NK 410, 16-22). Bei Lecky 1879, 1, 84 f. werden beide rémische ,Todsiinden*
enggefiihrt — oder vielmehr: das Weinverbot wird auf das Ehebruchverbot zu-
riickgefiihrt: ,Zu den vielen Schutzwehren fiir die weibliche Reinheit gehorte
in der romischen Republik eine Verordnung, welche den Frauen sogar das Kos-
ten des Weines verbot, und weil man dieses Gesetz der Jugend mit der friihes-
ten Erziehung einschérfte, verschmolz es zuletzt durch Gewohnheit und iiber-
lieferte Verehrung so innig mit den sittlichen Gefiihlen des Volkes, dass seine
Verletzung als ein ungeheueres Verbrechen bezeichnet wurde. Aulus Gellius
hat uns eine Stelle aufbewahrt, worin Cato bemerkt: ,Der Mann hat eine unum-
schriankte /85/ Gewalt iiber seine Frau, ihm steht es zu, sie zu verdammen und
zu bestrafen, wenn sie sich einer schmachvollen Handlung, zum Beispiel des
Weintrinkens oder des Ehebruches schuldig gemacht hat‘ [Anmerkung: Aulus
Gellius, Noctes, X, 23] (N.s Unterstreichungen, iiberdies mehrere Randstriche,
ein Kreuz neben dem letzten Satz des Zitats und eine Anmerkung: ,,{Wein /
trinken bei / Frauen}*).

Wortlich wird das Cato-Zitat in den Noctes atticae, X 23, 4 von Aulus Gel-
lius wie folgt wiedergegeben: ,,,Vir,* inquit, ,cum divortium fecit, mulieri judex
pro censore est: imperium, quod videtur, habet: si quid perverse tetreque fac-
tum est a muliere, mulctatur: si vinum bibit, si cum alieno viro probri quid
fecit, condemnatur.*“ (Aulus Gellius 1824, 593) - ,,,Ein Mann, so lange er noch
in der Scheidung liegt, d. h. noch nicht geschieden ist, vertritt als Richter bei
seiner Frau Censorstelle, hat offenbar unumschriankte Gewalt (iiber sie), so
z.B. wenn ein Weib sich eine ungebiihrliche und schimpfliche Handlung hat
zu Schulden kommen lassen, darf er sie bestrafen; ferner, wenn sie Wein ge-
trunken, oder mit einem andern Manne sich einer schimpflichen Handlungs-
weise schuldig gemacht hat, darf er sie (selbst) verurtheilen.“ (Aulus Gellius
1876, 83)

Dariiber hinaus versammelt Lecky noch eine Reihe weiterer Nachweise, die
N. zur Kenntnis nahm: ,,Das Gesetz wird von Dion[ysius] Halicarn[assensis]
angefiihrt [und zwar in den Antiquitates romanae 1I 25, 6: ,GuapTavovoa 8¢ Tt
/146/ SixaoTtrv TOV Gdikovpevov EAappave kal Tob peyéBoug Tiig Tywpiag KVpL-
ov. TabTa 8¢ of ouyyeveig petd Tob AvSpog E8ikalov: £v oig v PBOPA CWHATOG
Kai, 0 mavtwv EAdxtoTov apapTnuaTwv “EAAnct 86&etev av UmdpxeLy, £l TIg olvov
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evpebein moboa yuvi. GuedTtepa yop tadTa Bavatw {nuodv cuvexwpnoev 6
PwHAOG, WG QUOPTNHATWY yuvalKelwv Eoxata, @Bopav PEV amovolag apxniv
vopioag, pédbnv 8¢ phopdg.*, Dionysios von Halikarnassos 1860, 145 f. — ,Hatte
eine Frau etwas bdses gethan, und sich gegen ihren Mann vergangen, so konn-
te ihr der Mann, jedoch mit Zuziehung der Anverwandten, nach der Gréf3e ih-
res Verbrechens, eine Strafe auferlegen. Unter dergleichen Verbrechen rechne-
te man den Ehebruch, und das Weintrinken, welches letztere die Griechen
wohl fiir eine Kleinigkeit halten werden. Romulus aber sahe diese beyden Stii-
cke, als die grofiten weiblichen Verbrechen an, und wollte daher, daf} sie beyde
auf gleiche Weise bestraft werden sollten. Denn er hielt den Ehebruch fiir die
Quelle der allerschindlichsten Ausschweifungen, die Trunkenheit aber fiir die
Quelle des Ehebruchs.‘, Dionysios von Halikarnassos 1771, 182], Valerius Maxi-
mus sagt: ,Vini usus olim Romanis feminis ignotus fuit, ne scilicet in aliquod
dedecus prolaberentur: quia proximus a Libero patre intemperantiae gradus
ad inconcessam Venerem esse consuevit.‘ (Val. Max., II., 1. §. 5. [- ,Der Ge-
brauch des Weins war den Rémischen Frauen friiher vollig unbekannt: sie soll-
ten dadurch vor der Versuchung zu irgend einer Unzartheit bewahrt werden:
denn der Wein, dieser Vater der bosen Lust, verfiihrt leicht genug zu sinnlichen
Ausschweifungen.‘, Valerius Maximus 1828, 1, 83]) Auch Plinius [Maior] er-
wiahnt dieses Verbots (Hist. Nat., XIV., 14) und fiihrt zwei Fille an, in welchen
Frauen wegen dieses Vergehens mit dem Tode und einen dritten, wo sie mit
dem Verluste der Mitgift bestraft wurden [vgl. Plinius 1854-1865, 2, 268 / Plini-
us 1840-1877, 13, 1585]. Cato schreibt: die Verwandten geben desshalb den Wei-
bern einen Kuss, um zu erfahren, ob sie nach Wein r6chen. Die Bona Dea soll
urspriinglich eine wegen ihrer Bescheidenheit und Treue gegen ihren Mann
beriihmte Frau, mit Namen Fatua gewesen, nachher aber von dem Manne zu
Tode gegeisselt worden sein, weil sie ungliicklicher Weise sich einmal am Wei-
ne betrunken hatte. Der Mann bereuete spdter seine That, zollte ihrem Anden-
ken gottliche Verehrung, und zu ihrer Erinnerung wurde wéhrend der Riten
ein Weinfisschen auf den Altar gestellt (Lactantius, Div. Instit. L., 22 [vgl. Lak-
tanz 2005-2011, 1, 100-106]). Auch bei den Milesiern und den Bewohnern von
Marseille soll das Weintrinken den Frauen gesetzlich verboten gewesen sein
(Aelian, Hist. Var., II., 38 [vgl. Aelianus 1866, 34 |/ Aelianus 1839, 67f.]). Zu
Tertullian’s Zeit war das Verbot des Weines bei den romischen Frauen veraltet,
und der heiligen Monica [der Mutter des Augustinus; vgl. Confessiones IX 17f. =
Augustinus 1856, 152] war ein Trunk zur grossen Versuchung geworden (Lecky
1879, 1, 84f.; N.s Exemplar weist neben den angezeigten Unterstreichungen
weitere Randstriche und Markierungen an dieser Stelle auf).

Zur Auffassung, das Kiissen diene bei den Rémern der Alkoholkontrolle,
vgl. auflerdem auch Plutarchs Quaestiones romanae 6; hier wird aber den
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»Meisten* — und nicht Cato — diese Meinung zugeschrieben: ,,méTePOV MG Ol
mAgioTol vopifovotv dmepnpévov fiv mivewv oivov Taig yuvaikly, dmwg ovv -
oboal prp AavBavwaoty GAN EAEyYwVTaL TIEPLTUYXAVOVOGL TOTG OIKElOLG, £vopiotn
kata@\etve (Plutarch 1888-1896, 2, 254). — ,Liegt die Einfiihrung dieser Sitte
darin, wie die Meisten glauben, weil es den Weibern untersagt war, Wein zu
trinken; damit nun die Dawiderhandelnden nicht verborgen bleiben, sondern
von ihren Anverwandten beim Zusammentreffen entdeckt werden sollten, wur-
de gesetzlich eingefiihrt, dafl man sie kiissen sollte.“ (Plutarch 1827-1861, 26,
812; Hinweis in KSA 14, 243.)

410, 15 beim Weine] M 111 6, 64: ,,dabei“.

410, 16-22 und gewiss nicht nur, weil die Weiber mitunter unter der Einwirkung
des Weines alles Nein-Sagen verlernen; die Romer fiirchteten vor Allem das orgi-
astische und dionysische Wesen, von dem die Weiber des europdischen Siidens
damals, als der Wein noch neu in Europa war, von Zeit zu Zeit heimgesucht wur-
den, als eine ungeheuerliche Auslinderei] Die bei Lecky vertretene These, das
romische Weinverbot fiir ,,die Weiber“ beruhe darauf, dass man deren sexuelle
Enthemmung und damit eine gesteigerte Ehebruchgefahr durch Alkoholgenuss
befiirchtete, erfahrt hier zwar keine grundsatzliche Ablehnung, aber doch eine
fiir die Argumentation des Textes entscheidende Einschriankung (,,nicht nur®).
Vielmehr sei der Hauptgrund (,vor Allem*) in der Angst vor dem durch den
Wein begiinstigten orgiastisch-dionysischen ,Wesen®“ der ,,Weiber“, das sich
auf den antiken griechischen Dionysoskult bezieht, wie er in N.s Frithwerk GT
mit im Zentrum der Betrachtung steht (zum Dionysischen im Fiinften Buch vgl.
auch NK FW 370). Vor allem ist an die u.a. in GT 5, KSA 1, 44, 19 erwdhnten
»Médnaden“ (,Bacchantinnen‘) als Anhédngerinnen des Dionysos zu denken. Der
N. wohlbekannte Johann Jakob Bachofen schreibt in seinem klassischen Werk
Das Mutterrecht iiber diese: ,,An die Stelle gewaltsamer Unterdriickung der
weiblichen Natur trat eine vollkommene Entfesselung derselben, getragen und
beftrdert durch das bacchische Gebot der Hingabe an des jugendlichen Gebie-
ters [sc. Dionysos] unerschopfliche, in allen Erscheinungen der Natur sich of-
fenbarende Mannlichkeit. Dadurch wurde dem weiblichen Dasein eine mehr
und mehr stofflich-sinnliche Richtung und /237/ dieser selbst das Geprége reli-
gidsen Verdienstes gegeben. Der durch Dionysos erregte Sinnenrausch schépf-
te aus dem Kulte immer neue Nahrung, und fand in ihm seine Weihe. Das
Weib, dem die Hingabe an den Gott der mdnnlichen Kraft als Bedingung seines
Heils erscheint, wird nothwendig zu jener Stimula, in welcher wir den bezeich-
nenden Ausdruck einer dionysischen Frau erkennen.“ (Bachofen 1861, 236f.)
Vor diesem Hintergrund lielen sich freilich verschiedene Riickfragen an
den zu kommentierenden Passus stellen. Zum einen zeigt sich ja, dass das mit
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dem Wein assoziierte orgiastisch-dionysische ,Wesen*“ der bacchantischen
~Weiber” keineswegs von der sexuellen Enthemmung unterschieden ist, son-
dern sie vielmehr einschlief3t, dass der in N.s Text angefiihrte Hauptgrund also
durchaus eng mit der hier eingeschrankten Begriindung Leckys zusammen-
hangt. Zum anderen ware in Bezug auf die Beweisabsicht, das Weinverbot sei
als Gesetz kein Ausdruck des rémischen Volkscharakters, sondern lediglich —
analog zum Tabakverbot der Wahhabiten — eine Abgrenzungsmafinahme ge-
gen fremde Nachbarn, die Frage aufzuwerfen, weshalb denn iiberhaupt die
Romer den Orgiasmus der dionysischen Frauen Griechenlands als etwas
Furchteinfl63end-Fremdes, ,,als eine ungeheuerliche Auslanderei“ empfinden.
Etwa aufgrund des spezifisch verschiedenen Charakters des rémischen Volkes?
Aber damit ware ja das rémische Weinverbot letztlich doch wieder als ein Aus-
druck ebendieses Charakters gedeutet.

Andere Texte N.s aus verschiedenen Schaffensphasen beschranken iibri-
gens das Orgiastische keineswegs auf die dionysischen Frauen der griechi-
schen Antike, sondern verkniipfen es mit dem weiblichen Geschlecht schlecht-
hin. So werden etwa schon in GT 9, KSA 1, 69, 26f. ,die Verfiihrbarkeit, die
Liisternheit* generell als ,vornehmlich weibliche[ ] Affectionen* gekennzeich-
net, und noch in dem Notat KGW IX 2, N VII 2, 92, 22 (NL 1885/86, 1[162],
KSA 12, 47, 8) ist allgemein von der ,,orgiastische[n] Seele des Weibes“ zu lesen.
Von hier aus lief3e sich vielleicht die weitere Frage beantworten, weshalb man
denn eine Anfalligkeit der romischen Frauen fiir den ,auslandischen‘ dionysi-
schen Orgiasmus zu befiirchten hatte. So oder so zeigt sich bei ndherem Hinse-
hen schliefllich, dass das Weinverbot fiir Frauen in der R6mischen Republik
unter ganz anderen Voraussetzungen steht und ganz andere Fragen aufwirft
als das zuvor angefiihrte wahhabitische Tabakverbot, mit dem es doch in N.s
Text auf eine Ebene gestellt wird, um beispielhaft ein und dieselbe These iiber
die Funktion der ,Strafgesetze eines Volkes*“ (409, 29) zu illustrieren. Speziell
zum Weinverbotsbeispiel in FW 43 siehe Hudgens 2016, 181, fiir die sich darin
,»Nietzsche’s recognition® zeigt, ,,that laws about women are not laws about
women’s behaviors but rather laws about male fears*.

410, 20 , als der Wein noch neu in Europa war,] Dieser historisch fragwiirdige
Einschub - selbst in den Anfangszeiten der Romischen Republik wurde in Eu-
ropa schon jahrhundertelang Weinbau betrieben — fehlt in M III 6, 64 noch.
Uber die Geschichte der Weine der alten [...] Zeiten hitte sich N. etwa bei Hen-
derson 1833 informieren konnen. Zu den Trinksitten der Griechen und Romer
und der unterschiedlichen Rolle, die Frauen dabei zukam, vgl. ebd., 118f.

410, 23f. Einverleibung des Auslandes] Auf den Einverleibungsbegriff (vgl.
NK 370, 21) in FW 43 weist Saarinen 2019, 147 hin. Wahrend an vorliegender
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Stelle die ,,ungeheuerliche Ausldanderei“ (410, 21f.) des dionysischen Griechen-
tums der Romischen Republik einverleibt wird (oder dies zumindest zu be-
fiirchten steht), enth&lt MA I 223 die Schilderung einer umgekehrten, aber nicht
minder aversiv empfundenen ,Einverleibung“ des romischen ,Auslandes*
durch die griechische Kultur. So wird dort ,,an jene griechische Stadt [gemeint
ist wohl Poseidonia/Paestum] in Unteritalien® erinnert, ,welche an Einem Tage
des Jahres noch ihre griechischen Feste feierte, unter Wehmuth und Thrinen
dariiber, dass immer mehr die ausldndische Barbarei iiber ihre mitgebrachten
Sitten triumphire“ (KSA 2, 186, 13-16).

44,

Die geglaubten Motive.] KSA 14, 244 fiihrt als Vorstufe‘ folgendes Satz-
fragment an: ,,Nach was fiir Motiven sie — — —“. Vgl. auch die ausfiihrlichere
Vorstufe* in M III 5, 64, die im Wortlaut geringfiigig von der Druckfassung
abweicht und vor allem den Schlusssatz derselben (411, 2f.: ,,Alles diess Letzte-
re hat ein Interesse zweiten Ranges“) noch nicht enthilt: ,,So wichtig es sein
mag, die Motive zu wissen, nach denen wirklich die M[enschen] gehandelt ha-
ben, vielleicht ist der Glaube an diese oder jene Motive, also was die M. sich
selber als die angebl[ichen] Hebel ihres Thuns untergeschoben und eingebildet
haben, etwas noch Wesentlicheres fiir den Erkennenden. Inneres Gliick und
Ungliick ist den M[enschen] ndmlich je nach ihrem Glauben iiber ihre Motive,
nicht aber durch die Motive selber zu Theil geworden.“ Wortidentisch mit der
Druckfassung ist schon die ,Reinschrift® in M III 6, 132f.

Die Frage nach den Motiven menschlicher Handlungen taucht bei N. seit
Ende der 1870er Jahre wiederholt auf; die Unterscheidung zwischen verborge-
nen wahren und félschlicherweise geglaubten Motiv findet sich bereits in MA
I 68: ,,Denn die Motive und Absichten sind selten deutlich und einfach genug,
und mitunter scheint selbst das Geddchtniss durch den Erfolg der That getriibt,
so dass man seiner That selber falsche Motive unterschiebt oder die unwesent-
lichen Motive als wesentliche behandelt.“ (KSA 2, 80, 16-20) FW 44 setzt nun
zwar diese Motiv-Differenz voraus, leitet daraus aber aber nicht etwa, wie man
erwarten konnte, die Forderung nach einer Enthiillung der wahren Motive ab.
Stattdessen wird zundchst noch hypothetisch in Erwidgung gezogen (viel-
leicht®, 410, 28), gleich darauf aber auch schon nachdriicklich versichert, dass
die blof3 geglaubten Motive viel interessantere, aufschlussreichere Erkenntnis-
objekte darstellen. Der Begriindungsansatz zu dieser These, den der vorletzte
Satz liefert, verschiebt den Fokus auf das Gliick bzw. Ungliick der Menschen,
fiir welches die geglaubten Motive wichtiger als die wahren seien. Als wegwei-
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sender Text wurde FW 44 fiir organisationssoziologische Uberlegungen zum
Begriff der ,,Schattenmotivation“ von Hennen 1990, 128 herangezogen. Aus der
N.-Forschung vgl. Strobel 2000, 55, Poellner 2011, 126, Poellner 2015, 199, und
Katsafanas 2016, 126 f., Anm. 6.

410, 32 Elend] In M III 6, 132 korrigiert aus: ,,Ungliick®.

45,

Epikur.] Vgl. die geringfiigig von der Druckfassung abweichende ,Reinschrift
in M III 6, 58; den Titel ,,Epicur” notierte N. auf der gegeniiberliegenden Manu-
skriptseite M III 6, 59. Eine etwas friiher entstandene ,Vorstufe* fallt noch knap-
per und stichpunktartiger aus, um am Ende, anders als die Druckfassung, ins
Kulinarisch-Poetologische abzubiegen: ,,Ich bin stolz darauf, vom Charakter
Epicurs anders zu denken als irgend jemand — und bei allem, was ich von ihm
hore und lese, das Gliick des Nachmittags des Alterthums zu geniefien — ein
weites weifdliches Meer und Felsen, auf denen die Sonne liegt u. alle Thiere
sicher und gliicklich spielend. So ein Gliick hat nur ein fortwahrend — Leiden-
der gefunden. — Wie verstehe ich es, daf} er bei Tische sich die dsthet[ischen]
Gesprache verbat — er dachte zu gut vom Essen und von den Dichtern, als daf3
er die Einen zur Zukost der Anderen machen wollte!*“ (M III 4, 186f.) Vgl. auch
die ausfiihrlichere Vorstufe‘in N V 7, 19f.

N. kannte Epikur, der wiederholt in seinen Texten eine Rolle spielt, wahr-
scheinlich auch direkt aus dessen Schriften, obwohl er sie nicht in seiner per-
sonlichen Bibliothek hatte. Jedenfalls war ihm Epikur durch einschlédgige phi-
losophiegeschichtliche Werke seiner Zeit vertraut: aus Friedrich Ueberwegs
Grundriss der Geschichte der Philosophie (vgl. Ueberweg 1866-1867, 1, 202-214),
aus Eduard Zellers Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung
(vgl. Zeller 1869, passim), aber auch aus Friedrich Albert Langes Geschichte des
Materialismus (Lange 1873-1875, 1, 70-79 = Lange 1887, 70-97). Schon durch
seine 1868-1870 intensiv betriebenen philologischen Studien zu Diogenes
Laertius war N. mit wichtigen Texten und Lehrmeinungen Epikurs bekannt ge-
worden. Diogenes Laertius stellt im zehnten Buch seines Werks De vitis, dog-
matis et apophthegmatis clarorum philosophorum Epikurs Leben und Lehre um-
fangreich dar (vgl. Diogenes Laertius 1833-1870, 2, 183-248 bzw. Diogenes
Laertius 1807, 2, 233-308; weitere Literaturhinweise zu Epikur liefert NK 3/1,
S. 232). In FW findet Epikur bzw. der Epikureismus noch in vier weiteren Texten
Erwidhnung, zweimal im Vierten Buch - in FW 277 (522, 15-20) und FW 306 —
und zweimal in der Neuausgabe von 1887 im Fiinften Buch: in FW 370 (621, 7-
10) und FW 375 (627, 30-33).
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Die Beurteilung Epikurs in N.s Texten fallt schwankend aus, wobei im spa-
teren Schaffen tendenziell kritischere Tone laut werden. Die grof3e Wertschét-
zung in der ,mittleren‘ Phase wird etwa schon in MA II WS 227 deutlich, wo
Epikur als iiberzeitlicher, aber verkannter Denker gefeiert wird: ,,Epikur hat zu
allen Zeiten gelebt und lebt noch, unbekannt Denen, welche sich Epikureer
nannten und nennen, und ohne Ruf bei den Philosophen.* (KSA 2, 656, 13-15).
Spdter, in AC 30, wird Epikur hingegen mit Jesus verglichen und mit den Wor-
ten gebrandmarkt: ,,Epicur eintypischer décadent: zuerst von mir als sol-
cher erkannt.“ (KSA 6, 201, 15£.) In gewisser Weise kann FW 45 als das missing
link zwischen diesen beiden Auflerungen gelten. Das sprechende Ich schreibt
sich nicht nur ein exklusives Verstandnis Epikurs zu, sondern erklart in psy-
chologisierender Perspektive das personliche Leiden zum Motiv fiir die an-
spruchslose Gliickslehre Epikurs, mit dem es sich jedoch gerade darin zu iden-
tifizieren scheint (in seinem Brief an N. vom 21.08.1883 nimmt Heinrich
Koselitz darauf Bezug; vgl. KGB III 2, Nr. 204, S. 390f., Z. 8—-49 u. KGB III 7/1,
744). In der Betonung des Leidens sieht Bornmann 1984, 180 einen Beleg dafiir,
dass die Perspektive auf Epikur in FW 45 noch durch Schopenhauer gepragt
sei. Eine Anspielung auf ,,die Euthanasie des Willens* bei Schopenhauer er-
kennt darin auch Ottmann 1999, 155. Zur Epikur-Darstellung in FW 45 vgl. fer-
ner Behler 1985, 106, Taureck 1991, 175, Langer 2010, 65-67, Wienand 2010,
303f., Ansell-Pearson 2018a, 36 u. 2018b, 320 f. u. 325, Ure 2019, 49-51 sowie
Testa 2020, 99 f. Allgemein zu N. und Epikur/Epikureismus siehe u. a. Barkuras
1962, Roos 1980, Lampert 1992, Vincenzo 1994, Choulet 1998, Milkowski 1998,
Caygill 1999, Orsucci in NH 378, Ebersbhach 2001, Bett 2005, Bertino 2006, Berti-
no 2007, 96-110, Miiller 2010a, 318f., Garcia Gual 2011, Shearin 2014, Rocha
Santos 2016, Ansell-Pearson 2013, 2017a u. 2017b, Marsden 2017, Verkerk 2017
und Acharya/Johnson 2020.

411, 5-12 Ja, ich bin stolz darauf, den Charakter Epikur’s anders zu empfinden,
als irgend Jemand vielleicht, und bei Allem, was ich von ihm hore und lese, das
Gliick des Nachmittags des Alterthums zu geniessen: — ich sehe sein Auge auf
ein weites weissliches Meer blicken, iiber Uferfelsen hin, auf denen die Sonne
liegt, wiihrend grosses und kleines Gethier in ihrem Lichte spielt, sicher und ruhig
wie diess Licht und jenes Auge selber.] Das sprechende Ich, das selbstbewusst
sein anderes — und gemeint ist damit wohl: besseres — Empfinden fiir den Cha-
rakter Epikurs hervorhebt und dessen Philosophie als Genuss erlebt, scheint
sich dadurch geradezu mit dem antiken Denker zu identifizieren. Der visuell-
dsthetische Aspekt, der durch die Beschreibung des weiflen Meeres (zu diesem
Bild vgl. NK KSA 3, 335, 7) und der sonnenbeschienenen Felsen bereits in der
zitierten ,Vorstufe® angelegt ist (vgl. M III 4, 186f.), tritt in der Druckfassung
noch markanter hervor. Die Imagination, wonach der Sprecher das seinerseits
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aufdas im Sonnenlicht liegende Meer blickende Auge Epikurs vor sich sieht, spie-
gelt buchstiblich die dsthetische Sicht auf die Natur-Szenerie, deren metaphori-
sche Bedeutung durch die folgende Wendung vom ,,Meer des Daseins* (411, 13f.)
deutlich wird. Mit der Vision des ,,sicher und ruhig® in die mediterrane Kiisten-
landschaft hinausschauenden Epikur ist zugleich auf dessen zuriickgezogenes,
beschauliches Leben in einem Garten — hier: mit Meerblick — angespielt, das er
laut Plutarch (Moralia, 1128d, De latenter vivendo, 1) nach dem Motto ,,A&0¢
Biwoag®, ,,,Lebe im Verborgenen* im Kkleinen Kreis seiner Schiiler fiihrte (Plut-
arch 1888-1896, 6, 480; Plutarch 1827-1861, 50, 3263). Vgl. hierzu NK 568, 9f.
Bereits in NL 1878, 30[31], KSA 8, 527, 10f. notierte N.: ,Wellen — an ruhigem
Sommertage am Ufer schliirfen — Epicur’s Garten-Gliick.“ Vgl. hierzu auch die Ge-
geniiberstellung von Stoikern und Epikureern in FW 306, bes. NK 544, 12-15.

411, 6 Jemand vielleicht,] M 111 6, 58: ,jemand —*.

411, 8-10 : — ich sehe sein Auge auf ein weites weissliches Meer blicken, iiber
Uferfelsen hin, auf denen die Sonne liegt] In M III 6, 58 fehlt noch die vermittelte
Visualitat eines Sehens, das nicht auf etwa auf die maritime Landschaft selbst,
sondern auf das sie erst erblickende Auge Epikurs gerichtet ist. Hier dagegen
wird einfach eine Ansicht evoziert: ,,—: ein weites weiflliches Meer und Uferfel-
sen, auf denen die Sonne liegt“.

411, 11f. diess Licht und jenes Auge selber] M III 6, 58: ,,dies Licht selber.
411, 12 Solch] M 111 6, 58: ,,s0%.

411, 12-17 Solch ein Gliick hat nur ein fortwdihrend Leidender erfinden kénnen,
das Gliick eines Auges, vor dem das Meer des Daseins stille geworden ist, und
das nun an seiner Oberfliche und an dieser bunten, zarten, schaudernden Mee-
res-Haut sich nicht mehr satt sehen kann: es gab nie zuvor eine solche Beschei-
denheit der Wollust.] Eine in KSA 14, 244 mitgeteilte Vorstufe enthilt bereits
das Bild der Meeres-Haut: ,,Nur ein Viel-Leidender kann an diesem Schauspiel
das Gliick des Gliickes geniefien: und sein Auge versteht sich auf die Wollust,
einem Windhauche gleich iiber die Oberfliche des Daseins hinzulaufen und
seine Haut nur zu beriihren — diese weife zarte schaudernde Meeres-Haut!“
(Vgl. N V 7, 19f.) Der gedruckte Text nutzt diese maritime Metaphorik, um das
epikureische ,,Gliick” als eine dsthetisch-kontemplative Betrachtung der scho-
nen Oberfliche der Welt zu schildern, die deren — vielleicht weniger schone —
Tiefendimension damit ausblendet. Mit der These, es handle sich dabei um die
Gliickserfindung eines fortwahrend Leidenden, ist allerdings angedeutet, dass
das betrachtende Verharren vor der schénen Oberflache sehr wohl um jene
Tiefendimension weif3. Auch die abschliefende Rede von der ,,Bescheidenheit
der Wollust“ weist darauf hin.
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Der eingangs so stolz erhobene Anspruch des sprechenden Ich, Epikurs
Charakter anders und besser als jeder Andere zu verstehen, soll mit dieser
Riickfithrung des epikureischen Gliicks auf das Leiden anscheinend unter Be-
weis gestellt werden. Laut Bertino 2007, 100 ist damit auf ,,Epikurs ,erbarmli-
che‘ Gesundheit” angespielt, iiber die N. in Diogenes Laertius’ De vitis X 7 und
16 lesen konnte. Allerdings ist jene Riickfithrung nicht gar so originell, wie das
Text-Ich insinuiert. In Léon Dumonts Werk iiber Vergniigen und Schmerz von
1876 zum Beispiel, das N. besaf3 und griindlich durcharbeitete, wird die epiku-
reische Eudaimonologie zwar nicht auf ein personliches Leiden Epikurs zu-
riickgefiihrt, wohl aber die fundierende Funktion von Schmerz und Unlust im
Denken Epikurs und seiner Schiiler herausgestrichen: ,,Folglich hat [fiir die
Schule Epikurs] nur der Schmerz einen positiven Charakter, die Lust ist nur
reine Negation, ein Entziehen des Schmerzes. Der Zielpunkt unsers Thuns
miisste demzufolge nicht darin bestehen, die Lust zu suchen, was vergeblich
sein wiirde, sondern darin den Schmerz zu meiden, nihil dolere. Es gibt, nach
dieser Doctrin, keine Lust, die nicht eine frithere Unlust voraussetzt. Das Gliick,
das oberste Gut, das summum bonum, ist also nicht in der Lust enthalten, son-
dern in der einfachen Abwesenheit alles Schmerzes.“ (Dumont 1876, 31) In dem
in Diogenes Laertius’ De vitis X 10 wiedergegebenen Brief Epikurs an Menoi-
keus ist dementsprechend iiber den Zusammenhang von Gliick und Wollust
(,Vergniigen®) zu lesen: ,,Wir haben ein Vergniigen néthig wenn wir iiber das
Nichtdaseyn /295/ des Vergniigens bekiimmert sind, wenn wir aber nicht be-
kiimmert sind, so bediirfen wir des Vergniigens nie, und daher nennen wir das
Vergniigen des seligen Lebens Anfang und Ende. [...] Und weil dies das erste
und angeborne Gut ist, so erwdhlen wir deswegen doch nicht jedes Vergniigen,
sondern gehen oft {iber viele Vergniigungen hinweg, wenn uns daraus mehr
unangenehmes zuwachsen sollte“ (Diogenes Laertius 1807, 2, 294f.).

Dass sich die dergestalt von Epikur zum Ziel alles menschlichen Tuns und
Lassens erklirte ,Wollust® als ,bescheiden[ |“ erweist, wie FW 45 formuliert,
geht wohl am deutlichsten aus ihrer Abgrenzung gegen die gew6hnliche Wol-
lust und aus ihrer Identifizierung mit bloler Schmerzfreiheit und Seelenruhe
hervor: ,,Wenn wir also sagen, die Vergniigungen sind das Endziel, so nennen
wir damit nicht die Liiste der Schwelger, und solche, die blof} im Genuf3 beste-
hen [...], sondern wir verbinden miteinander, keinen kdrperlichen Schmerz, und
keine Unruhe der Seele haben.“ (Diogenes Laertius 1807, 2, 296) Vgl. auch
NK 544, 2-10. Nach Diogenes Laertius: De vitis X 136 hat Epikur die Unerschiit-
terlichkeit (dtapagia) und die Leidlosigkeit (dmovia) als Lustempfindungen der
Ruhe hochgeschitzt (Diogenes Laertius 1807, 2, 298). Epikur selbst benutzt dafiir
schon das Bild einer ,,Meeresstille* (yoAnvn/yoAnvid); vgl. Epicurea, ed. Usener,
Fragment 425 (hierzu Schmid 1962, 805f.). Aber ebenfalls die Stoiker und Pyr-
rhoneer umschreiben mit dieser Metapher gerne die Seelenruhe. Auch Schopen-
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hauer 1873-1874, 2, 486 greift noch darauf zuriick, wenn er den Zustand der
Willenslosigkeit unter anderem als ,,Meeresstille des Gemiiths“ beschreibt. Zur
verwandten Metapher ,,,Windstille* der Seele”, die in FW 42 allerdings nicht zur
Umschreibung der Seelenruhe, sondern der produktivmachenden Langeweile
genutzt wird, siehe NK 409, 13-19. Vgl. wiederum anders auch schon GT 15,
KSA 1, 101, 3-5: ,,jene schwer zu erringende Meeresstille der Seele, die der apolli-
nische Grieche Sophrosyne nannte“ (hierzu NK 1/1, S. 307 f.).

Die in FW 45 der ,bescheidenen Wollust® unterlegte dsthetische Betrach-
tung des Daseins als schones Oberflachenphdnomen aus der Tiefenerfahrung
eines Leidensgrundes ist in FW mehrfach anzutreffen; vgl. FW Vorrede 4 sowie
FW 256. Dass die epikureisch zu goutierende ,,Meeres-Haut“ auch ungemiitlich
aufbrechen kann, wenn der ,,Ocean [...] briillt“ (480, 13), und ,,dass es nichts
Furchtbareres giebt“ als seine ,,Unendlichkeit (480, 16), mahnt wiederum
FW 124 an. Gerade deshalb wendet jedoch Blumenberg 1979, 25 gegen das Epi-
kur-Verstiandnis von FW 45 ein, dass es ,,dem Griechen fremd“ bleibe: ,,Es ist
nicht die Stille und Heiterkeit des Meeres, die iiber das Auge den Zuschauer
befriedet, vielmehr ganz im Stile des idealistischen Subjekts die Macht des Lei-
denden, das Gliick seines Auges, vor denen ein metaphorisches ,Meer des Da-
seins‘ stille geworden ist.“ Im Kontext dieser maritimen Metaphorik begegnet
Epikur iibrigens auch auf N.s Postkarte an Heinrich Koselitz vom 08.12.1881,
wo er nicht nur davon berichtet, ,,wie auf den Wellenspitzen des Daseins“ zu
leben, sondern im vorangehenden Satz auch explizit einen Bezug zwischen
sich und Epikur herstellt, indem er ausruft: ,,Eine lateinische Abhandlung iiber
Epicur will mir gewidmet sein: bravo!“ (KSB 6/KGB III 1, Nr. 177, S. 147, Z. 15f.)
Hierbei handelt es sich um Hermann Pachnickes 1882 erschienene Studie De
philosophia Epicuri, die tatsachlich die gedruckte Widmung erhielt: ,,Prof. Dr.
Friderico Nietzsche has primitas dat dicat dedicat auctor“ (NPB 430; vgl. auch
KGB III 2, Nr. 42, S. 101, Z. 19-21 u. KGB III 7/1, 580).

411, 13-17 das Gliick eines Auges, vor dem das Meer des Daseins stille geworden
ist, und das nun an seiner Oberfliiche und an dieser bunten, zarten, schaudernden
Meeres-Haut sich nicht mehr satt sehen kann: es gab nie zuvor eine solche Beschei-
denheit der Wollust.] M 111 6, 58: ,,das Gliick eines still- gewordenen-Meeres-und-ei-
nes Auges, das iiber seine Oberfliche hinlduft und sich an seiner "Auges, vor dem

das Meer des Daseins stille geworden ist, und das nun an seiner Oberfliche und
an dieser bunten zarten” schaudernden "Meeres-"Haut "sich™ wolliistig ergotzt.“

46.

Unser Erstaunen.] Titelgleiche ,Reinschrift* mit mehreren Textvarianten in
MIII 6, 178 f. Das in FW 46 mehrfach wiederkehrende Titelwort ,Erstaunen®
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spielt in transformierender Begriffsverwendung auf Platon und Aristoteles an,
die das ,,Erstaunen® (Bavpalewv) zum Anfang des Philosophierens erklérten. In
Platons Dialog Theaitetos (155d 2-4), den N. gut kannte, heif3t es: ,,udAa yop
@\00OPoV ToDTO TO TIAB0G, TO Bavpalev: ob yap &GAAN &pxr @locoiag fi
oavn* (Platon 1852-1864, 1, 256) — ,,Denn das ist gerade der rechte Zustand
eines Philosophen — das Sichverwundern. Denn es gibt keinen anderen Anfang
der Philosophie als diesen“ (Platon 1853-1874, I1I/2, 182). Und Aristoteles defi-
niert im ersten Buch seiner Metaphysik das Staunen als eine Neugier und Wis-
senwollen verursachende Verwunderung iiber etwas zunéchst noch nicht dem
Erkennen Zugangliches. Darin liegt fiir ihn der Beginn der Weisheit, der Philo-
sophie und der Wissenschaft: ,,&pxovtat pev yap, womep eimopev, 4mo Tod
Bavpalewv mavteg el oltwg Exel (Metaphysik 1, 983a 12f. = Aristoteles 1848,
9) — ,Denn bei allem ist, wie gesagt, der Ausgangspunkt die Verwunderung
daf3 etwas sich so verhalte® (Aristoteles 1833-1862, V/1, 25). In M 207 wird -
in kritischer Stofirichtung — Schopenhauers lateinische Formulierung dieses
platonisch-aristotelischen Zusammenhangs von Staunen bzw. Sich-Wundern
und Philosophieren zitiert: Schopenhauer ,,geht so weit [...] zu sagen: admirari
id est philosophari.“ (KSA 3, 188, 21f.)

Das im Titel von FW 46 dem Erstaunen vorangestellte Possessivpronomen
in der ersten Person Plural signalisiert schon, dass es im vorliegenden Text um
ein anderes Erstaunen geht. Zwar wird dieses mit der ,Wissenschaft* (411, 20)
verkniipft, aber nicht etwa als deren Grundstimmung, sondern als Reaktion
auf deren ,,Ergebnisse* (411, 26). Damit schlief3t der vorliegende Text die (hete-
rogene) Reihe der ,wissenschaftstheoretischen‘ Abschnitte im Ersten Buch ab,
zu der vor allem FW 7, FW 12, FW 33 und FW 37 gehdren (entsprechende Ab-
schnitte iiber ,die Wissenschaft‘ finden sich freilich auch in allen folgenden
Biichern von FW). Die Wissenschaft erscheint hier zunéchst, anders als am
Beginn von FW 12, sehr positiv, gilt das titelgebende Erstaunen doch gerade
einem von ihr ausgehenden ,,Gliick® (411, 20). Dieses bestehe darin, dauerhaf-
tes, feststehendes Wissen zu generieren, was jedoch insofern erstaunlich sei,
als ,wir* (411, 22) eigentlich von der ,Wandelbarkeit alles Menschlichen* (411,
27f.) ausgehen. Obwohl ,die Wissenschaft“ nicht weiter spezifiziert wird,
macht der Text doch deutlich, dass es sich um die ,heutige‘ Wissenschaft han-
delt, indem die Sprechinstanz ihre Gegenwart von einem ,Frither” (411, 27)
abgrenzt, in dem man von jener ,Wandelbarkeit“ noch nichts wusste und des-
halb viel aufgeschlossener fiir das ,,Wunderbare*“ (412, 3) war. So liegt die —
zumal mit dem Wissenschaftsverstandnis im Schlussabschnitt des Zweiten
Buchs FW 107 (vgl. 464, 11-15) kompatible — Vermutung nahe, gerade die mo-
derne Wissenschaft habe den Menschen derart skeptisch gemacht, dass ihn
nun die Dauerhaftigkeit ihrer eigenen Resultate in Erstaunen versetzt. Hierfiir
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spricht denn auch das Schlusshild vom ,,Schiffbriichigen“ (412, 7), der ,,stau-
nend® (412, 9) wieder festen Boden unter den Fiiflen gewinnt. Von hier aus
lief3e sich FW 46 also doch mit FW 12 in Einklang bringen: Wurde dort ohne
nadhere Erlduterung mit der Vermutung geschlossen, die Wissenschaft vermoge
Schmerz- und Lustbringerin zugleich zu sein (vgl. 384, 13-16), so kann man
FW 46 als Konkretisierung dieser Zwiespaltigkeit lesen.

Vgl. folgende Vorstufe vom Herbst 1881, die zwar die Keimzelle von FW 46
bildet, aber statt des wieder Land betretenden Schiffbriichigen noch in der ers-
ten Person Plural schwebende Himmelskoérper an den Schluss stellt: ,Welche
Wollust daf3 die Wissenschaft Dinge ermittelt, die Stand halten! Zeitalter mit
festem Glauben empfanden wohl dhnlich beim H6ren von Feereien und Mahr-
chen; die Unsicherheit und das Schwanken war ihnen so reizvoll! weil so unge-
wohnt! Wir aber sind die Schwebenden! Wir Planeten und Kometen!“ (N V 7,
164) Eine weitere, ausfiihrlichere ,Vorstufe® findet sich in M III 5, 4 f. Deutungs-
ansdtze zu FW 46 bieten u. a. Grau 1984, 273, Jurist 2000, 48, Ridley 2007, 69
und Ure 2019, 45.

411, 19-22 Es liegt ein tiefes und griindliches Gliick darin, dass die Wissenschaft
Dinge ermittelt, die Stand halten und die immer wieder den Grund zu neuen
Ermittelungen abgeben: — es konnte ja anders sein!] Vgl. den dhnlichen Anfang
des folgenden, wihrend der Arbeit an der Erstausgabe von FW entstandenen
Nachlass-Notats, das allerdings den Begriff des Individuums fokussiert, der in
FW 46 keine Rolle spielt: ,Herrliche Entdeckung: es ist nicht alles unberechen-
bar, unbestimmt! Es giebt Gesetze, die {iber das Maaf} des Individuums hi-
naus wahr bleiben! Es hitte ja ein anderes Resultat sich ergeben kénnen!“
(NL 1881, 11[72], KSA 9, 469, 3-6)

411, 19f. ein tiefes und griindliches Gliick] M 111 6, 178: ,,eine Wollust*.

411, 22-25 wir sind so sehr von all der Unsicherheit und Phantasterei unserer
Urtheile und von dem ewigen Wandel aller menschlichen Gesetze und Begriffe
iiberzeugt] M 111 6, 178: ,wir sind so tief von all der Unsicherheit und Phantastik
unserer Urtheile und "von™ dem staten Wandel aller "menschlichen™ Gesetze
und Begriffe {iberzeugt“. Mit den hier zum Ausdruck kommenden — wissen-
schaftlich generierten? — Uberzeugungen, die das Erstaunen des sprechenden
,wir“ angesichts der dann doch vergleichsweise stabilen Ergebnisse der Wis-
senschaft erkldaren sollen, sind Positionen angedeutet, die in der Erstfassung
von FW in mehreren Abschnitten vertreten werden. Zur , Phantasterei“ des
menschlichen Erkennens vgl. etwa FW 54 u. FW 57-59; zum ,,ewigen Wandel“
der moralischen bzw. rechtlichen Normen z. B. FW 116.

411, 27-412, 7 Frither wusste man Nichts von dieser Wandelbarkeit alles
Menschlichen, die Sitte der Sittlichkeit hielt den Glauben aufrecht, dass das gan-
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ze innere Leben des Menschen mit ewigen Klammern an die eherne Nothwendig-
keit geheftet sei: vielleicht empfand man damals eine dhnliche Wollust des Er-
staunens, wenn man sich Mdrchen und Feengeschichten erzdihlen liess. Das
Wunderbare that jenen Menschen so wohl, die der Regel und der Ewigkeit mitun-
ter wohl miide werden mochten. Einmal den Boden verlieren! Schweben! Irren!
Toll sein! — das gehdrte zum Paradies und zur Schwelgerei friiherer Zeiten] Eine
thematisch verwandte, bereits 1880 entstandene nachgelassene Aufzeichnung,
die ebenfalls nach dem Friiher-heute-Schema strukturiert ist, geht hingegen
davon aus, dass gerade aufgrund der — nur scheinbar — gréfieren Sicherheit
der ,heutigen‘ Welt die modernen Menschen viel ,,phantastischer”, traumeri-
scher seien als die fritheren: ,,Scheinbar ist alles jetzt viel sicherer, die Welt
viel fester (wegen der vielen streng bewiesenen Wahrheiten) Aber ehemals
glaubte man mehr an den Irrthum als jetzt an die Wahrheit: wir sind unendlich
vorsichtiger, skeptischer und folglich unter Umstidnden phantasti-
scher als ehemals. Wir konnen ganz andere Traume trdumen als die friihe-
ren!“ (NL 1880, 7[78], KSA 9, 333, 1-6)

411, 28 die Sitte der Sittlichkeit] Umkehrung der vom ,mittleren‘ N. haufiger
benutzten Formel ,Sittlichkeit der Sitte“, die gerade erst in FW 43 vorkam
(410, 1).

411, 29f. mit ewigen Klammern an die eherne Nothwendigkeit geheftet] M 111 6,
178: ,,mit ewigen Schriftziigen in das Buch des Daseins eingegraben®; so auch
noch im Korrekturbogen, wo die Anderung erst handschriftlich vorgenommen
wurde (vgl. Ch, 72).

412, 4f. wohl miide werden mochten] M 111 6, 178: ,,so miide wurden®.

412, 7-10 wdhrend unsere Gliickseligkeit der des Schiffbriichigen gleicht, der
an’s Land gestiegen ist und mit beiden Fiissen sich auf die alte feste Erde stellt —
staunend, dass sie nicht schwankt.] Zum Bild des Schiffbruchs, der zur mariti-
men bzw. nautischen Leitmotivik von FW gehort (siehe hierzu NK FW 124),
vgl. Blumenberg 1979, 14, der in einem Uberblick iiber zentrale Stationen der
Motivtradition in Antike und Neuzeit (Zenon von Kition, Aristipp und Montai-
gne) feststellt: ,,Der Schiffbruch, als iiberstandener betrachtet, ist die Figur
einer philosophischen Ausgangserfahrung.“ FW 46 verbindet diese philosophi-
sche Ausgangserfahrung mit der anderen des — schon im Titel genannten —
Erstaunens und bezieht beides zusammen auf die ,heutige‘ Wissenschaft. Inso-
fern geht es hier gerade nicht, wie Blumenberg ebd., 22 meint, um eine univer-
salanthropologische Metapher dafiir, dass die Menschen ,immer schon [...]
Schiffbriichige sind*; vielmehr wird dies im ausdriicklichen Gegensatz zu den
Menschen friiherer Zeiten nur fiir die der Sprechgegenwart behauptet. Wah-
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rend das Schiffbruch-Motiv bei N. vom Friih- bis zum Spatwerk, in Briefen,
nachgelassenen und veroffentlichten Texten, hiufiger begegnet, findet sich
der Schiffbriichige, der wieder Land erreicht, nur noch in einigen nachgelasse-
nen Notaten aus dem Umkreis von Za. Im Unterschied zu dem ungliickseligen
»Schiffbriichige[n] der das Land sieht und an Land zu sein sehr schitzen wiir-
de, aber nicht schwimmen kann®, aus NL 1880, 4[156], KSA 9, 140, 18f., ist
gleich in mehreren Aufzeichnungen aus den Jahren 1883 und 1884 von einem
,ans Land gespienen‘ Schiffbriichigen zu lesen, der an einer Stelle als Zara-
thustra selbst kenntlich wird, wobei sich ebenfalls, wenngleich in anderer Hin-
sicht, Schiffbruch und Erstaunen bzw. Verwunderung paaren: ,,Als Zarathustra
einst durch einen Schiffbruch ans Land gespien wurde und einst auf einer Wel-
le ritt, wunderte er sich: ,wo bleibt mein Schicksal? Ich weif3 nicht, wo hinaus
ich soll. Ich verliere mich selber.*“ (NL 1883, 18[2], KSA 10, 568, 2-5)

Dass N. selbst schliefllich Schiffbruch erlitten habe, ohne je wieder festen
Boden unter den Fiifen zu gewinnen, schreibt Franz Overbeck, nicht ohne sich
aus der Position des ,gliicklicheren Meerfahrer[s]“ trotzdem oder gerade des-
halb mit seinem alten Freund zu identifizieren: ,Wie wer einen Hafen erreicht
hat, seinen schiffbriichigen Vorgédnger als einen Schicksalsgenossen anzuer-
kennen sich am allerwenigsten weigern wird, so auch nicht die gliicklicheren
Meerfahrer, die sich auf ihrer ziellosen Fahrt wenigstens mit ihrem Fahrzeug
zu behaupten vermocht haben, mit Beziehung auf Nietzsche.“ (Overbeck 1919,
136)

412, 9 staunend| In M III 6, 178 mit Bleistift korrigiert aus: ,,erstaunt®.

47.

Von der Unterdriickung der Leidenschaften.] Vgl. die etwas Kkiirzeren
Vorstufen‘ in N V 5, 14 u. M III 5, 32f. sowie die bereits titelgleiche ,Reinschrift’
mit Textvarianten und Korrekturen in M III 6, 166 f. Um die Eingangsthese zu
illustrieren, dass die Empfindung von Leidenschaften von deren soziokulturell
normierten Ausdrucksformen abhédngig sei, wird in FW 47 zunichst auf die
franzosische Hofgesellschaft im Zeitalter Ludwigs XIV. hingewiesen, deren ,vor-
nehme* Unterdriickung des sozialen Ausdrucks von Leidenschaften aller Art
schlie3lich zur Unterdriickung oder Abschwachung der Leidenschaften selbst
in der darauf folgenden Epoche gefiihrt habe. Umgekehrt verhalte es sich dem-
gegeniiber in der Sprechgegenwart, mit deren Reflexion sich die Sprechinstanz
als ein Ich ins Spiel bringt (vgl. 412, 29), das seinen Eindruck schildert, dass
,heute iiberall der direkte, ja grobe Ausdruck der Leidenschaft gefragt sei.
Zwar wolle man dabei auf keinen Fall die Leidenschaft selbst hervorrufen,
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doch werde sie, so die nachdriickliche Prognose des Sprechers am Ende des
Textes, aufgrund der Riickkopplung zwischen Ausdruck und Leidenschaft ge-
nau dadurch unfreiwillig gestdrkt und in kiinftigen Generationen geradezu
eruptiv ausbrechen. Die abschlieSende Ankiindigung der ,ichte[n] Wild-
heit* ,unsere[r] Nachkommen® (413, 2) scheint einen Prozess der Dezivilisati-
on zu antizipieren, der die (westliche) Menschheit in einen archaischen Zu-
stand zuriick katapultiert. Vgl. das thematisch verwandte Nachlass-Notat
NL 1881, 14[21], KSA 9, 629, 29-630, 26 (Handschrift in M III 5, 24). Punktuell
zu FW 47 siehe Schoeck 1948, 51, Morel 1971, 127, Rottges 1972, 143, Thiel 1980,
686, Althaus 1985, 389, Dixon 1999, 268 und Piazzesi 2011, 145.

412, 20f. wie diess zum belehrendsten Beispiele der Hof Ludwig’s des Vierzehn-
ten und Alles, was von ihm abhdngig war, erlebt hat] Uber die Unterdriickung
des Gefiihlausdrucks im hofischen Absolutismus Frankreichs vermerkt bereits
NL 1880, 3[55], KSA 9, 62, 17-21: ,,Die feine hofische Cultur unter Ludwig XIV
hatte in vielen Stiicken den Stoicismus nothig; viele Empfindungsstiirme muf3-
te man in’s Herz verschlieflen, viele Miidigkeit verhehlen, vielen Schmerz mit
Heiterkeit bedecken. Unsern bequemen Mitmenschen wiirde diese Lebensart
zu streng sein.“ Wenig spater kommt M 201, KSA 3, 175, 19-23 darauf zuriick:
,,Eine vornehme Cultur kann in Absicht der Leidenschaften [...] dem Reiter glei-
chen, der Wonne empfindet, ein leidenschaftliches stolzes Thier im spanischen
Tritt gehen zu lassen — man stelle sich das Zeitalter Ludwig’s des Vierzehnten
vor Augen®. In FW 136 wird die hofische Gesellschaft dieser Zeit mit dem jiidi-
schen Volk verglichen, dem wiederum FW 139 einen ,,Drang” zur ,Vernichtung
der Leidenschaften“ nachsagt (489, 1f.). Laut FW 47 will der franzosische Adel
in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts allerdings gar ,nicht die Leiden-
schaften selber unterdriicken, sondern eben nur deren Ausdruck, ,ihre Spra-
che und Gebarde* (412, 15-17), was isoliert aber nicht dauerhaft funktioniere.

412, 22-24 Das Zeitalter darauf, erzogen in der Unterdriickung des Ausdrucks,
hatte die Leidenschaften selber nicht mehr und ein anmuthiges, flaches, spielen-
des Wesen an ihrer Stelle] Dass das auf die Herrschaft Ludwigs XIV. folgende
Zeitalter vollig frei von Leidenschaften war, erscheint keineswegs so klar, wie
hier vorausgesetzt wird. Im Gegenteil setzte nach dem Tod Ludwigs XIV. in
Frankreich (wie in England und etwas spéter auch in Deutschland) die aufkla-
rerische Stromung der Empfindsamkeit ein, die einen regelrechten Kult des
Gefiihls etablierte. Selbst von Voltaire, dessen Name im Franzosischen fiir das
ganze 18. Jahrhundert steht (,,le siécle de Voltaire“) und den FW 101 als letzten
Vertreter des hofischen Geschmacks bezeichnet, konnte N. in der Paraphrase
von Hettner 1860, 196 lesen: ,,Wir konnen unsere Leidenschaften unterdrii-
cken; aber in dieser Unterdriickung sind wir um kein Haarbreit freier als wenn
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ihr ihnen willfahren.“ Gerade auch mit Blick auf die am Ende von FW 47 im
Kontrast zu dem vorgeblich leidenschaftslosen Zeitalter der Aufklarung prog-
nostizierte ,Achte Wildheit“,unsere[r] Nachkommen* (413, 2) kommen er-
hebliche Zweifel an der Epochencharakteristik dieses Abschnitts auf. Denn be-
kanntlich war es der bei N. wiederholt als ,Gegenspieler’ Voltaires — meist
abfillig — aufgerufene Rousseau, der nicht nur mit seinem Briefroman Julie ou
la Nouvelle Héloise (1761) zu einer Galionsfigur der europdischen Empfindsam-
keit wurde, sondern schon in seinem 1755 erschienenen zivilisationskritischen
Discours sur lorigine et les fondements de linégalité parmi les hommes die
JWildheit‘ des ,Naturmenschen‘ zum anthropologischen Ideal erhob, woraufhin
Voltaire ironisch in einem Brief an Rousseau schrieb (abermals Paraphrase
Hettner 1860, 421): ,,Noch niemals habe Jemand so viel Geist aufgewendet, um
uns zu Bestien zu machen; man bekomme férmlich Lust, auf allen Vieren zu
laufen.*

412, 25-27 war, unartig zu sein: sodass selbst eine Beleidigung nicht anders als
mit verbindlichen Worten angenommen und zuriickgegeben wurde] M 111 6, 166:
»swar, selbst eine Beleidigung anders als mit Artigkeiten anzunehmen und zu-
riickzugeben®.

412, 29-32 ich sehe iiberall, im Leben und auf dem Theater, und nicht am we-
nigsten in Allem, was geschrieben wird, das Wohlbehagen an allen gréberen
Ausbriichen und Gebdrden der Leidenschaft] Eine von KSA 14, 244 mitgeteilte
Vorstufe® zur ersten Halfte dieses Passus lautet: ,,ich sehe mit Erstaunen auf
dem deutschen und italidnischen Theater dasselbe Abzeichen der Zeit“. Vgl.
auch den Anfang von NL 1881, 14[21], wo iiber das deutsche Theater der
Sprechgegenwart ausgerufen wird: ,,0Oh iiber diesen neuen Ehrgeiz der Gegen-
wartigen! Es ist unter ihren Kiinstlern das Zeitalter der nachgeahmten Origina-
litdt und namentlich der nachgeahmten Leidenschaften: sie haben namlich die
alte Furcht vor dem Auslande, man mdchte ihnen nicht genug Leidenschaft
und {iberhaupt nicht die Leidenschaften zutrauen, deshalb machen sie sofort
Grimassen und Ausschweifungen in Ton und Gebarde, nicht aus der Stirke
ihres Affektes heraus, sondern um sich Glauben an (die) Stiarke ihres Affektes
zu schaffen. Ihre Theaterfiguren wie die Gestalten auf ihren Gemélden laufen
den Leidenschaften so nach, dafl man Jeden fiir toll halten wiirde, der es so
im Leben machte.“ (KSA 9, 629, 29-630, 8) Wohlwollender formuliert mit Blick
auf die zukiinftige Leidenschaftlichkeit der Deutschen — dhnlich wie FW 47
hinsichtlich ,unserer‘ kiinftigen Wildheit — NL 1880/81, 8[29], KSA 9, 389, 13-
18 (Handschrift in N V 5, 12): ,,Die Deutschen mdchten gar zu gern grofle
Leidenschaften haben — nun, es thut nichts, wenn sie dieselben ohne Grimas-
sen nicht darzustellen wissen, auf die Dauer werden sie sie haben! Dann wer-
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den sie auch erkennen, daf3 zwar Kraft das Erste ist, dafd es aber Arten der
Kraft giebt, welche ohne Grimassen sind.“ Vgl. thematisch verwandt auch
FW 105 (462, 31-33).

413, 1 damit zuletzt] In M III 6, 166 korrigiert aus: ,einst*.

413, 2f. unsere Nachkommen werden eine dchte Wildheit haben und nicht
nur eine Wildheit und Ungebdrdigkeit der Formen] Damit wird in modifizierter
Form ein Gedanke aufgegriffen, der schon im Argumentationszentrum von
FW 9 stand, wo es iiber ,,die Enkel und Enkelskinder“ hief3: ,,sie bringen das
Innere ihrer Grossvater an die Sonne, jenes Innere, von dem die Grossviter
selbst noch Nichts wussten.* (381, 11-14) Insbesondere die metaphorische Be-
zeichnung dieses Vorgangs als ,,Eruption“ (381, 18) passt gut zu der nunmehr
angekiindigten ,Wildheit“ ,unserer’ Nachfahren. Anders verhilt es sich in
FW 47 allerdings insofern, als hier nicht, wie in dem friiheren Abschnitt, das
Hervortreten eines in fritheren Generationen verborgenen Inneren, sondern
umgekehrt ein Verinnerlichungsprozess beschrieben wird, bei dem die ,wilde
Auflen- oder Ausdrucksseite (der Leidenschaften) schliefllich ins Innere, in
,Fleisch und Blut‘ iibergeht. Dazu, dass die ,dchte Wildheit“ schon ein
Ideal der Rationalitidts- und Zivilisationskritik im 18. Jahrhundert war, vgl.
NK 412, 22-24.

413, 3 Ungebdrdigkeit] In M III 6, 166 Korrigiert aus: ,,Ungebiihrlichkeit®.

48.

Kenntniss der Noth.] Titelgleiche ,Reinschrift‘ mit etlichen Textvarianten
und Korrekturen in M III 6, 50f. Eine im Herbst 1881 entstandene ,Vorstufe*
enthdlt in knapperer Form bereits die zentralen Thesen: ,,ich sehe mir den
Mlenschen] darauf an, ob ihm die Noth der Seele nur aus Beschreibung be-
kannt ist — ob er ihre Kenntnify zu erheucheln fiir gebildet und fiir auszeich-
nend halt / selbst der grof3e physische Schmerz ist den Meisten unbekannt, sie
denken an ihre Zahn- und Kopfschmerzen dabei. Diese Unwissenheit und diese
Ungeiibtheit im Schmerz 143t ihn weit unertrédglicher erscheinen als fritheren
M[enschen] - so sind die Philosophien des Pessimi]sm[us] das Zeichen grofer
Verfeinerung, welche sich bemiiht, quédlende Vorstellungen schon als das Leid
hochster Gattung empfinden zu lassen. M[enschen] mit Leibes- und Seelennoth
u. guter Ubung darin sind nicht Pessimisten gewesen.“ (N V 7, 121f.) Vgl. ferner
die stark iiberarbeitete ,Vorstufe‘ in M III 4, 130f. Die Bejahung des Leidens
zieht sich leitmotivisch durch N.s Schriften, wobei allerdings immer wieder
zwischen verschiedenen — z. B. authentischen vs. falschen, starken vs. schwa-
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chen — Formen des Leidens bzw. der Leidensbejahung unterschieden wird, die
nicht gleichermafien begriiflenswert erscheinen. FW 48 empfiehlt schlief3lich
das Wiedererlangen einer echten ,,Noth“ (414, 20) als Mittel zur Uberwindung
des zeittypischen philosophischen Pessimismus, der gerade nicht auf einer ori-
gindren Leiderfahrung, sondern auf der allgemeinen Unkenntnis wahrer physi-
scher wie psychischer Néte in einer behaglichen, abgesicherten Moderne be-
ruhe.

Die sekundarliterarischen Rekurse auf FW 48 sind {iberschaubar und eher
fliichtiger Natur. Wahrend etwa Kang 2003, 12 die in 414, 9f. diagnostizierte
,Verfeinerung und Erleichterung des Daseins“ mit der ,,allgemeine[n] Abnahme
der Vitalitat“ aus GD Streifziige eines Unzeitgemassen 37, KSA 6, 137, 16 f. paral-
lelisiert, bezieht Stegmaier 2012b, 146f. FW 48 zusammen mit FW 56, dem
Schlussabschnitt des Ersten Buchs, auf eine ,,Heuristik der Not*“, wie er sie im
Fiinften Buch in FW 349 dargestellt sieht. Zittel 2015, 64 fiihrt den Abschnitt
kursorisch zusammen mit FW 12, FW 13 und ebenfalls FW 56 als Beleg fiir seine
These an, der zufolge FW — zumindest im Ersten Buch - ,,auch eine Philoso-
phie des Schmerzes“ sei. Tatsdchlich ergibt sich, wie ansatzweise schon Thiel
1980, 429 erkannt hat, vor allem ein Bezug zur ,,Noth“-Problematik in FW 56,
wo ebenfalls eine ,,selbsteigene Noth“ (419, 2) anempfohlen wird, um das Kla-
gen iiber vermeintliche ,,,Nothstinde‘“ (418, 25) hinter sich zu lassen und zu
einem gliicklicheren, freudvolleren Weltverhiltnis zu gelangen, wie es dhnlich
in einer pathetischen Hypothese auch schon am Ende von FW 12 als mogliches
Resultat einer ,wissenschaftlich® vermittelten Schmerzverursachung angekiin-
digt wurde (vgl. NK 384, 9-16). Thematisch vernetzt ist FW 48 {iberdies mit
einigen algesiologischen Abschnitten im Vierten Buch, v. a. FW 318, wo eine
»Apologie“ (550, 24) des Schmerzes gefordert wird, und FW 325, wo der Wille
zum Zufiigen von Schmerzen als Zeichen der Grof3e erscheint.

413, 7 verschiedenen] M III 6, 50: ,,verschiednen®.

413, 8 der Seele wie des Leibes] M 11 6, 50: ,,der Seele und "sowohl wie" des
Leibes®.

413, 9 unserer] M 111 6, 50: ,,unsrer®.

413, 11-22 im Vergleich zu einem Zeitalter der Furcht — dem ldngsten aller Zeit-
alter —, wo der Einzelne sich selber gegen Gewalt zu schiitzen hatte und um die-
ses Zieles willen selber Gewaltmensch sein musste. Damals machte ein Mann
seine reiche Schule korperlicher Qualen und Entbehrungen durch und begriff
selbst in einer gewissen Grausamkeit gegen sich, in einer freiwilligen Uebung des
Schmerzes, ein ihm nothwendiges Mittel seiner Erhaltung; damals erzog man sei-
ne Umgebung zum Ertragen des Schmerzes, damals fiigte man gern Schmerz zu
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und sah das Furchtbarste dieser Art iiber Andere ergehen, ohne ein anderes Ge-
fiihl, als das der eigenen Sicherheit.] Auf menschheitsgeschichtliche Ur- und
Frithzustidnde berufen sich N.s Texte gerne und entsprechend haufig (vgl. etwa
FW 31, 402, 27-30; FW 110, 469, 6-10), um damit die Gegenwart und/oder Zu-
kunft zu vergleichen. Die Gewalttitigkeit prahistorischer Menschen im Uberle-
benskampf ist ein alter Topos, der noch im 19. Jahrhundert aktuell war. In Otto
Casparis Urgeschichte der Menschheit, einer seiner diesbeziiglichen Quellen,
konnte N. beispielsweise in prinzipieller Ubereinstimmung mit dem in FW 48
vorausgesetzten hard primitivism-Modell lesen: ,,dafl in der allerfriihesten Ur-
zeit das wilde Naturell des Raubthiers bei weitem im Menschen iiberwog; denn
im steten Umgange mit Hohlenbdren und Hohlentigern hatte er offen gegen
dieselben den Kampf aufzunehmen, und wollte er sich entwickeln, so durfte
er diesen Erbfeinden nicht ausweichen, und eben nur deswegen, weil er ihnen
nicht auswich wie die kletternden Affen und scheuen Nager, gewann er Aus-
sicht, den Kampf ums Dasein so iiberaus siegreich bestehen zu kénnen.“ (Ca-
spari 1877, 1, 77) Ankldnge an Hobbes’ aggressiven ,Wolfsmenschen‘ im Natur-
zustand (hierzu NK 591, 24-33) sind nicht zu iiberh6ren, wenn Caspari ebd.
weiter schreibt: ,,unter die Wolfe gestellt, mufite der Urmensch anfanglich mit
ihnen heulen, und das Leben und Treiben der Menschen der Urzeit lehrt uns
in der That, wie sehr er mit ihnen geheult hat*.

Wie schon der bei N. verwendete Terminus ,Zeitalter vermuten lasst,
stand ihm fiir diese Darstellung der ,,Furcht” und ,,Gewalt“ in der Vergangen-
heit wohl auch das antike Zeitalter-Mythologem vor Augen, genauer: Hesiods
,Fabel von den Menschenaltern® (KSA 3, 162, 20), auf deren Darstellung des
,ehernen Zeitalters‘ (vgl. Hesiod 1865, 44) M 189 mit bemerkenswert dhnlicher
Wortwahl wie FW 48 zu sprechen kommt, wenn dort von ,,dem ehernen, ent-
setzlichen Druck dieser abenteuernden Gewaltmenschen® (KSA 3, 162, 23f.) die
Rede ist. Den ebenfalls im hier zu kommentierenden Passus vorkommenden
Ausdruck ,,Gewaltmenschen“ hatte sich N. bei Burckhardt 1869b, 110 unter-
strichen und dann selbst zwischen 1881 und 1888 mehrfach benutzt. Vgl. NK
FW Vorspiel 17. Ahnlich wie M 189 beschreibt noch GM I 11 ,,das eherne Zeital-
ter Hesiods, das deutliche Uberschneidungen mit dem ,,Zeitalter der Furcht
bzw. der ,,Gewalt“ aus FW 48 aufweist und das, zumindest aus der Perspektive
»der Niedergetretenen, Beraubten, Misshandelten, Weggeschleppten, Verkauf-
ten“, negativ erscheint: ,,als ein Zeitalter von Erz, wie gesagt, hart, kalt, grau-
sam, gefiihl- und gewissenlos, Alles zermalmend und mit Blut {ibertiinchend“
(KSA 5, 276, 15-19; hierzu NK 5/2, S. 171f.). Das Gerne-Schmerzen-Zufiigen, das
in FW 48 als Charakteristikum eines langst vergangenen Zeitalters gilt, scheint
freilich der ,,Denkweise® des in FW 32 sprechenden (modernen?) Philosophen
zu entsprechen, der sich ,eine kriegerische Seele, ein Wehethun-Wollen* zu-
schreibt (403, 25f.).
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413, 11f. Zeitalter der Furcht — dem ldngsten aller Zeitalter -] M 111 6, 50: ,,Zeit-

a6

alter "— dem langsten aller Zeitalter —.

413, 15 ein Mann seine reiche Schule] M 111 6, 50: ,,man "ein Mann" seine "rei-
che” Schule®.

413, 16 begriff selbst] M III 6, 50: ,,sah "selbst™.

413, 18 ein ihm nothwendiges Mittel seiner Erhaltung] M 111 6, 50: ,,ein nothwen-
diges Mittel der Erhaltung®.

413, 19 seine Umgebung] Nachtriglich in M III 6, 50 eingefiigt.
413, 20 gern] Nachtréglich in M III 6, 50 eingefiigt.

413, 21 iiber Andere ergehen] Nachtraglich in M III 6, 50 eingefiigt.
413, 23 jetzt] Nachtriglich in M III 6, 50 eingefiigt.

413, 29f. wobei ihm seine Zahn- und Magenschmerzen einfallen] M 1II 6, 50:
»dabei fallen ihm seine Zahn- und Magenschmerzen ein“.

413, 31f. Ungeiibtheit im Schmerz beiderlei Gestalt] Im Korrekturbogen mit ro-
tem Randstrich markiert: ,,Ungeiibtheit beiderlei Gestalt* (Cb, 74).

414, 6f. Das Auftauchen pessimistischer Philosophien ist durchaus nicht das
Merkmal grosser, furchtbarer Nothstdnde] Als Paradigma ,,pessimistischer Phi-
losophien“ stand N. das im frithen 19. Jahrhundert geschaffene Werk Schopen-
hauers vor Augen, in dessen Bann er selbst um 1870 voriibergehend geraten
war. N.s philosophisches ,Erstlingswerk’ GT bekennt sich denn auch offen zu
einem Pessimismus, der bis in die griechische Antike zuriickprojiziert wird,
worauf der ,Versuch einer Selbstkritik“ zur Neuausgabe von 1886 eigens reflek-
tiert (vgl. hierzu NK 414, 8). Den ,Fundamentalunterschied, der fiir
Schopenhauer darin besteht, ob die Welt ,,optimistisch oder pessimistisch“ be-
trachtet wird, erldautert dieser im zweiten Band seiner Welt als Wille und Vorstel-
lung dahingehend, dass die Vertreter des Optimismus ,,das Daseyn dieser Welt
als durch sich selbst gerechtfertigt darstellen, mithin es loben und preisen®,
wiahrend es die Pessimisten — wie Schopenhauer selbst — umgekehrt ,,betrach-
ten als etwas, /188/ das [...] eigentlich nicht seyn sollte“ (Schopenhauer 1873-
1874, 3, 187 f.). Sekundérliterarisch vermittelte Bekanntschaft mit Schopenhau-
ers Pessimismus machte N. bereits wahrend seiner Leipziger Studienzeit, als
er 1866 das frisch erschienene Biichlein Der Pessimismus und die Ethik Scho-
penhauers von Victor Kiy zur Kenntnis nahm — missbilligend allerdings, wie
aus seinem Brief an Hermann Mushacke vom 27. April 1866 hervorgeht (vgl.
KSB 2/KGB I 2, Nr. 504, S. 128, 52-56).
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Wenn N. im Plural ,,pessimistische[ | Philosophien“ schreibt, so ist damit
aber nicht nur diejenige Schopenhauers und vielleicht noch im selbstkritischen
Riickblick das eigene friihere Denken gemeint, sondern dariiber hinaus der
nachschopenhauerische Pessimismus als breitere philosophische Strémung in
der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts. Dazu ist als wohl prominentester Ver-
treter Eduard von Hartmann zu rechnen, der in seiner 1869 in erster Auflage
erschienenen Philosophie des Unbewussten mit Schopenhauer — bei aller Kritik,
die er sonst an ihm duflert — vom grundlegenden ,,Elend des Daseins“ ausgeht
(Hartmann 1869, 540). 1880 veroffentlichte Hartmann dann sein Werk Zur Ge-
schichte und Begriindung des Pessimismus. Hartmanns neuer Pessimismus wur-
de in den 1870er und 1880er Jahren breit rezipiert und kontrovers diskutiert;
vgl. hierzu auch Der Pessimismus und seine Gegner von Hartmanns Ehefrau
Agnes Taubert (1873) sowie Olga Pliimachers Der Pessimismus in Vergangenheit
und Gegenwart (1884, NPB 467 £.). Nicht zuletzt gegen Hartmann, der eine ,,zu-
kiinftige Erlésung der Welt [...] in der Hingabe an’s Leben® anstrebt (Hartmann
1869, 609), diirfte die in FW 48 aufgestellte These gemiinzt sein, wonach der
philosophische Pessimismus gar nicht ein Symptom ,furchtbarer Nothstande®,
sondern vielmehr weitgehender Schmerz- und Notlosigkeit sei. Passend dazu
notiert N. spater in NL 1884, 26[326], KSA 11, 236, 9-11, dass Hartmann den
»Pessismism durch Teleologie vermanscht und eine Behaglichkeits-Philoso-
phie daraus machen will“.

In der Neuausgabe von 1887 kommt FW 357 expressis verbis auf den ,,Nach-
Schopenhauerischen Pessimismus® (601, 15f.) in Deutschland und Hartmann
zu sprechen, {iber den es dort ironisch heifdt, ,dass er als arger Schalk von
Anbeginn sich vielleicht nicht nur iiber den deutschen Pessimismus lustig ge-
macht hat“ (601, 21f.). AuBBer Hartmann erwdhnt FW 357 als zeitgendssische
Vertreter der pessimistischen Philosophie in Deutschland noch ,den alten
Brummbkreisel [Julius] Bahnsen® (601, 26) und ,den siisslichen Virginitits-
Apostel [Philipp] Mainldnder* (601, 34-602, 1).

414, 8 Fragezeichen am Werthe alles Lebens] ,.Lebens* in M III 6, 50 korrigiert
aus: ,Daseins“. Mit den in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts beliebten
Formeln ,Werth des Lebens® (vgl. das gleichamige Werk von Diihring 1865)
und ,Werth des Daseins“ wird bei N. des Ofteren die Zentralproblematik des
Pessimismus benannt. So heif3t es etwa in FW 357: ,Schopenhauer mit sei-
nem Pessimismus, das heisst dem Problem vom Werth des Daseins* (599,
17 £.). In Julius Frauenstddts Schopenhauer-Lexikon hitte N. lesen kénnen, ,,dafl
das Dasein an sich selbst keinen Werth hat“ (Frauenstidt 1871, 2, 35). Ahnlich
wie im zu kommentierenden Passus heif3t es 1886 auch im ,Versuch einer
Selbstkritik“ zu GT iiber die in diesem Frithwerk vollzogene Engfiihrung
von ,,Griechen und [...] Pessimismus“: ,,Man errith, an welche Stelle hiermit
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das grosse Fragezeichen vom Werth des Daseins gesetzt war.“ (KSA 1, 11, 1 u.
12, 7£.) Allerdings kommt es hier gerade auf diese ,,Stelle“ an, wie die folgen-
den rhetorischen Fragen zeigen, die auf die Unterscheidung zwischen einem
»Pessimismus der Stiarke“ und einem ,Pessimismus der Schwache‘ zulaufen:
»Ist Pessimismus nothwendig das Zeichen des Niedergangs, Verfalls, des
Missrathenseins, der ermiideten und geschwachten Instinkte? — wie er es bei
den Indern war, wie er es, allem Anschein nach, bei uns, den ,modernen‘ Men-
schen und Europdern ist? Giebt es einen Pessimismus der Starke? Eine intel-
lektuelle Vorneigung fiir das Harte, Schauerliche, Bose, Problematische des Da-
seins aus Wohlsein, aus tiberstromender Gesundheit, aus Fiille des Daseins?
Giebt es vielleicht ein Leiden an der Ueberfiille selbst?“ (KSA 1, 12, 8-16) Wollte
man die so erfragte Differenz der Pessimismen auf FW 48 iibertragen, so liefie
sich der hier erorterte Pessimismus recht eindeutig der ,schwachen‘ Form zu-
ordnen.

Dass man die Frage nach dem ,Werth des Daseins“ freilich auch bejahen
kann, verdeutlicht sich an den Befiirwortern des Lebenswertes in FW 1, die
einen — wenngleich transzendenten - positiven Zweck des Daseins lehren und
auf eigenwillige Weise trotzdem mit der ,,Zeit der Tragddie“ (370, 27) in Verbin-
dung gebracht werden. Hierzu siehe NK 371, 3-10.

414, 10 f. Miickenstiche der Seele und des Leibes als gar zu blutig] M III 6, 50 f.:
»Miickenstiche "der Seele und des Leibes” zu blutig*.

414, 12f. qudlende allgemeine Vorstellungen] M III 6, 51: ,die qui-
lende "allgemeine” Vorstellungen®.

414, 13-15 als das Leid hochster Gattung erscheinen lassen méchte. — Es gébe
schon ein Recept gegen pessimistische Philosophien] Eine in KSA 14, 244 mitge-
teilte Vorstufe* lautet: ,,als das Leid hochster Gattung erscheinen lassen méch-
te: etwas Faustische oder Hamletische Vor{steHungen) zumal aber bei der soci-
alistischen Darstellung der jetzigen ,Noth‘ ich wiif3te nicht, ob die Stiimperei
oder die Phantasterei oder die Heuchelei der Darsteller iiberwiegt — aber etwas
von allen diesen dreien finde ich immer daran. Es gidbe schon ein Recept gegen
pessimistische Philosophien®.

414, 16 f. Empfindlichkeit, welche mir die eigentliche ,,Noth der Gegenwart*“ zu
sein scheint: — aber vielleicht klingt diess] M III 6, 51: ,,Empfindlichkeit — dies
wenigstens allein scheint mir eigentliche ,Noth der Gegenwart —: aber viel-
leicht klingt auch dies“.

414, 19f. ,,Das Dasein ist etwas Bdses“] Vgl. Schopenhauers Kontrafaktur der
Leibniz’schen Theodizee-Formel von der besten aller moglichen Welten: ,,Die
Welt ist [...] so schlecht, wie sie méglicherweise seyn kann, wenn sie tiberhaupt
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noch seyn soll.“ (Schopenhauer 1873-1874, 3, 671) Schopenhauer meint damit,
dass ,,Arbeit, Entbehrung, Noth und Leiden, gekrént durch den Tod, als Zweck
unsers Lebens zu betrachten* seien (ebd.; N.s Unterstreichungen, am Seiten-
rand noch mit Ausrufezeichen markiert).

414, 20 Das Recept gegen ,die Noth“ lautet: Noth.] Der scheinbare Wider-
spruch des paradoxalen Schlusssatzes 16st sich auf, wenn man die beiden Not-
Begriffe unterscheidet, die schon interpunktorisch (distanzierende Anfiih-
rungszeichen) bzw. typographisch (Sperrdruck) auseinandergehalten werden:
Als Remedium gegen das falsche Not-Verstandnis der auf zivilisatorischer Ver-
feinerung basierenden pessimistischen Philosophien des 19. Jahrhunderts soll
die (Wieder-)Entdeckung einer ,echten‘ Not dienen. In wirkungsgeschichtlicher
Hinsicht ergeben sich von hier aus — bislang kaum beachtete — Beziige zu der
bei Martin Heidegger in den 1930er Jahren, also in der Zeit seiner intensivierten
Auseinandersetzung mit N. (vgl. Kaufmann 2018c, bes. 272-300), haufig begeg-
nende Rede von der ,Not der Notlosigkeit®, die eine ,,Not*“ darstelle, die erst
,»als Not erwirkt werden“ muss (HGA 65, 119). Die Formel ,,Not der Notlosigkeit“
findet sich denn auch mehrfach in Heideggers zweitem Nietzsche-Band (z. B.
HGA 6/2, 391f., 394, 396f.).

49.

Grossmuth und Verwandtes.] Titelgleiche ,Reinschrift’ mit einigen Kor-
rekturen in M III 6, 262f. ,,Grossmuth®/,,Grofmuth® (zur historischen Semantik
siehe NK 374, 4-16) ist ein Thema, das bei N. zum ersten Mal in UB II HL 6 u.
8 angeschlagen und seit der mittleren Schaffensphase dann hiufiger in den
Werken (so in MA 191, MA T 414, MA T 421, MA 1 435, MA II VM 170, MA II VM
211, in M 199, M 207, M 270, M 315, M 393, M 551, aber auch in Za II Von den
Erhabenen, in JGB 40, in GM I 1 und in AC 38) sowie im Nachlass der 1880er
Jahre traktiert bzw. gestreift wird. Dabei erfahrt die Grofmut nicht selten eine
positive Bewertung als ,vornehme‘, denkerische Tugend. In FW begegnet die
,Grossmuth“ bzw. der ,,Grossmiithige“ aufler im vorliegenden Abschnitt auch
in FW 3, in FW 283 und FW 340; vermittelt iiber die in FW 3 mit der Grof3mut
assoziierten Begriffe der Aufopferung, der Leidenschaft und des Edlen sind
iiberdies noch die Abschnitte FW 21 und FW 55 mit in die locker gefiigte ,Apho-
rismenkette‘ einzubeziehen, die diesem Motivkomplex im Ersten Buch gewid-
met ist.

Im Unterschied zu FW 3, wo der ,,Grossmiithige®“ als der sich fiir seine
(Erkenntnis-)Leidenschaft aufopfernde ,,Edle“ seinen Auftritt hat (374, 26), will
FW 49 die — gewdhnliche, nicht-intellektuelle — GroSmut als letztlich egoisti-
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sche, triebgesteuerte Gefiihlsregung enthiillen. Sie komme dadurch zustande,
dass ,,ein Mensch des dussersten Rachedurstes® (415, 4 f.) plotzlich ,,Ekel“ (415,
8) vor der imaginér schon voll ausgekosteten Rache empfindet und darauf mit
Unterdriickung seines ,,Rachetriebes“ (415, 12) reagiert. Dasselbe Erklarungs-
muster eines dialektischen Umschlags eines Affekts in sein Gegenteil wendet
FW 49 ebenfalls auf die unerwartete ,,Kilte [...] des Gemiithsmenschen® und
den ,,Humor des Melancholikers“ an (414, 231.), die deshalb im Titel als ,Ver-
wandtes” bezeichnet werden — so wenig verwandt miteinander auf den ers-
ten Blick Gefiihlskalte, Humor und Grof3imut auch erscheinen mégen. Interpre-
tatorisch aus verschiedenen Richtungen gestreift wird FW 49 von Just 1998,
89f., der den Abschnitt mit GM I 10 und dem Verhiltnis von ,,,Herren-* und
,Sklavenmoral‘“ in Verbindung bringt, von Cortina 2005, 96, die in systemati-
scher Hinsicht ,.eine empfindungs-psychologische und eine ethische Version“
der in FW 49 dargelegten Auffassung von ,Wohlwollen [...] als eine Sonderform
des Egoismus“ unterscheidet, sowie von Rauen 2015, 41f., die den Text als
Beispiel dafiir heranzieht, dass ,Nietzsche das asketische Ideal des Verzichts
ab[lehnt]“. Vgl. ferner die ausschnitthaft paraphrasierenden Bezugnahmen auf
FW 49 bei Franco 2011, 118 und Verkerk 2019, 28.

414, 22-26 Jene paradoxen Erscheinungen, wie [...] vor Allem die Grossmuth,
als eine plotzliche Verzichtleistung auf Rache oder Befriedigung des Neides]
KSA 14, 244 teilt hierzu folgende ,Vorstufe mit, die exemplarisch noch konkrete
historische Personlichkeiten anfiihrt: ,,Paradoxe Triebe wie GrofSmuth (Ver-
zichten auf Rache und Neid-Befriedigung, Talleyrand und Napoleon)“. Vgl.
auch schon NL 1880, 6[113], KSA 9, 222, 26-223, 2, wo ebenfalls die Paradoxitat
der Grofimut hervorgehoben wird: ,,Die paradoxe Tugend z.B. Grofimuth als
ein Wunder angestaunt und sehr verehrt! / Anders jene, die den Zwang eines
Triebes fiihlen und deren Herrschsucht stolz sich gegen ihn wehrt, die deshalb
ins Gegentheil umschlagen.“ Vgl. auch die Variante in N V 4, 33. Weshalb die
Grofimut als paradox angesprochen wird, erhellt nicht nur aus diesem dialekti-
schen Umschlag eines Triebes (zur Rache) in sein Gegenteil, sondern vor allem
auch aus dem Schlusssatz, der in der GrofSmut dasselbe Quantum Egoismus
wie in der Rache ausmacht (vgl. NK 415, 17 f.).

414, 23f. des Gemiithsmenschen] In M III 6, 262 Korrigiert aus: ,,von Gemiiths-
menschen®,

414, 26 oder Befriedigung] In M III 6, 262 korrigiert aus: ,,und Befriedigung®.
414, 27 innere] Nachtréglich in M III 6, 262 eingefiigt.

414, 27 Schleuderkraft] Bei N. ein Hapax legomenon; zum Wortgebrauch im
19. Jahrhundert vgl. Dieckmann 1842, 207: ,,Daher nennt man bei der Kreisbewe-
gung eines Ko6rpers [...] die forttreibende Schleuderkraft [...] Centrifugalkraft.”
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414, 29f. dass diesen sofort Ueberdruss] M 111 6, 262: ,,daf} "jenen diesen” sofort
ein Uberdruf3“.

415, 2-5 Mir erscheint der Grossmiithige — wenigstens jene Art des Grossmiithi-
gen, die immer am meisten Eindruck gemacht hat — als ein Mensch des dussers-
ten Rachedurstes] Die Engfiihrung von GrofSmut und Rachedurst ist weniger
originell, als man zundchst vermuten mag. Sogar in den populdren Erbauungs-
spriichen von Eder 1860, 15 ist schon zu lesen: ,,Gro3muth, Rache, stromt aus
hohem stolzen Blut.*“

415, 3f. — wenigstens jene Art des Grossmiithigen, die immer am meisten Ein-
druck gemacht hat -] Diese Parenthese hat N. in der ,Reinschrift’ nachtréaglich
auf der gegeniiberliegenden Manuskripseite eingefiigt (vgl. M III 6, 263).

415, 5f. Befriedigung sich in der Ndhe zeigt] In M III 6, 262 korrigiert aus: ,,Be-
friedigung zu Theil wird“.

415,7 schon in der Vorstellung] Nachtrédglich in M III 6, 262 eingefiigt.
415, 8 ungeheurer schneller Ekel] M 111 6, 262: ,,ungeheurer "schneller” Ekel“.
415, 9 nunmehr] Nachtriglich in M III 6, 262 eingefiigt.

415, 12 noch] Nachtraglich in M III 6, 262 eingefiigt.

415, 13 neuen)] Nachtrédglich in M III 6, 262 eingefiigt.

415, 15 Freude an der Rache] In M III 6, 262 korrigiert aus: ,,Befriedigung der
Rache®.

415, 17 f. Es ist in der Grossmuth der selbe Grad von Egoismus wie in der Rache,
aber eine andere Qualitit des Egoismus.] Die Riickfiihrung von Grofmut auf
Egoismus, die sich im Schlusssatz von FW 49 aus der vorangehenden Beschrei-
bung grofimiitiger Handlungen als Triebbefriedigungen ergibt, findet sich
ebenso wie die Engfiihrung von Grofimut und Rachedurst (vgl. NK 415, 2-5)
schon vor N. in der Literatur. Bereits der von ihm gelesene und geschitzte
Moralist Francois de La Rochefoucauld (1613-1680) erblickt hinter dem ,,Edel-
muth® als einem ,,Mittel, Lob zu erwerben®, den ,Verstand des Stolzes“ (La
Rochefoucauld 1793, 57). Diesen Gedanken weiter ausfithrend, schreibt N.s
(von ihm allerdings nie erwdhnter) Zeitgenosse Eduard Lowenthal in seinem
Buch Die sociale und geistige Reformation des 19. Jahrhunderts: ,,Die Grossmut
[...] ist scheinbar der Gegensatz des Egoismus, wihrend sie im Grunde doppel-
ter Egoismus, doppelte Selbstgeniige ist. [...] /45/ Sieh’, ich konnte mich rdchen
an dir, sagt der Grossmiitige, und du an meiner Stelle wiirdest es thun; — aber
ich - ich bin besser, ich thue es nicht.“ (Lowenthal 1860, 44f.) W&hrend
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FW 49 mit Blick auf den plotzlichen Ekel am Rachedurst anders argumentiert,
charakterisiert eine nachgelassene Aufzeichnung N.s vom Herbst 1883, dhnlich
wie Lowenthal, die Grofdmut als eine sublime Form der Rache selbst, die beson-
ders intensiven Genuss gewdhre: ,,Der Genufl im Wehethun, weil es eine
Steigerung des Machtgefiihls mit sich bringt: am grofiten, wenn eine Verminde-
rung vorherging — also in der Rache. / Der Genufl im Wohlthun ist auf ganz
gleicher Basis erwachsen — und GrofSmuth ist eine sublimirte Rache und
daher ein sehr grofler Genuf3.“ (NL 1883, 16[25], KSA 10, 507, 17-22)

50.

Das Argument der Vereinsamung.] Titelgleiche ,Reinschrift* mit Korrek-
turen in M III 6, 112f. Die Schlusspointe des Textes, der die Furcht vor einer
gesellschaftlichen Misshilligung des eigenen Verhaltens auf die ,herden-ins-
tinktive‘ Furcht des Menschen vor der Vereinsamung zuriickfiihrt (so auch
schon in M III 4, 136f.), fehlt noch in folgender Vorstufe‘: ,,man fiirchtet den
kalten Blick des kleinen Kreises, der Gesellschaft zu dem wir gehéren mehr als
irgend einen Vorwurf des Gewissens: einem dieses Kreises etwas Unangeneh-
mes anthun! die Furcht vor ihrem Spott wirkt als Bandigung der starksten Na-
turen.” (N V 7, 122) Die hier schon wie in der Druckfassung markierte Differenz
zwischen dem ,.Vorwurf des Gewissens® (415, 21) und dem gefiihlsméf3ig inter-
nalisierten Vorwurf der Gesellschaft® fiihrt jenen also gerade nicht auf diesen
zuriick (siehe NK 415, 20-23), sondern scheint von einer inneren Unabhingig-
keit des Gewissens auszugehen, wie sie bereits FW 2 unter dem Titel ,Das
intellectuale Gewissen® konzipierte, allerdings als etwas, was den Meis-
ten fehle.

Vor diesem Hintergrund kénnte man FW 50 dahingehend im Sinne einer
(Selbst-)Ermahnung verstehen, dass der isolophobe ,Herdeninstinkt‘ auch bei
dem intellektuell Gewissenhaftesten — mit dem sich das sprechende Wir zu
identifizieren scheint — noch stiarker ausgepréagt sei als sein (isolierendes) intel-
lektuelles Gewissen. Vgl. auch den thematisch verwandten Abschnitt FW 52, in
dem zwischen dem ,,schlechten Gewissen® und dem ,,schlechten Rufe“ unter-
schieden wird (416, 11f.). Zur forscherischen Auseinandersetzung mit FW 50
vgl. Hubbard 1958, 119, fiir den sich der Text ,,h6hnend“ anhé6rt, wiahrend ihn
Meyer 1978, 106 fiir eine typologische Unterscheidung zwischen ,,la solitude
de I’isolement [...], ou de I’abandon® heranzieht und Higgins 2006, 409 ihn als
Ausdruck von N.s ,,admonitions that would-be creators of values should go
into solitude* liest. Bertino 2011, 145 wiederum entnimmt dem Abschnitt, ,,dass
die Unterwerfung unter die Moral“ der ,,Ausdruck” einer , Ureinsamkeit“ sei;
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Burnham 2015, 306 meint, hier zeige sich die ,Unzeitgemaf3heit* der ,free spi-
rits and new philosophers®, und Alfano 2019b, 247 f. zitiert FW 50 im Rahmen
seiner doppelspurigen These, Einsamkeit stelle bei N. ,,both a virtue and a dan-
ger for its bearer” dar.

415, 20-23 Der Vorwurf des Gewissens ist auch beim Gewissenhaftesten schwach
gegen das Gefiihl: ,Diess und Jenes ist wider die gute Sitte deiner Gesell-
schaft.“] Anders als spéter bei Sigmund Freud, der in seiner Theorie des Gewis-
sens davon ausgeht, dass dieses durch eine Verinnerlichung der sozialen Ins-
tanz des ,Uber-Ich entsteht (zum Gewissen bei N. und Freud siehe Gasser 1997,
295-312), werden Gewissen und Gesellschaft hier offensichtlich strikt getrennt.
Vgl. dagegen Abschnitt FW 117 im Dritten Buch, der unter der Uberschrift
sHeerden-Gewissensbiss“ das Verhdltnis von Gewissen und Gesellschaft
(,Herde) ganz anders modelliert: ndmlich mit Blick auf menschheitsgeschicht-
lich frithe Zustdnde, in denen sich gerade im schlechten Gewissen selbst der
,Herdeninstinkt‘ zu Wort gemeldet und mit Vereinsamung gedroht habe (vgl.
NK 475, 12-23). Dass man es ,heut zu Tage“ mit einem ,,ganz anderen Gewis-
sensbiss“ als mit dem der Herde — namlich mit dem des eigenen ,,Stolz[es]* -
zu tun bekomme (475, 13-16), deutet eingangs freilich auch FW 117 an.

415, 24 und fiir die] Nachtrédglich in M III 6, 112 eingefiigt.

415, 26-28 das Argument, welches auch die besten Argumente fiir eine Person
oder Sache niederschldgt] MIII 6, 112: ,,das Argument aller’, das auch gegen die

besten™ Argumente gegen-eine-Sache-und Person "fiir eine Person oder Sache

a6

niederschlagt™.

415, 28 So redet der Heerden-Instinct aus uns.] Als Herdentier mit entsprechen-
dem Instinkt charakterisierte beildufig bereits FW 1 den Menschen (vgl. NK 369,
10f.). Zum Titelwort avanciert der ,Heerden-Instinct“ dann in Abschnitt
FW 116 aus dem Dritten Buch, der generell die ,,Moralitdt“ zum , Heerden-
Instinct® des Individuums erkldrt (475, 10).

51.

Wahrheitssinn.] Eine Vorstufe‘ aus dem Herbst 1881 lautet: ,,Der nichste
Antrieb wird unter allen Umstdnden sein: ,Versuchen wir's!*“ (N V 7, 77) Die
,Reinschrift’ zu FW 51 in M III 6, 214 weist noch Korrekturen auf: ,,Ich lobe mir
"nur eine jede” jede Skepsis, welche-die-Antwort-bereit-hidlt: "auf welche mir
erlaubt ist zu antworten:” ,versuchen wir’s!‘ — ich "aber ich” mag "ieh” von allen
Dingen und allen Fragen, welche mieh—als "das” Experiment nicht zulassen,
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nichts mehr horen. Dies ist die Grenze meines ,Wahrheitssinnes‘: denn dort ist
hat die Tapferkeit ihr Recht verloren.“ (Titel mit Bleistift auf der gegeniiberlie-
genden Manuskriptseite M III 6, 215 hinzugefiigt.) Vgl. auch NL 1880, 6[356],
KSA 9, 287, 19f., wo ein ,Scepticismus der Experimente“ anempfohlen
wird (Handschrift in N V 4, 107). Zum Erkenntnis- bzw. Lebens-, Experiment*
siehe ebenfalls FW Vorrede 2, 347, 20-23 (vgl. den Stellenkommentar mit allge-
meineren Hinweisen zur Bedeutung des Experiments bei N. und zur einschlagi-
gen Forschungsliteratur); FW 7, 379, 33-380, 3; FW 110, 471, 15-19; FW 319,
551, 14 f.; FW 324, 552, 25-27. Die im zu kommentierenden Abschnitt gezogene
Verbindungslinie zwischen ,Experiment“ und ,Tapferkeit“ weist zuriick auf
den Konnex von ,Experiment“ und ,,Heroismus“ in FW 7 (379, 34), und die
Engfiihrung mit dem titelgebenden ,Wahrheitssinn“ deutet voraus auf die Ex-
perimentalfrage am Schluss von FW 110: , Inwieweit vertrdgt die Wahrheit die
Einverleibung?“ (471, 17f.)

Bei dem Kompositum ,Wahrheitssinn®, das nicht nur in der Uberschrift,
sondern auch im Text selbst — dort in Anfiihrungszeichen (vgl. 416, 3) — ge-
nannt wird, handelt es sich um einen in der deutschen Philosophie seit dem
ausgehenden 18. Jahrhundert geldufigen Begriff. Bereits Kant (Was heif$t sich
im Denken orientiren?, 1786) und Fichte (Anweisung zum seligen Leben, 1806)
gebrauchen ihn, allerdings in je unterschiedlicher Bedeutung. N. greift verhalt-
nisméfig oft auf diesen Ausdruck zuriick (die eKGWB liefert Fundstellen in 20
Texteinheiten zwischen 1872 und 1886), so gleich im ersten Abschnitt von FW
(vgl. 370, 18). Zur konventionellen Semantik vgl. beispielsweise die Definition,
die Johann Michael Sailer 1830 im Kapitel ,Vom Wahrheitssinne® seiner
Vernunftlehre gibt: ,,Der gesunde Menschenverstand, den Uebung und Wahr-
heitsliebe zum Erkennen der Wahrheit tiichtig gemacht haben, heif3t Wahr-
heitssinn [...]. Wie ich dem, was ich sehe oder fiihle, das Seyn nicht ablaug-
nen kann: so kann ich gewissen Wahrheiten nicht widersprechen, die ich mit
dem Wahrheitssinn sehe, fithle.“ (Sailer 1830, 132) N. setzt den Begriff in FW 51
wie gleichfalls an einigen anderen Stellen wohl in distanzierende Anfiihrungs-
zeichen, um die Abweichung des hier affirmativ aufgerufenen ,Wahrheitssin-
nes“ von dem ,Sinn‘ fiir die landlaufigen ,Wahrheiten*“ abzugrenzen. Bei den
gar nicht so seltenen sekundarliterarischen Rekursen auf FW 51 steht meist der
Experiment-Begriff im Zentrum; siehe u. a. Greiner 1972, 60, Kaufmann 1982,
104 f., Hunt 1991, 107, Taureck 1991, 276, Stack 1992, 69, Heinen 1998, 133, Hol-
lingdale 1999, 77, Kriens 2014, 37 und Stegmaier 2016c, 2. Eine wirkungsge-
schichtliche Spur, die von FW 51 zur Pluralisierung des Wahrheitsbegriffs bei
Robert Musil fiihrt, verfolgt Gies 2003, 121.

415, 30 Skepsis] Zum philosophischen Begriff der Skepsis vgl. NK 470, 18-26.
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52.

Was Andere von uns wissen.] Titelgleiche ,Reinschrift® in M III 6, 248 f.
FW 52 kommt auf die Bedeutung der sozialen Auf3enperspektive auf die Hand-
lungen einer Person zuriick, die bereits in FW 50 Thema war. Ahnlich wie dort,
wo die Furcht vor der Meinung der Mitmenschen gréfier als die vor dem eige-
nen (intellektuellen?) Gewissen erschien, wird auch hier zwischen dem
,Sschlechten Gewissen® und dem ,,schlechten Rufe® unterschieden, wobei sich
letzterer abermals als ,,das Méchtigere“ (416, 11f.) erweist. Das schlechte Ge-
wissen wird also erneut nicht — wie hinsichtlich seiner menschheitsgeschicht-
lich dltesten Form als ,Herdengewissen‘ dann allerdings in FW 117 — als inter-
nalisierte soziale Norm gedeutet, sondern erscheint als davon irgendwie
unabhingige Instanz. Zumindest unterscheidet es sich in seinem (vergleichs-
weise schwachen) Innenbezug auf das ,gewissenhafte‘ Selbst deutlich vom Au-
Benbezug des sozialen Rufs, dessen groflere Macht freilich gerade bezeugen
konnte, dass der Mensch ein ,Herdentier® ist. Vgl. dagegen die andersartige
Assoziation von ,schlechte[m] Gewissen* und ,,grossen Denker[n]“ im folgen-
den Abschnitt FW 53 (416, 23f.). Zur Interpretation von FW 52 vgl. u. a. Jaspers
1936, 113, fiir den der Text eine mangelnde Authentizitdt des Selbstseins be-
schreibt, Braatz 1988, der den ,,Ruf” in FW 52 mit dem ,,Ruhm* in FW Vorspiel
43 verbindet, Jeczorski 1990, 165, der von hier aus eine Parallele zur Gesell-
schaftskritik in Luigi Pirandellos frither Erzahlung L’Esclusa (1893) zieht, Bleck-
mann 1994, 38, der Robert Walsers Diktum ,,Man ist, was man vorstellt“ (Wal-
ser 1966-1975, 10, 104) in N.s Text vorgepragt findet, und Alfano 2019b, 121,
der die Macht des schlechten Rufs auf die ,,zur Sclavereijeder Art* bereiten
»2Massen® (408, 4f.) aus FW 40 zuriickbezieht; einen sklavenmoralischen Wil-
len zum Gehorsam sieht dhnlich bereits Flemming 1914, 31 in FW 52 themati-
siert.

416, 11f. Man wird mit seinem schlechten Gewissen leichter fertig, als mit seinem
schlechten Rufe.] Anders als in diesem Passus werden schlechtes Gewissen und
schlechter Ruf in NL 1881, 11[332], KSA 9, 571, 15-17 auf eine Ebene gestellt,
wo es heif3t, mittels der Vorstellung eines ,heiligen Gott[es]“ habe man dem
Menschen ,,einen schlechten Ruf und ein schlechtes Gewissen*“ gemacht. Den
schlechten Ruf thematisieren mehrere Texte N.s seit der Entstehungszeit der
Erstausgabe von FW, in denen aber durchaus offensiv damit umgegangen, der
schlechte Ruf billigend in Kauf genommen wird. Vgl. z. B. NL 1882/83, 4[59],
KSA 10, 128, 1-3: ,Sobald die Klugheit sagt: ,thue das nicht, es wird dir iibel
ausgelegt’ — habe ich ihr immer entgegengehandelt. / Ein schlechter Ruf“. Im
Brief an Franz Overbeck vom 20. Januar 1883 trotzt N. seinem vermeintlich
schlechten Ruf mit den Worten: ,,ich will noch etwas von mir und darf mich
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durch schlechtes Wetter und schlechten Ruf daran nicht hindern lassen. /
Deutschland ist jetzt fiir mich eine {ible Gegend: gerade die Art Menschen,
welche ich dort achte, ist mir duflerst abgeneigt; und die Deutschen sind so
ungeschickt in ihren Abneigungen, daf sie immer gleich auch taktlos-unhof-
lich werden. Ich bin als Student achtungsvoller behandelt worden als im letz-
ten Jahre.“ (KSB 6/KGB III 1, Nr. 369, S. 319, Z. 33-40) Das in NL 1883, 10[33],
KSA 10, 374, 5f. sprechende ,,Ich“ ruft sogar aus: ,]Ich liebe das Brausen des
schlechten Rufes, wie das Schiff die von ihm aufgeregte Welle.“ Bis 1888 wird
der schlechte Ruf bei N. immer mal wieder thematisiert; noch der letzte Text,
in dem dies geschieht, verkiindet, dass ,,man*“ den schlechten Ruf ,,nicht fiirch-
ten® soll (KGW IX 9, W II 6, 24, 56 u. 25, 10-12 = NL 1888, 15[117], KSA 13,
476, 23 u. 32f.). Im Brief an Heinrich Koselitz vom 26.08.1883 artikulierte N.
gleichwohl noch seine ,Wuth“ iiber ,,die Herabsetzung meines Rufs, meines
Charakters, meiner Absichten®, die ihm ,,das Vertrauen und damit die Méglich-
keit von Schiilern“ genommen héitte (KSB 6/KGB III 1, Nr. 457, S. 436, Z. 53—
56).

53.

Wo das Gute beginnt.] Titelgleiche ,Reinschrift’ mit Korrekturen in M III 6,
258 f. KSA 14, 245 verzeichnet diese zwar nicht, prasentiert aber eine ,Vorstufe®,
die noch weiter als die Druckfassung geht, indem sie nicht nur, wie diese, das
Gute als Folge einer naiv-gutglaubigen ,Sehschwiche’ fiir das Bose versteht,
sondern auf eine ,Leugnung®“ des Guten und Bosen iiberhaupt hinauslauft:
»Wo das stumpfe Auge den bisen Trieb wegen seiner Sublimirung nicht mehr
erkennt, da setzt es das Reich des Guten an: und die Empfindung, dafl
man jetzt im Guten sei, bringt alle entgegengesetzten Triebe in Miterregung:
keine Furcht, keine List usw. — aber Sicherheit, Behagen, Wohlwollen, Sichge-
henlassen usw. Je stumpfer das Auge, um so weiter reicht das Gute: daher die
ewige Heiterkeit des Volkes. Die feinsten Képfe haben darum am meisten daran
gelitten und waren diister — ,das schlechte Gewissen‘. Bisher fehlte der allge-
meine Pardon fiir das sogenannte Bose und die Leugnung des Guten. —
Umgekehrt: alles Bose ist nur ein vergrobertes Gutes — Leugnung des Bbsen.*
(Handschrift in N V 4, 44) Zu FW 53 vgl. die interpretatorischen Streiflichter
von Just 1998, 67 f., Diising 2006, 162 und Stegmaier 2012b, 99.

416, 14-17 Wo die geringe Sehkraft des Auges den bdsen Trieb wegen seiner
Verfeinerung nicht mehr als solchen zu sehen vermag, da setzt der Mensch das
Reich des Guten an] Man konnte diese These auf FW 49 zuriickbeziehen, wo
umgekehrt mit grofler ,Sehkraft” eine spezifische ,,Qualitdat des Egoismus® in
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»der Grossmuth® dekuvriert wurde (415, 17f.) — vorausgesetzt, dass man den
»Egoismus“ mit dem ,,b6sen Trieb*“ und die ,,Grossmuth“ mit dem ,,Guten* as-
soziieren darf. Eine 1881 entstandene Aufzeichnung aus dem Nachlass erprobt
eine etwas andere, historische Perspektive auf das Ineinanderiibergehen der
moralischen Gegensdtze, indem sie behauptet, das zu einer bestimmten Zeit
als bose Erachtete sei in einer fritheren Phase etwas Gutes gewesen. Die in der
oben zitierten ,Vorstufe‘ enthaltene Fassung des Bosen als ,gréberes Gutes® fin-
det sich auch hier: ,]Ich sehe in dem, was eine Zeit als bose empfindet, das
was ihrem Ideale widerspricht, also einen Atavismus des ehemaligen
Guten: z.B. eine grobere Art von Grausamkeit Mordlust als heute vertragen
wird. Irgendwann war die Handlung jedes Verbrechers eine Tugend.“ (NL
1881, 11[101], KSA 9, 477, 21-25)

416, 16 der Mensch] In M 1II 6, 258 Korrigiert aus: ,er“.

416, 17f. in’s Reich des Guten iibergetreten zu sein] In M III 6, 258 korrigiert
aus: ,,im Reich des Guten zu sein®.

416, 20f. waren, wie das Gefiihl der Sicherheit, des Behagens, des Wohlwollens]
In M III 6, 258 Korrigiert aus: ,,sind, Sicherheit, Behagen, Wohlwollen*.

416, 22 und der Kinder] Nachtriglich in M III 6, 258 eingefiigt.

416, 23f. Daher die Diisterkeit und der dem schlechten Gewissen verwandte
Gram der grossen Denker!] An welche ,,grossen Denker“ hier konkret zu denken
sein soll, ldsst der Text offen. Man mag sich insbesondere an den Pessimisten
Schopenhauer erinnert fithlen, dem zufolge wir in der ,schlechtesten aller mog-
lichen Welten‘ leben (vgl. NK 414, 19f.). Indes ist N.s Formulierung bewusst
weit gefasst und scheint damit zu unterstellen, dass alle ,,grossen Denker* diis-
tere, gramerfiillte Melancholiker und Misanthropen gewesen seien, da sie hin-
ter dem scheinbaren Guten stets scharfsichtig das verfeinerte Bose erblickt
hatten. Die Frage ist, wie der Sprecher dazu steht. Spricht er aus eigener Erfah-
rung? In der Vorrede zur 1887 erschienenen Neuausgabe von FW distanziert
sich jedenfalls der vorgeblich von seiner ,krankhaft hellseherisch geworde-
ne[n] Menschenverachtung® (346, 13f.) genesene ,Herr Nietzsche* (347, 3)
selbst ausdriicklich von denkerischer ,,Diisterkeit“: ,,Moge man ja nicht glau-
ben, dass Einer damit nothwendig zum Diisterling geworden sei!“ (350, 28f.)
Dass diese Gefahr fiir den Denker als ,Erkennenden‘ durchaus bestehe, geht
auch aus dem mit FW 53 thematisch verwandten Abschnitt FW 296 im Vierten
Buch hervor, in dem unter anderem Gesichtswinkel und dem Titel ,,Der feste
Ruf“ am Ende den ,groflen Denkern‘ der Vergangenheit nicht nur ein dem
schlechten Gewissen verwandtes Gramgefiihl, sondern selbst ein schlechtes
Gewissen vermutungsweise zugeschrieben wird: ,,Es ist wahrscheinlich, dass
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viele Jahrtausende die Erkenntniss mit dem schlechten Gewissen behaftet war,
und dass viel Selbstverachtung und geheimes Elend in der Geschichte der
grossten Geister gewesen sein muss.“ (537, 16—19) Insofern wiirde ein Denker
ohne schlechtes Gewissen und Diisterkeit ein echtes Novum darstellen.

54.

Das Bewusstseinvom Scheine.] Die titelgleiche ,Reinschrift® in M III 6,
150 f. und M III 6, 148 enthalt mehrere Korrekturen und Varianten und erweckt
iiberdies den Eindruck, als habe N. sie zunidchst nahtlos — bzw. verbunden
durch einen Gedankenstrich — an die ,Reinschrift‘ zu FW 58 anschliefen wol-
len. Vgl. auch die ,Vorstufe‘ zu FW 54 in M III 5, 22f., die hier ebenfalls direkt
unter einer ,Vorstufe‘ zu FW 58 steht. Wahrend der erste Teil von FW 54 (416,
26-417, 6) ein ,Erweckungserlebnis‘ des sprechenden Ich schildert, das zum
Bewusstsein eines traumartigen Zusammenhangs der eigenen Existenz mit der
ganzen phylogenetischen Vorgeschichte fiihrt, schwenkt der zweite Teil (417,
7-23) zu einer Reflexion auf den ontologischen bzw. erkenntnistheoretischen
Gegensatz zwischen Schein und Wesen iiber, der vor dem Hintergrund jenes
,Jraum-Bewusstseins‘ nachdriicklich verworfen wird. Die Begriffe Traum und
Schein, Wachen und Wesen gehen dabei ineinander iiber: Wie ein vollstdndi-
ges Erwachen aus dem Traum des Lebens nicht moglich sei, gebe es auch keine
reine Wesenserkenntnis, frei von Schein, sondern dieser sei selbst das Wesent-
liche.

Bertram 1918, 273 zitiert FW 54 als reprasentativ fiir eine ,kostlich und
gefdahrlich verwirrende Magie des Halbtraums®, wie sie aus N.s Gesamtwerk
,ausstrome‘. Zumindest weisen Thematik und Metaphorik von FW 54 auf den
Beginn des Zweiten Buchs voraus (FW 57-59), wie auch Brusotti 1997b, 432-
434, Vivarelli 2015, 74f., Meyer 2019a, 196 f. und Ure 2019, 81-85 bemerken.
Deutungsangebote zu FW 54 stammen u. a. schon von Picht 1988, 311-317, der
Shakespeares Komddie The Tempest als moglichen Pratext anfiihrt (vgl. NK 417,
3f.), von Clark 1990, 100-102, die FW 54 als ,[t]he best explanation“ in N.s
verdffentlichtem Werk fiir die Selbstwiderspriichlichkeit des ,,thing-in-itself“
einstuft (ebd., 100; auf Clark reagiert Huskinson 2004, 181, Anm. 5; zur Ding-
an-sich-Problematik vgl. noch Doyle 2018, 77), und von Figal 1999, 252, der
,»die Vorstellung, man selbst sei alles, und alles was ist, sei wie man selbst®,
zu den Leitvorstellungen N.s zdhlt und sie im vorliegenden Text wie bereits in
UB II HL 1, KSA 1, 251, 19-24 vorfindet. Eine Ahnlichkeit mit dem erkenntnis-
theoretischen ,Traumargument‘ in Descartes’ Meditationes betont Higgins
2000, 52f. (vgl. NK 417, 3f.). Bereits Foucault hatte in seiner Vorlesung iiber
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Nietzsche (1971) eine ,erkenntnistheoretische‘ Lesart von FW 54 entwickelt, der
zufolge ,,Erkenntnis [...] immer wieder die Neuheit des Scheins in der Durch-
dringung des Scheins“ konstituiert und ,,auch der Erkennende selbst stets nur
Schein ist.“ (Foucault 2012, 262)

416, 27 schauerlich] In M III 6, 150: ,,schauderhaft*; so auch noch im Korrek-
turbogen, hier mit Randstrich als Korrigendum markiert (Cb, 78).

416, 29-417, 4 Ich habe fiir mich entdeckt, dass die alte Mensch- und Thier-
heit, ja die gesammte Urzeit und Vergangenheit alles empfindenden Seins in mir
fortdichtet, fortliebt, forthasst, fortschliesst, — ich bin plétzlich mitten in diesem
Traume erwacht, aber nur zum Bewusstsein, dass ich eben trdume] Eine Vorstu-
fe‘ aus dem Herbst 1881 lautet knapp: ,,Neue Stellung zum Dasein! Ich entdeck-
te daB3 die alte M[ensch]h[eit] in mir forttraumt, fortleidet, forthandelt — ich
erwache im Traume aus dem Traum!“ (N V 7, 169f.) Zu dem Gedanken der
iiberindividuellen Kontinuitit des Menschseins, der bis in wortliche Uberein-
stimmungen hinein dhnlich in FW 57 (422, 1-3) wiederholt wird, wurde N.
héchstwahrscheinlich, wie Baumgarten 1956, 116 gezeigt hat, durch eine Reihe
von Stellen aus Emersons Essays angeregt, die er Anfang 1882 zu folgendem
Satz zusammenzog: ,In jeder Handlung ist die abgekiirzte Geschichte alles
Werdens. ego.“ (NL 1882, 17[1], KSA 9, 666; Handschrift in M III 7, 32.) (Den
Namen ,,Emerson” notiert N. denn auch auf der zitierten Manuskriptseite N V
7,170.)

In Emersons Essay ,,Geschichte“ heif3t es: ,,Im Menschen ist die ganze En-
cyklopéadie aller Thatsachen enthalten. [...] Egypten, Griechenland, Rom, Galli-
en, Britannien, Amerika sind schon im ersten Menschen begriindet. [...] Dieser
menschliche Geist schrieb Geschichte und der ndmliche liest sie. Die Sphinx
muf ihr eigenes Réthsel 16sen. Wenn die ganze Geschichte in einem Menschen
enthalten ist, so 1af3t sich Alles aus individueller Erfahrung erklaren. Die Stun-
den unsres Lebens stehen mit allen Jahren in Verbindung. [...] Bei jedem Schritt
vorwarts, den er durch eigene Erfahrung macht, geht ihm ein neues Licht auf
iiber die Thaten ganzer Volkerstimme und die Krisis seines Lebens steht in
Beziehung zu jeder nationalen Krisis.“ (Emerson 1858, 2; N.s Unterstreichun-
gen; der letzte Satz wurde von N. mit Randstrich versehen.) Und ebd., 5 steht:
»Die Welt ist da zur Erziehung jedes einzelnen Menschen. Es giebt kein Zeital-
ter oder irgend einen Standpunkt in der Gesellschaft, oder eine Art und Weise
des Handelns in der Geschichte, dem nicht etwas in seinem eigenen Leben
entsprache. Alles pflegt sich auf die wunderbarste Art und Weise zu abbreviren
und seinen ganzen Werth auf ihn zu {ibertragen. Er wiirde sehen, daf er die
ganze Geschichte in eigner Person durchleben kann.“ (N.s Unterstreichungen,
auflerdem mit Randstrich versehen.) Den letzten Satz exzerpierte N. auch ge-
sondert: ,,Ich will die ganze Geschichte in eigner Person durchleben und alle
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Macht und Gewalt mir zu eigen machen, mich weder vor Kénigen noch irgend
einer Grofle beugen.“ (NL 1882, 17[4], KSA 9, 666; Handschrift in M III 7, 32;
siehe hierzu auch Brusotti 1997b, 348f., Anm. 77.) Vgl. ferner die auf ein be-
nachbartes Emerson-Exzerpt zuriickgehende Geschichtsreflexion im Dritten
Buch in FW 233 sowie die in FW 242 und FW 249 sich artikulierende ,Erkennt-
nis-Habsucht".

Zum Traum-Motiv vgl. bereits GT 1, wo nicht nur in strukturell dhnlicher
Weise der Traum mit dem ,gemeinsame[n] Untergrund von uns allen® ver-
kniipft wird, sondern auch schon ein Sichbewusstwerden des Traumens zum
Ausdruck kommt: ,,,Es ist ein Traum! Ich will ihn weiter traumen!* Wie man
mir auch von Personen erzdhlt hat, die die Causalitit eines und desselben
Traumes iiber drei und mehr aufeinanderfolgende Nachte hin fortzusetzen im
Stande waren: Thatsachen, welche deutlich Zeugniss dafiir abgeben, dass un-
ser innerstes Wesen, der gemeinsame Untergrund von uns allen, mit tiefer Lust
und freudiger Nothwendigkeit den Traum an sich erfiahrt.“ (KSA 1, 27, 17-23)
Auch der im Fortgang von FW 54 dann ins Zentrum riickende Begriff des
»Scheines (417, 9) wird in GT 1 bereits mit dem des ,Traumes® verbunden.
Allerdings findet hier, im Unterschied zu FW 54, noch eine dezidiert kunst-
theoretische Asthetisierung des anthropologischen Traum-Schein-Komplexes
unter dem Namen des Apollinischen statt: ,,Der schéne Schein der Traumwel-
ten, in deren Erzeugung jeder Mensch voller Kiinstler ist, ist die Voraussetzung
aller bildenden Kunst, ja auch, wie wir sehen werden, einer wichtigen Halfte
der Poésie. [...] Wie nun der Philosoph zur Wirklichkeit des Daseins, so verhilt
sich der kiinstlerisch erregbare Mensch zur Wirklichkeit des Traumes; er sieht
genau und gern zu: denn aus diesen Bildern deutet er sich das Leben, an die-
sen Vorgédngen iibt er sich fiir das Leben.“ (KSA 1, 26, 21-24 u. 27, 2-6) Das in
FW 54 sprechende Ich reflektiert zwar nicht explizit auf die Bedeutung von
Traum und Schein fiir die Kunst, deutet aber selbst als ,Erkennender‘ das ,,Da-
sein“ im wortlichen Sinne aus Traum- und Schein-Bildern.

417, 2f. fortdichtet, fortliebt, forthasst, fortschliesst] Im Korrekturbogen heif3t
es noch (wie in M III 6, 150): ,,forttrdaumt, fortdichtet, forthandelt, fortempfin-
det“; die beiden letzten Worter sind rot unterstrichen, am Seitenrand steht mit
Tinte ,,schlie3t“ und darunter mit rotem Buntstift ,,{liebt}* (Cb, 78).

417, 3f. ich bin plétzlich mitten in diesem Traume erwacht, aber nur zum Be-
wusstsein, dass ich eben trédume] Picht 1988, 316 vermutet ausgehend von dieser
Stelle, N. sei durch die beriihmten Worte des Zauberers Prospero in der Ersten
Szene des Vierten Akts aus Shakespeares Sturm ,,zum Aphorismus 54 [...] ange-
regt“ worden: ,,Wir sind solcher Zeug / Wie der zu Trdumen, und dief3 kleine
Leben / Umfaflt ein Schlaf.“ (Shakespeare 1853-1855, 4, 303) Picht weist mit
Blick auf weitere Motivdhnlichkeiten (siehe 417, 14-18) darauf hin, dass diese
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Worte auf einen von Prospero heraufbeschworenen ,,Tanz*“ von ,,Geistern* fol-
gen, der ebenfalls als ,,Fest“ bezeichnet wird (vgl. Shakespeare 18531855, 4,
301f.). Higgins 2000, 52f. verweist stattdessen auf Descartes’ Meditationes, in
denen zu lesen ist: ,,[A]ber bin ich nicht ein Mensch, der des Nachts zu schlafen
pflegt und Alles dies im Traume erfahrt? Ja mitunter noch Unwahrscheinliche-
res als das, was Jenen im Wachen begegnet? Wie oft kommt es nicht vor, das
der nachtliche Traum mir sagt, ich sei hier, mit dem Rock bekleidet, sitze am
Kamin, wahrend ich doch mit abgeleten Kleidern im Bette liege! — Aber jetzt
schaue ich sicher mit wachen Augen auf das Papier; das Haupt, das ich bewe-
ge, ist nicht eingeschlafert; ich strecke wissentlich und absichtlich diese Hand
aus und fiihle, dass dies so bestimmt einem Trdumenden nicht begegnen
konnte. — Aber entsinne ich mich nicht, dass ich von dhnlichen Gedanken auch
schon im Traume getduscht worden bin? — Indem ich dies aufmerksamer be-
denke, bemerke ich deutlich, dass das Wachen durch kein sicheres Kennzei-
chen von dem Traume unterschieden werden kann, so dass ich erschrecke,
und dieses Staunen mich beinahe in der Meinung bestarkt, dass ich traume.*
(Descartes 1870, 21)

Es konnte sich bei dem zu kommentierenden Passus aber auch um eine
Anspielung auf das N. wohlbekannte Drama Calderéns Das Leben ein Traum
(La vida es suerio, 1634/35) handeln, in dem die Figur des Prinzen Sigismund
verkiindet: ,,Daf} vielleicht / Ich trdume, und daf3 recht zu handeln ich / Geden-
ke, auch im Traum.“ (Calderdén 1868, 44) Eine philosophische Ununterscheid-
barkeit von Traumen und Wachen behauptet wiederum in analoger Weise Di-
derot in seinem Salon von 1767 anlasslich der Gemalde Claude Joseph Vernets:
»Aucun philosophe que je connaisse n’a encore assigné la vraie differénce de
la veille et du réve. Veillai-je, quand je crois réver? révai-je, quand je crois
veiller? Qui m’a dit que le voile ne se déchirerait pas un jour, et que je ne
resterai pas convaincu que j’ai réve tout ce que j’ai fait, et fait réellement tout
ce que j'ai réve?“ (Diderot 1821, 232) - ,,Kein Philosoph, den ich kenne, hat
bisher den wahren Unterschied zwischen Wachen und Trdumen angegeben.
Bin ich wach, wenn ich zu trdumen glaube? Trdume ich, wenn ich wach zu
sein glaube? Wer sagt mir, dafy der Schleier nicht eines Tages zerreiflen wird
und daf} ich dann nicht mehr wissen werde, ob ich alles, was ich getan, nur
getraumt habe und alles, was ich getrdumt, in Wirklichkeit getan habe.* (Dide-
rot 1968, 118) Vgl. auch den Anspruch von Goethes Romanfigur Wilhelm Meis-
ter, ,,den Traum des Lebens als ein Wachender* zu trdumen (Goethe 1853-1858,
16, 93). Das paradoxale Erwachen ,,zum Bewusstsein, dass ich eben triume®,
erinnert iiberdies strukturell an das Sokrates zugeschriebene Diktum ,Ich
weif}, dass ich nichts wei3“, das N. in JGB 208 zitiert (vgl. NK KSA 5, 137, 32).
Wenn im Fortgang von FW 54 das sprechende Ich sich selbst in distanzieren-
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den Anfiihrungszeichen als ,,der ,Erkennende‘“ bezeichnet (417, 15), dann deu-
tet dies ebenfalls auf eine Verschrankung von Wissen und Nicht-Wissen, Er-
kenntnis und Nicht-Erkenntnis hin.

In der Vorrede zur Neuausgabe von FW gibt sich das sprechende Philoso-
phen-Wir in Bezug auf das Erwachen bzw. die damit verbildlichte (Selbst-)Ez-
kenntnis zuversichtlicher, indem es zu ,,wissen® meint, ,,dass der entscheiden-
de Augenblick uns wach finden wird*“ (347, 30f.). Das Thema ,Trdumen und
Erwachen‘ wird bereits in FW 22 behandelt; diese Traumerzdahlung versetzt das
traumende Ich in das Frankreich des 16. Jahrhunderts und fiihrt so auf ihre
Weise vor, inwiefern ,,die alte Mensch[ Jheit“ in ihm ,fortdichtet“. Vgl. auch
FW 60, 425, 1. Allgemein zur philosophischen Metaphorik von Schlafen und
Traumen seit der Antike vgl. Macho 2014.

417, 4—-6 dass ich weitertrdumen muss, um nicht zu Grunde zu gehen: wie der
Nachtwandler weitertrdumen muss, um nicht hinabzustiirzen.] Der Passus ruft
die zu N.s Zeit schon langst topische Vorstellung vom Nacht- oder Schlafwand-
ler auf, der im Wachtraum véllig sicher auf einem Dach zu gehen vermag, seine
Sicherheit beim plétzlichen Erwachen jedoch einbiifdt. So ist beispielsweise be-
reits in Georg Friedrich Meiers Versuch einer Erkldrung des Nachtwandelns von
1758 von derartigen ,,gefdhrlichen Handlungen eines Nachtwandlers“ zu lesen,
,swelche weder er selbst noch wenige andere im Wachen verrichten konnen.
Z. E. ein Nachtwandler geht auf einem Dache ohne schwindlicht zu werden,
und herunter zu fallen, er klettert an steilen Mauren in die H6he, und was
dergleichen mehr ist. Daher gibt man auch mit gutem Grunde den Rath, daf3,
wenn man einen Nachtwandler auf dem Dache, oder sonst an einem gefahrli-
chen Orte, antreffen solte, man ihn ja nicht rufen solle: widrigenfals erwacht
er vollig, und thut ohnfehlbar einen gefihrlichen Fall. Laf3t man ihn aber in
seinem Schlummer, so komt er gewifd wieder gliicklich vom Dache herunter,
und nimt keinen Schaden.“ (Meier 1758, 71) In Eduard Reichs System der Hy-
gieine, das N. (zumindest zeitweise) besaf3, konnte er die witzige Formulierung
lesen: ,Was sagt die Hygieine zu den Nachtwandlern? Zunachst gar nichts:
denn sonst vielen sie vom Dache.*“ (Reich 1870-1871, 2, 236)

N. greift diesen somnologischen Topos, der zum Schluss von FW 59 (423,
27-424, 2) erneut bemiiht wird, zum ersten Mal in einer nachgelassenen Auf-
zeichnung von Ende 1880 auf, in der es in selbstbeziiglicher Wendung heif3t:
,Dieser Gang ist so gefdhrlich! Ich darf mich selber nicht anrufen, wie ein
Nachtwandler, der auf den Dachern lustwandelt, ein heiliges Anrecht hat,
nicht bei Namen genannt zu werden.“ (NL 1880, 7[126], KSA 9, 344, 5-7) Die
»Regel, dafy man einen Nachtwandler nicht anreden darf*, erwdhnt N. auch im
Brief an seine Mutter vom 2. September 1884, und zwar als Vergleichsbild da-
fiir, dass ,,man einem so Tief-beschéftigten und ebenso Tief-Verborgenen Men-
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schen, wie ich bin, mit der grof3ten und schonendsten Vorsicht begegnen miis-
se“ (KSB 6/KGB III 1, Nr. 530, S. 527, 23-27). Zum Motiv des Nachtwandelns
vgl. ebenfalls Za IV Das Nachtwandler-Lied. Speziell zum ,,somnambulist wa-
king“ in FW 54 siehe Schaeffer 2000, 318.

417, 7-9 Was ist mir jetzt ,,.Schein“! Wahrlich nicht der Gegensatz irgend eines
Wesens, — was weiss ich von irgend welchem Wesen auszusagen, als eben nur
die Prddicate seines Scheines!] Zu den zentralen Traditionsbestinden der euro-
pdischen Philosophie gehort der Schein-Wesen- bzw. Schein-Wahrheit-Gegen-
satz, wie er sich grundlegend bereits in Platons Unterscheidung zwischen den
ewigen, wahrhaft seienden Ideen und den verginglichen Dingen als deren un-
vollkommenen Abbildern auspragt und wie er noch den Versuch einer Neuen
Grundlegung der Metaphysik bestimmt, den Gustav Teichmiiller in seinem -
wie die Erstausgabe von FW — 1882 erschienenen Werk Die wirkliche und die
scheinbare Welt unternimmt, auf welches N. spdter anspielte, als er in GD
schrieb: ,,Die ,scheinbare‘ Welt ist die einzige: die ,wahre Welt‘ ist nur hinzu-
gelogen ...“ (KSA 6, 75, 23f.; vgl. NK 6/1, S. 292). Bereits im hier zu kommen-
tierenden Passus wird der Schein von seinem Gegensatz, dem Wesen (als dem
Wabhren), entkoppelt — bzw. genauer: das Wesen wird génzlich im Schein auf-
gelost oder aufgehoben, insofern vom ,Wesen [...] nur die Pridicate seines
Scheines” aussagbar seien. Insofern dadurch der ,,Schein® seine geldufige Be-
deutung als das ,Unwahre‘, ,Unwesentliche® verliert, ist er in distanzierende
Anfiihrungszeichen gesetzt.

Aufhebungsfiguren des traditionellen Schein-Wesen-Gegensatzes finden
sich bereits in der klassischen deutschen Dichtung und Philosophie um 1800,
namentlich bei Goethe, in dessen Drama Die natiirliche Tochter (1803) die Titel-
heldin Eugenie rhetorisch fragend die Zusammengehorigkeit, ja Identitdt von
Schein und Wesen betont: ,,Der Schein, was ist er, dem das Wesen fehlt? / Das
Wesen, war’ es, wenn es nicht erschiene?* (Goethe 1853-1858, 13, 275) Hegel
konstruiert in seiner ,Wesenslogik‘ ebenfalls eine dialektische Einheit von
Schein und Wesen. In einem ,,Zusatz“ zu Abschnitt 112 seiner Encyklopddie der
philosophischen Wissenschaften referiert er zundchst zwar eine konventionelle
Auffassung der Philosophie als ,Wesenswissenschaft‘: ,Man pflegt wohl auch
die Aufgabe oder den Zweck der Philosophie so aufzufassen, dafl das Wesen
der Dinge erkannt werden soll, und versteht darunter eben nur so viel, daf3
die Dinge nicht in ihrer Unmittelbarkeit gelassen, sondern als durch Anderes
vermittelt oder begriindet nachgewiesen werden sollen. Das unmittelbare Seyn
der Dinge wird hier gleichsam als eine Rinde oder als ein Vorhang vorgestellt,
hinter welchem das Wesen verborgen ist. - Wenn dann ferner gesagt wird: Alle
Dinge haben ein Wesen, so wird damit ausgesprochen, daf3 sie wahrhaft nicht
das sind, als was sie sich unmittelbar erweisen.“ (Hegel 18321845, 224f.) In
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der Encyklopddie-Ausgabe, die N. voriibergehend besafy (laut Buchhéndler-
rechnung verkaufte er sie 1875), merkt Hegel jedoch — gemifl dem gleich zu
Beginn der ,Lehre vom Wesen®“ aufgestellten Grundsatz ,,Das Wesen ist [...]
das Sein als Scheinen in sich selbst.“ (Hegel 1870, 126) — kritisch gegen eine
solche einseitige Auffassung des Wesens als blofien Gegensatz des Scheins an:
,Aber das Wesen ist In-sich-sein, es ist wesentlich, nur in sofern es das
Negative seiner in ihm selbst, die Beziehung-auf-anderes, die Vermittlung in
ihm selbst hat. Es hat daher das Unwesentliche als seinen eignen Schein in
sich.“ (Hegel 1870, 127) In Karl Rosenkranz’ Erlduterungen zu Hegels Encyklopd-
die, die N. wohl ebenfalls zeitweise besaf}, konnte er auf3erdem lesen: ,Was
erscheint denn in der Erscheinung, wenn es nicht das Wesen ist? Ohne zu
erscheinen wiirde das Wesen gar nicht Wesen sein. Sein Wesen ist, sich zu
manifestiren.“ (Rosenkranz 1870, 32) Vgl. auch den ersten Band von Kuno Fi-
schers Werk Hegels Leben, Werke und Lehre (wo iibrigens schon explizit der
Bezug zu Goethes oben zitierten Versen hergestellt wird). Fischer erlautert He-
gels Wesen-Schein-Dialektik wie folgt: ,,Zwischen Wesen und Erscheinung be-
steht kein Dualismus, das Wesen behilt in sich nichts zuriick, was nicht er-
schiene® (Fischer 1901, 490).

Den Dualismus von Wesen und Schein hebt die Formulierung in FW 54
freilich noch radikaler auf, insofern hier nicht mehr nur im Rahmen einer
(onto)logischen ,Wesenslehre® der Schein in das Wesen eingebaut, als ihm zuge-
horig begriffen wird. Vielmehr avanciert der von seiner alten Bedeutung als ,,das
Unwesentliche” befreite Schein in N.s Text zum exklusiven ,Seinsprinzip‘, wenn
es im Fortgang heifdt: ,,Schein ist fiir mich das Wirkende und Lebende selber*
(417, 11£)). Ahnlich positioniert sich das ,trunkene‘ Sprecher-Wir in FW 57 gegen
den Realismus: ,,Es giebt fiir uns keine ,Wirklichkeit‘“ (422, 3).

417, 10 einem unbekannten X aufsetzen] Das ,,X“ fehlt im Erstdruck (vgl. Nietz-
sche 1882/1887, 78: ,,einem unbekannten aufsetzen®) und wurde erst in N.s
Handexemplaren von FW 1882 (C 4607) sowie von FW 1887 (C 4610) hinzuge-
fiigt. In der ,Reinschrift’ steht aber eindeutig: ,,einem unbekannten x auf'set-
zen'gesetzt-hat-und-die-man-ihm*“ (M III 6, 148). Im Korrekturbogen fehlt das
»X* auch schon, allerdings ist hier im Unterschied zum Erstdruck ,,Unbekann-
ten“ (Ch, 78) grofigeschrieben.

417, 12 f. Selbstverspottung] Fiir Brusotti 1997b, 434 ergibt sich von hier aus
ein Riickbezug zur Vorstellung vom Dasein als Komddie in FW 1; vgl. hierzu
NK 370, 25-28.

417, 13 Irrlicht] Vgl. Brockhaus 1824, 115: ,Irrlicht oder Irrwisch (in Nord-
deutschland Tiickebote), heif3t eine kleine leuchtende Lufterscheinung von der
Grof3e einer Lichtflamme, welche sich eben so zeigt, wie entziindetes Wasser-
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stoffgas. GewoOhnlich erscheinen Irrlichter da, wo thierische Kérper faulen, als
an sumpfigen Orten [...]. Der leiseste Hauch der Luft bewegt sie fort, daher
scheinen sie von einem Orte zum andern zu hiipfen. Wer sie nun in der finstern
Nacht fiir wirkliche Lichter in Hausern hilt, und ihnen folgt, wird irre gefiihrt;
daher ihr Name. Aberglaube und Unbekanntschaft mit der Natur haben sie in
der Vorzeit zu bésen Geistern gemacht, welche die Menschen neckten und irre
leiteten.* Irtlichter (in Stimpfen) kommen bei N. des Ofteren vor, anders als in
FW 54 zumeist aber mit negativer Konnotation; vgl. NL 1881, 15[2]; ZB IV;
NL 1875, 11[15]; NL 1880, 3[108]; NL 1883, 16[16]; NL 1883, 18[7]; JGB 269; GD
Irrthiimer 3.

417, 14 Geistertanz] Zum ,,Geistertanz“, der bei N. nur an dieser Stelle vor-
kommt, vgl. die Worterlauterung im Kapitel ,,Hexentdnze“ von Rudolph Vof3’
zeitgendssischem Werk Der Tanz und seine Geschichte: ,,Die Hexen hielten des
Nachts mit allerhand Gesang- und Saitenspiel ihre ,Tanzkreise‘ (Hexenringe),
welche von den Anwohnern solcher Versammlungsorte Geistertanz oder
Seelentanz genannt wurden, und deren Fuf3spuren und Wahrzeichen man
nach Sonnenaufgang im Thau noch oft gesehen haben wollte.“ (Vof3 1869, 96)
Zusammen mit dem in 417, 13 genannten ,Irrlicht“ gehort der ,,Geistertanz®
in das semantische Feld des ,,[S]chauerlich[en]* (416, 27), das zu Beginn des
Abschnitts aufgerufen wurde.

417, 14-18 dass unter allen diesen Trdumenden auch ich, der ,Erkennende®,
meinen Tanz tanze, dass der Erkennende ein Mittel ist, den irdischen Tanz in die
Ldnge zu ziehen und insofern zu den Festordnern des Daseins gehort] Zum Motiv
des Tanzes, das bei N. — und insbesondere auch in FW — hadufiger begegnet,
vgl. NK 356, 9. Die Rede vom ,,irdischen Tanz“ verweist auf die Metapher des
Lebenstanzes, wie sie sich unter anderem in Friedrich Maximilian Klingers Dra-
ma Faust’s Leben, Thaten und Hoéllenfahrt findet, wo der Teufel vom ,,verworr-
nen Tanz des Lebens® spricht (Klinger 1794, 70). In N.s Text erscheint der irdi-
sche Tanz jedoch als eine festliche Veranstaltung, die vom ,erkennenden‘ Ich,
das nicht das ,wahre Wesen*‘ der Dinge, sondern nur die Unhintergehbarkeit
des Scheins erkennt, gleichsam choreographisch geleitet — und damit geord-
net, ,entwirrt’ — wird. Das In-die-Lidnge-Ziehen jenes festlichen Tanzes, dem
der Sprecher dergestalt zu dienen meint, erscheint am Schluss des Abschnitts
als Aufrechterhalten der Traum-Dauer (vgl. 417, 20-23), so dass Tanz und
Traum miteinander verschmelzen. Die Menschen — und allen voran ,,der ,Er-
kennende‘“ — erweisen sich demnach als ,Traumtanzer’.

417, 18 f. erhabene Consequenz und Verbundenheit aller Erkenntnisse] In M III
6, 148 korrigiert aus: ,,Erhabenheit der Wissenschaft®.
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417,23 erhalten.] In MIII 6, 148 folgt an dieser Stelle noch ein durchgestri-
chener Schlusssatz: ,,— Giebt es eine gréfiere Gegnerin der Idioysnkrasie als die
Wissenschaft!*“ Zur ,Idiosynkrasie“ vgl. NK 375, 23.

55.

Der letzte Edelsinn.] Die bereits so betitelte ,Reinschrift® in M III 6, 240f.
weist etliche Korrekturen und Varianten auf, von denen KSA 14, 245 nur eine
anfiihrt (vgl. NK 417, 28-31). Einige weitere wichtige Uberarbeitungen und Ab-
weichungen werden in den folgenden Stellenkommentaren mitgeteilt. Wie
schon FW 3 - allerdings mit inhaltlich quasi umgekehrtem Vorzeichen — setzt
sich der Abschnitt mit dem Thema des ,Seelen-Adels‘ (hierzu NK FW 3) aus-
einander, den der Titel als ,,Edelsinn® bezeichnet. Dieser heute eher unge-
brauchliche, im 19. Jahrhundert hingegen verbreitete Ausdruck dient, wie u. a.
auch die in FW 3 (die ,Reinschrift‘ steht {ibrigens direkt vor der zu FW 55) und
FW 49 ausdriicklich thematisierte Gromut, als Ubersetzung der griechischen
peyahopyia (vgl. z. B. Vollbeding 1874, 769). Bei N. kommt der Edelsinn auf3er
an dieser Stelle nur noch im Brief an Erwin Rohde vom 17. August 1869 (KSB 3/
KGBII 1, Nr. 22, S. 42, Z. 51), in M 386 sowie in FW 20 vor. Als dessen hervorste-
chendes Merkmal wird im hier zu kommentierenden Text grundsatzlich Indivi-
dualitit (,das Seltene und die Unwissenheit um diess Seltensein®, 418, 8f.)
ausgemacht. Allerdings handelt es sich nicht, wie man es von N. vielleicht zu
erwarten geneigt ist, um ein entschiedenes Pladoyer fiir das Seltene, sondern
FW 55 ergreift im Schlussteil (418, 9-16) auf iiberraschende Weise gegen eine
Bevorzugung des Edlen Partei fiir das Gew6hnliche — um schliefilich eine Volte
zu vollfiihren, die es zumindest hypothetisch erlaubt, in eben dieser Parteinah-
me die (den Titel erst ganz verstindlich machende) ,letzte Form und Feinheit
(418, 15) des Edelsinns zu sehen. Interpretationsansitze zu FW 55 bei Schoeck
1948, 127, Thonges 1993, 148, Brusotti 1997b, 114 f. u. 428 f., Clark 2015, 186f.,
Vivarelli 2015, 78, Lambert 2019, 64—66 und Ure 2019, 69.

417, 25-418, 1 Was macht denn ,edel“? Gewiss nicht, dass man Opfer bringt;
auch der rasend Wollliistige bringt Opfer. Gewiss nicht, dass man iiberhaupt ei-
ner Leidenschaft folgt; es giebt verdchtliche Leidenschaften. Gewiss nicht, dass
man fiir Andere Etwas thut und ohne Selbstsucht: vielleicht ist die Consequenz
der Selbstsucht gerade bei dem Edelsten am grossten. — Sondern dass die Leiden-
schaft, die den Edeln befiillt, eine Sonderheit ist, ohne dass er um diese Sonder-
heit weiss] Ein im Herbst 1880 entstandenes Notat bildet laut Brusotti 1997b,
114, Anm. 191 ,,eine Vorstufe‘“ hierzu: ,,Also: nicht das Aufopfern macht den
Edlen, damit gehort er erst in die Kategorie des Leidenschaftlichen (wie z. B.
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der rasend Wolliistige sich aufopfert) es giebt niedrige Leidenschaften d. h. ge-
meinsame und héhere individuelle. Der Edle opfert hier eineindividuel-
le Leidenschaft: nicht daf3 er fiir Andere sich opfert, macht ihn edel, sondern
die Seltenheit dieses Triebes fiir Andere — eineindividuelle Sonderheit, wie
viele andere Sonderheiten, die auch edel machen.“ (NL 1880, 6[178],
KSA 9, 243; Handschrift in N V 4, 58.) Die dhnlich noch in der Druckfassung
erfolgende Versicherung, Opferbereitschaft, Leidenschaft und Selbstlosigkeit
allein wiirden nicht ,,edel“ machen, legt freilich nahe, dass es zunichst so
scheinen konnte, als seien dies typisch edle Eigenschaften.

Dass ,,den Edlen“ gegeniiber den stets nur auf ihren personlichen ,Vor-
theil“ bedachten ,Gemeinen‘ gerade die ,,Abwesenheit selbstischer Absichten®
kennzeichne (374, 10f.), hatte jedenfalls noch FW 3 breit ausgefiihrt (ohne je-
doch den Edlen geradezu als Altruisten zu charakterisieren). Ebenso wurde er
hier als ein ,,Aufopfernde[r]“ (374, 26) angesprochen, der sich von der ,,Unver-
nunft oder Quervernunft der Leidenschaft® (375, 10f.) leiten ldsst. Demgegen-
iiber nimmt FW 55 eine deutliche Einschrankung vor: Wahrend dem Edlen das
Fehlen von ,,Selbstsucht” gdnzlich abgesprochen wird, seien ,,Leidenschaft*
und ,,Opferbereitschaft” bei ihm zwar vorhanden, aber auf ,besondere® Weise,
was wiederum zum ,singulidre[n] Werthmaass® (375, 21) des Edlen in FW 3
passt (vgl. auch die Erwdhnung des ,,singuldren Maasstabes“ in 418, 1£.). Indes
war dort nicht so kategorisch davon die Rede, der Edle wisse nicht um seine
»Sonderheit“; vielmehr ging der Sprecher in FW 3 noch von einem Unterschied
zwischen den Edlen aus, insofern zwar ,,zu allermeist [...] solche Ausnahme-
Menschen sich selber nicht als Ausnahmen fiihlen* (375, 28-32), aber zumin-
dest ,,sehr selten® (375, 26) doch auch ein Selbstbewusstsein des eigenen Aus-
nahmestatus bei ihnen — wie bei dem Sprecher selbst — vorkommen konne
(hierzu NK 375, 26-33). Zu den héchst ungew6hnlichen Opfern, die der Edle
bringe, vgl. NK 418, 5f.

417, 26f. Wollliistige] Druckfehler; in der Erstausgabe steht: ,Wolliistige*
(Nietzsche 1882/1887, S. 79).

417, 28-31 Gewiss nicht, dass man fiir Andere Etwas thut und ohne Selbstsucht:
vielleicht ist die Consequenz der Selbstsucht gerade bei dem Edelsten am griss-
ten.] In M III 6, 240 korrigiert aus: ,,Gewiss nicht, dass man fiir Andere etwas
thut und nicht fiir sich; der edelste Liebende ist "vielleicht” gerade der conse-
quenteste Christ.“ Von der ,,edelste[n] Selbstsucht* (392, 91.) ist schon — wenn-
gleich nicht ganz in den dortigen Gedankengang passend — in FW 21 zu lesen.

418, 2f. das Gefiihl der Hitze in Dingen] In M III 6, 240 f. korrigiert aus: ,eine
Hitze fiir Dinge*.

418, 3 fiir alle Anderen] Nachtraglich mit Bleistift in M III 6, 240 eingefiigt.
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418, 5f. ein Opferbringen auf Altdren, die einem unbekannten Gotte geweiht
sind] In der Grundschicht in M III 6, 240 steht noch der bestimmte Artikel:
»dem unbekannten Gotte“. Es handelt sich um eine Formulierung aus der
Areopagrede des Paulus nach Lukas im Neuen Testament (vgl. Apostelge-
schichte 17, 16-34). Darin heif3t es ebd., 17, 22f.: ,,Paulus aber stand mitten auf
dem Richtplatz [Areopag], und sprach: Thr Midnner von Athen, ich sehe euch,
daf} ihr in allen Stiicken allzu abergldaubig seyd. / [...] Ich bin herdurch gegan-
gen, und habe gesehen eure Gottesdienste, und fand einen Altar, darauf war
geschrieben: Dem unbekannten GOtt. Nun verkiindige Ich euch denselbigen,
dem ihr unwissend Gottesdienst thut.“ (Die Bibel: Neues Testament 1818, 164)
Auf diese Bibelstelle spielt bereits der 20-jahrige N. in seinem wohl prominen-
testen Jugendgedicht an, Noch einmal eh ich weiter ziehe ... (NL 1864, 17[14],
KGW I 3, 391), das auch unter dem (nicht von N. selbst gewéhlten) Titel ,,Dem
unbekannten Gott“ bekannt ist. Zu diesem Gedicht und der Quelle aus dem
Neuen Testament vgl. Pestalozzi 1984, 104-109. Den ,unbekannten Gott*“ er-
wahnt N. auch im Druckmanuskript zu FW 374; vgl. NK 627, 12f.

418, 6 Tapferkeit ohne den Willen zur Ehre] In M III 6, 240 korrigiert aus: ,,Tap-
ferkeit ohne Hoffnung auf Ehre“. Zur ,,Ehre“ vgl. auch NK FW Vorspiel 43.

418, 7-13 Ueberfluss hat und an Menschen und Dinge mittheilt. Bisher war es
also das Seltene und die Unwissenheit um diess Seltensein, was edel machte.
Dabei erwdge man aber, dass durch diese Richtschnur alles Gewohnte, Ndichste
und Unentbehrliche, kurz, das am meisten Arterhaltende, und iiberhaupt die R e -
gelin der bisherigen Menschheit, unbillig beurtheilt und im Ganzen verleumdet
worden ist,] M III 6, 240: ,Uberfluf hat. Das Seltene "und die Unwissenheit
um dies Seltensein” macht edel — oder machte bisher edel. Denn man hat das
Gewdhnte Ndchste Unentbehrlichste Arterhaltende, kurz die Regel in der bis-
herigen Menschheit unbillig beurtheilt und im Ganzen verleumdet —“.

418, 11 das am meisten Arterhaltende] Zum darwinistischen Begriff der Arter-
haltung, der unter N.s Werken nur in FW vertreten ist, vgl. v.a. NK 369, 3-10
u. 369, 17-370, 1.

418, 14-16 Der Anwalt der Regel werden — das konnte vielleicht die letzte Form
und Feinheit sein, in welcher der Edelsinn auf Erden sich offenbart.] In M III 6,
240 korrigiert aus: ,\Vielleicht ist es die letzte Form des Edelsinns, der Anwalt
der Regel zu sein werden.” Ein Beispiel dafiir, wie die ,edle‘ Ausnahme sich
fiir die ,arterhaltende‘ Regel stark macht, konnte man im Zweiten Buch in
FW 76 sehen, wo sich ein irrsinnsaffines, mit Wahrheits-Erforschern und
Kiinstlern assoziiertes Ausnahme-Wir selbst zur ,,Gefahr* (432, 21) fiir den
Fortbestand der Menschheit erkldart und deshalb davor warnt, die Ausnahme
zur Regel machen zu wollen. Vgl. NK 432, 2224,



514 Die frohliche Wissenschaft

56.

Die Begierde nach Leiden.] Eine Vorstufe‘ aus dem Herbst 1881 lautet
knapp: ,,Es sind immer Krafte da, welche thun wollen — deshalb vor Allem
Arbeit u. Noth! Noth ist n6thig!“ (N V 7, 191) In der ausfiihrlichen ,Vorstufe® in
M III 5, 62 wie dann auch in der Druckfassung findet sich zwar nicht mehr die
,»Arbeit“, wohl aber die Figura etymologica ,,Noth ist n6thig!“ (418, 24) wieder.
Sie erinnert an das paradoxale Schlussdiktum von FW 48: ,Das Recept gegen
,die Noth‘ lautet: Noth.“ (414, 20) Zu dieser kotextuellen Querverbindung sie-
he May 2011, 84f. Allerdings ist mit der Not-Formel in FW 56 gleichsam das
Gegenteil gemeint: nicht die Notwendigkeit einer neuen ,,Noth der Seele wie
des Leibes“ (413, 8), die den philosophischen Pessimismus ,unserer‘ notlosen
Gegenwart ablosen soll, sondern gerade nur ein fingierter sozialer Notstand,
gegen welchen die ,,junge Welt“ (418, 27) ankdmpft, um ihre vom Sprecher
unterstellte innere Leere zu iiberdecken. Bei dem Postulat ,,Noth ist n6thig!*
handelt es sich mithin um ein Quasi-Zitat, das der Sprecher der seines Erach-
tens aus ,Langeweile“ (418, 20) leid- und notgierigen zeitgendssischen Jugend
Europas in den Mund legt, die einen dufleren Anlass zum Handeln benétige.
Die titelgebende ,,Begierde nach Leiden” erweist sich als Begierde nach
dem Leiden anderer Menschen, um sich fiir diese einsetzen zu kdnnen (vgl.
die ,Religion des Mitleidens“ in FW 338, 567, 3; zu diesem Zusammenhang
Losurdo 2009, 279). Ahnlich wie in FW 48 zieht zwar auch im Schlussabschnitt
des Ersten Buchs das ,,ich“ als Gegenrezept ,eine eigene, selbsteigene Noth*
(419, 2) in Erwégung, leitet daraus nun aber ausdriicklich die Aussicht auf feine
»Erfindungen® und wohklingende ,,Befriedigungen® in einer gliicklicheren Zu-
kunft ab (419, 3), nicht ohne sich am Ende freilich fiir diese optimistische —
und im Irrealis vorgetragene — Vision zu entschuldigen. Vgl. die ,Reinschrift
mit mehreren Korrekturen und Varianten in M III 6, 2f., die bereits mit dem
Titel der Druckfassung versehen wurde (hier korrigiert aus: ,,Die Begierde zu
leiden. —*).

In der Forschung wurde der Schlussabschnitt des Ersten Buchs verschie-
dentlich gestreift und teils geradezu gegensatzlich gedeutet: Als Zeugnis einer
Abwendung ,.von der Faszination durch das tragische Pathos“, wie sie noch in
N.s friiher Schaffensphase geherrscht hat, wertet Thiel 1980, 117 den Text, und
eine Entzauberung des ,,Heiligenschein[s] des Leidens bei Schopenhauer® er-
blickt Pieper 1992, 220 darin. Dagegen kommt nach Sandvoss 1992, 204 in
FW 56 gerade ,Nietzsches sadomasochistische Einstellung zum Ausbruch®,
wozu passen mag, dass Hoyer 2002, 594, Anm. 112 die im Text kritisierte ,,Be-
gierde nach Leiden® von dem positiver konnotierten ,,Wille[n] zum Lei-
den“ abgrenzt, dessen Fehlen in NL 1882, 3[1], KSA 10, 70, 8f. ,,den Behagli-
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chen® bescheinigt wird; vgl. auch NL 1882/1883, 5[1], KSA 10, 213, 7-14.
Abermals vor dem Hintergrund Schopenhauers betrachtet Wachendorff 2006,
103 die Schlussnummer des Ersten Buchs, namentlich als kritische Reaktion
auf die ,,Schopenhauersche[ ] Buddhismusrezeption®, worin sie zugleich eine
Gemeinsamkeit mit FW 58 sieht (zur Paarung dieser beiden Abschnitte siehe
auch schon Ries/Kiesow in NH 113f.). In Bezug auf Philipp Mainlidnders Philo-
sophie der Erlosung wiederum deutet Grofie 2008, 123 den Abschnitt als Erkla-
rungsversuch der ,innere[n] und duflere[n] Expansionstendenz der kapitalisti-
schen Moderne* mittels ,,psychologischer Analogie“. Fiir Stegmaier 2011b, 212
hingegen beschreibt FW 56 eine Reaktion darauf, dass ,,die Welt der Erkenntnis
und auch in der Praxis standhdlt“ (vgl. auch die Verkniipfung mit FW 349 in
Stegmaier 2012b, 147), wiahrend Himmelmann 2016, 79 den Text als Darstellung
einer ,,Selbstiiberwindung® liest und kontrastiv auf , kantische Maximen des
Gliicksstrebens* bezieht.

418, 18-21 die Begierde, Etwas zu thun, wie sie die Millionen junger Europder
fortwdhrend kitzelt und stachelt, welche alle die Langeweile und sich selber nicht
ertragen konnen] Zur ,Langeweile“, die nur ,seltene Menschen‘ (Kiinstler und
Denker) auszuhalten und produktiv zu nutzen vermogen, vgl. FW 42, NK 409,
13-19. Statt ,,Europder” stand in M III 6, 2 vor dieser Korrektur noch: ,,Manner
in den civilisirten Staaten“ (dhnlich der Wortlaut in M III 5, 62: ,,Manner der
civilisirten Staaten*).

418, 23 einen probablen Grund] Vgl. Petri 1861, 633: ,,probabel, [..] wahr-
scheinlich, vermuthlich, erweislich®.

418, 24 nothig! Daher] Im Korrekturbogen mit rotem Randstrich markiert: ,,n6-
thig! daher®.

418, 24-27 Daher das Geschrei der Politiker, daher die vielen falschen, erdichte-
ten, iibertriebenen ,,Nothstinde“ aller méoglichen Classen und die blinde Bereitwil-
ligkeit, an sie zu glauben.] Hierbei ist nicht nur an die in FW 40 traktierten Sozia-
listen zu denken, die sich die ,,Noth* der ,,Arbeiter* auf die Fahnen schreiben
(407, 23), sondern parteieniibergreifend an alle ,,Politiker“, die in den von ihnen
vertretenen ,,Classen” irgendwelche ,,,Nothstande‘“ beklagen, die der Sprecher
von FW 56 freilich, wie auch die distanzierenden Anfiihrungszeichen zeigen,
fiir fingiert oder wenigstens fiir aufgebauscht halt. Vgl. dagegen die ,wirklichen
Nothstinde“ (398, 26) im thematisch verwandten Abschnitt FW 24. Anzuerken-
nen, dass es ,,in allen Classen®“, nicht nur unter Fabrikarbeitern ,,Noth*“ gebe,
hatte zu N.s Zeit etwa Bohmert 1867, 7 f. gefordert: ,,es ist [...] durchaus unrich-
tig und einseitig, immer nur von einem Nothstande der Fabrikarbeiter zu spre-
chen. Noth und Elend sind in /8/ allen Classen der Gesellschaft zu finden und
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in den scheinbar wohlhabenden Kreisen der Geschaftswelt verbirgt sich unter
erborgtem Flitter oft viel Armuth und Entbehrung. An gr6f3ern Handelspldtzen
miissen alljahrlich Geschiftsmanner, die lange Zeit reich und angesehen wa-
ren, wieder zu der abhdngigen Stellung von Comptoristen und Gehiilfen oder
Vermittlern und Agenten herabsteigen, oder sich entschlief3en, nach Lindern
jenseits des Oceans auszuwandern, wo dann gewohnlich wieder eine Schule
von sehr untergeordneter und niedriger Arbeit fiir sie beginnt. Es giebt nicht
blof ein Fabrikproletariat, sondern auch ein kaufméannisches, ein Handwerker-
und Ackerbau-Proletariat, ja sogar ein recht verschamtes Gelehrten- und Beam-
ten-Proletariat, das mit dem guten Arbeitslohne vieler Fabrikarbeiter sehr gern
tauschen wiirde.“ Bohmerts Ausfiihrungen liefern ein gutes Beispiel fiir dasje-
nige, was in FW 56 sprechende Ich wenige Zeilen spéter als ,,Nothgeschrei
(419, 5) abtut. Losurdo 2009, 278 f. liest den zu kommentierenden Passus als
Beleg dafiir, dass sich sozialrevolutiondre Gedanken auch in der Bourgeoisie
verbreiten und Teile derselben in das proletarische Lager wechseln, wie es
Marx und Engels im Kommunistischen Manifest beschrieben haben. N. werte
diesen Vorgang allerdings ab, da solche ,Uberldufer® seines Erachtens Opfer
einer emotionalen Tduschung seien.

Ahnlich dem ,,Geschrei der Politiker” in FW 56 wird auch gegen Ende des
Vierten Buchs in FW 338, wo es ebenfalls um die ,,Noth“ geht, ,,das Geschrei
von heute“ thematisiert: ,,der Larm der Kriege und Revolutionen“, der dem
angesprochenen Du jedoch nur ,,ein Gemurmel sein® soll (568, 13-15).

418, 29-31 ihre Phantasie ist schon voraus geschdiftig, ein Ungeheuer daraus zu
formen, damit sie nachher mit einem Ungeheuer kimpfen konne] Der heldenhaf-
te Kampf mit Ungeheuern ist beim friihen N., dem er nicht zuletzt durch Wag-
ners Oper Siegfried vor Augen stand, noch positiv besetzt und dient sogar zur
Umschreibung der eigenen ,Waffengenossenschaft mit Franz Overbeck (vgl.
Sommer 1997, 112). Hier gerdt das Bild jedoch zum Ausdruck der illusorischen
Spiegelfechterei einer Jugend, die das Ungeheuer selbst erst imaginativ er-
schafft, gegen das sie kampfen will. Die Moglichkeit eines quasi in umgekehr-
ter Richtung verlaufenden Uberformtwerdens des Kdmpfenden durch das be-
kdmpfte Ungeheuer ertffnet spater JGB 146, KSA 5, 98, 19f.: ,Wer mit
Ungeheuern kdampft, mag zusehn, dass er nicht dabei zum Ungeheuer wird.“
Vgl. hierzu NK 5/1, S. 454 f.

418, 30 formen] M III 6, 2: ,,machen*.

418, 31f. Nothsiichtigen] Dieses neologistische Kompositum, das vor N. nicht
belegt werden konnte, stellt bei ihm ein Hapax legomenon dar.

419, 1 anzuthun] In M III 6, 2 Korrigiert aus: ,,zu thun®.
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419, 1f. von Innen her sich eine eigene, selbsteigene Noth zu schaffen. Ihre Erfin-
dungen] M III 6, 2: ,von innen her etwaszuleiden und sich eine Noth "zu”
schaffen: ihre Erfindsamkeiten'ungen™. Auf der gegeniiberliegenden Manu-
skriptseite der Zusatz: ,eigene, selbsteigene Noth zu schaffen“ (M III 6, 3).

419, 3-6 und ihre Befriedigungen konnten wie gute Musik klingen: wdhrend sie
jetzt die Welt mit ihrem Nothgeschrei und folglich gar zu oft erst mit dem Noth-
gefiihle anfiillen!] M III 6, 2: ,,und-feinere Befriedigungen-haben-als-so,-we
sieh "ihre Befriedigungen kénnten wie gute Musik klingen, anstatt daf3 sie, wie
jetzt der Fall ist” die Welt mit dem "ihrem” Nothgeschrei und folglich gar zu oft
"erst” mit dem Nothgefiihle erst anfiillen.” Das ,,Nothgeschrei“ kommt bei N.
laut eKGWB nur an der zu kommentierenden Stelle vor — im Gegensatz zum
,Nothschrei®“ bzw. ,,Nothschreien“, wofiir es zwischen 1881 und 1889 mehrere
Belegstellen gibt, die meisten davon in Za IV, wo ein eigenes Kapitel ,,Der Noth-
schrei“ betitelt ist. Zu Beziigen und Kontexten vgl. NK KSA 4, 301, 16-23. Ein
einzelnes ,Nothgefiihl“ findet sich noch in NL 1873, 29[87], KSA 7, 669, 24f.,
wo aber bedauert wird, dass es in der Sprechgegenwart nur schwach ausge-
pragt ist: ,Wie kommt es, dass das Nothgefiihl so schwach geworden ist?
Von der schwachen Persénlichkeit.”

419, 7f. so malen sie das Ungliick Anderer an die Wand] Variation auf den Phra-
seologismus: ,,Den Teufel an die Wand malen.“ (Wander 1867-1880, 4, 1112)
Zugleich Anspielung auf das Menetekel in Daniel 5 (vgl. auch NK 646, 15f.). In
M III 6, 2 ,,Ungliick® korrigiert aus: ,,Noth*.

419, 9f. Verzeihung, meine Freunde, ich habe gewagt, mein Gliick an die Wand
zu malen.] Diese abschlieende Bitte um ,\Verzeihung* bezieht sich offensicht-
lich nicht auf das unmittelbar Vorangehende; sondern das an die Wand gemal-
te Gliick des Sprechers kontrastiert gerade mit der zuvor genannten ungliickli-
chen Wandmalerei der ,Nothsiichtigen“ (418, 31f.). Das in Rede stehende
Gliick besteht vielmehr in der Zukunftsvision der aus der eigenen Not heraus
zu schaffenden feinen ,Erfindungen®“ und wohlklingenden ,,Befriedigungen*
aus 419, 3. Deutlich iiberboten wird jenes Gliicks-Fresko noch durch die in der
Vorrede zur Neuausgabe von 1887 genannte ,Wollust einer triumphirenden
Dankbarkeit, welche sich zuletzt noch in kosmischen Majuskeln an den Him-
mel der Begriffe“ (347, 14-16) schreibt und ihrerseits ,Nothstdnde* (347, 17)
im Riicken hat. Vgl. auch die im Schlusssatz von FW 12 vor dem Hintergrund
gesteigerter ,,Schmerzhaftigkeit” (384, 6) hypothetisch aufleuchtenden ,,Ster-
nenwelten der Freude“ (384, 16). Babich 2020, 56 bringt das am Ende von
FW 56 an die Wand gemalte ,,Gliick® in Zusammenhang mit den Darstel-
lungen einer ,.Epicurean happiness bei N. (zum Gliick Epikurs siehe NK 411,
5-12).
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Die Wand als Mal- oder Schreibflache begegnet in FW noch an anderen
Stellen und in anderen Bedeutungen. Einen eitlen Kiinstler, der eigentlich ein
,Meister des ganz Kleinen“ ist, aber ,,die grossen Wande und die verwegene
Wandmalerei“ liebt (445, 25-27), prasentiert etwa im Zweiten Buch FW 87. Das
lyrische Ich eines verzweifelten Narren wiederum schreibt in FW Anhang [9]
seine narrischen Botschaften ,,auf Tisch und Wand* (646, 15).

Zweites Buch

57.

An die Realisten.] Mit den ersten drei Abschnitten (FW 57-59) des Zweiten
Buchs, die eine inhaltlich zusammenhédngende Reihe bilden (hierzu Higgins
2000, 80f. und Verkerk 2019, 131), klingen bereits dessen Hauptthemen an:
Kunst und Kiinstler sowie ihre dsthetische Weltwahrnehmung (Schein vs. Rea-
litdt). Bevor die Abschnitte FW 60-75 mit wenigen Ausnahmen ,Frauen und
Liebe‘ als damit verwandte Themenfelder traktieren (vgl. Oppel 2005, 91 u.
Franco 2011, 121) und die restlichen Abschnitte von FW II sich dann wieder
ganz auf Fragen der Asthetik konzentrieren (vgl. Kaufmann in Nietzsche 1974,
130, Anm. 12), geht es in den einleitenden Texten um den Problemkomplex von
Wirklichkeit und Projektion, der aus der Perspektive eines ,erkennenden Ich*
bereits im drittletzten Abschnitt des Ersten Buchs thematisiert worden ist (vgl.
FW 54). Dabei wendet sich der Eréffnungs-Abschnitt des Zweiten Buchs, der
recht haufig zitiert und interpretiert wird (vgl. auler den unten diskutierten
Titeln auch Cox 1994, 102, Diising 2006, 270 u. 276, Bailey 2010, 56 f., Marton
2010, 281-283, Piazzesi 2011, 140 f., Stegmaier 2012b, 172, Katsafanas 2015b, 169
u. 172, Doyle 2018, 155 und Ponton 2018, 26), dem Weltzugang wirklichkeitsver-
sessener Realisten zu, um in einer Ansprache an diese die quasi kiinstleri-
schen, projektiven Anteile auch und gerade in deren Weltzugang aufzudecken.

Den dergestalt zum Tragen kommenden ,antirealistischen‘ Wirklich-
keitsbegriff, dem zufolge vor allem Leidenschaften sowie letztlich auf solchen
basierende Denkgewohnheiten die Wirklichkeitserfahrung des Menschen
mafgeblich beeinflussen (so dass eine objektive Erkenntnis der Dinge ausge-
schlossen ist), formuliert pragnant bereits die folgende ,Vorstufe‘ aus N V 5,
5: ,,Wirklichkeit!* Was ist fiir einen Verliebten ,wirklich‘? Und sind wir nicht
alle auch im niichternsten Zustande noch hochst leidenschaftliche Thiere im
Vergleich mit den Fischen? Und dann: im Kkiltesten Zustande schatzen wir im-
mer doch die Dinge nach den Gewéhnungen von Jahrtausenden — und diese
Schatzungen haben ihren Ursprung in den Leidenschaften! Wo beginnt da die
wirkliche Welt! Ist jeder Sinneneindruck nicht gewify auch ein Phantasma, an



