Vorwort zu NK 6/1 und 6/2

Die Schriften aus Nietzsches letzter Schaffensphase, die das Jahr 1888 und die
ersten Tage des Jahres 1889 umfasst, lassen weit hinter sich, was man als
moralisch-weltanschaulichen Konsens des christlichen Abendlandes bezeich-
nen konnte. Der denkerische Extremismus in diesen Schriften fasziniert und
schockiert bis heute die Leser gleichermafien. Nietzsches anhaltende Populari-
tét, die ihn so sehr von anderen Denkern aus der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts unterscheidet, resultiert daraus, dass er aussprach, was niemand
sonst zu sagen oder zu schreiben sich traute — z. B. {iber die Moral, iiber die
Notwendigkeit von sozialer Selektion und von starken, sich anderer nur als
Mittel bedienender Individuen, iiber die Verderblichkeit von Christentum und
Demokratie. Uber alle politischen und historischen Briiche hinweg kann man
sich unter dem Schutz einer einhundertjdhrigen, affirmativen Rezeption auf
Nietzsche beziehen, ohne sich zu seinen extremsten Auflerungen bekennen zu
miissen. Man kann Nietzsche als Vorwand, als Maske benutzen, ohne seine
eigenen Uberzeugungen offenzulegen. Zwar will gegenwirtig niemand lauthals
Positionen vertreten, wie Nietzsche sie 1888/89 zumindest experimentell arti-
kulierte, aber ihr Reiz und ihre Versuchungskraft bleiben — gerade auch gegen
den herrschenden moralisch-weltanschaulichen Konsens, der beispielsweise
die Gleichheit und Wiirde aller Menschen gegen jegliche Kritik immunisieren
soll. Nietzsche hilft also da, wo man selbst nicht weiterzudenken wagt. Nietz-
sche dient als Mut-Ersatz.

Bei ndherem Hinsehen besteht freilich Nietzsches Originalitdt hdufig weni-
ger in seinen Ideen als solchen, sondern in deren Zuspitzung. Nietzsche hat in
der intellektuellen Entwicklung des 19. Jahrhunderts eine katalytische Funk-
tion: Er radikalisiert das Denken, aber auch die Sehnsiichte und Widerspriiche
einer ganzen Epoche. Das macht ihn fiir heutige Leser, die partiell noch an
dieser Epoche, an ihren Sehnsiichten und Widerspriichen teilhaben, sowohl
anziehend als auch abstofiend: Sie fiihlen sich von Nietzsche befremdet und
zugleich mit ihm vertraut.

Nietzsches letzte Werke zeigen, dass er danach strebte, die Deutungshoheit
iiber sein eigenes Denken zu behalten. In Ecce homo versuchte er mit der
Retraktation seiner eigenen Schriften eine autoritative Interpretation vorzuge-
ben. Auch aus fritheren AuBerungen geht hervor, dass Nietzsche noch postum
kontrollieren zu kénnen hoffte, wie man iiber ihn zu denken und was man
iiber ihn zu wissen habe. Josef Paneth berichtete seiner Braut Sofie Schwab
am 15. Februar 1884 von einem am selben Tag mit Nietzsche gefiihrten
Gesprach: ,,Dann sprachen wir vom Briefstil und wie man Briefe nicht heraus-
geben sollte, er wiirde alle seine Freunde verpflichten, nichts von ihm nach
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seinem Tode herauszugeben als was er selbst fiir die Publication bestimmt und
fertig gestellt hdtte; denn wenn man sich sein ganzes Leben geplagt hitte, nur
Ausgearbeitetes und Ganzes vor das Volk zu bringen, mdchte man doch nicht
dann im Hauskleid erscheinen“ (Krummel 1988, 488 f.).

Nietzsches Wunsch, seine Selbstdeutungen als autoritativ anerkannt zu
sehen und ,,nur Ausgearbeitetes und Ganzes vor das Volk zu bringen®, kann
der vorliegende Kommentar nicht erfiillen: Er dringt zu den Unter- und Hinter-
griinden von Nietzsches Denken vor, er férdert Quellen zutage und bettet in
Kontexte ein. Er zeigt Inkonsistenzen auf und versucht die Genese von Gedan-
ken zu entréatseln.

Quellenforschung gilt spétestens seit Barthold Georg Niebuhr als Funda-
ment serioser historischer Forschung. Allerdings leugnete Goethe gegeniiber
Eckermann am 16. Dezember 1828 ihren Wert: ,,,Etwas Aehnliches’, sagte ich
[sc. Eckermann], ,kommt in der literarischen Welt haufig vor, indem man z. B.
an dieses oder jenes beriihmten Mannes Originalitdt zweifelt und die Quellen
auszuspliren sucht, woher er seine Cultur hat.* / ,Das ist sehr ldcherlich!‘ sagte
Goethe; ,man konnte ebenso gut einen wohlgendhrten Mann nach den Ochsen,
Schafen und Schweinen fragen, die er gegessen und die ihm Krafte gegeben.
Wir bringen wohl Fahigkeiten mit, aber unsere Entwickelung verdanken wir
tausend Einwirkungen einer grofien Welt, aus der wir uns aneignen, was wir
konnen und was uns geméf ist.*“ (Eckermann 1868, 2, 29) Die Tatsache dieser
wtausend Einwirkungen® ist freilich noch kein Argument, das es verbote oder
zumindest unplausibel machte, nach ihnen zu fragen. Im Gegenteil scheint zu
gelten, dass erst, wer ,,Einwirkungen® erschlossen hat, zu verstehen beginnt,
was das- oder derjenige ist, auf das oder den eingewirkt wurde. Nichts 1dsst
sich verstehen, was nicht als vielfach Bedingtes verstanden wird.

Nietzsche verschleierte namentlich in seinen letzten Werken die ,,Einwir-
kungen“, an denen er sich abarbeitete, indem er sie entweder totschwieg (z. B.
im Fall von Julius Wellhausen) oder sich lautstark polemisch von ihnen
abwandte (z. B. im Fall von Ernest Renan). Im Umgang mit seinen Lektiiren
verfuhr er exakt so, wie er es im zweiten Teil von Menschliches, Allzumenschli-
ches einige Jahre friiher beschrieben hatte: ,,Die schlechtesten Leser sind die,
welche wie pliindernde Soldaten verfahren: sie nehmen sich Einiges, was sie
brauchen kénnen, heraus, beschmutzen und verwirren das Uebrige und ldstern
auf das Ganze.“ (MA II VM 137, KSA 2, 436) Bekanntlich hat Nietzsche fiir seine
eigenen Schriften ein ganz anderes Lektiireverhalten eingefordert, namlich
,Lesen als Kunst®, als ,Wiederkduen“ (GM Vorrede 8, KSA 5, 256). Wenn
sich der vorliegende Kommentar — zumal in Ermangelung des noch immer
ausstehenden philologischen Nachberichts zu den Schriften von 1888/89 in der
KGW - auf die Suche nach den ,,Ochsen, Schafen und Schweinen®“ macht, die
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Nietzsche auf dem Weg zu dem verzehrt hat, was er 1888 war, dann wird sich
schnell herausstellen, dass der vermeintlich so solitare Denker einen von ihm
selbst als verwerflich charakterisierten Umgang mit dem Schrifttum pflegte,
dessen er sich zur intellektuellen Selbstkonstitution bediente.

Es ist ein Grundsatz des Historischen und kritischen Kommentars, dass sich
Nietzsches Werk nur angemessen verstehen ldsst, wenn man es in seinen Kon-
texten zu verstehen sucht. Kontextualisierung schafft Distanz zu Nietzsches
denkerischem Extremismus. Erst diese Distanz ermdglicht es, sich zum Kom-
mentierten in ein reflektiertes Verhiltnis zu setzen. Kontextualisierung ist eine
Form der Relativierung — wobei Relativierung nichts weiter bedeutet als: Ins-
Verhiltnis-Setzen. Verstehen heif3t Ins-Verhaltnis-Setzen.

In Band 6/1 des Nietzsche-Kommentars werden die letzten beiden von Nietz-
sche selbst zum Druck gebrachten Schriften — Der Fall Wagner und Goétzen-
Ddmmerung - erldutert. Band 6/2 widmet sich den nachgelassenen Schriften
Der Antichrist, Ecce homo, Dionysos-Dithyramben und Nietzsche contra Wagner
in der Chronologie ihrer Entstehung.

Der in Band 6/2 enthaltene Kommentar zum Antichrist adaptiert {iber weite
Strecken mein im Jahr 2000 erschienenes Buch Friedrich Nietzsches ,,Der Anti-
christ“. Ein philosophisch-historischer Kommentar (Basel: Schwabe = Sommer
2000a), freilich vielerorts berichtigt und ergidnzt um neue Erkenntnisse. Der
interpretative Teil des Buches von 2000 entfdllt hier. Dem Schwabe-Verlag
danke ich sehr fiir die Abdruckgenehmigung der iibernommenen Partien. In
anderen Kommentar-Teilen werden gelegentlich bereits publizierte Texte modi-
fiziert. So haben in den Uberblickskommentaren zum Fall Wagner und zur Gét-
zen-Ddmmerung meine Artikel fiir Kindlers Literatur Lexikon (3., vollig neu bear-
beitete Auflage, Stuttgart / Weimazr: J. B. Metzler 2009) Verwendung gefunden,
im Uberblickskommentar zu Nietzsche contra Wagner ein Handbuchartikel
(Sommer 2008a). Manche hilfreichen Informationen fiir die Kommentierung
bieten KSA 14, die Nachberichtsbande von KGW und KGB, die Erlduterungen zu
KGW IX sowie die Sacherkldarungen von Peter Piitz zu der im Goldmann Verlag
erschienenen Nietzsche-Ausgabe (Nietzsche 1992 u. 1994), ebenso die Anmer-
kungen in fremdsprachigen Nietzsche-Ausgaben, namentlich in den englischen
von Duncan Large (Nietzsche 1998 u. 2007a). Nur bei wortlichen Ubernahmen
und eingehenden Diskussionen wurde darauf jeweils ein Einzelhinweis gege-
ben.

KSA 14 ediert auch eine ganze Reihe von Texten, die Mazzino Montinari
als ,Vorstufen“ dem jeweiligen Werk zugeordnet hat, und die daher nicht in
den Nachlassbinden KSA 12 und 13 erscheinen. Die Uberpriifung an den Manu-
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skripten von Nietzsches Nachlass hat ergeben, dass der Druck dieser ,,Vorstu-
fen“ in KSA 14 viele Lesefehler enthalt. Korrigiert werden konnten diese Lese-
fehler allerdings nur, sofern die entsprechenden Nachlassnotate schon in der
ndifferenzierten Transkription® von KGW IX vorliegen. Auch die Zitate aus
Nachlassbdanden KSA 11 bis 13 wurden anhand von KGW IX iiberpriift, soweit
die entsprechende Aufzeichnung bereits dort transkribiert ist. Es konnten die
Biande 1 bis 8 bzw. 9 von KGW IX beriicksichtigt werden; die Zitate aus KGW
IX wurden dem normalen Drucksatz angepasst.

Das Kommentar-Unternehmen konnte auf die Hilfe vieler Kolleginnen und Kol-
legen zihlen. Fiir einzelne Hinweise danke ich Keith Ansell-Pearson (Warwick),
Patrick Attali (Sotteville-les-Rouen), Christian Benne (Odense), Marcus Andreas
Born (Freiburg im Breisgau), Thomas H. Brobjer (Uppsala), Heinrich Detering
(Gottingen), Carol Diethe (Fortrose), Ralf Eichberg (Naumburg / Saale), Paolo
D’Iorio (Oxford), Manuel Dries (Oxford), Nikolaos Loukidelis (Berlin), Karl Grob
(Historisch-Kritische Gottfried Keller-Ausgabe, Ziirich), Lothar Kreimendahl
(Mannheim), Enrico Miller (Berlin), Claudia Schmolders (Berlin), Annette
Sommer (Broggingen), Paul van Tongeren (Nijmegen), Vivetta Vivarelli (Flo-
renz), Christof Windgétter (Berlin) und Alexander-Maria Zibis (Nijmegen).
Ermutigend war der Zuspruch der externen Evaluatoren unseres Unterneh-
mens, Marco Brusotti (Lecce), Beatrix Himmelmann (Troms6) und Annemarie
Pieper (Basel). Die kritisch begleitende Kommission der Heidelberger Akade-
mie hat wichtige Anregungen gegeben. Wohlwollend und unermiidlich unter-
stiitzt haben die Arbeit am Kommentar vor allem Gerd Theifen (Heidelberg)
in seiner Eigenschaft als Sekretar der Philosophisch-Historischen Klasse der
Heidelberger Akademie sowie deren von Marion Freerk koordinierte Geschafts-
stelle. Wichtig war auch die Zusammenarbeit mit der Klassik Stiftung Weimar,
Herzogin Anna Amalia Bibliothek, wo Nietzsches personliche Biicher aufbe-
wahrt werden. Von diesen Biichern haben wir Digitalisate erstellen lassen.
Dem Direktor der Herzogin Anna Amalia Bibliothek, Michael Knoche, sowie
Erdmann von Wilamowitz-Moellendorff sind wir fiir die gute Kooperation sehr
verbunden.

Besonders fruchtbar waren innerhalb der Forschungsstelle Nietzsche-Kom-
mentar der Austausch und die Zusammenarbeit mit Jochen Schmidt. Im Falle
der Dionysos-Dithyramben hat er einen Kommentar vorgelegt, den ich fiir die
Drucklegung erginzt habe. Aber nach wie vor verdiente es dieser Text, unter
Jochen Schmidts Namen ver6ffentlicht zu werden. Aus Bescheidenheit lehnte
er dies ab.

Als studentische und wissenschaftliche Hilfskrdfte waren an Vorarbeiten
zum vorliegenden Kommentar im Laufe der Jahre Hannah Grosse Wiesmann
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(2008-2010), Sita Maria Kattanek (2008-2010), Christine Elisabeth Kohli
(2010-2012) und Daniel Unger (seit 2011) beteiligt, an den Korrekturen tiiber-
dies Julia Maas und Raphael Benjamin Rauh. Frau Kohli war verantwortlich
fiir die Ubersetzungen aus dem Franzosischen. Herr Unger hat nicht nur die
Uberpriifung der spiten Nachlasstexte anhand von KGW IX geleistet, sondern
auch wichtige Hinweise zum Nietzsche-Wagner-Komplex gegeben, die unmit-
telbar in den Kommentar einflieBen konnten. Eigene Kommentarbeitrage hat
Frau Grosse Wiesmann mit Ausfiihrungen zu Nietzsches Retraktationen seiner
Werke in Ecce homo geleistet; dort hat sie insbesondere die Materialien zu GT
bis Za zusammengestellt. Frau Gabriele Schulz hat sdamtliche Nietzsche-Zitate
tiberpriift. Thnen allen gebiihrt grofler Dank. Mir selbst gebiihrt bestenfalls
Nachsicht fiir Fehler, die stehen geblieben sind.

Andreas Urs Sommer Freiburg im Breisgau, im Friihjahr 2012



