Il Stellenkommentar

Der Titel

55, 1-3 Gotzen-Dammerung / oder / Wie man mit dem Hammer philosophirt.]
Zundchst war ,Miissiggang/ eines Psychologen“ als Titel der Schrift vorge-
sehen (NL 1888, KSA 13, 19[6], 543, 18 £.), der so auch auf den Korrekturfahnen
stand, die N. durch seinen Verleger Naumann an Ko&selitz schicken lief3. Ein
Entwurf zu einem ,letzte[n] Buch® — fliissig feurig glithend — aber hell* hatte
1881 gelautet: ,Zarathustra’s Miissiggang“ (NL 1881, KSA 9, 12[225], 616,
5-8). Damals hat N. das Motiv des MiiBiggangs auch an anderen Stellen mit
Zarathustra kombiniert, den dann 1888 der Psychologe oder die Psychologie
ersetzt, vgl. NK 59, 3 f. Koselitz monierte in seinem Brief an N. vom 20. 09.
1888: ,,Der Titel ,Miissiggang eines Ps(ychologen)‘ klingt mir, wenn ich mir
vergegenwartige, wie er auf Nebenmenschen wirken konne, zu anspruchslos.
Sie haben Ihre Artillerie auf die hochsten Berge gefahren; haben Geschiitze
wie es noch keine gegeben, und brauchen nur blind zu schiessen, um die
Umgegend in Schrecken zu versetzen. Eines Riesen Gang, bei dem die Berge
in den Urgriinden erzittern, ist schon kein Miissiggang mehr. In unsrer Zeit
kommt ausserdem der Miissiggang gewOhnlich erst nach der Arbeit, und das
Mii kommt auch in Miidigkeit vor. Ach ich bitte, wenn ein unfahiger Mensch
bitten darf: einen prangenderen glanzvolleren Titel!“ (KGB III 6, Nr. 581,
S. 309 f.) N. experimentierte daraufhin mit anderen Titeloptionen, die er in
NL 1888, KSA 13, 22[6], 586 wie folgt notierte: ,G6tzen-Hammer. / oder /
Heiterkeiten / eines Psychologen. // G6tzen-Hammer. / Oder: / wie ein
Psycholog Fragen stellt. / [...] // G6tzen-Hammer. / Miissiggang / eines
Psychologen. / [...] // Gétzen-Hammer. / Oder: / wie ein Psycholog Fragen
stellt. / [...] // Gotzen-Dadmmerung. / Oder: / wie man mit dem Hammer /
philosophirt.“ In seinem Brief an Koselitz vom 27. 09. 1888 schrieb N., dass er
Koselitz’ Sendung am selben Tag bekommen habe, so dass die Titelanderung
ebenfalls am 27. September erfolgt sein diirfte. ,Was den Titel angeht, so kam
Ihrem sehr humanen Einwande mein eignes Bedenken zuvor: schlief3lich
fand ich aus den Worten der Vorrede die Formel, die vielleicht auch Ihrem
Bediirfnisse genugthut. Was Sie mir von der ,grossen Artillerie‘ schreiben, muf}
ich, mitten im Fertig-machen des ersten Buchs der ,Umwerthung®, einfach
annehmen. Es ldauft wirklich auf horrible Detonationen hinaus: ich glaube
nicht, daf man aus der ganzen Litteratur ein Seitenstiick zu diesem ersten
Buche in puncto Orchesterklang (eingerechnet Kanonendonner) findet. — Der
neue Titel (der an 3 bis 4 Stellen ganz bescheidne Verdnderungen nach sich
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zieht) soll sein: / G6tzen-Dadmmerung. / Oder: / wie man mit dem Ham-
mer philosophirt. / Von / F. N. / Der Sinn der Worte, zuletzt auch an sich
errathbar, ist, wie gesagt, das Thema der kurzen Vorrede. [..] Ubrigens
warnt mich Gersdorff [sc. nach der Lektiire von WA, vgl. KGB III 6, Nr. 582,
S. 311] ganz ernsthaft vor den Wagnerianerinnen. — Auch in diesem Sinne wird
der neue Titel G6tzen-Dadmmerung gehdrt werden, — also noch eine
Bosheit gegen Wagner...“ (KSB 8, Nr. 1122, S. 443, Z. 11-41).

Natiirlich spielt N. damit auf den Titel des letzten Teils von Wagners Tetra-
logie Der Ring des Nibelungen an, die Gdétterddmmerung (uraufgefiihrt 1876 in
Bayreuth), an deren Ende Walhall und damit die Gotter untergehen. Freilich
braucht man in der Titel-Analogie nicht nur ,,Bosheit“ am Werk zu sehen, denn
auch Wagners Gotterddmmerung ist mit dem Ende der Gotterwelt der Versuch
einer Umwertung der Werte. N. wiirde Wagner nur vorhalten, er habe seine
eigene Umwertungsarbeit verraten. Selbst macht er im Titel von GD einen para-
sitdren Gebrauch von der Gétterdimmerung und bleibt somit auf sie bezogen,
wie ohnehin N.s Umwertungsunternehmen strukturanalog zur nihilistischen
Umwertung ist, die sich seiner Ansicht nach von Platon und Paulus bis zu
Schopenhauer hinzieht. Die Ideale befinden sich im Zustand der Ddmmerung,
also ihres nahenden Untergangs (vgl. Scott 1991, 121 f.). Noch in einem Brief
an Helen Zimmern um den 17. Dezember 1888 verlautbarte N. ,Jetzt eben
erscheint von mir etwas extrem Radikales G6tzen-Dammerung. Oder: wie
man mit dem Hammer philosophirt.“ In einer Anmerkung dazu heif3t es: ,,Man
konnte den Titel vereinfachen: G6tzen-Hammer“. Der Brief schliefit mit
den Worten ,,Meine Argumente sind ganz andrer Art, als je angewendet worden
sind, — ich bin gar kein Mensch, ich bin Dynamit.“ (KSB 8, Nr. 1197, S. 537,
Z.24-30).

,Marteau des Idoles* hatte nach N.s Vorstellung auch die franzdosi-
sche Ubersetzung genannt werden sollen (Briefentwurf an Jean Bourdeau, um
den 17.12. 1888, KSB 8, Nr. 1196, S. 535, Z. 81). Diese Titel-Variante erinnert
an den beriichtigten Hexenhammer (Malleus maleficarum) (1486) von Heinrich
Institoris. Ubrigens ist die Selbstbeschreibung als Denker ,mit dem Hammer*
nicht von N. erfunden worden: Schon Thomas Miintzer charakterisiert sich auf
dem Titelblatt seiner streitbaren Predigt Ausgetriickte EmpldfSung des falschen
Glaubens, der ungetreuen Welt von 1524 ausdriicklich als ,,Thomas Muntzer,
mit dem Hammer*“. Das Motiv des Hammers dominierte auch die spiten Uber-
legungen zu Titel und Charakter des Werkes, das zu jenem Zeitpunkt mit dem
neuen Titel Gétzen-Ddmmerung oder Wie man mit dem Hammer philosophirt
bereits ausgedruckt vorlag, auch wenn es erst Anfang 1889 an den Buchhandel
ausgeliefert werden sollte, vgl. NK 57, 21 f. GD ist das einzige Werk N.s mit
einem durch die Konjunktion ,,oder“ verbundenen Doppeltitel, wahrend die
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meisten anderen Schriften eine klare Unterteilung in Haupt- und Untertitel mit
einem Punkt anzeigen.

In der Typographie der Erstauflage (vgl. die Reproduktion in KGW VI 3, 49)
erscheint die zweite Phrase nach dem (sehr klein gesetzten) ,,oder” in deutlich
kleineren Typen als ,,G6tzen-Ddmmerung®, was zum einen dem beschrankten
Platz geschuldet sein diirfte, zum anderen aber auch den zweiten Teil des Dop-
peltitels in die Rolle eines Untertitels drangt (freilich ist diese zweite Phrase
im Verhéltnis noch immer grofler als die Untertitel auf N.s sonstigen Titelblat-
tern, vgl. die Reproduktionen bei Schaberg 2002). Das Werk wird entsprechend
auch heute nur selten mit Doppeltitel zitiert, obwohl N. in seinem Vorwort
nicht nur die Gotzen, sondern auch den philosophisch-diagnostischen
Gebrauch des Hammers kommentiert. Ein mit ,,oder* verbundener Doppeltitel
erinnert an die Titelwahlgepflogenheiten der friihen Neuzeit und des 18. Jahr-
hunderts (gerade bei Dramen, Romanen und Ratgebern — vgl. noch Schreber
1877), unterstreicht somit die gewollte Unzeitgemé@fBheit von GD. Auch die von
N. benutzte Luther-Bibel fiihrt einen solchen Doppeltitel: Die Bibel oder die
ganze Heilige Schrift des alten und neuen Testaments (1818).

Vorwort

In Mp XVI 4 sind zwei Entwiirfe eines Vorwortes iiberliefert. Der eine Entwurf
ist datiert ,,Sils-Maria, Anfang September 1888“, der andere ,,Sils-Maria, 3. Sep-
tember 1888“. Dies ist die ,,Vorrede®, die N. in seinem Brief an Meta von Salis
am 07. 09. 1888 erwdhnt: ,Der dritte September war ein sehr merkwiirdiger
Tag. Friih schrieb ich die Vorrede zu meiner Umwerthung aller Werthe,
die stolzeste Vorrede, die vielleicht bisher geschrieben worden ist.“ (KSB 8,
Nr. 1102, S. 410, Z. 18-21) Bis zum 11. September dnderte N. seine Vorwortplédne
und bestimmte diese ,,Vorrede®“ nun fiir den ,Miissiggang eines Psychologen
(GD), wobei er noch weitere Anderungen vornahm (vgl. N.s Brief an Constantin
Georg Naumann, 13. 09. 1888, KSB 8, Nr. 1109, S. 422). Naumann hatte schon
mit der Druckvorbereitung des ,,Miissiggangs“ begonnen, als N. ihm am 18. 09.
1888 auftrug: ,,Anbei folgt das Vorwort, das gilt. — Was ich Thnen bisher als
Vorwort geschickt habe ([...]), ist von mir noch etwas fortgesetzt worden, so
daf3 es jetzt in das Buch kommen soll — und zwar an vorletzter Stelle. (—
den Schlufl bilden die ,Streifziige eines Unzeitgeméflen) Wir wollen dem
Aufsatz den Titel geben: / Was den Deutschen abgeht. / Er hat jetzt,
mit seiner Verldngerung, die ich Thnen heute iibersende, im Ganzen 7 kleine
Abschnitte. [...] Das Vorwort ist jetzt viel kiirzer — und zweckentsprechen-
der.“ (KSB 8, Nr. 1121, S. 442, Z.28-39) Entwiirfe zu diesem neuen Vorwort
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sowie zur ,,Verlangerung“ des alten finden sich in W II 6, 144 f.; mit der Titeldan-
derung in GD (vgl. NK 55, 1-3) wurden noch kleinere Anderungen nétig; unter
anderem kam die Datierung 58, 17-19 hinzu. In Heft W II 8 finden sich neben
solchen Anderungen zum Vorwort auch Vorstufen zum Schluss von AC, was
wiederum die enge genetische Zusammengehorigkeit beider Schriften belegt.

57, 3 Heiterkeit] Friih artikuliert N. Misstrauen gegeniiber der ,,vorgeblichen
,Heiterkeit‘ der Griechen® in der schonfarberischen Sicht des Klassizismus (vgl.
GT Selbstkritik 1; zur damit implizierten Kritik am Griechenbild Johann Joa-
chim Winckelmanns vgl. NK KSA 1, 11, 17 f.) — denn nur angesichts der schre-
ckenerregenden Abgriinde des Daseins sei dem dionysischen Menschen Heiter-
keit moglich (vgl. Appel 1997). Das wird bereits im urspriinglich fiir GT
vorgesehenen Vorwort an Richard Wagner deutlich (NL 1871, KSA 7, 11[1], 352,
24-26). Nach einem Notat in NL 1870, KSA 7, 6[18], 136 plante N. sogar eine
eigene Schrift mit dem Titel Griechische Heiterkeit. Eine neue Form von Heiter-
keit angesichts des Todes Gottes wird Thema des fiinften Buches von FW
(1887), das mit der Erkldrung ,,Was es mit unserer Heiterkeit auf sich
hat“ beginnt (FW 343, KSA 3, 573, 8 f.): Die Nachricht vom offenen Horizont,
den der Tod Gottes schafft, bedeutet fiir die in FW sprechenden Philosophen
Begliickung und Erheiterung. Das Vorwort von GD evoziert demgegeniiber
beim weltanschaulichen Abbruchunternehmen der Umwertung aller Werte (die
aus dem Tod Gottes folgt) Diisternis, gegen die die Heiterkeit, von der GD offen-
kundig zeugen soll, effektvoll abgehoben wird. Von einer drastischen Entge-
gensetzung lebt auch DD Die Sonne sinkt 3: ,,Heiterkeit, giildene, komm! / du
des Todes / heimlichster, siissester Vorgenuss!“ (KSA 6, 396, 17-19) N.s Ver-
standnis von Heiterkeit zehrt von einschldgigen Reflexionen bei Spinoza,
Hegel, Holderlin, Schopenhauer und Burckhardt (Sauerwald 1974, 1040-1042;
Kiedaisch / Bar 1997, 21 f., Sommer 2000a, 615), aber auch bei Wagner (Wein-
rich 1990, 23 f.); N.s Heiterkeitsproklamationen wirken fort bei Ernst Jiinger
und Thomas Mann (Weinrich 1990, 25-27).

57, 6 Das Zuviel von Kraft erst ist der Beweis der Kraft.] Die Wendung ,,Beweis
der Kraft“ spielt zunachst auf 1. Korinther 2, 4 f. an, wo es in der von N. benutz-
ten Ausgabe heif3t: ,,Und mein Wort und meine Predigt war nicht in verniinfti-
gen Reden menschlicher Weisheit, sondern in Beweisung des Geistes und der
Kraft [év dmoSeifel mvevpatog kai Suvapewg]; /2, 5/ Auf dafl euer Glaube
bestehe, nicht auf Menschen Weisheit, sondern auf GOttes Kraft.“ (Die Bibel:
Neues Testament 1818, 198; ohne Markierung N.s, vgl. NPB 670) Diese den
Philosophen seit der Antike verddchtige Abgrenzung der Glaubensverkiindi-
gung von ,verniinftigen Reden“ und ,,menschlicher Weisheit“ iiberbietet das
Vorwort von GD, indem sein Verfasser fiir sein eigenes Schaffen ein ,,Zuviel



Stellenkommentar GD Vorwort, KSA 6, S. 55-57 215

von Kraft“ geltend macht und damit die blof literarische Produktion von ver-
niinftigen Reden und menschlicher Weisheit ins Metaliterarische transzendie-
ren will. Den christlichen ,,Beweis der Kraft“ greift N. in AC 50 (KSA 6, 229 f.)
an, wo er ihn wie in MA I 120 (KSA 2, 120) mit dem ,,Beweis der Lust® verbindet.
Wahrend er im frithen Nachlass durchaus noch einen philosophischen ,,Beweis
der Kraft* aus der Liebe fiir moglich halt (NL 1872/73, KSA 7, 19[103], 453),
scheint er sich im Nachlass 1888 auch gegen die in Lessings Aufsatz Uber den
Beweis des Geistes und der Kraft (1777) versuchte aufklirerische Transformation
der Idee eines Beweises der Kraft zu wenden: Wahrend der paulinische Beweis
der Kraft traditionell in der iibersinnlichen Wunderwirkung des Glaubens
gefunden wird, ist — diesseits der fiir N. ldngst abgetanen Diskussion iiber die
Moglichkeit von Wundern — bei Lessing der Beweis der Kraft des Glaubens
durch dessen innerliche Resultate zu erbringen, ndamlich nach Matthdus 7, 16
durch ,,die Friichte jener Wunder und erfiillten Weissagungen“ (Lessing 1856,
85): ,,Was kiimmert es mich, ob die Sache falsch oder wahr ist; die Friichte
sind trefflich“ (Lessing 1856, 86). Diese Betrachtungsweise tut N. im Nachlass
als verfehlten Beweis- und Wahrheitsbegriff ab: ,,,An ihren Friichten sollt ihr
sie erkennen’ — ndmlich unsere ,Wahrheiten‘: das ist das Priester-Raisonne-
ment bis heute noch. Sie haben selbst verhdngnif3voll genug ihren Scharfsinn
dahin verschwendet, dem ,Beweis der Kraft‘ (oder ,aus den Friichten®) den
Vorrang, ja die Entscheidung tiber alle Formen des Beweises zu geben.“ (NL
1888, KSA 13, 15[71], 452, 11-16; vgl. 15[74], 453 f.) Zur Positivierung des Bewei-
ses der Kraft benutzt das Vorwort von GD das Mittel der ironischen Ubersteige-
rung: Nicht die Resultate oder die reale Kraft geben einen Beweis ab, sondern
deren Ubermaf. Vgl. GD Die vier grossen Irrthiimer 5, KSA 6, 93, wo die Uberle-
gungen zum Thema einen starker physiologischen Anstrich bekommen, sowie
NK KSA 6, 204, 29 f. u. 229, 15. In EH Warum ich so weise bin 4, KSA 6, 271, 2
wird Zarathustras Uberwindung des Mitleidens als ,Beweis von Kraft®
bezeichnet; es findet also eine dezidiert antichristliche Appropriation des
christlichen Begriffs statt.

57, 7 Umwerthung aller Werthe,dies Fragezeichen| Zum Begriff und
Werkprojekt vgl. ausfiihrlich NK UK AC. Die Gleichsetzung der ,,Umwerthung*
mit einem ,,Fragezeichen” verdeutlicht, dass sie zundchst nichts festes Neues
setzt — also keinen neuen Wertekatalog —, sondern die herkémmlichen
Moral(en) unterminiert. Mit dem ,,Fragezeichen* stellt das Vorwort zu GD den
Bezug zum ,,Epilog® von FW her, wo wiederum Lachen und Tanzen als Gegen-
mittel aufgeboten werden (FW 383, KSA 3, S. 637).

57, 11f. Jedes Mittel ist dazu recht, jeder ,,Fall ein Gliicksfall.] N. nimmt damit
eine Wendung aus WA Epilog auf: ,Der Fall Wagner ist fiir den Philosophen
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ein Gliicksfall“ (KSA 6, 53, 10 f.), und zwar zum Zwecke einer ,Diagnos-
tik der modernen Seele®, die mit ,,einem resoluten Einschnitt in diese
Instinkt-Widerspriichlichkeit, mit der Herauslosung ihrer Gegensatz-Werthe,
mit der Vivisektion vollzogen an ihrem lehrreichsten Fall“ beginne (KSA
6, 53, 6-10). In 57, 11f. wird dieser ,,Fall“ jedoch nicht in die medizinische
Metaphorik eingebettet, die von 57, 14 an auftritt, sondern in martialische Meta-
phorik. N. nimmt die Wendung schlief3lich noch einmal auf in seinem scharfen
Brief an und gegen die ,,Idealistin“ Malwida von Meysenbug, 20. 10. 1888 (KSB
8, Nr. 1135, S. 459, Z. 54-58): ,,Sie haben nie ein Wort von mir verstanden, nie
einen Schritt von mir verstanden: es hilft nichts; dariiber miissen wir unter
uns Klarheit schaffen, — auch in diesem Sinn ist der ,Fall Wagner* fiir mich
noch ein Gliicksfall——*“. Zu den wagnerianischen Idealen Meysenbugs
siehe NK KSA 6, 17, 17-20.

57, 12-14 Vor Allem der Krieg. Der Krieg war immer die grosse Klugheit aller
zu innerlich, zu tief gewordnen Geister; selbst in der Verwundung liegt noch
Heilkraft.] Vgl. Emanuel Herrmanns Cultur und Natur: ,,Welche Wohlthat ist ein
Krieg! Die Spannung der Kréfte hort auf, die zu unertrdaglichen Verhaltnissen
gefiihrt hatte. Die Staaten ordnen sich nach neuen Gleichgewichtszustinden
der Macht, und die innere Verwaltung, die Volkswirthschaft wie die geistige
Cultur nehmen ungeahnten Aufschwung, wahrend vor Beginn des Krieges
alles stagnirte.“ (Herrmann 1887, 6. Kursiviertes von N. unterstrichen. Zu N.s
Rezeption des Werkes von Emanuel Herrmann vgl. auch Miiller-Lauter 1999h,
bes. 173-185 u. 350-368.) Krieg ist ein in N.s Gedankenwelt dominierendes
Motiv; er hilt seine eigene Philosophie fiir polemogen und sieht ein ,neue[s]
kriegerischel[s] Zeitalter“ (JGB 209, KSA 5, 140, 15) heraufddammern (vgl. auch
AC 2, KSA 6, 170, 7 f.). An den kriegerischen Charakter seiner Philosophie wird
N. erinnert durch Koselitz’ Brief vom 20. 09. 1888 (KGB III 6, Nr. 581, S. 309),
der ihn zur Anderung des Titels und zur Neufassung des Vorworts motiviert,
vgl. NK 55, 1-3. Fiir ein entscheidendes Ferment in der Entwicklung von Kultu-
ren halt auch Walter Bagehot den Krieg. In dem von N. gelesenen Werk Der
Ursprung der Nationen erortert ein Kapitel unter dem Titel ,,Der Nutzen des
Kampfes“ die Fortschrittstrachtigkeit des Krieges, der eine Zivilisation neu
dynamisiere (Bagehot 1874, 49-92).

57, 17 increscunt animi, virescit volnere virtus.] Furius Antias (wohl 1. Jh.
v. Chr.) bei Aulus Gellius: Noctes Atticae XVIII, 11, 4: ,,die Geister wachsen und
die Tugend ergriint — durch eine Wunde“. N. besaf3 die Noctes Atticae (Gellius
1875-1876, vgl. NPB 242 f.). Dort findet sich die Stelle lateinisch und in der
folgenden, umstandlichen Ubersetzung: ,,Es steigern sich die Muthbegierden,
aus Verwundung erstarkt (erbliiht) Tapferkeit“ (Gellius 1876, 2, 428); der origi-



Stellenkommentar GD Vorwort, KSA 6, S. 57 217

nale Wortlaut wird von N. in seinem Brief an Heinrich Koselitz am 24. 11. 1885
zitiert: ,,Ein ganz alter Romer sagt von einem gleich Thnen Kampfenden: /
,Jincrescunt animi, virescit volnere virtus‘ / (es schwillt der Muth, durch die
Wunde erst tritt die Tapferkeit in Saft und Kraft). Man soll es IThrer Musik schon
einmal anhoren, was Krieg und Sieg sind.“ (KSB 7, Nr. 648, S. 114, Z. 18-23)
Auch hier steht der Spruch im metaphorischen Horizont von Leben (und Den-
ken) als Kriegfiihren (vgl. Sommer 2007b) und verweist mit der Verschrankung
der metaphorischen Felder Gesundheit und Kriegfiihren voraus auf GD Sprii-
che 8 (KSA 6, 60) und zuriick auf FW Vorrede 2 (KSA 3, 347, vgl. H6dl 2003,
81f.). Er stand zunichst auch in AC Vorwort, vgl. NK KSA 6, 167, 16 f. Zum
Thema des (Erkenntniswage-)Muts bei N. siehe Zibis 2007, 167-223. Klages
1926b, 212 meint, der Spruch 57, 17 sei ,,als Motto {iber Nietzsches Gesamtwerk
brauchbar“ — und Lou Andreas-Salomé benutzt ihn tatsédchlich als Motto ihres
Buches von 1894, Friedrich Nietzsche in seinen Werken (Andreas-Salomé 1983,
23). Die Bedeutung von Schmerz und Leid ist ein Thema, das GD durchhalt
und in den letzten beiden Abschnitten des Werks (Was ich den Alten verdanke
4 u. 5, KSA 6, 159 f.) noch einmal in den Rang des Prinzipiellen hebt.

57, 199 Gotzen aushorchen...] Akustische Metaphern sind in N.s Werk
auflerordentlich haufig, dennoch tauchen im Unterschied zu blofiem Horchen
das Verb ,,aushorchen® und entsprechende Ableitungen nur an wenigen Stellen
im spaten Werk und Nachlass auf, vgl. JGB 295, KSA 5, 237, 24 (zitiert auch in
EH Warum ich so gute Biicher schreibe 6, KSA 6, 308, 8 f.); GD Streifziige eines
Unzeitgemissen 3, KSA 6, 112, 18; dazu NL 1885, KSA 11, 35[43], 529, 3 (KGW IX
4, W1 3,88, 9) und NL 1887/88, KSA 13, 11[9], 11, 21 (KGW IX 7, W II 3, 196,
24). Nur im Vorwort von GD bekommt das Wort durch die Sperrung in 57, 19
und die beiden Wiederholungen in 58, 8 und 58, 9 ein starkes Eigengewicht.
Wihrend sich die Belege bei Grimm 1854-1971, 1, 888 ,,aushorchen® (als auscul-
tando explorare) auf Personen oder Personifikationen beziehen, liegt die Pointe
von N.s Verwendung darin, dass die auszuhorchenden Go6tzen zwar auch Per-
sonifikationen sind, sie aber wie Dinge (oder Korper) behandelt werden, die
sich mit einem Hammer aushorchen lassen. Behorchen, Auskultation ist der
medizinische Fachausdruck fiir das diagnostische Verfahren, zu dem man den
Perkussionshammer benétigt, vgl. NK 57, 21-58, 1. Auch das Aushorchen ist
Teil der medizinischen Metaphorik, mit der das Geschéaft der Philosophie aus-
staffiert wird.

57, 21f. mit dem Hammer Fragen stellen] Der Passus macht deutlich, dass
der Hammer, der drohend im Untertitel erscheint (55, 3), keineswegs nur auf
Zerstorung aus ist. In GD kommt der Hammer nur im Untertitel, im Vorwort
hier sowie 58, 11 und schlieflich in der Uberschrift zum Zarathustra-Zitat vor,
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mit dem GD abgeschlossen wird: ,,Der Hammer redet® (161, 1). Ein Hammer ist
auch ein diagnostisches Instrument; der Perkussionshammer des Arztes (vgl.
NK 57, 22-58, 1) und die ,,Stimmgabel“ (58, 12), die den Klang eines Objektes
erfassen kann, klopfen hier eben Go6tzen ab, um zu horchen, wie hohl sie
Kklingen (vgl. Thatcher 1985, ferner Blondel 1981 und Claessens 1997). Montinari
1984, 70 schldgt vor, an den ,Hammer eines Mineralogen“ zu denken (vgl.
Giinzel 2001, 180) — eine Assoziation, die manche Interpreten auf eine Stelle
in Goethes Italidnischer Reise beziehen oder auf Goethes Brief an Karl Ludwig
von Knebel vom 24. 05. 1788: ,,Ich kaufe hier einen Hammer und werde an den
Felsen pochen um des Todes Bitterkeit zu vertreiben.“ (Vgl. Seggern 2005, 109)
In der Forschung hat sich eine Diskussion entziindet, ob hier mit dem Hammer
wie in manchen Nachlassnotizen (z. B. NL 1883, KSA 10, 16[49], 514; NL 1885/
86, KSA 12, 2[129], 128 = KGW IX 5, W I 8, 94) die Ewige Wiederkunft des
Gleichen gemeint sei (Brobjer 1999b), ob es um eine alternative Bezeichnung
fiir N.s Hermeneutik des Verdachts gehe (Georgsson 2004), oder ob schlie8lich
der Pragehammer, dessen der Umwerter ebenso bedarf wie der Falschmiinzer,
hier im Assoziationshorizont steht (Sommer 2000a, 152-159).

Eine Lektiire N.s von 1888, Viktor Hehns Gedanken iiber Goethe, erschlief3t
noch einen weiteren Assoziationshorizont, namlich aus einem Brief Goethes
an Friedrich Heinrich Jacobi vom 17. 11. 1782: ,Lafl mich ein Gleichnif3 brau-
chen. Wenn du eine glithende Masse Eisen auf dem Herde siehst, so denkst
du nicht, daf} so viel Schlacken drin stecken, als sich erst offenbaren, wenn
es unter den groflen Hammer kommt. Dann scheidet sich der Unrath, den das
Feuer selbst nicht absonderte, und flief3t und stiebt in glithenden Tropfen und
Funken davon und das gediegene Erz bleibt dem Arbeiter in der Zange. Es
scheint, als wenn es eines so gewaltigen Hammers bedurft habe, um meine
Natur von den vielen Schlacken zu befreien und mein Herz gediegen zu
machen.“ (Hehn 1888, 317) In JGB 203, KSA 5, 126, 32-127, 2 taucht bei N.
allerdings eine dhnliche Metapher schon vor der Hehn-Lektiire auf.

57, 22-58, 1 jenen berithmten hohlen Ton hdren, der von geblihten Eingewei-
den redet] N. iibertréagt hier die seit dem frithen 19. Jahrhundert gebrduchlichen
medizinischen Verfahren der Auskultation und Perkussion auf die Gotzen:
»Auskultation (lat.), das Behorchen des Korpers, welches in der Absicht vorge-
nommen wird, um diejenigen Gerdusche, welche innerhalb desselben sowohl
im gesunden als im kranken Zustand entstehen, zu erforschen und daraus auf
den Zustand der Organe zu schlieflen.“ (Meyer 1885-1892, 2, 118) ,,Perkussion
(lat., ,Erschiitterung®) [...]. In der Medizin ist P. das Beklopfen des menschli-
chen Korpers, einer der wichtigsten Akte der physikalischen Untersuchung [...].
Der Perkussionshammer hat einen langen, platten Griff, an welchem ein eiser-
ner Arm unter rechtem Winkel befestigt ist [...]. Den Hammer benutzt man zum
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Klopfen [...]. Beim Beklopfen eines Korperteils 148t sich an der Art des Schalles,
welcher erzeugt wird, erkennen, ob der perkutierte Teil Luft enthalt oder nicht.
[...] Da aber die festen, luftleeren Organe der Brust- und Bauchhdhle meist
zwischen lufthaltigen liegen ([...]), so 1483t sich durch die P. die Lage und Grof3e
der erstern und /851/ also auch der letztern mit ziemlicher Genauigkeit erfor-
schen. Beim Perkutieren lufthaltiger Teile hangt die Beschaffenheit des Perkus-
sionsschalles, abgesehen von der Art und Starke des Perkutierens, hauptsach-
lich von der Menge der Luft sowie vom Zustand der um diese Luft befindlichen
Wand ab. Demnach ergeben sich Unterschiede des Perkussionsschalles hin-
sichtlich seiner V6lle, seiner Helligkeit, Daimpfung, seines Klanges und seiner
Hoéhe.“ (Meyer 1885-1892, 12, 850 f.) Uber die verschiedenen Kérperzonen, bei
denen Auskultation und Perkussion diagnostisch eingesetzt werden, konnte
sich N. beispielsweise im Compendium der praktischen Medicin (Kunze 1881)
oder im Buch vom gesunden und kranken Menschen (Bock 1870) kundig
machen. Im Blick auf die ,gebldhten Eingeweide“ vermerkt Volz 1990, 136:
,»Der tympanitische Klopfschall bei aufgebldhtem (durch Gase aufgetriebenem)
Abdomen, hervorgerufen durch das Perkussions-Hammerchen, gilt hier als das
verraterische Symptom, das zur Diagnose fiihrt“. N. greift die Eingeweide-Meta-
pher in EH Warum ich so klug bin 1, KSA 6, 280, 2-5 auf. Zu seinen medizini-
schen Lektiiren vgl. neben Volz 1990 auch Moore 2004. Ohne all diesen gelehr-
ten Ballast lief3e sich das in 57, 22 f. beschriebene Phanomen auch einfach als
Flatulenz und der ,,beriihmte hohle Ton*“ als Flatus verstehen.

58, 1f. welches Entziicken fiir Einen, der Ohren noch hinter den Ohren hat] N.
benutzt die Formulierung ,Wer Ohren hat, der hore“ recht hiufig (FW 234,
KSA 3, 512, 20 f.; Za III Vom Gesicht und Réthsel 1, KSA 4, 199, 15 f.; Za III Von
den Abtriinnigen 2, KSA 4, 230, 16; Za III Von alten und neuen Tafeln 16, KSA
4, 258, 31; WA 10, KSA 6, 35, 8) und verkiirzt damit zwei neutestamentliche
Wendungen in Luthers Ubersetzung: ,,Wer Ohren hat zu horen, der hére“ (Mat-
thdus 11, 15 [Die Bibel: Neues Testament 1818, 15, Lesespur N.s], Matthéus 13,
9; vgl. Markus 7, 16 und Lukas 8, 18a [Die Bibel: Neues Testament 1818, 15,
Lesespur N.s]) bzw.: ,,Wer Ohren hat, der hore, was der Geist den Gemeinen
sagt“ (Offenbarung 2, 7, 11 u. 29 [Die Bibel: Neues Testament 1818, 2911£.]). In
den Werken der achtziger Jahre pflegt N. das Verstehen-Konnen in Metaphern
der akustischen Wahrnehmung zu kleiden; blof3es Héren und einfache Ohren
reichen jedoch nicht; man bendtigt entweder Zarathustras Ohren — ,,Doch was
rede ich, wo Niemand meine Ohren hat!“ (Za III Von der verkleinernden
Tugend 3, KSA 4, 216, 6 u. 216, 32) — oder aber Ohren hinter den Ohren, um
das Hohere, das Verborgene, womdglich das Ungesagte verstehen zu konnen
(vgl. Benne 2005b, 187 u. 200; zu N.s ,,Horphilosophie“ auch Strdfiner 2003,
81-96). Selbst nimmt N. fiir sich freilich ,,die kleinsten Ohren“ in Anspruch



220 Gotzen-Dammerung

(EH Warum ich so gute Biicher schreibe 2, KSA 6, 302, 7 f.), um sich damit von
,Langohr“-Eseln abzugrenzen.

58, 2 fiir mich alten Psychologen und Rattenfiinger] In GD ist die Selbstcharak-
terisierung als Psychologe sehr dominant: N. unterminiert bestehende Weltan-
sichten und Uberzeugungen psychologisch (vgl. z. B. Niemeyer 2002, 54 f. u.
Niemeyer 1998). Zum methodischen Profil dieser weit jenseits iiblicher Diszip-
lingrenzen angesiedelten Psychologie geben GD Spriiche und Pfeile 35 (KSA 6,
64 f.), Streifziige eines Unzeitgemissen 7 (KSA 6, 115f.) und 15 (KSA 6, 121)
Auskunft, wobei der Begriff der Psychologie (in Verbindung mit einem spezifi-
zierenden Genitiv) hiufig keine Wissenschaft, sondern die innere Befindlich-
keit einer Sache selbst bezeichnet (z. B. ,Psychologie des Irrthums*“
KSA 6, 95, 4f.; ,Psychologie des Kiinstlers“ 116, 4; ,,Psychologie des
Orgiasmus“ 160, 6). Es gibt in GD durchaus auch einen abwertenden Gebrauch
von ,,Psychologie®, vgl. NK 76, 4-6, parallel in AC vgl. NK KSA 6, 198, 32.

In der psychologischen Entlarvung erschopft sich die Rolle des sprechen-
den Ichs offenkundig nicht, vielmehr will es als ,,Rattenfanger” zugleich ein
Verfiihrer zum Neuen, noch Ungehorten sein. In einem Entwurf zum Vorwort
in Heft W II 8, 134 war der Psychologe als ,alter Musikant“, noch nicht als
»Rattenfianger® charakterisiert worden (KSA 14, 411). (Goethes Ballade Der Rat-
tenfinger konnte N. bei der Lektiire von Hehn 1888, 124 [wieder]begegnet sein).
In M 206, wo in N.s Werk das Wort erstmals auftaucht, sind es noch ,,socialisti-
sche[.] Rattenfinger® (KSA 3, 184, 13, 2 f.), von denen N. sich abgrenzt, ebenso
wie von Sokrates als ,,Rattenfinger” in FW 340 (KSA 3, 569, 18), der im Unter-
schied zum mythologischen Flétenspieler Marsyas (und zum Rattenfianger von
Hameln) keine Flote, sondern nur seine dialektische Rede brauchte, um seine
jungen mannlichen Zuhorer zu betéren (Platon: Symposium, 215¢-216a). In GT
Versuch einer Selbstkritik 7 richtet N. an seinen philosophischen Erstling selbst
die Frage, ob daraus nicht ein romantisch-pessimistischer Rattenfanger spre-
che (KSA 1, 21). Damit ist der allméhliche Ubergang im Gebrauch des Wortes
»Rattenfanger” zur Selbstinterpretation markiert. Auch in der Charakterisie-
rung des Philosophen in JGB 205 (KSA 5, 132) zeigt er sich. Die Entwicklung
kulminiert in der Identifikation von ,,Versucher-Gott“ Dionysos und ,,Ratten-
fanger“ (JGB 295, KSA 5, 237, 3, vgl. EH Warum ich so gute Biicher schreibe 6,
KSA 6, 307). Die Zusammenstellung von Psychologe und Rattenfdanger in 58, 2
veranschaulicht, dass es N. in GD keineswegs nur um demaskierende Aufkla-
rung, sondern ebenso um metaliterarisch-politische Wirksamkeit zu tun ist
(vgl. Born 2008) — es sei denn, man ldse den Ausdruck ,Rattenfinger” hier
buchstablich und sdhe in den G6tzen die einzusammelnden und zu eliminie-
renden Ratten. Die Rattenfangerei hat man N. nicht immer zum Besten ausge-
legt: ,Heiliges Bockshorn, dieser Rattenfanger von Sehnsuchtshausen! Merkt
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man denn immer noch nicht in Seelenland, daf} diese zarathustralische Uber-
menschheitsverhimmelung auch nur wieder Erloserei und blaue Blume gewe-
sen ist?!“ (Dehmel 1923, 2, 77, zitiert nach Born 2010, 228).

58, 5—-7 Auch diese Schrift — der Titel verrdth es — ist vor Allem eine Erholung,
ein Sonnenfleck, ein Seitensprung in den Miissiggang eines Psychologen.]
Urspriinglich hétte der Titel von GD ,,Miissiggang eines Psychologen*®
lauten sollen, vgl. NK 55, 1-3. N. hat zwar den Titel gedndert, nicht aber diese
darauf bezogene Vorwortpassage. ,,Erholung® (vgl. auch N.s Brief an Brandes,
13. 09. 1888, KSB 8, Nr. 1107, S. 420), ,,Seitensprung® und ,,Miissiggang* deuten
einerseits auf den Nebenwerkscharakter im Vergleich zur grofien Aufgabe der
Umwertung (im Entwurf des Heftes W II 8, 134 heif3t es statt ,,der Titel verriath
es“ [58, 5]: ,,gleich dem ,Fall Wagner‘‘ — KSA 14, 411), andererseits wird durch
die Verquickung des gotzenkritischen Geschifts mit diesem ,,Miissiggang*
darauf aufmerksam gemacht, dass es hochgefdhrlich wird, wenn ein ,,Psycho-
loge*“ wie N. miifliggeht (vgl. ,,Der Nihilismus ist unsre Art Miissiggang...“,
NL 1888, KSA 13, 16[30], 491, 19). Das Wort ,Seitensprung® unterstreicht wie
Miifliggang den Aspekt der Anriichigkeit, vgl. NK 59, 3 f. und die langere Refle-
xion iiber das allmdhliche Unmdéglichwerden von ,Musse und Miissig-
gang* in der industrialisierten Moderne in FW 329 (KSA 3, 556 f.) sowie in
der zeitgenossischen Wissenschaft in UB I DS, KSA 1, 202.

Aus der psychologisch-pddagogischen Fachliteratur war N. hingegen die
Erkenntnis geldufig, wie wichtig Phasen von ,,Abwechslung und Nachlassen
der Thatigkeit“ (Bain 1880, 44-52) sind. In GD kommt ,Miissiggang“ nur im
Vorwort und in Spriiche und Pfeile 1 vor; in EH GD 3 wird der Tag, auf den GD
Vorwort datiert ist, mit dem Miif3iggang des sich allmdhlich vergé6ttlichenden
Ichs auch (werk)biographisch kurzgeschlossen: ,Am 30. September grosser
Sieg; Beendigung der Umwerthung; Miissiggang eines Gottes am Po entlang.“
(KSA 6, 356, 8-10).

ySonnenfleck” taucht in N.s Werken sonst nur in MA Vorrede 5 von 1886
auf, wo es {iber den genesenden freien Geist heifdt: ,,Wer versteht sich gleich
ihm auf das Gliick im Winter, auf die Sonnenflecke an der Mauer!* (KSA 2, 19,
20 f.), im Nachlass nur im Rahmen einer Gedichtfragmentensammlung: ,,leut-
selig gegen Mensch und Zufall, / ein Sonnenfleck / an winterlichen Hangen“
(NL 1888, KSA 13, 20[74], 562, 16-18, vgl. Groddeck 1991, 1, 28, Fr. 96 u. Tafel
23). Daraus lasst sich erschlieen, dass Sonnenfleck in 58, 6 keine der drei bei
Grimm 1854-1971, 10/1, 1646 genannten Bedeutungen hat: ,,1) dunkle stellen,
schwarze oder braune flecken in der sonnenscheibe von wechselnder zahl und
stellung®; ,,2) braune oder gelbe flecken der haut, die von der wirkung der sonne
herriihren, sommerflecken, -sprossen”, ,,3) vereinzelt der (rote) fleck, der vor dem
auge schwimmt, wenn man in die sonne gesehen hat“. Vielmehr ist damit der



222 Gotzen-Dammerung

helle Fleck gemeint, den ein einzelner Sonnenstrahl auf einer Flache verur-
sacht, die sonst im Schatten oder doch nicht im direkten Sonnenlicht liegt.

58, 7-9 Vielleicht auch ein neuer Krieg? Und werden neue Goitzen ausge-
horcht?... Diese kleine Schrift ist eine grosse Kriegserkldrung] Vgl. NK 57,
12-14. Die Verschrankung von scheinbar unvereinbaren Metaphernfelder ist
charakteristisch fiir GD Vorwort: Medizin (Verwundung, Aushorchen), Akustik/
Musik, Hand-Werk (Hammer), Religion (G6tzen), Heiterkeit/Erholung, Krieg
werden amalgamiert, so dass der Leser im Ungewissen dariiber bleibt, was er
von der vorliegenden Schrift zu erwarten habe (zu dieser Vieldeutigkeit der
Schrift erhellend N.s Brief an Overbeck, 18. 10. 1888, KSB 8, Nr. 1132, S. 453).
Tatsdchlich bietet GD sowohl in der Wahl der Themen wie der Stile ein sehr
breites Spektrum, das von Erholung bis Krieg reicht. Statt ,,neue G6tzen ausge-
horcht“ (58, 8) hatte es in einem Entwurf von Heft W II 8, 134 geheif3en: ,wie-
der Gotter umgeworfen” (KSA 14, 411).

58, 9-13 und was das Aushorchen von Gétzen anbetrifft, so sind es dies Mal
keine Zeitgdtzen, sondern ewige Gotzen, an die hier mit dem Hammer wie mit
einer Stimmgabel geriihrt wird, — es giebt iiberhaupt keine dlteren, keine iiber-
zeugteren, keine aufgeblaseneren Gotzen...] Die in WA gefiihrte Auseinanderset-
zung mit Wagner ldsst sich als Kampf gegen einen ,Zeitgétzen* verstehen,
wahrend mit den, wie N. zeigen wird, sehr wohl historisch entstandenen, nur
scheinbar ,,ewigen Gotzen“ die grofien Begriffe und Denkgefiige der religiosen,
metaphysischen und moralischen Tradition des Abendlandes gemeint sind.
Aber bei Namen nennt N. in GD Vorwort die G6tzen nicht.

58, 11f. an die hier mit dem Hammer wie mit einer Stimmgabel geriihrt wird)
Vgl. NK 57, 22. Es muss hier kein Bildbruch vorliegen, da die Stimmgabel durch-
aus auch im medizinisch-diagnostischen Gebrauch war, was N. aus seinen
medizinischen Lektiiren wissen konnte, vgl. z. B. Foster 1881, 41-44 (Lesespur
N.s auf S. 44, NPB 231). Bei einer Stimmgabel hort man freilich nicht den Ton,
den das damit angeschlagene Objekt selbst von sich gibt, sondern den Ton der
Stimmgabel. Intensitdt und Lautstdarke des Stimmgabel-Tons hdngen aber vom
Objekt ab, an das die Stimmgabel angeschlagen und auf das sie dann abge-
stiitzt wird. Hohle Gegenstiande (vgl. 57, 23) bieten einen sehr guten Resonanz-
raum. Wer die Stimmgabel benutzt, schlief3t also indirekt auf die Beschaffen-
heit des angeschlagenen Gegenstandes. Diese Indirektheit und Vermitteltheit
des Erkenntnisweges liefe sich als Beschreibung der in GD angewandten
Methode verstehen: Sie problematisiert die Moglichkeit eines direkten ,Durch-
greifens® auf die Wirklichkeit. Die Metapher der Stimmgabel ldsst sich auch
zur Beschreibung des Verhiltnisses von Text und Leser verwenden, vgl. NK UK
GD.
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58, 14-16 Das hindert nicht, dass sie die geglaubtesten sind; auch sagt
man, zumal im vornehmsten Falle, durchaus nicht Gotze...] Ohne die Kenntnis
des Textes von GD kann der Leser nur mutmaflen, wer oder was denn wohl
dieser nicht als Gotze bezeichnete G6tze sein mag, da das Vorwort keinen Got-
zen direkt identifiziert, sondern in der metaphorischen Sprechweise bleibt.
Dies gehorcht der Textstrategie, durch Metaphern-Amalgamierung die Erwar-
tung des Lesers gleichzeitig zu schiiren und offenzuhalten, vgl. NK 58, 7-9.
Auch nach der Lektiire von GD kommen mehrere Gotzen fiir diesen ,,vornehm-
sten Fall“ in Frage: Gott, die Wahrheit, die Vernunft, die Moral. Gott mag der
wahrscheinlichste Kandidat sein (vgl. NK 78, 12f.), zumal es seit dem Alten
Testament ja gédngige Praxis der Monotheisten war, die jeweils anderen Goétter
als Go6tzen zu verunglimpfen. N. setzt mit GD diese Praxis fort und iiberbietet
sie zugleich, indem er keinen Gott mehr anerkennt, der nicht Gotze ware.

58, 17-19 Turin, am 30. September 1888, / am Tage, da das erste Buch der
Umwerthung / aller Werthe zu Ende kam.] Vgl. NK UK AC. Ende 1888
will N. am 30. September nicht nur das erste Buch, sondern die ganze Umwer-
thung aller Werthe abgeschlossen haben, vgl. EH GD 3, KSA 6, 356, 8-10. Auch
das Gesetz wider das Christenthum datiert an diesem ,,Tage des Heils, am ersten
Tage des Jahres Eins (— am 30. September 1888 der falschen Zeitrechnung)“
(AC GWC, KSA 6, 254, 2 f.). Das Vorwort von GD ist tatsdchlich schon vor diesem
Datum entstanden.

Spriiche und Pfeile

Das Genre der Sentenz hat N. von 1882 an in seinem Nachlass hdufig erprobt;
das ,,Vierte Hauptstiick“ von JGB: Spriiche und Zwischenspiele, ist N.s erste
Sentenzensammlung (JGB 63-185, KSA 5, 85-104). Das erste, 44 solcher Sen-
tenzen enthaltende Kapitel von GD ldsst sich als ,,eine Art Vor-Spiel zum Ernst
der drauffolgenden philosophischen Abhandlungen“ verstehen (Montinari
1984, 70). Sentenzen erscheinen als auf einen Satz verknappte Aphorismen,
vgl. auch GD Streifziige eines Unzeitgemdssen, KSA 6, 153, 11-15, JGB 235, KSA
5, 173 u. NL 1876/77, KSA 8, 20[3], 361. Im Frithwerk hingegen stand N. unter
Wagners Einfluss der Sentenz noch entschieden ablehnend gegeniiber, vgl. NK
KSA 1, 77, 12-14; eine Auffassung, die sich mit der Loslosung von Wagner mar-
kant dnderte und sich in ein ,Lob der Sentenz“ (MA II VM 168, KSA 2,
446, 6, vgl. auch MA II VM 165, KSA 2, 445) transformierte.
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59, 3 f. Miissiggang ist aller Psychologie Anfang. Wie? wdre Psychologie ein —
Laster?] Vgl. NK 58, 6 f. In den im Nachlass vom Friihjahr 1888 iiberlieferten
»Spriichen eines Hyperboreers®, aus denen einiges neu geordnet in die ,,Sprii-
che und Pfeile“ und anderes in AC eingegangen ist (AC 1), findet sich eine
andere Version, die starker an die Tradition anschlief3t, die Mufle als Voraus-
setzung fiir Philosophie angesehen hatte (z. B. Platon: Phaidon 66d; Aristote-
les: Nikomachische Ethik X 7, 1177b 5): ,Miissiggang ist aller Philosophie
Anfang. Folglich — ist Philosophie ein Laster?* (NL 1888, KSA 13, 15[118], 478,
4 f.) Mit der Neufassung folgt N. der im Vorwort bereits markierten Tendenz,
die Aufgabe von GD, namlich das G6tzen-Aushorchen als eine psychologische
Aufgabe zu begreifen. Psychologie ist offensichtlich weniger als Philosophie
belastet durch eine sich in ihrer Geschichte auspragende Dekadenz (vgl. GD
Die ,,Vernunft® in der Philosophie, aber auch schon GD Spriiche und Pfeile 11);
,»Psychologie® klingt unverbraucht und modern wissenschaftlich.

Das Sprichwort, das N. hier transponiert — ,,Miissiggang ist aller Laster
Anfang® — ist zu N.s Zeiten vielfach belegt (vgl. die Nachweise bei Wander
1867-1880, 3, 791 f.) und hat ihn schon friither zu einer Variation in moralkriti-
scher Absicht motiviert: ,,Zarathustra’s Miissiggang ist aller Laster Anfang“ (NL
1881, KSA 9, 12[112], 596, 12). Diese Notiz macht, zusammen mit NL 1881, KSA
9, 12[225], 616, 5, dem Titelentwurf ,Zarathustra’s Miissiggang*, deut-
lich, dass N. sowohl beim urspriinglichen Titelentwurf fiir GD (,,Miissiggang
eines Psychologen®) als auch beim ersten ,,Spruch des Werkes auf Vorarbeiten
von 1881 zuriickgreift und sie durch das Austauschen von Zarathustra durch
den Psychologen neu besetzt, vgl. auch NK 55, 1-3 und Montinari 1984, 70 f.
Von der herkbmmlichen Moral als ,,Laster* gebrandmarkt, erscheint eine neue
Art des kritischen Miifliggangs geboten. Die Notiz zu ,Zarathustra’s Miissig-
gang“ wird im Nachlass 1881 ebenfalls wie in EH GD 3, KSA 6, 356, 8-10 von
einer autobiographischen Beobachtung sekundiert: ,,Genueser Miissiggang. /
Wenn ich recht beobachtet habe, so bin ich hier der einzige Miissiggdnger.
(NL 1881, KSA 9, 12[114], 596, 15-17) In FW 329, KSA 3, 556 f. wird das Ende des
Miifliggangs (als Inbegriff antiker Vornehmheit) in der rastlosen Geschéftigkeit
der Gegenwart anschaulich gemacht (vgl. auch JGB 58, KSA 5, 75 f.). N. setzt
demgegeniiber gerade in GD auf eine Rehabilitation des Miif3iggangs und illus-
triert damit die Absicht, die herrschende Moral umzuwerten.

N.s Psychologie ist eine ,,Psychologie ohne Seele“ (Ho6ffding 1887, 17) —
wobei der Begriff der Psychologie auch durchaus negativ gefasst werden kann,
vgl. NK 76, 4-6. Zur Beschreibung von N.s eigenem psychologischem Programm
vgl. JGB 23: ,,Dieselbe als Morphologie und Entwicklungslehre des Wil-
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lens zur Macht zu fassen, wie ich sie fasse — daran hat noch Niemand in
seinen Gedanken selbst gestreift: sofern es ndamlich erlaubt ist, in dem, was
bisher geschrieben wurde, ein Symptom von dem, was bisher verschwiegen
wurde, zu erkennen. Die Gewalt der moralischen Vorurtheile ist tief in die
geistigste, in die anscheinend kalteste und voraussetzungsloseste Welt gedrun-
gen — und, wie es sich von selbst versteht, schadigend, hemmend, blendend,
verdrehend. Eine eigentliche Physio-Psychologie hat mit unbewussten Wider-
standen im Herzen des Forschers zu kampfen, sie hat ,das Herz‘ gegen sich:
schon eine Lehre von der gegenseitigen Bedingtheit der ,guten‘ und der
,schlimmen‘ Triebe, macht, als feinere Immoralitat, einem noch kraftigen und
herzhaften Gewissen Noth und Uberdruss, — noch mehr eine Lehre von der
Ableitbarkeit aller guten Triebe aus den schlimmen.“ (KSA 5, 38, 4-19) Vgl.
auch NK KSA 6, 305, 7-11.

59, 6 f. Auch der Muthigste von uns hat nur selten den Muth zu dem, was er
eigentlich weiss...] Vgl. NK 59, 16 f. Entsprechend verlangt das Vorwort zu AC
von den verstdndigen Lesern ausdriicklich ,[e]ine Vorliebe der Stérke fiir Fra-
gen, zu denen Niemand heute den Muth hat; de[n] Muth zum Verbotenen*
(KSA 6, 167, 15 £.). Es gibt zur Sentenz 59, 6 f. in N.s Briefen mehrere Voriiberle-
gungen, die das Fehlen des Mutes stark an das sprechende Subjekt zuriickbin-
den. So heifdt es an Marie Baumgartner bereits am 02. 08. 1875, KSB 5, Nr. 475,
S. 95, Z.20-23: ,,Nun wachst jetzt in mir mancherlei auf und von Monat zu
Monat sehe ich einiges {iber meine Lebensaufgabe bestimmter, ohne noch den
Muth gehabt zu haben, es irgend Jemandem zu sagen.“ Manche Passagen
hoéren sich nach Selbstermutigung an, so an Overbeck am 08. 03. 1884, KSB 6,
Nr. 494, S. 485, Z.17-19: ,,ich habe mir selber Muth machen miissen, da mir
von {iberall her nur die Entmuthigung kam: Muth zum Tragen jenes Gedan-
kens!“ Eher verzagt klingt es im Brief an Overbeck vom 12. 02. 1887, KSB 8,
Nr. 798, S. 21, Z. 59 f.: ,Wenn ich nur den Muth hatte, Alles zu denken, was
ich weif3..“ Auch im Brief an Georg Brandes vom 02. 12. 1887, KSB 8, Nr. 960,
S. 206, Z.31-34 dominiert noch nicht die Selbstgewissheit: ,,Es scheint mir
mehr am Muthe, am Stdrkegrade seines Muthes gelegen, was ein Mensch
bereits fiir ,wahr hilt oder noch nicht... (Ich habe nur selten den Muth zu
dem, was ich eigentlich weif3)“.

Eine Notiz aus NL 1887, KSA 12, 9[123], 407, 26-408, 4 (korrigiert nach KGW
IX 6, W II 1, 45, 1-12) stellt den Zusammenhang mit der Nihilismusproblematik
her: ,Zur Genesis des Nihilisten./ Man hat nur spat den Muth zu dem,
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was man eigentlich weif3. Daf ich von Grund aus bisher Nihilist gewesen bin,
das habe ich mir erst seit Kurzem eingestanden: die Energie, der Radikalism
[KSA: die Nonchalance], mit dem ich als Nihilist vorwérts gieng, tduschte mich
iiber diese Grundthatsache. Wenn man einem Ziele entgegengeht, so scheint
es unmoglich, daf3 ,die Ziellosigkeit an sich‘ unser Glaubensgrundsatz ist.“ In
der endgiiltigen Fassung des Spruchs wird nicht nur das Subjekt des Mutes,
sondern auch der konkrete Gegenstandsbezug, namlich der Nihilismus ausge-
klammert, so dass sich die Anwendbarkeit des Spruches universalisiert.

59, 9f. Um allein zu leben, muss man ein Thier oder ein Gott sein — sagt
Aristoteles.] Vgl. NL 1888, KSA 13, 15[118], 478, 1-3 (KGW IX 7, W II 3, 140, 50—
52). Das Zitat stammt aus Aristoteles: Politik 1 2, 1253a 27-29: ,Wer aber nicht
in Gemeinschaft leben kann oder in seiner Autarkie ihrer nicht bedarf, der ist
kein Teil des Staates, sondern ein wildes Tier oder Gott.“ N. wird die Stelle aber
nicht im Original, sondern in Alfred Fouillées La science sociale contemporaine
gefunden haben, wo in N.s Exemplar auch eine Lesespur die Lektiire dokumen-
tiert: ,,Liberté, droit, société, sont donc les trois moments d’une seule et méme
évolution; une liberté isolée n’a pas de sens et ne peut subsister; pour vivre
seul, dit Aristote, il faut étre une brute ou un dieu; l'isolement de la brute
n’est pas liberté, et I'isolement d’un prétendu dieu ne le serait pas davantage.“
(Fouillée 1880, 390, Nachweis bei Rollin / Trenkle 2008a, 313. ,,Freiheit, Recht,
Gesellschaft, dies sind folglich die drei Momente einer und derselben Entwick-
lung; eine isolierte Freiheit ist sinnlos und kann nicht fortbestehen; um allein
zu leben, sagt Aristoteles, muss man ein wildes Tier oder ein Gott sein; die
Isolation des wilden Tieres ist keine Freiheit und die Isolation eines angebli-
chen Gottes genau so wenig.“) Zu einer weiteren Anleihe von Fouillée 1880,
390 siehe NK 133, 28-30.

Fritz Koegel adaptiert den Spruch 59, 9 f. iibrigens in seiner 1892 erschiene-
nen, dichterischen N.-Hommage Vox humana: ,Die Einsamkeit genief3t auf
menschliche Art nur recht wer von der Herde kommt. Wer stets einsam war ist
ein Tier oder ein Gott.“ ([Koegel] 1892, 3).

59, 10 f. Fehit der dritte Fall: man muss Beides sein — Philosoph...] Vgl. NL
1888, KSA 13, 15[118], 478, 1-3: ,,,Um allein zu leben, muf} man ein Tier oder ein
Gott sein‘ — sagt Aristoteles. Beweisen wir, dafy man Beides sein muf3...“
Was fiir eine zweifelhafte Art Tier demgegeniiber der Philosoph (im herk6mmli-
chen Sinn gewesen) ist, verrdt GD Spriiche und Pfeile 11. Als einschlédgiger Gott
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kommt Dionysos in Frage, vgl. GD Was ich den Alten verdanke 5, KSA 6, 160,
29.

59, 13 f. ,Alle Wahrheit ist einfach.“ — Ist das nicht zwiefach eine Liige?] Die
in Anfiihrungszeichen gesetzte Sentenz klingt zwar nach einer Grundlagenbe-
hauptung der abendlandischen Metaphysik, bei deren Vertretern sie sich aber
nicht nachweisen lasst, dafiir — nach Large 1998, 84, ohne genaue Quellenan-
gabe — beim niederldndischen Mediziner Hermann Boerhaave (1668-1738).
Variationen des Themas finden sich z. B. bei Euripides: Phoenissae 469; Marius
Victorinus: Adversus Arium 1 43; La Bruyeére: Characteéres, Les esprits forts 22
(VII); Schopenhauer: Parerga II 15: Uber Religion, § 175 (,Ist doch simplex
sigillum veri: die nackte Wahrheit muf3 so einfach und fafllich seyn, daf3 man
sie in ihrer wahren Gestalt Allen muf} beibringen konnen, ohne sie mit Mythen
und Fabeln (einem Schwall von Liigen) zu versetzen, — d. h. als Religion
zu vermummen® — Schopenhauer 1873-1874, 6, 361) sowie Teichmiiller 1882,
350 (,,Die Handlungsweise des Guten ist einfach und Einfachheit ist auch der
Charakter der Wahrheit.“).

In den nachgelassenen ,,Spriichen eines Hyperboreers“ folgte auf die Fest-
stellung (dort keine Frage!), die Sentenz sei eine zwiefache Liige, noch eine
Erlauterung: ,Alles, was einfach ist, ist blof3 imagindr, ist nicht ,wahr‘. Was
aber wirklich, was wahr ist, ist weder Eins, noch auch nur reduzirbar auf Eins.*
(NL 1888, KSA 13, 15[118], 478, 28-479, 2). Die duflerste Verknappung der defini-
tiven Fassung in GD und die Ersetzung der Feststellung durch die Frage, ob
dies eine zwiefache Liige sei, dient der Verrdtselung und provoziert den Leser
zu mancherlei Mutmafiungen, worin denn die zwiefache Liige bestehen
kénnte — und ob die als Frage kaschierte Behauptung, die Sentenz sei zwie-
fach eine Liige, nicht selbst wieder eine einfache Wahrheit zu sein bean-
sprucht. Weiter in die wahrheitstheoretische Diskussion dringen zwei Nach-
lassstellen ein, die das ,,simplex sigillum veri“ im Sinne eines Prinzips der
Einfachheit deuten und zuriickweisen (NL 1887, KSA 12, 9[91], 386 f. = KGW IX
6, W II 1, 69, 28-40-70, 2-30; NL 1888, KSA 13, 18[13], 535). An der ersten
Nachlassstelle ist ausdriicklich Descartes der Gegenspieler; sie dokumentiert
die Auseinandersetzung mit Otto Liebmanns Gedanken und Thatsachen (1882,
56 und 94). In diesem Umfeld ist auch die unmittelbare Anregung fiir 59, 13 f.
zu suchen, ndmlich Liebmann 1882, 94: ,Simplex sigillum veri. — Was
das wohl bedeuten soll? Weder ist alles Wahre einfach, noch alles Einfache
wahr. Es gibt duflerst dunkle, verwickelte, ja verworrene Wahrheiten und



228 Gotzen-Dammerung

duflerst einfache, plausibele Irrthiimer. Die objective, manchen Phinomenen
selbst eigenthiimliche Einfachheit ist etwas Anderes als subjective Einfachheit
der Theorieen. Letztere diirfen wir, wo das Phdnomen sie iiberhaupt gestattet,
stets verlangen, fordern, ja in einem gewissen Sinne als Kriterium betrachten,
insofern unter mehreren zum gleichen Ziele fiihrenden Erklarungsversuchen
stets der einfachere und ungezwungenere vor dem verwickelten, gekiinstelten
und unbeholfeneren den Vorzug verdient. Erstere aber 143t sich nicht postuli-
ren, sondern nur dankbar hinnehmen. Wo das Phinomen selbst rathselhaft,
geheimnifivoll, den Grenzen der Begreiflichkeit halb oder ganz entriickt
erscheint, da wird ungriindliches Denken leicht dazu verfiihrt, eine seichte
Scheinerkldarung zu liefern, welche die Probleme ungel6st hinunterschluckt
und ungel6st wieder von sich gibt. In solchen rdthselhaften Fallen muf3 Ein-
fachheit der Theorie Mif3trauen erwecken, nicht Vertrauen. Oft genug wird obi-
ger Spruch, wie das beriihmte Ei des Columbus, zum Vorwande der Denkfaul-
heit, Oberflachlichkeit und eines Dilettantismus, der sich leichten Herzens das
Schwierige ersparen mochte, um allein das Leichtverdauliche zu genief3en.“

59, 16 f. Ich will, ein fiir alle Mal, Vieles nicht wissen. — Die Weisheit zieht
auch der Erkenntniss Grenzen.] Wahrend GD Spriiche und Pfeile 2 (59, 6 f.)
selbst bei dem ,,Muthigste[n] von uns“ meist den Mut fehlen sieht, zu wissen,
was man eigentlich weify — womit N. implizit fiir sich und sein Umwertungsun-
ternehmen gerade diesen Mut in Anspruch zu nehmen scheint, wie er es in AC
und EH explizit tut (vgl. NK zu KSA 6, 167 und 259) —, reproduziert GD Spriiche
und Pfeile 5 scheinbar den alten philosophischen Affekt gegen blofle Vielwis-
serei: Erkenntnisbeschrankung als Mittel der intellektuellen Didtetik zur Erlan-
gung von Weisheit ist eine geradezu sokratische Haltung. 59, 16 f. ist die ein-
zige Stelle in GD, in der ,,Weisheit“ mit positiver Konnotation gebraucht wird,
wahrend N. im Frithwerk durchaus ein positives Verhéltnis zur (,,dionysi-
schen®) Weisheit pflegt, vgl. z. B. GT 18, KSA 1, 118, 28 f. Die anderen drei
Stellen in GD Das Problem des Sokrates 1 (67, 18), 2 (68, 21) und 12 (73, 13)
indizieren keine Parteinahme fiir das sokratische Weisheitsinteresse. Die starke
Spannung zwischen GD Spriiche und Pfeile 2 und 5 zeigt exemplarisch, wie N.
an einer standigen Selbstaufhebung einmal gemachter, scheinbar apodikti-
scher Aussagen interessiert ist. Diese Selbstaufhebungsfiguren (Zittel 1995, vgl.
Skirl 2005) sind gerade im vermeintlich so gesetzgeberisch-gebietenden Spét-
werk N.s weit verbreitet und Bestandteil eines skeptischen Verunsicherungsver-
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fahrens (vgl. Sommer 2006b u. Bett 2000, ferner sehr allgemein zum Thema
Berry 2011). Vgl. zur Rezeption NK 153, 16-18.

60, 2 f. Man erholt sich in seiner wilden Natur am besten von seiner Unnatur,
von seiner Geistigkeit...] Wahrend hier ein Gegensatz von ,,wilder Natur“ und
,Unnatur® etabliert wird, der die gingigen moralischen Uberzeugungen unter-
lauft, indem Geistigkeit mit Unnatur assoziiert und der Eindruck erweckt wird,
die zur Erholung dienende wilde Natur sei eine rational v6llig unkontrollierte
Triebhaftigkeit, erscheint in N.s spatem Werk und Nachlass ,,Unnatur® direkt
im religions- und moralkritischen Kontext, zundchst in AC 25, bei der Ausein-
andersetzung mit der durch die ,sittliche[.] Weltordnung* (KSA 6, 194, 9) legiti-
mierten, falschen Kausalititsvorstellung, sodann in NL 1887/88, KSA 13, 11[35],
19, 24-20, 2 (korrigiert nach KGW IX 7, W II 3, 186, 50-56, im Folgenden ohne
durchgestrichene Passagen wiedergegeben) in historischer Perspektivierung
auf die Verfallsgeschichte der griechischen Kultur: ,,Die Geschlechtlichkeit, die
Herrschsucht, die Lust am Schein und am Betriigen, die grofie freudige Dank-
barkeit fiir das Leben und seine typischen Zustande — das ist am heidnischen
Cultus wesentlich und hat das gute Gewissen auf seiner Seite. — Die Unnatur
(schon im griechischen Alterthum) kidmpft gegen das Heidnische an, als Moral,
Dialektik*.

NL 1888, KSA 13, 15[113], 471, 27-472, 14 weitet das Thema ,,Unnatur® zu
einer Fundamentalkritik an der Moral aus: ,Der gute Mensch. Oder: die
Hemiplegie der Tugend.— Fiir jede starke und Natur gebliebene Art
Mensch gehort Liebe und Hafd, Dankbarkeit und Rache, Giite und Zorn, Ja-
thun und Nein-thun zu einander. Man ist gut, um den Preis, daf3 man auch
bose zu sein weif3; man ist bése, weil man sonst nicht gut zu sein verstiinde.
Woher nun jene Erkrankung und ideologische Unnatur, welche diese Doppel-
heit ablehnt —, welche als das Hohere lehrt, nur halbseitig tiichtig zu sein?
Woher die Hemiplegie der Tugend, die Erfindung des guten Menschen? Die
Forderung geht dahin, dal der Mensch sich an jenen Instinkten verschneidet,
mit denen er Feind sein kann, schaden kann, ziirnen kann, Rache heischen
kann... Dieser Unnatur entspricht dann jene dualistische Conception eines blof3
guten und eines blofy bosen Wesens (Gott, Geist, Mensch), in ersterem alle
positiven, in letzterem alle negativen Krafte, Absichten, Zustande summirend.“
Immerhin hatte schon Heine zu bedenken gegeben: ,,Aber der menschliche
Genius weif3 sogar die Unnatur zu verklaren“ (Heine 1861b, 32).
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KSA 14, 412 nennt als Parallelstelle zu 60, 2 f. eine Notiz aus NL 1887/88,
KSA 13, 11[296], 117, 15 f. (KGW IX 7, W II 3, 84, 18): ,man hat von Zeit zu Zeit
das Bediirfnif3 d’un encanaillement de I’esprit®. Dabei handelt es sich um ein
Exzerpt aus Goncourt 1887, 1, 392 (3. November 1861): ,,Aprés diner, Claudin
m’emmeéne aux D..a..4344843a-C..4......44. J’ai travaillé toute cette semaine. J’ai
besoin, je ne sais pourquoi, de respirer I'air d’un bouibouis. On a de temps en
temps besoin d’un encanaillement de lesprit...“ (,Nach dem Essen nimmt
mich Claudin zu den KOMISCHEN ERHOLUNGEN mit. Ich habe die ganze
Woche gearbeitet. Ich weifd nicht weshalb, aber ich muss die Luft eines zwie-
lichtigen Lokals atmen. Von Zeit zu Zeit hat jeder ein Ordindr-Werden des Geis-

tes notig.“).

60, 5 f. Wie? ist der Mensch nur ein Fehlgriff Gottes? Oder Gott nur ein Fehlgriff
des Menschen?] Vgl. AC 48, KSA 6, 226 f. und NL 1887, KSA 12, 9[72], 373 f.
(KGW IX 6, W II 1, 89, 30-42-90, 2-48; nach Julius Wellhausen 1883, 316-321,
vgl. Sommer 2000a, 458-470), wo die Schopfungsgeschichte der Genesis als
mehrfaches Fehlgreifen Gottes nacherzahlt wird. 60, 5 f. akzentuiert das religi-
onskritische Theorem (z. B. bei Ludwig Feuerbach), wonach Gott nur eine Pro-
jektion, ein Produkt des Menschen sei, mit der Frage, ob diese Produktion
Gottes nicht misslungen sei. Der Aphorismus hélt eine prekdre Balance zwi-
schen der Kritik an Gott und der Kritik am Menschen, vermeidet aber die Par-
teinahme fiir einen doktrindren Atheismus. Die Vorstufen in Heft W II 3, 184
und W II 7, 154 haben nach ,,Oder Gott nur ein Fehlgriff des Menschen?“ noch
hinzugefiigt: ,Man muf sich entscheiden...“ (zitiert nach KGW IX 7, W II 3, 184,
30-32, vgl. KSA 14, 412).

60,8f. Aus der Kriegsschule des Lebens. — Was mich nicht umbringt,
macht mich stdrker.] Dass das Leben ein Kriegfiihren sei, ist ein alter, insbeson-
dere stoischer Topos, vgl. z. B. Seneca: Ad Lucilium epistulae morales XVI 96,
5: ,vivere, Lucili, militare est* (,Leben, Lucilius, ist Kriegfiihren®).

In NL 1888, KSA 13, 15[118], 478, 22 f. war die Stofrichtung des in 60,
8 f. formulierten Gedankens noch exzpliziter: ,,Was uns nicht umbringt — das
bringen wir um, das macht uns stérker. Il faut tuer le Wagnerisme.“ Der Aus-
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druck ,,wagnérisme* ist N. schon aus seinen Lektiiren geldufig, vgl. z. B. aus
Sully 1882, 77, wo Schopenhauer als philosophischer Vorgdnger Wagners
erscheint.

Das Thema, dass mich starker mache, was mich nicht umbringe, kehrt in
der Schlusspassage von GD, dem Zarathustra-Zitat ,,Der Hammer redet“ (KSA 6,
161) wieder und wird vorweggenommen in Za III Der Wanderer (KSA 4, 194,
20): ,,Gelobt sei, was hart macht!“ Der Gedanke, so sehr N. ihn in EH Warum
ich so weise bin 2 (KSA 6, 266 f.) autobiographisch zu beglaubigen sucht (expli-
zit 267, 15), hat eine Wurzel auch in N.s Lektiiren, namentlich in den Essays
von Ralph Waldo Emerson: ,,Nicht bis wir gestochen und verwundet sind, oder
bis zum Tode verletzt, nicht eher erwacht unsere Indignation und bewaffnet
sich mit geheimen Kriiften. |...] Im allgemeinen ist jedes Uebel, dem wir nicht
unterliegen, eine Wohlthat fiir uns. Wie der Bewohner der Sandwichs-Inseln
glaubt, daf3 die Stadrke /90/ und Tapferkeit des Feindes, den er tédtet, auf ihn
iibergeht, so ziehen wir Kraft aus jeder Versuchung, welcher wir widerstehen.*
(Emerson 1858, 89 f. Kursiviertes von N. unterstrichen, mehrfache Anstreichun-
gen am Rand). Zum Gedanken von 60, 8 f. vgl. auch NK 57, 17; dhnliche Uberle-
gungen, die eine Universalisierung des Grundgedankens der Homdopathie
implizieren, Gleiches durch Gleiches zu kurieren, finden sich etwa in einer
Notiz von Friedrich Hebbel aus dem Jahr 1839: ,,Geister heilen sich am Ende
auch homoopathisch; was Einen krank macht, mufd ihn wieder gesund machen
und die Krankheit ist nur ein Uebergang zur Gesundheit.“ (Hebbel 1903, 1, 416,
Nr. 1852) Bei dieser Idee eines homdopathischen Ausgleichs bleibt N. aber nicht
stehen, sondern reizt den Gedanken bis in seine Extreme aus.

Die Sentenz 60, 8 f. zdhlt zu den am haufigsten zitierten N.-Sdtzen und
schien im Laufe ihrer Geschichte fiir verschiedenste Lebenslagen und politi-
sche Instrumentalisierungen tauglich. So schreibt Carl Zuckmayer in seiner
Autobiographie ,,Wir zitierten in den Kriegsjahren [sc. des Ersten Weltkriegs]
oft ein Wort von Nietzsche, ein gefdhrliches Wort, das sich aber fiir manchen
von uns bewdhrte. Es hat spater meinem Freund Carlo Mierendorff geholfen,
fiinf qualvolle KZ-Jahre zu iiberstehen, und weiterzuleben: ,Was mich nicht
umbringt, macht mich stdrker.* (Zuckmayer 1967, 214; auch Kr II, 620) Alfred
Baeumler schlief3t am 13. Oktober 1944 seinen Gedenkartikel zu N.s 100.
Geburtstag im Vélkischen Beobachter mit dieser Sentenz und einem Appell an
die Tapferkeit (Baeumler 1944, 2, vgl. Pestlin 2001, 246 u. Piecha 1998, 134),
wahrend Ernst Jiinger sie in seinem Pariser Tagebuch am 5. November 1941
noch {iiberbietet: ,,,Was mich nicht umbringt, macht mich starker‘; und was
mich umbringt, ungeheuer stark.” (Jiinger 1979, 269) Als Motto eignet sich N.s
Sentenz besonders gut (vgl. z. B. Zweig 1981, 214) und findet international
Beachtung, so etwa in Albert Camus’ Tagebuch (vgl. Lauble 1984, 261).
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60, 11f. Hilf dir selber: dann hilft dir noch Jedermann. Princip der Ndchsten-
liebe.] Vgl. Guyau 1887, 69: Il est vrai qu’on corrige habituellement la parole:
Je ciel t’aidera,‘ par le précepte: ,aide-toi toi-méme.* Mais, pour s’aider soi-
méme efficacement, encore faut-il avoir I’initiative et I’audace, encore faut-il
se révolter contre les événements au lieu de se courber devant eux; il ne faut
pas se contenter de dire: ,Que la volonté de Dieu soit faite,' mais: ,Que ma
volonté soit faite;‘ il faut étre comme un rebelle au sein de la multitude passive
des étres, une sorte de Prométhée ou de Satan. (Von N. am Rand markiert;
Kursiviertes von ihm unterstrichen. ,,Es stimmt, dass der Satz ,Der Himmel
wird Dir helfen‘ normalerweise durch die Losung ,Hilf Dir selbst korrigiert
wird. Um sich aber selbst wirksam zu helfen, braucht es immer noch Eigenini-
tiative und Kiihnheit, man muss sich gegen die Ereignisse auflehnen, anstatt
sie hinzunehmen; es geniigt nicht, zu sagen: ,Gottes Wille geschehe‘, man muss
sagen: ,Mein Wille geschehe;* man muss ein Rebell sein in der passiven Vielzahl
der Wesen, eine Art Prometheus oder Teufel.“) Zu N.s Rezeption von Guyau
vgl. NK 91, 11-18, zum Motiv der Selbsthilfe Za I Von der schenkenden Tugend
2, KSA 4, 100.

10

60, 14-16 Dass man gegen seine Handlungen keine Feigheit begeht! dass man
sie nicht hinterdrein im Stiche ldsst! — Der Gewissensbiss ist unanstdndig.] Die
Kritik am Gewissensbiss oder an der Reue angesichts von Unabanderlichem ist
ein Motiv, das N. beispielsweise in Michel de Montaignes Essai ,,Du repentir
(Essais, Buch III, Kapitel 2) begegnet ist: , Le repentir n’est qu’une desdicte de
nostre volonté, et opposition de nos fantasies, qui nous pourmeine a touts
sens. Il faict desadvouer a celuy la sa vertu passee et sa continence“ (Mon-
taigne 1864, 417. ,,Die Reue ist nichts, als eine Aenderung unsers Willens, und
diejenige Verkehrung unserer Gedanken, da wir bald dief3, bald das Gegentheil
wollen konnen. Sie macht eben so bald, daf3 Jemand seine Tugenden und 16bli-
chen Thaten ldugnet“ — Montaigne 1753-1754, 2, 779). Auch eine Reue im Hin-
blick auf unsere Charaktereigenschaften im Allgemeinen halt Montaigne fiir
disfunktional: ,,Quant a moy, ie puis desirer en general estre aultre; ie puis
condamner et me desplaire de ma forme universelle, et supplier Dieu pour
mon entiere reformation, et pour ’excuse de ma foiblesse naturelle; mais cela,
ie ne le dois nommer repentir, ce me semble, non plus que le desplaisir de
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n’estre ny ange ny Caton. Mes actions sont reiglees et conformes a ce que ie
suis et a ma condition; ie ne puis faire mieulx: et le repentir ne touche pas
proprement les choses qui ne sont pas en nostre force; ouy bien le regretter.”
(Montaigne 1864, 420. ,,Ich kann wohl wiinschen, dafl ich iiberhaupt anders
wadre; ich kann mir meinen ganzen Zustand misfallen lassen; und Gott bitten,
dafl er mich von Grund aus dndere, und meine natiirliche Schwachheit iiber-
sehe: allein, dief3 ist eben so wenig eine Reue zu nennen, als wenn es mich
betriibt, dafl ich kein Engel oder kein Cato bin. Meine Handlungen sind mei-
nem Wesen und meinen Umstdnden nach regelmaflig. Ich kann es nicht besser
machen: die Reue erstreckt sich aber nur auf solche Handlungen, die in unse-
rer Gewalt stehen.“ — Montaigne 1753-1754, 2, 789) Montaigne beschrinkt den
Gegenstandsbereich der Reue auf Handlungen, aber klammert solche aus, die
wegen dufBerer Umstdande missgliickt sind (Montaigne 1864, 420 f.; Montaigne
1753-1754, 2, 791) — und tiberdies ,toutes affaires, quand ils sont passez“ (Mon-
tagine 1864, 421. ,Bey allen geschehenen Sachen bin ich, sie seyn wie sie
wollen, unbekiimmert.“ — Montaigne 1753-1754, 2, 792). Was der Reue bei
Montaigne an praktischen Moéglichkeiten bleibt, ist allenfalls ein Gefiihl von
Selbstverdruss, das Selbsterkenntnis herbeifiihren kann. Auch Spinoza steht
dem Affekt der Reue, da vernunftwidrig, kritisch gegeniiber (vgl. Baruch de
Spinoza: Ethica ordine geometrico demonstrata 1V, prop. 54 und III, prop. 30
schol.; ferner mit anderer Akzentuierung Fischer 1865, 2, 379).

N. zieht in 60, 14-16 nur die duflerste Konsequenz aus Uberlegungen, wie
er sie beispielsweise bei Montaigne gefunden haben mag, insofern er die
vOllige Unangemessenheit von Gewissensbissen auch gegeniiber den eigenen
Handlungen behauptet und damit mit dem Gedanken der Lebens- und Wil-
lensbejahung ernst macht. Vgl. zu 60, 14-16 auch MA II WS 323, KSA 2, 695,
19-21 (,Niemals der Reue Raum geben, sondern sich sofort sagen: diess
hiesse ja der ersten Dummbheit eine zweite zugesellen.“); NL 1887/88, KSA 13,
11[102], 50, 12-14 (KGW IX 7, W II 3, 152, 12-14) und NL 1888, KSA 13, 15[118],
478, 8-10. Dass der ,,Gewissensbiss“ Ausdruck einer verfehlten, die Wirklich-
keit verleugnenden christlichen Ideologie sei, erwdhnt N. zeitgleich in AC 15
(KSA 6, 181, 23), wahrend er in EH Warum ich so klug bin 1, KSA 6, 278, 8-
16 dem Thema eine autobiographische Wendung gibt: ,,Insgleichen fehlt mir
ein zuverldssiges Kriterium dafiir, was ein Gewissensbiss ist: nach dem, was
man dariiber hort, scheint mir ein Gewissenshiss nichts Achtbares... Ich
mochte nicht eine Handlung hinterdrein in Stich lassen, ich wiirde vor-
ziehn, den schlimmen Ausgang, die Folgen grundséatzlich aus der Werthfrage
wegzulassen. Man verliert beim schlimmen Ausgang gar zu leicht den richti-
gen Blick fiir Das, was man that: ein Gewissensbiss scheint mir eine Art
,b0ser Blick’.“ Im Kontext einer Kritik an der décadence-Religion und ihrem
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Machtmittel, der Reue, notiert N. in NL 1888, KSA 13, 14[155], 339, 7-11 (KGW
IX 8, WII 5, 54, 22-28): ,,diese ganze Praxis der seelischen Wiederherstellung
mufl auf eine physiologische Grundlage zuriickgestellt werden: der
,Gewissensbif3‘ als solcher ist ein Hindernif3 der Genesung, — man muf3 Alles
aufzuwiegen suchen durch neue Handlungen und moglichst schnell das
Siechthum der Selbsttortur...“

Wahrend die physiologische Betrachtung die Lebensschadlichkeit, das
Lihmende des Gewissenshisses herausstreicht und als Gegenmittel neue
Handlungen empfiehlt, die offenbar die vergangenen Handlungen vergessen
machen, ist die Uberlegung in EH Warum ich so klug bin 1 anti-konsequentia-
listisch: Das Resultat der Handlung soll die Frage ihres Wertes nicht beeinflus-
sen. Impliziert ist dabei, dass es genau dieses Resultat — und nicht beispiels-
weise die falsche Maxime oder Motivation — sei, was den Gewissensbiss
auslost. GD Spriiche und Pfeile 10 folgt dem vorangehenden Abschnitt 9 in der
adhortativen Form, die sich hier ins Imperativische steigert. 60, 14-16 scheint
ins Feld der normativen Ethik zu gehoren, indem ein Sollen unmittelbar vorge-
geben wird. Darin liegt — betont noch durch die altmodisch-moralinsauer klin-
gende Qualifikation der Unanstdndigkeit — die Pointe von 60, 14-16: Dass hier
ndmlich mit normativ ethischem Gestus eine zumindest im christlichen Kon-
text fiir unhintergehbar gehaltene Voraussetzung normativer Ethik, das
Bereuen des Vergangenen, unterhohlt wird. Die psychologische Analyse von
JGB 68 suggeriert demgegeniiber, dass der Gewissenshiss eine Chimdre sei:
»Das habe ich gethan‘ sagt mein Geddchtniss. Das kann ich nicht gethan
haben — sagt mein Stolz und bleibt unerbittlich. Endlich — giebt das Gedécht-
niss nach.“ (KSA 5, 86, 5-7) Die Perspektive ist hier anders als in GD Spriiche
und Pfeile 10, wo es um die Illustration einer Bejahungsphilosophie geht, die
den Gewissensbiss nicht dulden kann. Vgl. NK 63, 18-20.

1

60, 18-20 Kann ein Esel tragisch sein? — Dass man unter einer Last zu
Grunde geht, die man weder tragen, noch abwerfen kann?... Der Fall des Philoso-
phen.] Im Entwurf NL 1888, KSA 13, 15[118], 479, 3 stand statt Esel noch ,,Pack-
esel”. In Besnards Kommentar zu Arnobius, den N. noch in den spaten Schaf-
fensjahren las (vgl. Sommer 2000a, 615, Fn. 240), hat sich N. belehren lassen:
»,Ihm [sc. Priapos] sind wie dem Dionysos die Esel heilig, ohne Zweifel wegen
der Brunst, durch die sie beriichtigt sind“ (Arnobius 1842, 435; vgl. ebd., 436:
,Bei keinem Thier fillt die Brunst so gewaltig und frech auf wie beim Esel.“).
Large 1998, 84 erinnert zu 60, 18-20 an den zwischen zwei gleich grofien
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Heuhaufen entscheidungsunfahigen und daher verhungernden Esel des Johan-
nes Buridanus (ca. 1300-1358). Zum wichtigen Motiv des Esels in N.s Gesamt-
werk vgl. Higgins 2004 u. Salaquarda 1972. In Mp XVI 4 hatte der letzte Satz
statt ,,Der Fall des Philosophen“ (60, 20) gelautet: ,,Der Fall Carlyle’s“. N. hatte
zur Entstehungszeit von GD Froudes Carlyle-Biographie gelesen (Froude 1887,
vgl. NK 119, 10), die unabléssig die tragischen Lebensumstidnde des englischen
Schriftstellers betonte.

12

61, 1-2 Der Mensch strebt nicht nach Gliick; nur der Engldnder thut das.] Vgl.
NL 1888, KSA 13, 15[118], 480, 12-14 und NL 1888, KSA 13, 14[129], 310-312
(KGW IX 8, W II 5, 88-89), wo es in der Auseinandersetzung mit der ,,Philoso-
phie als décadence* (KSA 13, 310, 18 = KGW IX 8, W II 5, 88, 20-24) namentlich
gegen ihre griechisch(-sokratische) Auspragung heifit: ,,Thatsdchlich will der
Mensch nicht das ,Gliick‘...“ (KSA 13, 311, 12 = KGW IX 8, W II 5, 88, 42). 61,
1 ist eine Kontrafaktur von Aristoteles: Nikomachische Ethik 1 2 (1095a 18 f.),
wonach alle Menschen von Natur nach Gliick streben — eine Auffassung, die
z. B. auch bei Rolph 1884, 21 und 192f. als wissenschaftlich-biologische
Erkenntnis prasentiert wird (Lesespuren N.s).

Das in 61, 1-2 angeschnittene Thema wird breiter im Rahmen einer Kritik
der englischen Utilitaristen in JGB 228 entfaltet, die sich als ,,ehemalige[.] Puri-
taner[.]“ herausstellen: ,,Zuletzt wollen sie Alle, dass die englische Moralitét
Recht bekomme: insofern gerade damit der Menschheit, oder dem ,allgemei-
nen Nutzen‘ oder ,dem Gliick der Meisten‘, nein! dem Gliicke Englands am
besten gedient wird; sie mochten mit allen Kriften sich beweisen, dass das
Streben nach englischem Gliick, ich meine nach comfort und fashion (und,
an hochster Stelle, einem Sitz im Parlament) zugleich auch der rechte Pfad der
Tugend sei, ja dass, so viel Tugend es bisher in der Welt gegeben hat, es eben
in einem solchen Streben bestanden habe. Keins von allen diesen schwerfalli-
gen, im Gewissen beunruhigten Heerdenthieren (die die Sache des Egoismus
als Sache der allgemeinen Wohlfahrt zu fithren unternehmen —) will etwas
davon wissen und riechen, dass die ,allgemeine Wohlfahrt* kein Ideal, kein
Ziel, kein irgendwie fassbarer Begriff, sondern nur ein Brechmittel ist, — dass,
was dem Einen billig ist, durchaus noch nicht dem Andern billig sein kann,
dass die Forderung Einer Moral fiir Alle die Beeintrachtigung gerade der héhe-
ren Menschen ist, kurz, dass es eine Rangordnung zwischen Mensch und
Mensch, folglich auch zwischen Moral und Moral giebt.“ (KSA 5, 164, 22-165,
7) Allerdings steht hier im Unterschied zu GD Spriiche und Pfeile 12 eine spezi-
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fisch demokratische Gliickskonzeption im Brennpunkt des Angriffs, wahrend
1887/88 schliefllich das Gliickstreben als solches problematisiert wird: ,,Man
will nicht sein ,Gliick‘; man muf} Englander sein, um glauben zu kénnen, daf}
der Mensch immer seinen Vortheil suche; unsere Begierden wollen sich in
langer Leidenschaft an den Dingen vergreifen — ihre aufgestaute Kraft sucht
die Widerstande“ (NL 1887/88, KSA 13, 11[89], 42, 25-29, korrigiert nach KGW
IX 7, W II 3, 160, 50-54).

N.s Assoziation von Gliicksstreben und Engldndern diirfte mit der frithen
Lektiire von John Stuart Mill, insbesondere seiner programmatischen Schrift
Utilitarianism zu tun haben, in deren viertem Kapitel es in der von N. benutzten
Ausgabe heif3t: ,,Aus den vorhergehenden Betrachtungen folgt, dal in Wirk-
lichkeit nichts Anderes gewiinscht wird als Gliickseligkeit. Was sonst noch in
einer andern Weise denn als ein Mittel zu einem auf3erhalb der Sache liegen-
den Zwecke und schlief3lich zur Gliickseligkeit gewiinscht wird, wird insofern
gewiinscht, als es ein Bestandtheil der Gliickseligkeit ist, und wird fiir sich
selbst nicht gewiinscht, wenn es nicht zu einem solchen geworden ist.“ (Mill
1869-1880, 1, 170) Auch in Froudes Carlyle-Biographie ist gelegentlich vom
(englischen) Gliicksstreben die Rede, aber Carlyle hat — und insofern steht er
N. ndher, als diesem lieb sein kann — Gliick als ethisches Kriterium gerade
nicht gelten lassen wollen. So schreibt Carlyle 1838: ,,Kein Mensch hat ein
Recht, ein Rezept fiirs Gliick zu verlangen, er kann ohne Gliick fertig werden;
es giebt etwas besseres als das. Alle Menschen, die grosses geleistet haben, —
Priester, Propheten und Weise, — hatten in sich einen hoheren Leitstern als
die Liebe zum Gliick, namlich geistige Klarheit und Vollkommenbheit... Liebe
zum Gliick ist im besten Falle bloss eine Art Hunger, ein ungeregeltes Begehren
im Menschen, weil ihm nicht genug von den Siissigkeiten dieser Welt zu Teil
geworden ist. Wenn man mich fragt, was denn dieses hohere Etwas sei, so
kann ich nicht sofort antworten, aus Furcht missverstanden zu werden. Es
giebt keinen Namen, den ich diesem Etwas beilegen, und der nicht in Frage
gezogen werden kénnte. Es giebt keinen Namen dafiir; doch wehe dem Herzen,
das es nicht fiihlt: in einem solchen Herzen ist keine Kraft. Einst nannte man
dieses Hohere das Kreuz Christi: sicherlich kein Gliick!* (Zitiert nach Schulze-
Gaevernitz 1890, 1, 101 f.) In Mills Utilitarianism heifit es zu den Gegnern der
utilitaristischen Vorstellung, das moglichst allgemeine Gliick solle der End-
zweck allen Handelns sein: ,,Gegen diese Lehre erhebt sich jedoch eine andere
Classe von Gegnern, welche behaupten, daf} die Gliickseligkeit in keiner Form
der verniinftige Endzweck des menschlichen Lebens und Handelns sein konne,
und zwar erstlich, weil dies Ziel unerreichbar sei; und verdchtlich fragen sie:
Welches Recht hast du, gliicklich zu sein? — eine Frage, welche Carlyle
durch den Zusatz noch scharfer zuspitzt: Und welches Recht hattest du noch
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vor Kurzem, auch nur zu sein? Zweitens, sagen sie, kann der Mensch der
Gliickseligkeit entrathen. Alle edlen menschlichen Wesen hétten dies empfun-
den und ihren Seelenadel nur in der Schule des Entsagens und Verzichtens
gewonnen, und eine derartige griindliche Schulung sei der Anfang und die
nothwendige Bedingung aller Tugend.“ (Mill 1869-1880, 1, 140) Vgl. NK 135, 24
und NK KSA 6, 305, 18 f.

13

61, 4f. Der Mann hat das Weib geschaffen — woraus doch? Aus einer Rippe
seines Gottes, — seines ,,Ideals“...] Zu Gott als ,,Ideal® vgl. AC 17, KSA 6, 184, 29.

»,ldeal“ hat in N.s Spatwerk eine betrdchtliche Bedeutungsspannweite, ist
jedoch stets negativ konnotiert — als letztlich lebensfeindliche Uberzeugung,
es sei denn, N. spricht von einem ,Gegen-Ideal® (so EH GM, KSA 6, 353,
9), das er mit Zarathustra begriindet habe. Die Bedeutungsspannweite des
»Ideals” und seine Ndhe zur Religion charakterisiert auch N.s einschldgige Lek-
tliren, vgl. z. B. Hellwald 1876, 1, 45: ,,Um Religion zu haben, bedarf es nicht
eines personlichen Gottes und nicht einer Doppelwesenheit von Welt und Gott,
aber es bedarf der Annahme eines vernunftgeméssen Weltalls, einer Verniinf-
tigkeit [des] Geschehns, mit anderen Worten eines Ideals. Phantasie, Reli-
gion, Ideal, man fasse sie wie immer, sind desshalb in ihrer Wesenheit gleich-
bedeutend und der Culturhistoriker ist vollauf berechtigt, sie zu identificiren.*
Zum Ideal vgl. auch NK 131, 4-7.

In NL 1888, KSA 13, 15[118] war dem Spruch, wie er dann in 61, 4 f. verar-
beitet werden sollte (KSA 13, 477, 21f.) noch vorangegangen: , Das Weib, das
ewig Weibliche: ein blof3 imagindrer Werth, an den allein der Mann glaubt.“
(KSA 13, 477,19 f., dahnlich in KGW IX 7, W II 3, 9, 22-24 u. KSA 14, 412). Thema-
tisch schlie8t dies an eine Uberlegung an, die sich in N.s lingerem Goncourt-
Exzerpt findet: ,,Der Mann hat das Weib gemacht, indem er ihr alle seine Poe-
sies giebt... Gavarni“ (NL 1887/88, KSA 13, 11[296], 122, 26 f. = KGW IX 7, W II
3, 76, 40-42). Die Vorlage aus dem Bericht eines Besuchs von Paul Gavarni bei
Goncourt 1887, 1, 283 (28. September 1859) lautet: ,,Nous causons photographie
et de la facon demoiselle, dont se colorient les figures dans la chambre noire,
du contraste complet avec la maniére de sentir et de reproduire des peintures.
11 [sc. Gavarni] nous dit qu’évidemment la peinture est une convention dont le
triomphe est le style, c’est-a-dire ,la tension de ’entendement vers 1’idéalité‘! /
De 13, la causerie saute a la femme. Selon lui, c’est ’homme qui a fait la femme
en lui donnant toutes ses poésies. Il se plaint de sa non-compréhension, de
son bavardage vide... Dans le temps o il imaginait dans sa téte des caricatures
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fantastiques, il avait eu I’idée de celle-ci: Un homme aimé. C’était une femme,
les bras noués autour du cou d’'un homme qui la portait avec effort sur son
dos...“ (,,Wir sprechen iiber Fotografie und iiber die facon demoiselle, wie sich
die Figuren in der Dunkelkammer fiarben, iiber den extremen Kontrast gegen-
iiber dem Fiihlen und dem Reproduzieren von Gemaélden. Er [sc. Gavarni| sagt
uns, dass die Malerei offensichtlich eine Konvention sei, deren Triumph der
Stil, oder genauer ,der Spannungsbogen vom Verstehen zum Ideal‘ sei! / Von
hier aus wendet sich das Gesprach der Frau zu. Seiner Meinung nach hat der
Mann die Frau gemacht, indem er ihr all seine Poesien gab. Er beschwert sich
iiber ihr Unverstandnis, ihr leeres Gerede... In der Zeit, als er sich in seinem
Kopf phantastische Karikaturen vorstellte, hatte er die folgende Idee: Ein
geliebter Mann. Es war eine Frau, die Arme geschlungen um den Hals eines
Mannes, der sie mit Miihe auf seinem Riicken trug...“) Dass der Mann die Frau
geschaffen habe, ist auch ein Bonmot aus Alphonse Karrs Roman Une heure
trop tard (1849): ,La femme, telle qu’elle est, est une fiction. / La nature a créé
la femelle, et la reproduction par la jouissance; / Uhomme a créé la femme et
Pamour; / Deux belles fictions, — sans lesquelles, aprés avoir sa/174/tisfait a
la loi de la reproduction, il nous faudrait, comme les fleurs, et presque aussi
rapidement qu’elles, jaunir et mourir.“ (Karr 1857, 173 f. ,,Die Frau, so wie sie
ist, ist eine Illusion. / Die Natur hat das Weibchen geschaffen und die Fort-
pflanzung durch Genuss; / Der Mann hat die Frau geschaffen und die Liebe; /
Zwei schone Illusionen, — ohne jene Illusionen miissten wir, nachdem wir uns
dem Gesetz der Fortpflanzung gebeugt haben, fast so schnell welken und ster-
ben wie die Blumen.“) N. besaf3 eine Karr-Anthologie, die Lesespuren aufweist
(Karr 1877, vgl. NPB 329), in der sich freilich dieses Zitat nicht findet.

Natiirlich ist die Rippe eine Anspielung auf Genesis 2, 21f., wonach Gott
die Frau aus einer Rippe Adams gemacht habe.

14

61, 7 f. Was? du suchst? du méchtest dich verzehnfachen, verhundertfachen? du
suchst Anhdnger? — Suche Nullen! —] Vgl. NL 1887/88, KSA 13, 11[296], 117, 21
(KGW IX 7, W II 3, 84, 28): ,,sie suchen eine Null, um ihren Werth zu verzehn-
fachen®“. Es handelt sich um ein Exzerpt aus Goncourt 1887, 1, 387 (18. Septem-
ber 1861): ,,,Voulez-vous, nous dit Gavarni, le secret de toute société, de toute
association? Ce sont des unités sans valeur a la recherche d’un zéro, d’un zéro
qui leur apporte la force d’une dizaine!*“ (,,,Wollen Sie‘, sagt uns Gavarni,
,das Geheimnis jeglicher Gesellschaft, jeglicher Verbindung wissen? Es sind
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wertlose Einheiten auf der Suche nach einer Null, die ihnen die Kraft eines
Zehnfachen gibt!‘“) Vgl. auch KGW IX 7, W II 3, 85, 8 (KSA 14, 412).

15

61, 10-12 Posthume Menschen — ich zum Beispiel — werden schlechter ver-
standen als zeitgemdsse, aber besser gehort. Strenger: wir werden nie verstan-
den — und daher unsre Autoritdt...] Vgl. NL 1888, KSA 13, 12[1]55, 197, 30 f.
(KGW IX 7, W II 4, 118, 20); 15[118], 479, 21-23 sowie NL 1887, KSA 12, 9[76],
375, 11 f. (KGW IX 6, W II 1, 87, 10-26). An der letzten Stelle, die 61, 10-12 fast
wortlich vorwegnimmt, ist in Klammern noch angefiigt: ,,comprendre — c’est
égaler“ (,,Verstehen heiflt gleichmachen®; KGW IX 7, W II 3, 184, 22, vgl. KSA
14, 412. Die Wendung ,,comprendre — c’est égaler” hat N. im Essai von Bourget
iiber die Briider Goncourt unterstrichen: Bourget 1886, 148). Uberdies ist eine
Liste dieser ,,Posthumen® beigegeben: Schopenhauer, Stendhal, Napoleon und
Machiavelli, mit Fragezeichen Epikur, Goethe, Shakespeare und Beethoven.

Zu Stendhal schreibt auch Bérard-Varagnac 1887, VI (Lesespur N.s): ,,Son
influence, comme sa renommé, a été posthume* (,,Sein Einfluss sowie seine
Bekanntheit waren posthum®, vgl. Bérard-Varagnac 1887, 52). Erstmals kom-
men die dort freilich namenlosen ,,posthumen Menschen®“ in FW 365, KSA 3,
613, 28 und 614, 3 vor, die die Einsamkeit ihres irdischen Lebens nur aushal-
ten, weil sie wissen, dass sie ,,nach dem Tode erst“ zu ihrem ,,.Leben kommen
und lebendig werden, ah! sehr lebendig!“ (KSA 3, 614, 1-3) In AC Vorwort ist
das sprechende Ich nicht mehr nur wie in 61, 10 ein ,Beispiel“ fiir einen
Menschen, dessen Zeit erst nach seiner irdischen Existenz kommt, sondern
sein Inbegriff: ,,Erst das Ubermorgen gehdrt mir. Einige werden posthu(m)
geboren.“ (KSA 6, 167, 5 f.) Zugleich wird damit fiir die Zukunft ein erheblicher
Macht- und Geltungsanspruch angemeldet. EH Warum ich so gute Biicher
schreibe 1 betont stiarker die in 61, 10-12 virulente ,,Frage nach dem Verstan-
den- oder Nicht-verstanden-werden* (KSA 6, 298, 4 f.), schlief3t aber das Ver-
standenwerden nicht prinzipiell aus, denn wiederum soll gelten: ,,Ich selber
bin noch nicht an der Zeit, Einige werden posthum geboren.“ (298, 7 f.).

Dem Gedanken, dass den wahren Genies (im Unterschied beispielsweise
zu den ,,Professoren”) erst postum der ihnen gebiihrende Ruhm zukommen
werde, ist N. frith schon im zweiten Band von Schopenhauers Parerga und
Paralipomena (Bd. 2, Kapitel 20, § 249) begegnet: ,Allerdings wird, mit der
Zeit, jedem volle Gerechtigkeit (tempo é galant-uomo), allein so spét und lang-
sam, wie weiland vom Reichskammergericht, und die stillschweigende Bedin-
gung ist, daf} er nicht mehr lebe. Denn die Vorschrift des Jesus Sirach (Cap. 11,
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28): ante mortem ne laudes hominem quemquam wird treulich befolgt. Da
mufd denn wer unsterbliche Werke geschaffen hat, zu seinem Trost, den indi-
schen Mythos auf sie anwenden, daf3 die Minuten des Lebens der Unsterbli-
chen, auf Erden, als Jahre erscheinen und ebenso die Erdenjahre nur Minuten
der Unsterblichen sind.“ (Schopenhauer 1873-1874, 6, 491).

16

61, 14-16 Unter Frauen. — ,Die Wahrheit? Oh Sie kennen die Wahrheit
nicht! Ist sie nicht ein Attentat auf alle unsre pudeurs?“] Vgl. Goncourt 1888, 3,
29 (25. Februar 1866): ,,Ce soir, une jeune fille me disait qu’elle avait commencé
a écrire un journal, et qu'elle s’était arrétée, par peur de I’entrainement de
cette causerie confidentielle avec elle-méme. La femme a comme une pudeur
de se voir toute et de regarder au fond d’elle.“ (,,Ein junges Mddchen sagte mir
heute abend, dass sie angefangen habe, Tagebuch zu schreiben. Sie habe
damit jedoch wieder aufgehort aus Angst vor der Gewohnung an dieses ver-
trauliche Gesprach mit sich selbst. Die Frau hat eine Art Scham sich ganz zu
sehen und in das eigene Innere zu blicken.“) Eine dhnliche Uberlegung findet
sich auch in NL 1888, KSA 13, 17[5], 527, 4-6: ,Es giebt Realititen, die man
nie sich eingestehen darf; dafiir ist man Weib, dafiir hat man alle weiblichen
pudeurs...“

17

61, 18-20 Das ist ein Kiinstler, wie ich Kiinstler liebe, bescheiden in seinen
Bediirfnissen: er will eigentlich nur Zweierlei, sein Brod und seine Kunst, —
panem et Circen...] Vgl. NL 1888, KSA 13, 15[118], 479, 18-20: ,Kiinstler, wie
sie zu sein pflegen, wenn sie dcht sind, bescheiden in ihren Bediirfnissen: sie
wollen eigentlich nur Zweierlei ihr Brod und ihre Kunst — panem et Circen...“
Die Verballhornung der beriihmten Wendung ,,panem et circenses®, ,,Brot und
Spiele“ aus Juvenal: Satiren X 81 — die dort im Rahmen einer scharfen Kritik
am Verfall der rémischen Sitten steht und also Bestandteil einer frithen Form
von décadence-Analyse ist — ersetzt die Spiele durch die mythologische Zaube-
rin Kirke, die im 10. Gesang der Odyssee Odysseus’ Gefdhrten in Schweine
verwandelt (vgl. NW Wagner als Apostel der Keuschheit 2, KSA 6, 429, 29-430,
1) und diesen selbst auf ihrer Insel mit ihren Verfithrungskiinsten gefangen
halt. Als Personifikation zauberischer Verfiihrung taucht Kirke in N.s spdten
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Schriften und Nachlass gelegentlich auf: in Gestalt des ,,Nichts“ als ,,indische
Circe* (WA 4, KSA 6, 20, 34 u. 21, 1), in der Gestalt der Musik bei Wagner (WA
Nachschrift, KSA 6, 43, 13) und dann vor allem in der Gestalt der Moral: ,,Die
Circe der Menschheit, die Moral, hat alle psychologica in Grund und Boden
gefdlscht* (EH Warum ich so gute Biicher schreibe 5, KSA 6, 305, 21f.; vgl.
schon M Vorrede 3 [1886], KSA 3, 13, 13-17). Die Kunst selbst erscheint in 61,
20 als die zauberische Verfiihrerin, die die echten Kiinstler fiir alle sonst nicht
erlangten Giiter — aufier dem unmittelbaren Lebensunterhalt — hinreichend
entschadigt.

18

61, 22-62, 2 Wer seinen Willen nicht in die Dinge zu legen weiss, der legt
wenigstens einen Sinn noch hinein: das heisst, er glaubt, dass ein Wille bereits
darin sei (Princip des ,,Glaubens“).] Vgl. NL 1888, KSA 13, 15[118], 479, 12-14.
Die religionskritische Uberlegung geht zuriick auf eine ldngere Notiz, die das
Problem, in die Dinge einen Willen hineinzulegen, im Horizont des Nihilismus
verhandelt, der sich gerade durch Willensschwéche, die Schwéche, den Dingen
den eigenen Willen aufzupriagen, auszeichnet: ,Fiktion einer Welt, wel-
che unseren Wiinschen entspricht, psychologische Kunstgriffe und Interpreta-
tionen, um alles, was wir ehren und als angenehm empfinden, mit dieser
wahren Welt zu verkniipfen. / ,Wille zur Wahrheit‘ auf dieser Stufe ist
wesentlich Kunst der Interpretation; wozu immer noch Kraft der Inter-
pretation gehort. / Dieselbe Species Mensch, noch eine Stufe &rmer gewor-
den, nicht mehr im Besitz der Kraft zu interpretiren, des Schaffens
von Fiktionen, macht den Nihilisten. Ein Nihilist ist der Mensch, welcher
von der Welt, wie sie ist, urtheilt, sie sollte nicht sein und von der Welt, wie
sie sein sollte, urtheilt sie existirt nicht. Demnach hat dasein (handeln, leiden,
wollen, fithlen) keinen Sinn: das Pathos des ,Umsonst ist das Nihilisten-
Pathos — zugleich noch als Pathos eine Inconsequenz des Nihilisten / Wer
seinen Willen nicht in die Dinge zu legen vermag, der Willens- und Kraftlose,
der legt wenigstens noch einen Sinn hinein: d. h. den Glauben, daf3 schon
ein Wille darin sei, der in den Dingen wirken und wollen soll. / Es ist ein
Gradmesser von Willenskraft, wie weit man des Sinnes in den Dingen
entbehren kann, wie weit man in einer sinnlosen Welt zu leben aushalt: weil
man ein kleines Stiick von ihr selbst organisirt.“ (NL 1887, KSA
12, 9[60], 366, 5-30, korrigiert nach KGW IX 6, W II 1, 100, 24-48 u. 97, 2-12,
hier ohne durchgestrichene Passagen wiedergegeben).



242 Gotzen-Ddmmerung

19

62, 4-7 Wie? ihr wdhltet die Tugend und den gehobenen Busen und seht
zugleich scheel nach den Vortheilen der Unbedenklichen? — Aber mit der Tugend
verzichtet man auf ,Vortheile“... (einem Antisemiten an die Hausthiir.)] N.s
kritische Haltung gegeniiber dem Antisemitismus (trotz eigener antijudaisti-
scher Stereotypen und antisemitischer Tendenzen in frithen Briefen, aber auch
Werken, vgl. NK KSA 1, 68, 34-69, 8) ist ein breit diskutiertes Thema, vgl. zum
Wortgebrauch bei N. NWB 1, 73-75, zur Problemgeschichte bei N. NH 184 f. u.
NLex 27 bzw. NLex? 27 f. Was die Antisemiten zu ihrem Moralismus veranlassen
konnte, stellt die Notiz NL 1887, KSA 12, 10[62], 494, 5-7 (Korrigiert nach KGW
IX 6, W II 2, 89, 42-44) noch einmal deutlich heraus: ,seinen Neid gegen
die Geschifts-Klugheiten der Juden unter Moralitdts-Formeln zu verstecken ist
antisemitisch, ist gemein, ist selbst canaille® (vgl. auch NL 1888, KSA 13, 21[7],
581 = KGW IX 3, N VII 4, 58, 12-32-59). In NL 1888, KSA 13, 21[8] werden die
Antisemiten beschuldigt, sich hinter der ,,Attitiide der ,hoheren Werthe‘, des
,JIdealismus‘“ zu verstecken (KSA 13, 582, 19 f. = KGW IX 3, N VII 4, 37, 15-18).
Vgl. ferner N.s Brief an Theodor Fritsch, 29. 03. 1887 (KSB 8, Nr. 823, S. 51).

20

62, 9-11 Das vollkommene Weib begeht Litteratur, wie es eine kleine Siinde
begeht: zum Versuch, im Voriibergehn, sich umblickend, ob es Jemand bemerkt
und dass es Jemand bemerkt...] Vgl. NL 1887/88, KSA 13, 11[59], 29 (KGW IX
7, W II 3, 172, 14-34), aus dem dieser Abschnitt sowie GD Streifziige eines
Unzeitgemdassen 27, KSA 6, 129, 1-10 hervorgegangen ist. In Mp XVI 4 folgt noch
der Nachsatz: ,,Es weif3, wie gut dem vollkommenen Weibe ein kleiner brauner
Fleck Faulnif brauner Verdorbenheit steht — (KSA 14, 412).

21

62, 12-15 Sich in lauter Lagen begeben, wo man keine Scheintugenden haben
darf, wo man vielmehr, wie der Seiltinzer auf seinem Seile, entweder stiirzt oder
steht — oder davon kommt...] Urspriinglich stand 62, 12-15 am Ende der ,Vom
Asketismus der Starken® betitelten Nachlassnotiz NL 1888, KSA 13,
15[117], 476, wo N. diesen Passus schliellich strich, vgl. KSA 14, 765 f. Thema-
tisch ist die Ndhe zu NL 1887/88, KSA 13, 11[296], 122, 28-123, 3 (korrigiert nach
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KGW IX 7, W II 3, 76, 43-50) offenkundig: ,Bei Clowns und Seiltdnzern ihr
Metier und ihre Pflicht: die einzigen Akteure, deren Talent unbestritten und
absolut ist, wie das der Mathematiker oder mehr noch comme le saut périlleux.
Denn hierbei giebt es keinen falschen Anschein von Talent: entweder fallt man
oder man fallt nicht.“ Hierbei handelt es sich um ein Exzerpt aus Goncourt
1887, 1, 291 (15. November 1859): ,,Nous n’allons qu’a un théatre. Tous les autres
nous ennuient et nous agacent. Il y a un certain rire du public a ce qui est
vulgaire, bas et béte qui nous dégofite. Le théatre oti nous allons est le Cirque.
La, nous voyons des sauteurs et des sauteuses, des clowns et des franchisseu-
ses de cercles de papier, qui font leur métier et leur devoir: au fond, les seuls
acteurs dont le talent soit incontestable, absolu comme les mathématiques ou
mieux encore comme le saut périlleux. Car, en cela, il n’y a pas de faux sem-
blant du talent: ou on tombe ou on ne tombe pas. / Et nous les voyons, ces
braves, risquer leurs os dans les airs pour attraper quelques bravos, nous les
voyons avec je ne sais quoi de férocement curieux en méme temps que de
sympathiquement apitoyé — comme si ces gens étaient de notre race et que
tous, bobéches, historiens, philosophes, pantins et poétes, nous sautions héro-
iquement pour cet imbécile de public...“ (,,Wir besuchen nur ein bestimmtes
Theater. Alle Andern langweilen und &drgern uns. Es gibt ein bestimmtes
Lachen des Publikums bei allem, was vulgdr, nieder und dumm ist, das uns
anwidert. Das Theater, in das wir gehen, ist der Zirkus. Dort sehen wir Artisten,
Clowns und Frauen, die Papierkreise iiberwinden. Sie machen ihre Arbeit und
ihre Pflicht und sie sind die einzigen Schauspieler, deren Talent unbestritten
ist. Ihr Talent ist absolut, wie die Mathematik oder noch besser, wie ein Salto.
Denn beim Salto gibt es kein falsches Talent: man fallt oder fallt nicht. / Und
wir betrachten diese Mutigen, wenn sie in der Luft ihre Knochen riskieren,
um ein paar Bravo-Rufe zu erheischen. Wir betrachten sie mit einer Art von
brennender Neugier und gleichzeitig mit einer mitleidigen Sympathie — als
wdren sie unsere Artgenossen, als wiirden wir alle, Harlekine, Historiker, Phi-
losophen, Hampelmanner und Dichter genauso heroisch fiir ein Publikum von
Dummkopfen unsere Spriinge vollbringen.”) Zum Motiv des Seiltdnzers vgl.
auch Za I Vorrede 3-8, KSA 4, 14-25.

22

62, 17 f. ,,Bose Menschen haben keine Lieder.“ — Wie kommt es, dass die Rus-
sen Lieder haben?] In Anfiihrungszeichen gesetzt, ist die bereits zu N.s Zeit
sprichwortlich gewordene Abwandlung eines Verses aus der ersten Strophe von
Johann Gottfried Seumes Gedicht Die Gesdnge (1804): ,,Wo man singet, lafl
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dich ruhig nieder, / Ohne Furcht, was man im Lande glaubt; / Wo man singet,
wird kein Mensch beraubt: / Bosewichter haben keine Lieder.“ (Seume 1825,
425) 62, 17 f. greift zuriick auf NL 1888, KSA 13, 18[9], 535, 1-8: ,,Die russische
Musik bringt mit einer rithrenden Einfalt die Seele des moujik, des niederen
Volks ans Licht. Nichts redet mehr zu Herzen als ihre heiteren Weisen, die
allesamt traurige Weisen sind. Ich wiirde das Gliick des ganzen Westens eintau-
schen gegen die russische Art, traurig zu sein. — Aber wie kommt es, daf} die
herrschenden Classen Rufilands nicht in seiner Musik vertreten sind? Geniigt
es zu sagen ,bose Menschen haben keine Lieder?* Dort wird eine soziologische
Unterscheidung zwischen den armen moujik und den herrschenden Klassen
eingefiihrt, die in der Druckfassung entfillt. Bei Hellwald 1878, 2, 269 konnte
N. von den ,,bdsen Eigenschaften” der fithrungsbediirftigen Muschiken lesen —
eine Quelle, die auch gegeniiber den héheren Schichten nicht gerade freund-
lich gestimmt ist. Die WeifSrussen hingegen seien feiner organisiert und liebten
Musik und Gesang (Hellwald 1878, 2, 270, vgl. auch Hellwald 1877a, 2, 589—
591). Allerdings spricht die Schreibweise ,,moujik* in 18[9] fiir eine franz6sische
Quelle. In einem Artikel iiber die russische Religion in der Revue des deux
mondes hatte Anatole Leroy-Beaulieu die Musikbegeisterung des niederen rus-
sischen Landvolks betont, die sie fiir die musikalischen Aspekte der orthodo-
xen Liturgie empfanglich machten: ,Le chant religieux a ainsi été de tout
temps en honneur. Toutes les classes y sont fort sensibles. Rien n’attire le
moujik a I’église comme de beaux choeurs et de belles voix. En certains villa-
ges, on a remarqué que le paysan délaissait les offices lorsque le chant y était
négligé.“ (Leroy-Beaulieu 1887, 857. ,Der religiose Gesang wurde somit {iber
alle Zeiten in Ehren gehalten. Alle Klassen sind sehr empfanglich dafiir. Nichts
zieht den moujik so sehr in die Kirche wie schone Chordle und schone Stim-
men. In manchen Dérfern, so hat man festgestellt, gingen die Bauern sogar
iiberhaupt nicht mehr in die Gottesdienste, wenn der Gesang vernachldssigt
wurde.“) Als direkte Quelle von 18[9] in Frage kommt auch Leroy-Beaulieus
u. a. ins Deutsche {ibersetztes (vgl. Anonym 1884) Standardwerk L’Empire des
Tsars et les Russes, wo im ersten Band beispielsweise zu lesen ist: ,,C’est dans
la poésie et la musique populaires, dans les pesny et les chansons de la
Grande-Russie que Herzen appelait des larmes sonores, dans ces airs d’un
rythme lent et en tons mineurs, que perce le mieux la mélancolie du sol et du
climat. Entre les chants russes et les canzoni de Naples ou de Sicile, qui sont
comme imprégnés de soleil, il y a toute la distance des antipodes. Dans les
chants du peuple une teinte de tristesse douce colore de nuances élégiaques
le fond réaliste du caractére national; dans la littérature et la poésie cultivée,
cette tristesse prend une saveur plus pénétrante et plus amére.“ (Leroy-Beau-
lieu 1883, 156. ,,In der Poesie und der Volksmusik, in den Pesny und den russi-



Stellenkommentar GD Spriiche, KSA 6, S. 62 245

schen Liedern, die Herzen klingende Trdnen nannte, in den langsamen Melo-
dien und in Moll zeigt sich die Melancholie des Bodens und des Klimas am
besten. Zwischen den russischen Gesdngen und den canzoni aus Neapel oder
Sizilien, die getrdnkt sind von der Sonne, liegt die ganze Erdkugel. Das Tr6pf-
chen sanfter Traurigkeit in den Volksliedern schattiert den realistischen Grund
des Nationalcharakters mit elegischen Farbtonen. In der Literatur und der
hohen Poesie erhidlt diese Traurigkeit einen intensiveren und bittereren Beige-
schmack.“) Vgl. zur Leroy-Beaulieu-Rezeption NK KSA 6, 272, 14-24. Nicht
belegt ist, dass N. Carlos von Gagerns ,,Erinnerungen® unter dem Titel Todte
und Lebende gekannt hat. Dort ist einerseits von den ,,Gesdnge[n] des russi-
schen Volkes mit ihren weichen, melancholischen Ténen“ die Rede, die ,,sich
Dir in’s Herz hineinstehlen“, wahrend sich davon andererseits das englisch-
sprachliche Liedgut unvorteilhaft unterscheide: ,,Wenn die Verse: / ,Wo man
singt, da laf3 Dich ruhig nieder, / Bose Menschen haben keine Lieder‘— Wahr-
heit enthalten, so ist es nicht gerathen, unter Engldndern und Yankees Platz
zu nehmen.“ (Gagern 1884, 2, 259).

Zur philosophischen Interpretation von 62, 17 f. siehe Poljakova 2006, fer-
ner zur Bosheit bei den Russen die erste Stelle, an der im Nachlass Dostojew-
skij erwdhnt wird: ,NB! Dem b6sen Menschen das gute Gewissen
zuriickgeben — ist das mein unwillkiirliches Bemiihen gewesen? / Und
zwar dem bdsen Menschen, insofern er der starke Mensch ist? (Das Urtheil
Dostoijewsky’s iiber die Verbrecher der Gefangnisse ist hierbei anzufiih-
ren.)“ (NL 1886/87, KSA 12, 7[6]8, 283, 9-14). Vgl. NK 147, 8-19.

23

62, 20 f. ,Deutscher Geist“: seit achtzehn Jahren eine contradictio in adjecto.]
Die von N. im Frithsommer 1888 gelesene Wagner-Biographie von Ludwig Nohl
hatte z. B. behauptet, parallel mit der Reichsgriindung 1870/71 sei in Gestalt
der Musik Wagners auch eine Bliite der Kunst und des Geistes eingetreten:
Wagners ,,grofsinniger Konig [sc. Ludwig II. von Bayern] hatte im November
1870 zu den {ibrigen deutschen Fiirsten das erlésende Wort gesprochen, das
uns endlich wieder ein wiirdiges und geachtetes Dasein nach aufien schenkte,
das deutsche Reich. Durfte da die deutsche Kunst zuriickbleiben? Alles in
unserem Kiinstler war jetzt Action, wonnevoll erregte und erregende Action.*
(Nohl o. J., 86) Gleichzeitig ldsst Wagner in Berlin wissen: ,,Der deutsche Geist
verhalte sich zur Musik wie zur Religion, er verlange Wahrheit, nicht blos
schone Form, sagte er dort in einer Festversammlung ihm zu Ehren. Wie die
Reformation die Religion der Deutschen tiefer und fester begriindet habe,
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indem sie das Christenthum von romischen Banden befreite, miisse auch der
Musik das ihr eigene Deutsche erhalten bleiben, das Tiefe und Erhabene.®
(Nohl o. J., 87) N. wird sich provoziert gefiihlt haben, dass er selber in einem
Buch, das derlei staatstragende Weisheiten verkiindete, als treuer Knappe Sieg-
frieds erschien, vgl. NK KSA 6, 324, 8f. In AC 61 nimmt er — ohne Wagner
zu nennen — scharf gegen den von diesem behaupteten Zusammenhang von
Reformation, Wahrheit und Deutschtum Stellung, vgl. NK KSA 6, 251, 27-32.

24

62, 23-63, 2 Damit, dass man nach den Anféingen sucht, wird man Krebs. Der
Historiker sieht riickwdrts; endlich glaubt er auch riickwarts.] Der Krebs ist
das riickwarts gehende Tier, vgl. GD Streifziige eines Unzeitgemassen 43, KSA
6, 144, 23-25, wonach es freilich niemandem freistehe, Krebs zu sein. Das Motiv
des riickwartsgehenden (im Unterschied zum rot werdenden) Krebs kommt bei
N. erst spit vor, vgl. NL 1887/88, KSA 13, 11[39], 20 (KGW IX 7, W II 3, 182, 32-
34) und NL 1888, KSA 13, 20[69], 561. 62, 23-63, 2 nimmt das alte Thema des
richtigen Umgangs mit der Historie aus UB II HL wieder auf und entlarvt die
Suche nach und die Orientierung an den ,,Anfangen”“ als konservative Ideolo-
gie, da es — wie dann GM breit ausfiihrt — keine normativen Urspriinge geben
konne (vgl. z. B. Foucault 1978 und Sommer 2003a).

Die Formulierung, der Historiker sehe und glaube schliefilich auch riick-
warts, erinnert an Friedrich Schlegels 80. Athendums-Fragment: , Der Historiker
ist ein riickwirts gekehrter Prophet.“ (Schlegel 1882, 2, 215).

25

63, 4-6 Zufriedenheit schiitzt selbst vor Erkdltung. Hat je sich ein Weib, das
sich gut bekleidet wusste, erkiltet? — Ich setze den Fall, das[s] es kaum bekleidet
war.] Vgl. NL 1888, KSA 13, 17[5], 527, 13-20: ,,Zuletzt inspirirt sie [sc. die ,jun-
gen Geschopfe“] auch noch ihr Putz; ihr Putz ist ihr dritter kleiner Rausch:
sie glauben an ihren Schneider, wie sie an Gott glauben: — und wer widerrie-
the ihnen diesen Glauben? dieser Glaube macht selig! Und die Selbstbewunde-
rung ist gesund! — Selbstbewunderung schiitzt vor Erkdltung. Hat sich je ein
hiibsches Weib erkaltet, das sich gut bekleidet wuf3te? Nie und nimmermehr!
Ich setze selbst den Fall, da sie kaum bekleidet war...“ 17[5] ist zu Beginn
eine Féré-Adaption, vgl. Lampl 1986, 263 u. NK 116, 7-8.
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26

63, 8 f. Ich misstraue allen Systematikern und gehe ihnen aus dem Weg. Der
Wille zum System ist ein Mangel an Rechtschaffenheit.] Der Gedanke ist einer
Vorwort-Skizze zum nie geschriebenen ,Hauptwerk‘ ,,Der Wille zur Macht® ent-
nommen, wo er, ausfiihrlicher formuliert, anders akzentuiert wird: ,,Ich mif3-
traue allen Systemen und Systematikern und gehe ihnen aus dem Weg: viel-
leicht entdeckt man noch hinter diesem Buche das System, dem ich
ausgewichen bin... / Der Wille zum System: bei einem Philosophen mora-
lisch ausgedriickt eine feinere Verdorbenheit, eine Charakter-Krankheit, unmo-
ralisch ausgedriickt, sein Wille, sich diimmer zu stellen als man ist — Diimmer,
das heifdst: starker, einfacher, gebietender, ungebildeter, commandirender,
tyrannischer...“ (NL 1887, KSA 12, 9[188], 450, 19-26, in ungeschénter Fassung
KGW IX 6, W II 1, 1, 28-38 — in den WzM-Editionen des Weimarer N.-Archivs
fehlt diese Passage bezeichnenderweise, vgl Niemeyer 2009, 350).

Diese Tauschungsabsicht, die im Systemwillen der Philosophen liege, wird
in 63, 8 f. auf den ,,Mangel an Rechtschaffenheit” gekiirzt und damit ein mora-
lisches Urteil suggeriert, iiber dessen Kriterien keine Auskunft gegeben wird.
Der Leser muss, ist ihm die Nachlassnotiz unbekannt geblieben, selber Mutma-
Bungen anstellen, worin denn dieser Rechtschaffenheitsmangel beim Systema-
tiker begriindet sein konnte. Dies illustriert die Technik der Aussparung, die
N. in der Bearbeitung von Notizen fiir die Druckschrift GD oft erprobte. In
Eugéne de Robertys L'ancienne et la nouvelle philosophie hat N. einschlagige
Uberlegungen zum systematischen Anspruch der Philosophie gefunden: ,,Tout
systeme philosophique, a quelque époque qu’il appartienne et quel que soit
I’état mental qui le produise, tend toujours, autant qu’il peut, a constituer une
explication générale et compléte de l'univers et de ses phénoménes, par consé-
quent une conception du monde, une sorte de savoir supérieur.“ (Roberty 1887,
55; Kursiviertes von N. in seinem Handexemplar unterstrichen. ,,Jedes philoso-
phische System, welcher Epoche es auch immer angehort und wie auch immer
die geistige Grundlage ist, die es hervorbringt, versucht immer eine allgemein-
giiltige und umfassende Erkldrung des Universums und seiner Erscheinungen zu
liefern, in der Folge eine Weltanschauung, also eine Art iibergeordneten Wis-
sens.”) In fritheren Epochen habe es daher gar keine wirkliche, sondern nur
hypothetische Philosophie gegeben, da viele Bereiche dem wissenschaftlichen
Wissen damals noch nicht erschlossen waren. Entsprechend seien philosophi-
sche Systeme bisher nichts weiter als Reihen allgemeiner, aber nicht verifizier-
barer Hypothesen gewesen, die niemals eine allgemeine und vollstindige
Erkldrung des Universums héitten geben kénnen (ebd., 55 f.). Robertys implizite
Annahme, dass die Philosophie mit dem Positivismus Comtes zu einem befrie-
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digenden philosophischen System gelangt sei, hatte N. freilich zuriickgewie-
sen. Offenkundig beharrte er auf der anhaltenden Nichtsystematisierbarkeit
der Wirklichkeit und der Wirklichkeitsrezeption.

Vorbehalte gegeniiber der Systematisierung des Denkens hatte N. freilich
schon lange vor der Roberty-Lektiire artikuliert. So heif3t es beispielsweise in
M 318, KSA 3, 228, 9-14: ,Vorsicht vor den Systematikern! — Es giebt
eine Schauspielerei der Systematiker: indem sie ein System ausfiillen wollen
und den Horizont darum rund machen, miissen sie versuchen, ihre schwiche-
ren Eigenschaften im Stile ihrer starkeren auftreten zu lassen, — sie wollen
vollstandige und einartig starke Naturen darstellen.” Eine solche Psychologi-
sierung, die den Anschein erzeugt, iiber die Personlichkeitsbeschaffenheit der
Systematiker genau unterrichtet zu sein, unterbleibt in 63, 8 f., obwohl auch
da beim Systematiker ein charakterlicher Mangel diagnostiziert wird. Nicht nur
die Verknappung zur Sentenz fiihrt zum Verzicht auf Auflerungen zur Persén-
lichkeitsbeschaffenheit des Systematikers, sondern die Sache selbst: Impliziert
denn die Version von M 318 nicht selbst eine Systematisierung, namlich eine
dem Anspruch nach systematisch-allgemeingiiltige Aussage iiber samtliche
Systematiker? In 63, 8 f. steht statt systematisch-allgemeingiiltiger Aussagen
zunichst das (unsystematische?) Misstrauen, das jedoch im zweiten Satz wie-
derum zu einer Verallgemeinerung ausholt, die gleichfalls systematisch ver-
standen werden kann. Dann kdnnte man versucht sein, 63, 8 f. als ironische
Selbstaufhebungsfigur zu lesen. N.s Aphorismenbiicher lassen sich insgesamt
verstehen als performativ artikulierter Vorbehalt gegeniiber der Suggestion sys-
tematischer Geschlossenheit, wie sie etwa von wissenschaftlichen Abhandlun-
gen erzeugt wird. Aphorismenbiicher oder Biicher von gemischter Textur wie
GD konnten so als literarisch addaquater Ausdruck der in 63, 8 f. angemahnten
Rechtschaffenheit erscheinen. Zur Rechtschaffenheit vgl. NK KSA 6, 177, 5.

27

63, 11f. Man hdlt das Weib fiir tief — warum? weil man nie bei ihm auf den
Grund kommt. Das Weib ist noch nicht einmal flach.] In NL 1888, KSA 13, 15[118],
477, 23-26 lautet der Spruch ausfiihrlicher: ,Man halt das Weib fiir tief —
warum? Weil man nie bei ihr auf den Grund kommt. Aber das Weib hat gar
keinen Grund: Es ist das Faf3 der Danaiden. / Das Weib ist noch nicht einmal
flach.“ (Vgl. Mp XVI 4 u. KGW IX 7, W II 3, 70, 28-34 bzw. KSA 14, 412) Die
Vorlage gibt Goncourt 1887, 1, 325 (10. Mai 1860), wo von Gavarnis Liebschaften
berichtet wird: ,,Nous lui demandons s’il a jamais compris une femme? ,Une
femme, mais c’est impénétrable, non pas parce que c’est profond, mais parce
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que c’est creux!*“ (,Wir fragen ihn, ob er jemals eine Frau verstanden habe?
,Eine Frau ist doch undurchschaubar, nicht weil sie so tiefgriindig, sondern
weil sie so hohl ist!*“) N. macht von diesem Kalauer eine Nutzanwendung auf
die Deutschen in EH WA 3, vgl. NK 361, 18-22.

28

63, 14-16 Wenn das Weib mdnnliche Tugenden hat, so ist es zum Davonlaufen;
und wenn es keine mdnnlichen Tugenden hat, so lduft es selbst davon.] Starken
Frauen in Bedrdngnis ,,mannliche Tugenden“ zu attestieren, ist topisch, vgl.
z. B. den Brief von Honoré-Gabriel de Riquetti, comte de Mirabeau vom 12. 09.
1777 aus dem Gefdngnis von Vincennes an Sophie Ruffei: ,,Amie bonne, pro-
mets-le-moi bien que tu ne seras jamais dévote, et que, damnée pour damnée,
tu préféreras de I’étre par I’'amour a I’étre par la haine. Toi dévote, bon Dieu!
toi qui a toutes les graces d’une femme réunis tous les gofits et les vertus d’un
homme!“ (Mirabeau 1834, 111. ,,Gute Freundin, versprich mir, dass Du niemals
unterwiirfig sein wirst, und dass, wenn es unbedingt sein muss, Du es vorzie-
hen wirst aus Liebe unterwiirfig zu sein statt aus Hass. Du und unterwiirfig,
Grundgiitiger! Du, die Du alle Reize einer Frau mit allem Geschmack und allen
Tugenden eines Mannes in Dir vereinst!“) Im dritten Band von Jules Lemaitres
Les contemporains, der freilich im Unterschied zu den zwei vorangegangenen
Bianden unter N.s Biichern nicht erhalten ist, gibt es einen Essai iiber Les fem-
mes de France, in denen der Verfasser den von Frauen usurpierten mannlichen
Tugenden mit sehr gemischten Gefiihlen gegeniibersteht. So heif3t es z. B.:
,Voici M™e du Chételet, ’amie de Voltaire, l'illustre Emilie, avec ses globes,
ses compas, sa physique et sa métaphysique, esprit viril, n’ayant que des vertus
d’homme, dépourvue de pudeur a un degré singulier si ’on en croit son valet
de chambre Beauchamp.“ (Lemaitre 1887, 3, 250. ,Hier ist Frau von Chételet,
die Freundin Voltaires, die beriihmte Emilie, mit ihren Globen, ihren Kompas-
sen, ihrer Physik und Metaphysik, ein mannlicher Geist, die nichts als mannli-
che Tugenden hatte, der Scham in einem einzigartigen Grade bar, wenn man
ihrem Kammerdiener Beauchamp glauben will.“) Es ist wahrscheinlich, dass
N. diesen Band gekannt hat, vgl. NK 111, 10 f.

29

63, 18-20 ,Wie viel hatte ehemals das Gewissen zu beissen? welche guten
Zdhne hatte es? — Und heute? woran fehlt es?“ — Frage eines Zahnarztes.] Diese
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genealogische Frage nach den Griinden fiir den Machtverlust des Gewissens,
und damit der religiosen (Selbst-)Disziplinierung ist keineswegs Ausdruck
einer Sehnsucht, zur Herrschaft der Gewissensbisse zuriickzukehren, sondern
das analytische Pendant zur offenen Kritik am Gewissensbiss, vgl. NK 60, 14—
16. Die Assoziation des Gewissens mit Beif3en, die auf den Nachteil des Gewis-
sens fiir das Leben aufmerksam macht, ist bei N. recht haufig, vgl. z. B. Za II
Von den Mitleidigen, KSA 4, 114, 24 f.: ,,Glaubt mir, meine Freunde: Gewissens-
bisse erziehn zum Beissen.“ MA II WS 38, KSA 2, 569, 24 f.: ,,Der Gewissensbiss
ist, wie der Biss des Hundes gegen einen Stein, eine Dummheit.“ GM II 15,
KSA 5, 320, 21f.: ,morsus conscientiae®. Zu 63, 18-20 gibt NL 1887, KSA
12, 10[145], 538, 7-10 (KGW IX 6, W 1II 2, 44, 25-34) eine Vorarbeit, die den
genetischen Zusammenhang von GD Spriiche und Pfeile 29 sowie GD Spriiche
und Pfeile 37, 38, 40 und 41 zeigt. Notiz 10[145] ist mitgeteilt in NK 65, 9-11.

30

63, 22-64,3 Man begeht selten eine Ubereilung allein. In der ersten Ubereilung
thut man immer zu viel. Eben darum begeht man gewéhnlich noch eine zweite —
und nunmehr thut man zu wenig...] Vgl. als ein Anschauungsbeispiel JGB 120,
KSA 5, 94.

31

64, 5-7 Der getretene Wurm kriimmt sich. So ist es klug. Er verringert damit die
Wahrscheinlichkeit, von Neuem getreten zu werden. In der Sprache der Moral:
Demuth.] Das Motiv des sich kriimmenden Wurms kehrt wieder in GD Streif-
ziige eines Unzeitgemdssen 3, KSA 6, 112, 30 f., dort in der Nutzanwendung auf
Sainte-Beuve. Vgl. NL 1886/87, KSA 12, 7[4], 269, 1-6: ,die ganzen Gebarden
und Worte der Unterwiirfigkeit; ,als in welcher Pedanterie die Deutschen (es)
unter allen Volkern der Erde am weitesten gebracht haben‘ ,sind das nicht
Beweise eines ausgebreiteten Hangs zur Kriecherei unter den Menschen?‘ ,Wer
sich aber zum Wurm macht, kann nachher nicht klagen, dafy er mit Fiifen
getreten wird.* Die Zitate stammen aus Kants Metaphysik der Sitten (Zweiter
Teil: Tugendlehre, 1. Ethische Elementarlehre, 1. Theil, 1. Buch, 2. Hauptstiick,
III. Von der Kriecherei, § 12. Casuistische Fragen), jedoch hat N. sie nicht im
Original, sondern im zweiten Kant-Band von Kuno Fischers Geschichte der neu-
ern Philosophie (Fischer 1860, 4, 264 f. = Fischer 1889, 4, 187) gefunden. Vgl.
auch Psalm 22, 7: ,,Ich aber bin ein Wurm und kein Mensch*.
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32

64, 9-12 Es giebt einen Hass auf Liige und Verstellung aus einem reizbaren
Ehrbegriff; es giebt einen ebensolchen Hass aus Feigheit, insofern die Liige,
durch ein gottliches Gebot, verboten ist. Zu feige, um zu liigen...] Vgl. zu N.s
eigener moralkritischer Positionierung am Beispiel der Liige z. B. NL 1883, KSA
10, 7[37], 254, 14-22: ,,Gdbe es eine absolute Moral, so wiirde sie verlangen,
dafl unbedingt der Wahrheit gefolgt werde: folglich, dafy ich und die
Menschen an ihr zu Grunde gehen. — Dies mein Interesse an der
Vernichtung der Moral. Um leben und hoher werden zu kénnen — um
den Willen zur Macht zu befriedigen, miifite jedes absolute Gebot
beseitigt werden. Fiir den madchtigsten Menschen ist auch die Liige
ein erlaubtes Mittel, beim Schaffen: ganz so verfahrt die Natur.“

Schon in UB II HL 4, KSA 1, 272, 9 hatte N. der Historie als Wissenschaft
den Leitspruch attestiert: ,fiat veritas pereat vita® und damit ihre tendentielle
Lebensfeindlichkeit um der Wahrheit willen behauptet (in der Version ,fiat
veritas, pereat mundus“ — NL 1873, KSA 7, 29[8], 623, 27 f. — gibt es den Aus-
spruch iibrigens schon beim Dichter und Shelley-Biographen Thomas Medwin,
vgl. Medwin 1834, 1, 281). In MA I 54, KSA 2, 73 f. hatte N. die verhiltnismaflige
Seltenheit der Liige in der Alltagskommunikation weniger im géttlichen Liigen-
verbot (nach Exodus 20) als in der Bequemlichkeit begriindet gesehen. AC 52,
KSA 6, 233, 14 f. sieht demgegeniiber den christlichen Theologen prinzipiell zur
Liige verurteilt. Die Notiz NL 1887/88, KSA 13, 11[115], 54, 29-55, 21 (korrigiert
nach KGW IX 7, W II 3, 148, 54-60-149, 44-62, im Folgenden in der von N.
iiberarbeiteten Fassung ohne durchgestrichene Passagen wiedergegeben), die
sowohl 64, 9-12 wie AC 52 vorwegnimmt, baut die Frage der Liige in einen
grofleren erkenntniskritischen Zusammenhang ein, der wiederum in GD Wie
die ,,wahre Welt“ endlich zur Fabel wurde aufgenommen wird: ,,In einer Welt,
die wesentlich falsch ist, ware Wahrhaftigkeit eine widernatiirliche Ten-
denz: eine solche kénnte nur Sinn haben als Mittel zu einer besonderen
hoheren Potenz von Falschheit: damit eine Welt des Wahren, Seien-
den fingirt werden konnte, mufdte zuerst der Wahrhaftige geschaffen sein (ein-
gerechnet, dafl ein solcher sich ,wahrhaftig‘ glaubt) / Einfach, durchsichtig,
mit sich nicht im Widerspruch, dauerhaft, sich gleichbleibend, ohne Falte,
Volte, Vorhang, Form: ein Mensch der Art concipirt eine Welt des Seins als
,Gott‘ nach seinem Bilde. / Damit Wahrhaftigkeit moglich ist, muf3 die ganze
Sphéare des Menschen sehr sauber und klein achtbar sein: es muf3 der Vor -
theil in jedem Sinne auf Seiten des Wahrhaftigen sein. — Liige, Tiicke, Ver-
stellung miissen Erstaunen erregen. / Der Haf3 gegen die Liige und die Verstel-
lung aus Stolz, aus einem reizbaren Ehrbegriff(;) aber es giebt einen solchen
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Hafl auch aus Feigheit: weil Liige verboten ist — bei einer anderen Art
Mensch hilft alles Moralisiren ,du sollst nicht liigen‘ nichts gegen den Instinkt,
welcher der Liige bestdndig bedarf: Zeugnify das neue Testament.“ In NL
1888, KSA 13, 15[57], 445, 18-27 wird daraus eine sozialphilosophisch moti-
vierte Apologie der Liige: ,,— an sich verlangen, daf8 nur ,Wahres* gesagt wird,
wiirde voraussetzen dafd man die Wahrheit hatte; soll es aber nur heifien, daf
man sagt, was einem wahr gilt, so giebt es Falle, wo es wichtig ist, dasselbe
so zu sagen, dafl es einem Anderen auch wahr gilt: dal es auf ihn
wirkt / Sobald wir selbst die Moral absolut nehmen und z. B. das Verbot
der Liige im religiosen Verstande, so wird die ganze Geschichte der Moral,
wie die der Politik, eine Nichtswiirdigkeit. Wir leben von Liigen und
Falschmiinzereien — die herrschenden Stande haben immer gelogen...“

33

64,14 Wie wenig gehort zum Gliicke! Der Ton eines Dudelsacks.] In N.s Werken
kommt der Dudelsack — abgesehen von der Vorstufe dieses Abschnitts NL
1888, KSA 13, 15[118], 478, 6-7 — nur noch am Ende des fiinften Buchs der
Frohlichen Wissenschaft vor. Dort wird der ,einfiltige[.], baurische[.] Dudel-
sack® (FW 383, KSA 3, 637, 31f.) als Begleitinstrument fiir die — gegen alle
intellektuelle Diisternis und jeden Triibsinn — ins Tanzen geratende, fréhliche
Wissenschaft bemiiht. ,,Mein Dudelsack wartet schon, meine Kehle auch — sie
mag ein wenig rauh klingen, nehmt fiirlieb! dafiir sind wir im Gebirge.”“ (KSA
3, 638, 6-8) Der Dudelsack ist hier — wie iiberhaupt in der deutschen Litera-
tur — mit Landleben assoziiert, das freilich in Gebirgshohen ausgreift. Bei der
Interpretation von 64, 14 ist an Spriiche und Pfeile 12, KSA 6, 61, 1f. zu erin-
nern: Gliick erscheint als eine verddchtige Sache. Der erste Satz 64, 14 gemahnt
an Za IV Mittags, KSA 4, 344, 1-3: ,,,Zum Gliick, wie wenig geniigt schon zum
Gliicke!* So sprach ich einst, und diinkte mich klug. Aber es war eine Laste-
rung: das lernte ich nun. Kluge Narrn reden besser.“

64, 15 Ohne Musik wdre das Leben ein Irrthum.] Im Brief an Koselitz vom
15. 01. 1888 unterstreicht N. die therapeutische und inspirative Wirkung der
Musik im Allgemeinen und von Bizets Carmen im Besonderen. ,Das Leben
ohne Musik ist einfach ein Irrthum, eine Strapatze, ein Exil.“ (KSB 8, Nr. 976,
232, Z. 30 f.) Noch stirker subjektiviert wird die Uberlegung in N.s Antwort auf
Georg Brandes’ Buch iiber die literarische Romantik (Brandes 1887) vom 27. 03.
1888: Nur in der Musik, nicht in der Literatur sei die romantische Bewegung
»zum Ziel gekommen* (KSB 8, Nr. 1009, S. 279, Z. 52). ,Ich fiirchte, ich bin zu



Stellenkommentar GD Spriiche, KSA 6, S. 64 253

sehr Musiker, um nicht Romantiker zu sein. Ohne Musik ware mir das Leben
ein Irrthum.” (Ebd., S. 279 f., Z. 55-57) Mit dem Personalpronomen im Dativ
wird die Auflerung relativiert und kontextualisiert: Fiir N. als Briefschreiber
wiare das Leben ein Irrtum, weil er eben noch zu sehr Romantiker ist, um der
Musik entsagen zu konnen. Die Entpersonalisierung von 64, 15 (ebenso NL
1888, KSA 13, 15[118], 478, 7 und 16[24], 488) suggeriert, Leben ohne Musik sei
generell ein Irrtum. Das wird — haufig auch statt mit dem Irrealis ,,wadre* mit
dem Indikativ ,,ist“ — in populdrem Kontext gerne zustimmend zitiert. Dabei
wird meist die schillernde Ironie von GD Spriiche und Pfeile 33 ausgeblendet.

Als Inspirationsquelle fiir 64, 15 kommt Bain 1880, 100 f. (von N. mit Esels-
ohr markiert) in Frage: ,,Von allen schonen Kiinsten ist die Musik die allge-
meinste, einflussreichste und verwendbarste. Sie stellt vielleicht dasjenige
menschliche Vergniigen dar, gegen /101/ das sich am wenigsten Einwendungen
erheben lassen und das gleichzeitig das billigste ist. Zu allen Zeiten ist es von
den Menschen begierig ergriffen worden, so sehr, dass man sich wundern
kann, wie jemals das Leben ohne Musik bestehen konnte.*

64, 15 f. Der Deutsche denkt sich selbst Gott liedersingend.] Vgl. Ernst Moritz
Arndt: Des Deutschen Vaterland (1813): ,,Was ist des Deutschen Vaterland? / So
nenne mir das grofle Land! / Gewif ist das Osterreich, / An Ehren und an
Siegen reich? / O nein! nein! nein! / Sein Vaterland muf} grof3er sein. // Was
ist des Deutschen Vaterland? / So nenne mir das grof3e Land! / So weit die
deutsche Zunge klingt / Und Gott im Himmel Lieder singt, / Das soll es sein! /
Das, wackrer Deutscher, nenne dein!“ (Arndt o. J., 127) Scheinbar dient diese
Arndt-Anspielung als Beweis fiir den vorangegangenen Satz 64, 15, untermi-
niert aber zugleich seinen scheinbar apodiktischen Anspruch. Denn wie sich
die Deutschen ihren Gott vorstellen — vgl. GD Was den Deutschen abgeht —,
kann aus N.s Perspektive keineswegs als Wahrheitsbeweis einer lebensphiloso-
phischen Allaussage dienen. N. wird vielmehr bei seinen Lesern, die wie Kose-
litz in seinem Brief vom 20. 09. 1888 sofort das Arndt-Gedicht assoziieren (KGB
III 6, Nr. 581, S. 309), das Wissen um dessen Fortgang voraussetzen kénnen:
,Das ist des Deutschen Vaterland, / Wo Zorn vertilgt den welschen Tand, / Wo
jeder Franzmann heif3et Feind“ (Arndt o. J., 127). Das derlei dem bekennenden
Franzosenfreund N. zutiefst zuwider gewesen sein muss, liegt auf der Hand.
Koselitz sieht sich mit einem grammatikalischen Problem konfrontiert:
»Ich glaube, dass das ,Gott‘ in / soweit die deutsche Zunge klingt / und Gott
im Himmel Lieder singt / doch ein Dativ und kein Nominativ ist.“ (KGB III 6,
Nr. 581, S. 309) N. antwortet am 27. 09. 1888: ,,Alter Freund, Sie sind noch gar
nicht auf meiner Hohe mit Ihrer Auseinandersetzung iiber Dativ und Nominativ
beim Gottesbegriff. Der Nominativ ist ja der Witz der Stelle, ihr zureichender
Grund zum Dasein...“ (KSB 8, Nr. 1122, S. 443 f., Z. 42-45) Der Nachbericht in
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KGB III 7/3, 1, S. 412 f. vergisst zu erwahnen, dass der eigentlich zugrundelie-
gende Text das Gedicht von Arndt war. Die Ersetzung des Dativs im Gedicht
mit einem Nominativ in der Adaption ist angesichts von N.s Abscheu gegen alle
Deutschtiimelei eine en miniature vollzogene Umwertung der chauvinistischen
Vorlage Arndts.

34

64, 18 On ne peut penser et écrire qu’assis (G. Flaubert).] Flaubert 1884, II f.
(aus der Flaubert-Studie von Guy de Maupassant): ,,Dés sa premiére enfance,
les deux traits distinctifs de sa nature furent une grande naiveté et une horreur
de I’action physique. Toute sa vie, il [sc. Flaubert] demeura naif et sédentaire.
Il ne pouvait voir marcher ni remuer autour de lui sans s’exaspérer /III/; et il
déclarait, avec sa voix mordante, sonore et toujours un peu théatrale, que cela
n’était point philosophique. ,0n ne peut penser et écrire qu'assis’, disait-il.“
(,,Seit seiner frithesten Jugend waren seine grofie Naivitit und seine Abscheu
vor korperlicher Tatigkeit seine beiden hauptsadchlichen Charaktermerkmale.
Er [sc. Flaubert] blieb sein gesamtes Leben lang naiv und sesshaft. Er konnte
um sich herum weder jemanden laufen noch sich bewegen sehen, ohne sich
zu erschopfen, /III/ und er erkldrte mit seiner bissigen, klingenden und immer
ein wenig theatralischen Stimme, dass dies nicht philosophisch sei. ,Schreiben
und denken kann man nur sitzend‘, sagte er.*).

64,18 f. Damit habe ich dich, Nihilist!] In seinen Essais de psychologie contem-
poraine (1883) hat Paul Bourget Flaubert als Nihilist charakterisiert und ein
ganzes Kapitel ,,Du nihilisme de Gustave Flaubert“ iiberschrieben (Bourget
1920, 1, 148-161).

64, 19 f. Das Sitzfleisch ist gerade die Siinde wider den heiligen Geist. Nur
die ergangenen Gedanken haben Werth.] Vgl. EH Warum ich so klug bin 1,
KSA 6, 281, 27-29 sowie Féré 1887, 24: ,un certain nombre d’individus se met-
tent instinctivement en marche lorsqu’ils veulent concentrer les efforts de leur
intelligence® (,manche Individuen beginnen instinktiv zu laufen, wenn sie die
Anstrengungen ihrer Intelligenz konzentrieren wollen®).

35

64, 23-65, 1 Es giebt Fdlle, wo wir wie Pferde sind, wir Psychologen, und in
Unruhe gerathen: wir sehen unsren eignen Schatten vor uns auf und nieder-
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schwanken.] Vgl. das Fragment zu einem nicht geschriebenen Dionysos-Dithy-
rambus in NL 1888, KSA 13, 20[150], 574, 3-7: ,,unruhig, wie Pferde: / schwankt
nicht unser eigner Schatten / auf und nieder? / man soll uns in die Sonne
fithren, / gegen die Sonne“ (vgl. Groddeck 1991, 1, 42, Fr. 181).

Bukephalos, das Pferd Alexanders des Grof3en, soll sich vor seinem eige-
nen Schatten gefiirchtet haben, so dass Alexander das wilde Tier erfolgreich
zdhmen konnte (vgl. Plutarch: Vitae parallelae: Alexander, Kapitel 6, 667b—e).
Auf franzosisch ist ,,cheval ombrageux® sowohl eine feststehende Redensart
als auch ein Terminus technicus fiir ein Pferd, das vor seinem eigenen Schatten
Angst hat. Dass es solche Pferde gibt, hatte die zeitgendssische Fachliteratur
N. bestdtigen konnen: ,.Le cheval ombrageux est celui qui a peur de tous les
objets qu’il rencontre, et quelquefois méme de son ombre. Il faut monter ces
chevaux avec une attention particuliére, et s’occuper avec soin de les porter
sur tout ce qu’ils cherchent a éviter“ (Baucher 1859, 581. ,,Das Schatten-Pferd
hat vor jedem Objekt Angst, welches ihm begegnet. Manchmal fiirchtet es
sogar seinen eigenen Schatten. Diese Pferde miissen mit besonderer Vorsicht
geritten werden und man muss zusehen, dass diese Pferde alles iiberwinden,
wovor sie eigentlich ausweichen wiirden®).

65, 1f. Der Psychologe muss von sich absehn, um iiberhaupt zu sehn.] Demge-
geniiber hat der danische Philosoph Harald Héffding in seiner von N. intensiv
studierten Psychologie in Umrissen auf Grundlage der Erfahrung hervorgehoben,
dass fiir die Psychologie das Absehen von der Auflenweltorientierung und die
Hinwendung zur Selbstbeobachtung konstitutiv sei: ,,Erst auf einer hohern Kul-
turstufe kann das Gebot: Erkenne dich selbst! ausgeprochen — und damit der
direkten psychologischen Forschung der Weg getffnet werden.“ (H6ffding 1887,
2; Hoffding hat bald selbst N. gelesen, vgl. NH 518.) In Mp XVI 4 hatte 65, 1f.
unter Anspielung auf Alexanders Zahmung des Bukephalos (vgl. 64, 23-65, 1)
noch gelautet: ,Dann soll man sich in die Sonne fiihren und gegen die
Sonne.“ (KSA 14, 412) Die Metapher wurde also noch nicht ins Begriffliche
iibersetzt, die Nutzanwendung auf die Psychologie unterblieh.

36

65, 4-7 Ob wir Immoralisten der Tugend Schaden thun? — Eben so wenig,
als die Anarchisten den Fiirsten. Erst seitdem diese angeschossen werden, sitzen
sie wieder fest auf ihrem Thron. Moral: man muss die Moral anschies -
sen.] Im Druckmanuskript stand in 65, 4 statt ,,wir“ noch ,,die“, so dass eine
Identifikation des Schreibenden mit den Immoralisten in dieser spielerischen
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Selbstaufhebung des Immoralismus (und der Moral!) zundchst unterblieb. In
der Notiz NL 1887, KSA 12, 10[107], 515, 15-21 (korrigiert nach KGW IX 6, W II
2, 65, 1-6, im Folgenden ohne durchgestrichene Passagen wiedergegeben) fiihrt
sogar ein Ich das Wort, das sich noch nicht hinter dem grof3en Wort des Im-
moralismus (und hinter der Paradoxierung) verbirgt: ,,0b ich damit der Tugend
geschadet habe?... Eben so wenig, als die Anarchisten den Fiirsten: erst seit-
dem sie angeschossen werden, sitzen sie wieder fest auf ihrem Throne... —
Denn so stand es immer und wird es stehen: man kann einer Sache nicht
besser niitzen als indem man sie verfolgt und mit allen Hunden hetzt... Dies —
habe ich gethan.*

LWir Immoralisten® artikulieren sich erstmals in M Vorwort 4, KSA 3,
16, 28 und in JGB 226, KSA 5, 162, 2. Die Selbstbezeichnung N.s als Immoralist
ist im Spatwerk sehr haufig und wird bald auch adaptiert, vgl. z. B. den Titel
von André Gides Roman L'Immoraliste (1902). In EH Warum ich ein Schicksal
bin 4, KSA 6, 367 f. gibt N. eine Definition der doppelten Verneinung, die der
Begriff ,,Immoralist“ impliziere: namlich die Verneinung des bisher als gut
Geltenden, zum anderen der décadence- und Christentumsmoral. Zur Begriffs-
geschichte des keineswegs erst von N. erfundenen ,Immoralismus“ vgl. NK
KSA 6, 367, 27-368, 1.

37

65, 9-11 Du ldufst voran? — Thust du das als Hirt? oder als Ausnahme? Ein
dritter Fall wire der Entlaufene... Erste Gewissensfrage.] Dieser Abschnitt
sowie GD Spriiche und Pfeile 38 (65, 13-15) und 40 (65, 20 f.) gehen zuriick
auf NL 1887, KSA 12, 10[145], 537, 15-538, 14 (korrigiert nach KGW IX 6, W II 2,
43, 18-48 u. 44, 25-42), wo freilich die Katechismus-Frageform noch fehlt und
die alternativen Antworten ausdriicklich als Wertgesichtspunkte des sprechen-
den Ichs ausgewiesen werden, wahrend in der Druckfassung das Du die han-
delnde Person ist: ,,Gesichtspunkte fiir meine Werthe: ob aus der Fiille oder
aus dem Verlangen... ob man zusieht oder Hand anlegt... oder wegsieht, bei
Seite geht... ob auch die aufgestaute Kraft ,spontan‘ oder blof3 reaktiv ange-
regt, angereizt... ob einfach aus Wenigkeit der Elemente oder aus iiberwalti-
gender Herrschaft iiber viele, so daf3 sie dieselben in Dienst nimmt, wenn sie
sie braucht... ob man Problem oder L6sung ist.. ob vollkommen bei
der Kleinheit der Aufgabe oder unvollkommen bei dem Aufierordentlichen
eines Ziels... ob man dcht oder nur Schauspieler, ob man als Schauspieler
acht oder nur ein nachgemachter Schauspieler, ob man ,Vertreter’ oder das
Vertretene selbst ist — ob ,Person‘ oder blof3 ein Rendezvous von Personen...
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ob krank aus Krankheit oder aus iiberschiissiger Gesundheit... ob man
vorangeht als Hirt oder als ,Ausnahme‘ (dritte Species: als Entlaufener)... ob
man Wiirde néthig hat — oder den ,Hanswurst? ob man den Widerstand
sucht oder ihm aus dem Wege geht? ob man unvollkommen ist als ,zu friih*
oder als ,zu spdt‘... ob man von Natur Ja sagt oder Nein sagt oder ein Pfauenwe-
del von bunten Dingen ist? ob man stolz genug ist, um sich auch seiner Eitel-
keit nicht zu schdmen? ob man eines Gewissensbisses noch fihig ist (die spe-
cies wird seltener: frither hatte das Gewissen zu viel zu beiflen: es scheint,
jetzt hat es nicht mehr Zdhne genug dazu) ob man einer ,Pflicht’ noch fihig
ist? (— es giebt solche, die sich den Rest Lebenslust rauben wiirden, wenn sie
sich ,die Pflicht‘ rauben lieen... sonderlich die Weiberchen, die Unterthanig-
Geborenen...)“.

Eine andere Notiz, ndmlich NL 1887, KSA 13, 11[1], 9, 2-9 (korrigiert nach
KGW IX 7, W II 3, 198, 3-9, im Folgenden in der von N. iiberarbeiteten Version
ohne durchgestrichene Passagen wiedergegeben), die neben 65, 9-11 auch GD
Spriiche und Pfeile 41 (65, 23-66, 2) vorwegnimmt und dem Du noch ein ,,man*
als Frage-Instanz beigesellt, hat bereits den Charakter eines Selbstbefragungs-
formulars: ,,Man soll von sich nichts wollen, was man nicht kann.[...]: Man
frage sich: willst (du) vorangehn? Oder willst du fiir dich gehn? Im ers-
ten Falle wird man, besten Falls, Hirt, das heif3t Nothbedarf der Heerde. Im
andern Fall muf er etwas Andres kdnnen, — von sich Fiirsich gehen kénnen,
mufl man Anders- und Anderswohin gehen kdnnen. In beiden Fallen mufl
man es konnen und kann man das Eine, darf man nicht das Andre wollen*
(vgl. dhnlich NL 1888, KSA 13, 18[7], 534). In all diesen Vorarbeiten ist jedoch
nicht von ,,Gewissensfragen“ die Rede, wie sie in 65, 10 f.; 65, 15; 65, 21 und
66, 1f. durchnummeriert wird, obwohl KSA 12, 10[145], 538, 7-10 (KGW IX 6,
W II 2, 44, 25-34) auch fiir GD Spriiche und Pfeile 29 die Vorarbeit liefert (vgl.
NK 63, 18-20).

Wahrend N. sonst in GD Spriiche und Pfeile dem Gewissen entweder ableh-
nend (vgl. NK 60, 15 f.) oder genealogisch distanziert (vgl. NK 63, 18-20) gegen-
iibersteht, sollen die ,,Gewissensfragen“ hier wohl den existenziellen Ernst der
Selbstbefragung anzeigen. Ansonsten gibt es bei N. eine ,,Gewissensfrage“ nur
noch in M 208 (KSA 3, 189, 3-5) und JGB 16 (KSA 5, 30, 17 f.).

38

65, 13-15 Bist du echt? oder nur ein Schauspieler? Ein Vertreter? oder das
Vertretene selbst? — Zuletzt bist du gar bloss ein nachgemachter Schauspieler...
Zweite Gewissensfrage.] Vgl. NK 65, 9-11.
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39

65, 17 f. Der Enttduschte spricht. — Ich suchte nach grossen Menschen,
ich fand immer nur die Affen ihres Ideals.] Vgl. z. B. Za IV Der Zauberer 2, wo
der Zauberer nach dem groflen Menschen sucht, ihn in Zarathustra zu finden
wahnt — doch Zarathustra weigert sich, als ,grosser Mensch” gefunden zu
werden (KSA 4, 319 f.). Im selben Abschnitt qualifiziert Zarathustra den Sucher
als ,,Schauspieler” (KSA 4, 317, 10 bzw. 26), was wiederum eine thematische
Briicke zu GD Spriiche und Pfeile 38 zu schlagen erlaubt und erkldren kénnte,
weshalb 65, 17 f. zwischen die beiden ,,Gewissensfragen“ geschoben wird. Zu
N.s positivem Begriff vom ,,grossen Menschen“ gerade auch in Abgrenzung von
Carlyle siehe GD Streifziige eines Unzeitgemassen 44 (KSA 6, 145 £.). Im ,,Affen
des Ideals“ mag man eine Anspielung auf den Darwinismus erkennen (vgl. NK
KSA 1, 58, 5-8 u. Large 1998, 86). In GT 10 benutzt N. auch die antike Wendung
,Affe des Herakles“ im Sinne von ,,sich prahlerisch verhalten®, vgl. NK KSA 1,
75, 1f. Zum Motiv des Affen bei N. siehe Groff 2004.

40

65, 20 f. Bist du Einer, der zusieht? oder der Hand anlegt? — oder der wegsieht,
bei Seite geht?... Dritte Gewissensfrage.] Vgl. NK 65, 9-11. Die Metaphorik des
Zusehens, Hand-Anlegens oder Wegsehens erinnert an Jesu Erzdhlung vom
barmherzigen Samariter in Lukas 10, 30-37.

4

65, 23-66, 2 Willst du mitgehn? oder vorangehn? oder fiir dich gehn?... Man
muss wissen, was man will und dass man will. Vierte Gewissensfrage.] Vgl.
NK 65, 9-11 u. NL 1888, KSA 13, 18[7], 534, 1-4: ,Man soll von sich nichts
wollen, was man nicht kann. Man frage sich: willst du mitgehn? Oder
vorangehn? Oder fiir dich gehn? — Im zweiten Fall will man Hirt sein: Hirt,
das heif3t oberster Nothbedarf einer Heerde.*

42

66, 4—6 Das waren Stufen fiir mich, ich bin iiber sie hinaufgestiegen, — dazu
musste ich iiber sie hinweg. Aber sie meinten, ich wollte mich auf ihnen zur Ruhe
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setzen...] Der Text erweckt den Eindruck, dass die Konfrontation mit den (und
die richtige Antwort auf die) ,,Gewissensfragen® in GD Spriiche und Pfeile 37,
38, 40 und 41 die ,Stufen” gewesen sind, {iber die das Ich hiniibersteigen
musste. Jedoch stammt die Vorstufe dieses Textes in NL 1888, KSA 13, 15[118],
478, 24-26 (dort mit Anfithrungszeichen gleichsam als Zitat markiert) aus ganz
anderem Zusammenhang: Unmittelbar davor steht die Vorstufe von GD Sprii-
che und Pfeile 8. Die Neukontextualisierung gibt 66, 4—6 einen neuen Bedeu-
tungshorizont.

43

66, 8 f. Was liegt daran, dass ich Recht behalte! Ich habe zu viel Recht. —
Und wer heute am besten lacht, lacht auch zuletzt.] Vgl. NL KSA 13, 15[118], 477,
27. Der zweite Teil ist eine Abwandlung des vielfach und in diversen Sprachen
geldufigen Sprichworts ,,Wer zuletzt lacht, lacht am besten“ (vgl. die Belege
bei Wander 1867-1880, 2, 1746).

44

66, 11f. Formel meines Gliicks: ein Ja, ein Nein, eine gerade Linie ein Ziel...]
Mit dieser, dort als ,,Formel unsres Gliicks“ ausgewiesenen Wendung endet AC
1, KSA 6, 169, 24 f. N. nimmt mit der ,,geraden Linie“ und dem ,Ziel* den
Kapiteltitel metaphorisch wieder auf: Die gerade Linie, die das Ziel trifft, ist
die ideale Flugbahn eines Pfeiles.

Das Problem des Sokrates

Der Ubergang vom Einleitungskapitel ,,Spriiche und Pfeile“, das den Lesern
durch die epigrammatische Knappheit der einzelnen Abschnitte und aufgrund
der thematischen Buntheit viel Deutungsraum gelassen hat, zum Kapitel ,,Das
Problem des Sokrates® ist recht abrupt und mag Leser enttduschen, die eine
Fortsetzung im Stile von N.s Aphorismenbiichern erwartet haben. Das gedank-
lich geschlossene Kapitel in 12 Abschnitten stellt den sonst als Griindergestalt
der abendldandischen Philosophie geltenden Sokrates als décadent hin, pébel-
haft, krank und hasslich. Er bediene sich der Dialektik und der Vernunft, um
iiber sich selber, aber auch iiber seine Zeitgenossen Herr zu werden, die gleich-
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falls von der décadence betroffen sind. Damit wird sowohl das geldufige, posi-
tive Sokratesbild als auch das Bild des vermeintlich Kklassischen Zeitalters in
Athen konterkariert, das nun als Epoche des Niedergangs erscheint. Dessen
Symptom ist ein blinder Glaube an die Integrationskraft der Vernunft. Riickbli-
ckend auf ,,Spriiche und Pfeile” lief3e sich fragen, ob N. nicht gerade jene von
ihm bei Sokrates als Selbstermdchtigungsmittel gegeifielte Dialektik virtuos
anwendet und zugleich durch das Nicht-Geben(-Wollen) von Griinden unter-
lauft. ,,Spriiche und Pfeile“ zeigen keine gedankliche Einheit, die man als Syn-
thetisierungsleistung der Vernunft ausweisen kénnte (vgl. auch die Kritik am
Systemdenken in GD Spriiche und Pfeile 26). Uberhaupt scheint sich dort im
Unterschied zu der in sich geschlossenen Sokrates-Abhandlung keine Einheit
bilden zu wollen, so dass ,,Spriiche und Pfeile“ als unfreiwillige (?) Manifesta-
tion der décadence erscheinen kénnten (vgl. auch NK UK im Blick auf den
Patchworkcharakter von GD insgesamt) — womoéglich als Ausdruck einer Iro-
nie, die die Ironie des Sokrates als ,,Ausdruck von Revolte“ (GD Das Problem
des Sokrates 7, KSA 6, 70, 20) konterkariert. Die Kritik an Sokrates impliziert
eine Kritik an der Philosophie iiberhaupt, die als zutiefst fragwiirdiges Unter-
nehmen, namlich als Dekadenzerscheinung entlarvt werden soll. Insgesamt
versucht das Kapitel ,,Das Problem des Sokrates“ selbst, die dialektische
Methode des Sokrates, die fiir alles Griinde sucht und findet, zu hintertreiben
und wendet stattdessen Diskurstechniken der Pathologisierung und Asthetisie-
rung an: Fiir die jeweiligen Urteile werden gerade die Griinde verweigert.
Besonders deutlich ist dies in den der Dialektik gewidmeten Abschnitten 5 bis
7 (KSA 6, 69, 23-70, 29; schon im Frithwerk steht N. der Dialektik des Sokrates
ablehnend gegeniiber, vgl. z. B. NK KSA 1, 101, 5-7). Ob N. sich und sein eige-
nes Schreiben hier dem Diktat der Dialektik tatsdchlich entziehen kann oder
sie doch nur travestiert, ist eine offene Frage. Stehen ihm denn andere Waffen
als die Dialektik zu Gebote (vgl. KSA 6, 70, 14 f.)? Immerhin beansprucht N. in
EH Warum ich so weise bin 1 (KSA 6, 265, 10-15) fiir sich selbst , Dialektiker-
Klarheit“ und weist auf sein eigenes Verstdndnis der Sokratischen Dialektik
»als Décadence-Symptom* hin. Besteht ein allfdlliger Dialektik-Verzicht in GD
Das Problem des Sokrates nur darin, auf letzte Vernunfterkenntnis zu verzich-
ten und keine Befriedigung widersprechender Anspriiche gelten zu lassen, also
keinem Vernunftzwang des ,,besten* Arguments zu gehorchen? (Von der ortho-
dox marxistischen Geschichtsschreibung der Dialektik werden die von N. als
fundamental verstandenen Einwidnde gegen dialektisches Denken iibrigens
nicht zur Kenntnis genommen, vgl. z. B. Holz 2011, 5, 553-558).

Mit einer Abhandlung ,Das Problem des Sokrates“ hatte gemaf3 einem
Plan zum ,,Willen zur Macht® ein Kapitel {iber ,,Philosophie als décadence“
beginnen sollen (KSA 14, 413, vgl. NL 1888, KSA 13, 14[111], 288 f. = KGW IX 8,
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W II 5, 106, 62, wo es u. a. heif3t: ,Sokrates ist ein Moment der tiefsten
Perversitat in der Geschichte der Menschen“ — KSA 13, 289, 16 f.). In NL
1888, KSA 13, 15[5], 403 wird im Rahmen dieser Philosophie-als-Dekadenz-Kri-
tik der Bezug zu spateren Kapiteln von GD hergestellt. Das Rohmaterial des
Kapitels ,Das Problem des Socrates“ tragt NL 1888, KSA 13, 14[92], 268—
270 (KGW IX 8, W II 5, 131) zusammen.

Von GD Das Problem des Sokrates machte sich der junge Robert Musil
im Tagebuch Exzerpte, um mit N. zum Schluss zu kommen, die ,einseitige
Uberschitzung der Vernunft“ sei ein ,Decadencesymptom® (Musil 1976, 1, 32,
vgl. Neymeyr 2009).

Das Verhéltnis von N. und Sokrates ist in der Forschung haufig behandelt
worden, exemplarisch bei Miiller 2005, 188-220, Gerhardt 2001 (auch in Ger-
hardt 2011, 281-304), Kaufmann 1996 (dazu Jovanovski 1991), Dannhauser 1974
u. Schmidt 1969, ferner Nehamas 1998, 128-156 u. Wollek 2004.

67, 1 Das Problem des Sokrates.] In Mp XVI 4 lautet der Titel: ,,Sokrates als
Problem* (KSA 14, 413). Die in N.s Nachlass erstmals 1888, KSA 13, 14[92], 268 f.
(KGW IX 8, W II 5, 131) auftretende Formel ,,.Das Problem des Sokrates“ konnte
N. bei Caspari 1877, 1, XI (NPB 168) finden, der dieses Problem als dasjenige der
Selbsterkenntnis identifiziert: ,,,Es ist nicht eitle Neugierde, die den Menschen
unserer Tage nach seinem Ursprunge forschen 1af3t. Er hat begriffen,
daf3 er sich heute nur erkennen kann, wenn er sich kennt, wie er gewesen
ist.““ (Ebd., Zitat von Edgar Quinet). Es handelt sich also um das Problem, das
Sokrates hat, nicht um ein Problem, das er selbst ist: ,,Das Problem des Sokra-
tes war unléslich, solange sich die Forschung auf die Gegenwart beschrankte,
aber die neue Wissenschaft hat damit begonnen, die Vergangenheit zu befra-
gen.“ (Ebd.) Die Identifikation des Problems des Sokrates als Selbsterkenntnis-
problem klingt auch in NL 1888, KSA 13, 14[92], 269, 26 f. (KGW IX 8, W II 5,
131, 27-29) an: ,,Idiosynkrasie, sich selbst als Problem (zu) fithlen“. Casparis
eigene Vergangenheitsbefragung verbindet Historie mit Psychologie, Ethnolo-
gie, Linguistik, Anthropologie und Biologie (zu N.s Lektiiren von Casparis Arti-
keln in der Zeitschrift Das Ausland siehe Treiber 1996, 403-411).

67, 7-9 Selbst Sokrates sagte, als er starb: ,leben — das heisst lange krank
sein: ich bin dem Heilande Asklepios einen Hahn schuldig.“ Selbst Sokrates hatte
es satt.] Vgl. NK 73, 17 und FW 340, KSA 3, 569, 15-30: ,Ich bewundere die
Tapferkeit und Weisheit des Sokrates in Allem, was er that, sagte — und nicht
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sagte. [...] Ich wollte, er wire auch im letzten Augenblicke des Lebens schweig-
sam gewesen, — vielleicht gehorte er dann in eine noch héhere Ordnung der
Geister. War es nun der Tod oder das Gift oder die Frémmigkeit oder die Bos-
heit — irgend Etwas 16ste ihm in jenem Augenblick die Zunge und er sagte:
,Oh Kriton, ich bin dem Asklepios einen Hahn schuldig‘. Dieses ldacherliche
und furchtbare ,letzte Wort‘ heisst fiir Den, der Ohren hat: ,Oh Kriton, das
Leben ist eine Krankheit!‘ Ist es moglich! Ein Mann, wie er, der heiter
und vor Aller Augen wie ein Soldat gelebt hat, — war Pessimist! Wahrend in
FW 340 die zunachst wohlwollende, ja bewundernde Haltung des sprechenden
Ichs Sokrates gegeniiber erst angesichts seiner letzten Worte zu kippen
scheint — Worte, die retrospektiv Sokrates’ ganzes Leben in Pessimismusver-
dacht geraten lassen — kehrt N. in GD Das Problem des Sokrates zu seiner
schon in GT 12-15 (KSA 1, 83-102) formulierten, radikalen Sokrates-Kritik
zuriick. Wahrend in GT 15, KSA 1, 100, 26, 5 f. ,,Sokrates das Urbild des theoreti-
schen Optimisten” ist, der dem tragischen Pessimismus entgegensteht, den N.
im Anschluss an Schopenhauer propagiert, hat er sich in FW 340 zum Pessi-
misten, in GD Das Problem des Sokrates schlief3lich zum décadent und Nihilis-
ten gewandelt, der dieses Leben und diese Welt verneint. Wahrend N. in GT
unter dem Einfluss Schopenhauers und Wagners mit dieser Weltverneinung
noch sympathisiert hat, tritt er im Spatwerk als entschiedener, wenn auch
tragikbewusster Bejaher des Lebens auf. Um Sokrates weiterhin als Antipoden
verwerten zu kénnen, auf dessen Augenhdhe N. sowohl im Blick auf die philo-
sophische als auch auf die gesamtgeschichtliche Bedeutung sein will, muss
er vom Optimisten und Wegbereiter der Wissenschaft zum Pessimisten und
Lebensverneiner umgedeutet werden.

Die letzten Worte des Sokrates, die N. meint, lauten bei Platon: Phaidon
118a: ,,0 Kriton, wir sind dem Asklepios einen Hahn schuldig, entrichtet ihm
den, und versdumt es ja nicht.“ (Ubersetzung Schleiermachers) In den Vorle-
sungsaufzeichnungen Einleitung in das Studium der platonischen Dialoge
erwahnt N. knapp ,,die letzten Worte iiber den Hahn“ (KGW II 4, 91, 27), ohne
weiter darauf einzugehen. Die in FW 340 und in GD Das Problem des Sokrates 1
vertretene Lesart von Platons letzten Worten kniipft an N.s frithe Begegnung
mit Platon an: Sein Griechischlehrer in Schulpforta, Karl Steinhart (1801-1872),
in dessen Unterricht N. Platon zum ersten Mal las (Janz 1978, 1, 80) — und zwar
in der Prima nach Lehrplan ausdriicklich den Phaidon (Bohley 2007, 226) —,
hatte in seinen Anmerkungen zu Phaidon 118a festgehalten: ,,,Dem Asklepios
sind wir einen Hahn schuldig’; das gewOhnliche Opfer, welches von einer
Krankheit Genesene dem Gott der Heilkunde darbrachten. Auch Sokrates fiihlt
sich im Augenblicke des Sterbens von der Krankheit des Erdenlebens genesen
und von den hemmenden Banden des Korpers befreit.“ (Steinhart 1854, 577).
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N. hatte sich die Platon-Ubersetzung, in der sich Steinharts Anmerkung
findet, mehrfach in der Basler Universitidtsbibliothek ausgeliehen (Crescenzi
1994, 412, 415, 424 u. 558) und fiir die Vorlesung benutzt (z. B. KGW II 4, 19).
Selbst war N. 1864 von Steinhart dem Bonner Platon-Forscher Karl Schaar-
schmidt als eine ,tiefe, sinnige Natur” empfohlen worden, ,,schwarmerisch der
Philosophie, namentlich der platonischen, zugethan, in die er schon ziemlich
eingeweiht ist“ (KGB I 4, 338). Wenn N.s frither Gegner Ulrich von Wilamowitz-
Moellendorff in seinem spateren, monumentalen Platon-Buch sich dagegen
verwahrt, dass in Sokrates’ letzte Worte ,,alles Mogliche hineingeheimnif3t*
werde, wahrend Sokrates doch nur seine ganz irdischen Schulden habe beglei-
chen wollen (Wilamowitz 1919, 1, 178), muss sich das keineswegs, wie mitunter
behauptet (vgl. Large 1998, 87), direkt gegen N. richten. Vielmehr attackiert
Wilamowitz-Moellendorff eine ganze Auslegungstradition, die iibrigens auf den
Scholien des Olympiodoros griindet (Lasaulx 1854, 94, Fn. 292).

67,9-19 Was beweist das? Worauf weist das? — Ehemals hditte man gesagt
(— oh man hat es gesagt und laut genug und unsre Pessimisten voran!): ,,Hier
muss jedenfalls Etwas wahr sein! Der consensus sapientium beweist die Wahr-
heit.“ — Werden wir heute noch so reden? diirfen wir das? ,,Hier muss jeden-
falls Etwas krank sein“ — geben wir zur Antwort: diese Weisesten aller Zeiten,
man sollte sie sich erst aus der Nihe ansehn! Waren sie vielleicht allesammt auf
den Beinen nicht mehr fest? spdt? wackelig? décadents? Erschiene die Weisheit
vielleicht auf Erden als Rabe, den ein kleiner Geruch von Aas begeistert?...] KSA
14, 413 teilt zwei langere Vorarbeiten aus Heft W II 5, 50 (s. KGW IX 8, W II 5,
50, 40-52) und W II 5, 51 (s. KGW IX 8, W II 5, 51, 8-25 u. 44-50) zu dieser
Stelle mit, die statt ,,Pessimisten direkt Schopenhauer beim Namen nennen
und die ,,wir“ mit ,,Hyperbordern“ bzw. (gestrichen) mit ,,Immoralisten” identi-
fizieren. Die Endfassung entkonkretisiert diese Zusammenhinge, wodurch
zugleich eine Gegenwartskritik (ndmlich an Schopenhauer und seinen Anhén-
gern) in die Sphére von Allgemeinheit und Zeitlosigkeit entriickt wird.

67, 11 unsre Pessimisten] Wahrend N. Ausdriicke aus dem Wortfeld ,,Pessimis-
mus“ im Spatwerk auch synonym mit solchen aus dem Wortfeld ,,Nihilismus*
gebraucht, also im Sinne von Verneinung des Lebenswillens, sind in 66, 11
wohl direkt Schopenhauer und seine Adepten gemeint, vgl. NK 67, 9-19. Zu N.s
Auseinandersetzung mit der im engeren Wortsinn pessimistischen Tradition
siehe Dahlkvist 2007.

67, 12 f. consensus sapientium] Diese ,,Ubereinstimmung der Weisen* wird in
MA I 110 ins Feld gefiihrt gegen die seit der Antike als Argument fiir die Exis-
tenz Gottes bemiihte ,,Ubereinstimmung der Volker“. An dieser Stelle zitiert N.
auch die Zeilen aus Goethes Gedicht, auf die er in KSA 6, 67, 15 anspielt: ,,Uebri-
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gens: wenn alle Volker iiber gewisse religiose Dinge, zum Beispiel die Existenz
eines Gottes, {ibereinstimmten (was, beildufig gesagt, in Betreff dieses Punctes
nicht der Fall ist), so wiirde diess doch eben nur ein Gegenargument gegen
jene behaupteten Dinge, zum Beispiel die Existenz eines Gottes sein: der con-
sensus gentium und iiberhaupt hominum kann billigerweise nur einer Narrheit
gelten. Dagegen giebt es einen consensus omnium sapientium gar nicht, in
Bezug auf kein einziges Ding, mit jener Ausnahme, von welcher der Goe-
the’sche Vers spricht: Alle die Weisesten aller der Zeiten / lacheln und winken
und stimmen mit ein: / Thoricht, auf Bess’rung der Thoren zu harren! / Kinder
der Klugheit, o habet die Narren / eben zum Narren auch, wie sich’s gehort! //
Ohne Vers und Reim gesprochen und auf unseren Fall angewendet: der con-
sensus sapientium besteht darin, dass der consensus gentium einer Narrheit
gilt.“ (MA I 110, KSA 2, 111, 15-32) In MA I 110 schlégt sich N. in anderem
Zusammenhang also auf die Seite der Weisen, deren Ubereinstimmung er in
GD Das Problem des Sokrates 1-2 demgegeniiber fiir ein verddchtiges Verfalls-
symptom halt.

Die Idee eines consensus sapientium geht auf die antike Philosophie
zurilick, namentlich auf die Topik des Aristoteles, wonach die Berufung auf
die Ubereinstimmung mit den Weisen oder Schliisse aus allgemein fiir wahr
gehaltenen Annahmen (£v8ofa) zwar keine Beweise im strikten Sinn seien,
jedoch in der Wissenschaft trotzdem nutzbringend sein koénnten (Topik I 1,
100b 20 ff.).

67, 15 Weisesten aller Zeiten] Nach Johann Wolfgang von Goethes Gedicht
Kophtisches Lied (1827) Z. 3, vgl. NK 67, 12f.

67,18 décadents] Schon vor der Lektiire von Paul Bourgets Essais de psycholo-
gie contemporaine (1883) benutzt N. das Wort décadence gelegentlich (vgl. NL
1876/77, KSA 8, 23[140], 454, 14; N. an Overbeck, 05. 09. 1881, KSB 6, Nr. 146,
S. 127, Z.11-13: ,]Ich habe schlimme Zustinde durchgemacht, es trat, unter
der Einwirkung des geradezu bosartigen und tollen Wetters, eine allgemeine
decadence ein.“) im allgemeinen Sinne von Verfall, wihrend er dann im
Anschluss an Bourget unter décadence vor allem die zeittypische Unfahigkeit,
eine Einheit zu schaffen, begreift. Diese zundchst kulturdiagnostische Bedeu-
tung von décadence, aus deren Wortfeld es im Nachlass und in den veroffent-
lichten Schriften Hunderte von Belegen gibt, wird im Spatwerk noch einfach
transformiert, und zwar zu einem physiologischen Niedergang, der naturwis-
senschaftlich erhebbar, ja messbar zu sein scheint. Der Begriff der décadence
wird dann weitgehend kongruent mit dem der Degenerescenz, vgl. NK 71, 14,
zur Begriffsgeschichte NK KSA 6, 11, 21 f.

Décadents erscheinen im Spatwerk als Niedergangstypen, deren Wille
gebrochen ist und die daher den Willen zum Nichts kultivieren. Sie stehen
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daher mit Nihilisten und Pessimisten auf einer Linie. Zur Begriffsgeschichte
der décadence bei N. in allen Gebrauchsnuancen NWB 1, 540-563, mit kultur-
diagnostischem Akzent Reschke 2008, vgl. ferner Conway 1995b u. NK 134, 1.

67, 18 f. Erschiene die Weisheit vielleicht auf Erden als Rabe, den ein kleiner
Geruch von Aas begeistert?...] In N.s Werken kommt der Rabe sonst nur noch
in MA II WS 342, KSA 2, 700, 12 f. vor: ,,Die Unterbrechungen sind die Raben,
welche dem Einsamen Speise bringen.“ Dort ist die Anspielung auf den Pro-
pheten Elia, der von den Raben gefiittert wird, offenkundig (1. Kénige 17, 6).
Noah lief3 wahrend der Sintflut ,einen Raben ausfliegen; der flog immer hin
und wieder, bis das Gewisser vertrocknete auf Erden“ (Genesis 8, 7), wohl
weil er sich vom schwimmenden Tierkadaver erndhren konnte, was der ihm
nachgeschickten Taube (Genesis 8, 8-12) nicht moglich war. In der germani-
schen Mythologie haben die beiden Raben Wotans nach Grimm 1875, 1, 122
sprechende Namen: Sie ,,werden Huginn und Muninn genannt, und hugr (ani-
mus, cogitatio) und munr (mens), sie sind nicht nur muthig, sondern auch
weise und klug [...]. Auch dem griech. Apollo waren wolf und rabe heilig“.
Als Weisheitsvogel ist der Rabe in der indischen Mythologie ebenfalls nicht
unbekannt (vgl. z. B. Creuzer 1836, 1, 431; zu dem in der germanischen Mytho-
logie dem Weltuntergang vorausgehenden, als Todesruf der Gétter geltende
Rabenruf Mone 1822, 439-450 — mit Vernichtung ist der Rabe auch in Jesaia
34, 11 und Zephania 2, 14 assoziiert). In Wagners Gotterddmmerung kommen
Wotans Raben an einigen Stellen vor — so blickt Siegfried ihnen nach, als
Hagen ihn meuchelt (3. Aufzug, 2. Szene). Metaphorologisch relevant ist, dass
der Rabe die Eule, damit ein Aasvogel einen nachtaktiven Raubvogel, als
Emblem der Philosophie ersetzt.

67,22 Niedergangs-Typen] Vgl. auch NW Epilog, KSA 6, 50, 9-51, 3; GD
Streifziige eines Unzeitgemissen 37, 137, 18-34; NL 1887-1888, KSA 13, 11[226],
87, 3-16 (KGW IX 7, W II 3, 113) u. NL 1888, KSA 13, 14[182], 367, 7-32 (KGW IX
8, W II 5, 27, 20-58).

68, 2-10 ich erkannte Sokrates und Plato als Verfalls-Symptome, als Werkzeuge
der griechischen Auflosung, als pseudogriechisch, als antigriechisch (,,Geburt der
Tragodie“ 1872). Jener consensus sapientium — das begriff ich immer besser —
beweist am wenigsten, dass sie Recht mit dem hatten, woriiber sie iibereinstimm-
ten: er beweist vielmehr, dass sie selbst, diese Weisesten, irgend worin physio -
logisch iibereinstimmten, um auf gleiche Weise negativ zum Leben zu stehn, —
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stehn zu miissen.] Den ,neue[n] Gegensatz: das Dionysische und das Sokrati-
sche“ (GT 12, KSA 1, 83, 8 f.) hat N. ebenso wie die negative Sicht auf Sokrates
als Verfallssymptom der griechischen Kultur bereits in der Geburt der Tragbdie
etabliert, freilich noch ohne die stark physiologisierende Sicht (vgl. mit Litera-
turangaben Reibnitz 1992, 320-324 und NH 374 f. [Andrea Orsucci]).

Die ,,Ubereinstimmung der Weisen®, d. h. der Philosophiehistoriker, hat N.
nicht nur angegriffen, weil er die Vorstellung von Sokrates als ,,Theoretiker des
reinen Wissens“ preisgab, um sich stattdessen fiir dessen spezifische Lebens-
praxis zu interessieren (NH 374), sondern vor allem weil er schon in GT Sokra-
tes nicht mehr als Verkdrperung hochster griechischer Kultur, vielmehr ihres
bereits weitgediehenen Verfalls betrachtete. Reprasentiert wird der Konsens
der Philosophiehistoriker von Eduard Zeller und seiner Philosophie der Grie-
chen in ihrer geschichtlichen Entwicklung, {iber die N. im Zusammenhang mit
seiner Vorlesung Die vorplatonischen Philosophen im Brief vom 11. 06. 1872 an
Rohde meint, er konne ,,des ehrsamen Zeller langgesponnene Berichte“ ,,nur
zum Spott“ lesen (KSB 4, Nr. 229, S. 10, Z. 11 f.). Das hielt N. nicht davon ab,
an den ,,Geheimen Rath“ Zeller ein Freiexemplar von GT schicken zu lassen
(Reibnitz 1992, 47), auf das vom beriihmten Philosophiehistoriker freilich — im
Unterschied zum Diogenes-Programm, fiir das Zeller am 22. 05. 1870 immerhin
noch brieflich gedankt hatte (KGB II 2, Nr. 102, S. 211 f.) — keine Antwort tiber-
liefert ist. Zeller hat das Bild des Sokrates in warmen Farben gemalt und hinzu-
gefiigt: ,,Zu dieser Naturwiichsigkeit der sokratischen Tugend gehort es nun
auch, dass sie durchaus das eigenthiimliche Gepréage der griechischen Sittlich-
keit trdgt. Sokrates ist nicht dieses verwaschene Tugendideal, zu dem ihn eine
seichte Aufklarung herabsetzen wollte, er ist durch und durch Grieche, ein
Mann aus dem innersten Mark seiner Nation, ein Charakter, der Fleisch und
Blut hat und nicht den allgemeinen moralischen Leisten fiir alle Zeiten abgiebt.
Gleich seine vielgeriihmte Massigkeit hat nicht das Ascetische, woran man
wohl neuerdings dabei zu denken pflegt® (Zeller 1859, 2, 56).

68, 10-19 Urtheile, Werthurtheile iiber das Leben, fiir oder wider, konnen
zuletzt niemals wahr sein: sie haben nur Werth als Symptome, sie kommen nur
als Symptome in Betracht, — an sich sind solche Urtheile Dummbheiten. Man
muss durchaus seine Finger darnach ausstrecken und den Versuch machen, diese
erstaunliche finesse zu fassen, dass der Werth des Lebens nicht abge-
schditzt werden kann. Von einem Lebenden nicht, weil ein solcher Partei,
ja sogar Streitobjekt ist und nicht Richter; von einem Todten nicht, aus einem
andren Grunde.] Vgl. GD Moral als Widernatur 5, KSA 6, 86, 6-14, wiahrend N.
in EH Warum ich so weise bin 1, KSA 6, 264, 9 f. fiir sich gerade ,,Freiheit von
Partei im Verhéltniss zum Gesammtprobleme des Lebens® in Anspruch nimmt.
KSA 14, 413 zitiert aus Heft W II 5, 51 die Streichung einer Vorstufe zu 68, 10—
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13: ,,An sich {iber das Leben Gericht zu halten, bleibt immer eine Narrheit
von Seiten eines Lebenden; und von Seiten eines Todten ein Kunststiick, das
schwierig zu 1dsen sein wiirde“ (KGW IX 8, W II 5, 51, 46-50; die gesamte
Passage ist im Original durchgestrichen). Vgl. auch NL 1887/88, KSA 13, 11[72],
36, 3-5 (KGW IX 7, W II 3, 167, 64-68): ,der Gesammtwerth der Welt
ist unabwerthbar, folglich gehort der philosophische Pessimismus unter
die komischen Dinge“.

Der Werth des Lebens ist der Titel eines beriihmten Buches von Eugen
Diihring (1865, vgl. NPB 202), mit dem sich N. noch in GM II 11, KSA 5, 310
kritisch auseinandersetzt (die Formulierung kehrt wieder in GD Moral als
Widernatur 5, KSA 6, 86, 12). In NL 1875, KSA 8, 9[1], 131-181 gibt es ein
langes Exzerpt aus Diihrings Werk. Das ,,grosse Fragezeichen vom Werth des
Daseins“ (GT Versuch einer Selbstkritik 1, KSA 1, 12, 7 f.) ist schon bei Scho-
penhauer stark prasent (siehe Die Welt als Wille und Vorstellung, Bd. 1, Buch
4, § 53 und NK KSA 1, 12, 7f.). Zur Interpretation von 68, 13-16 vgl. z. B.
Babich 1994, 206.

68, 19-23 Von Seiten eines Philosophen im Werth des Lebens ein Problem
sehn bleibt dergestalt sogar ein Einwurf gegen ihn, ein Fragezeichen an seiner
Weisheit, eine Unweisheit. — Wie? und alle diese grossen Weisen — sie wdren
nicht nur décadents, sie wdren nicht einmal weise gewesen?] Die décadence-
Philosophen haben nach N.s Diagnose offensichtlich seit Sokrates und Platon
den Wert des Lebens geleugnet, wahrend N. ihnen nun nachzuweisen ver-
sucht, dass eine solche Leugnung unweise sei, weil sich der Wert des Lebens
eben nicht abschdtzen lasse. Freilich widre dann die blofle Bejahung des
Lebens als Gegenmaxime zur Lebensverneinung ebenso sinnlos und unweise.
Leben an sich kann damit nicht an sich bejahenswert sein, sondern allenfalls
die Lebenssteigerung.

68, 26-28 Sokrates gehérte, seiner Herkunft nach, zum niedersten Volk: Sokra-
tes war Pobel. Man weiss, man sieht es selbst noch, wie hdsslich er war.] Auf
Sokrates’ niedere Herkunft spielt N. gelegentlich an (vgl. z. B. JGB 190, KSA 5,
111, 16; NL 1887, KSA 12, 9[20], 347 = KGW IX 6, W II 1, 120, 14-42 — vgl. zu
dieser Notiz auch NK 111, 21-112, 1). Friedrich Albert Lange verdichtigte in
seiner Geschichte des Materialismus, N.s ,,philosophische[m] Leibbuch“ (Ber-
noulli 1908, 1, 221, vgl. Stack 1983 u. mit Forschungsliteratur NH 416) die sokra-
tisch-platonische Philosophie als ,Reaktion im schlimmsten Sinne
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des Wortes“ (Lange 1887, 38). Fiir ihn war ,,Sokrates [...] ein Mann aus dem
Volke“ (Lange 1887, 45).

Schon in N.s Basler Vorlesung Die vorplatonischen Philosophen werden
Sokrates’ Hasslichkeit und sein Plebejertum parallelisiert: ,,Sokrates ist Plebe-
jer, er ist ungebildet u. hat auch nie durch Autodidaktik den versdumten
Jugendunterricht nachgeholt. Er ist sodann spezifisch hafilich u. wie er selbst
gesagt hat, mit den heftigsten Leidenschaften von der Natur begabt.“ (KGW II
4, 353, ahnlich II 4, 352; vgl. auch Souladié 2006, 43, der daraus die Kontinuitét
von N.s Sokratesbild ableitet).

Die Armut des Sokrates ist in diversen antiken Quellen dokumentiert
(z. B. Platon: Apologie 23b, 38a; Politeia 337d; Xenophon: Memorabilien I 2,
1). Zeller 1859, 2, 40, der diese Stellen nennt, bringt die Armut direkt mit
Sokrates’ Abstammung in Verbindung (,Armuth und niedrige Herkunft®),
bestreitet aber die von anderen antiken Zeugnissen (Aristoxenos) kolportierte
Unbildung (Zeller 1859, 2, 41, Fn. 2 sowie ebd., 2, 55, fortlaufende Fn. von 2,
54). Die Auslassung in 68, 26-28 liele sich iibrigens auch als (ironische?)
Anwendung genau jener Milieu-Theorien auf Sokrates verstehen, fiir die N.
sonst in GD nur Hohn und Spott {ibrig hat (vgl. NK 145, 25-28): Sokrates ist
dann nur zu verstehen aus dem sozialen Umfeld, dem er entstammt. Fiir die
ausfiihrliche Behandlung des Sokrates-Themas in GD ist die Anwendung des
von N. aus einschldgigen Lektiiren gewonnenen physiologischen Wissens
charakteristisch, mit dessen Hilfe die Hasslichkeit als Symptom des physi-
schen Niedergangs und des Instinktverfalls verstanden wird, den Sokrates
mittels Vernunft, Dialektik und Lebensverneinung letztlich erfolglos zu
bewadltigen hofft. Nicht unwesentlich fiir die Interpretation des ganzen Kapi-
tels ist es aber, zu erkennen, dass N. — in einer ironischen Adaption sokrati-
scher Ironie? — selbst gerade hier unentwegt jene dialektische Methode
anwendet, deren Niedergangscharakter er anprangert (vgl. auch NK 69, 3 f.).
Die Negativzeichnung des Sokrates hat durchaus antike Vorbilder, vgl. z. B.
Zeller 1859, 2, 53, Fn. 3 u. 0.

68, 28-30 Aber Hdsslichkeit, an sich ein Einwand, ist unter Griechen beinahe
eine Widerlegung. War Sokrates iiberhaupt ein Grieche?] Vgl. Zeller 1859, 2, 59:
,»S0 tief aber Sokrates im griechischen Volksgeiste wurzelt, so auffallend ist
andererseits das Ungriechische und fast Moderne seiner Erscheinung, jenes
fremdartige Element [...]. Ndher besteht diese Sonderbarkeit, dieses fiir den
Griechen Unbegreifliche, nach PLATO’S treffender Andeutung [sc. Symposion
215a-b und 221 e—f], in einem Widerspruch der dusseren Erscheinung und des
inneren Gehalts, der zu jener plastischen Durchdringung beider, welche das
klassische Ideal bildet, in einem merkwiirdigen Gegensatz steht: wir treffen
bei Sokrates einestheils eine Gleichgiiltigkeit gegen das Aeussere, wie sie dem
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griechischen Wesen urspriinglich fremd ist, anderntheils eine bis dahin unbe-
kannte Vertiefung in sein Inneres”“. Zeller nimmt weiter auf die Silenhaftigkeit
von Sokrates’ Physiognomie Bezug (Platon: Symposium 215; Xenophon: Sympo-
sium 4, 19 f.), die ,,dem Blicke des Griechen den Genius eher verhiillen als
andeuten; aber auch in den Reden und dem Benehmen des Sokrates ldsst sich
eine gewisse Verstandespedanterie und eine ungriechische Gleichgiiltigkeit
gegen die sinnliche Schonheit der Form nicht verkennen* (Zeller 1859, 2, 60).
Diese leise kritischen Anmerkungen werden in N.s Sokrates-Adaption radikali-
siert.

68, 30-32 Die Hdsslichkeit ist hdufig genug der Ausdruck einer gekreuzten,
durch Kreuzung gehemmten Entwicklung. Im andren Falle erscheint sie als
niedergehende Entwicklung.] Brobjer 1999a, 357 sieht hier einen Bezug zu
Galton 1883, 42-45, der iiber die Erblichkeit der kriminellen Natur sowie iiber
die Hésslichkeit der Verbrecher spricht.

69, 1-3 Die Anthropologen unter den Criminalisten sagen uns, dass der typische
Verbrecher hdsslich ist: monstrum in fronte, monstrum in animo.] Die Quelle
ist Charles Férés Dégénérescence et criminalité, ein Werk, das N. 1888 einer
eingehenden Lektiire unterzogen hat: ,,Ce n’est pas que je veuille amoindrir la
valeur de I'ceuvre de M. Lombroso et de ses émules: si nous savions que le
caractére principal du criminel est d’étre laid, ,monstrum in fronte, monstrum
in animo, les anthropologistes ont fait I’histoire naturelle de cette laideur, et
personne ne peut prévoir quelle sera la portée des faits importants qu’ils ont
mis en lumiére.“ (Féré 1888, 80; von N. Unterstrichenes kursiviert. ,,Nicht dass
ich den Wert des Werks von Herrn Lombroso und seinen Nacheiferern schma-
lern wollte: wenn wir wiissten, dass es die Haupteigenschaft eines Kriminellen
ist hdsslich zu sein, ,ein Ungeheuer im Angesicht, ein Ungeheuer im Geiste’;
die Anthropologen haben die Naturgeschichte dieser Hasslichkeit geschrieben
und niemand kann vorhersehen, welche Tragweite die Tatsachen haben wer-
den, die sie ans Licht gebracht haben.“).

N.s Interesse an einer Physiologisierung und Pathologisierung scheinbar
so hehrer Gegenstidnde wie Geist und Kultur fand in der Lektiire Férés, der als
Schiiler von Jean-Martin Charcot an der Pariser Salpétriére ein bedeutender
physiologischer Experimentator und Theoretiker war, wichtige Nahrung. Dies
belegen zahlreiche Exzerpte im Nachlass 1888 (Konkordanz bei Lampl 1986,
250-264). N. erweist sich als griindlicher Kenner der Medizin-Diskurse seiner
Zeit, die er mit den kultur- und stilkritischen Diskursen amalgamiert. Beson-
ders deutlich ist dies beim Begriff der Degenerescenz und décadence, vgl. NK
67, 18 u. 71, 14. Die Pathologisierung des Sokrates hat {ibrigens ihre Parallele
in der Selbstpathologisierung N.s im Vorwort zu WA, KSA 6, 11 f.
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69, 3 f. Aber der Verbrecher ist ein décadent. War Sokrates ein typischer Verbre-
cher?] Auch diese dialektische Frage, mit der der décadent als Schidiger des
aufstrebenden Lebens kriminalisiert wird, ist bestimmt von Féré 1888 und
erhalt eine ironische Note dadurch, dass N. in die Rolle der verpénten Anklager
des Sokrates schliipft, die seine Hinrichtung betrieben haben, wahrend Sokra-
tes sonst gewohnlich fiir die Personifikation der unschuldig verfolgten, morali-
schen Integritit gehalten wird. Uberdies hegt N. — als Umwerter aller Werte
quasi ex officio — in GD Streifziige eines Unzeitgemédssen 45 eine unverhohlene
Sympathie fiir Verbrecher, und zwar ohne die moralischen Vorbehalte, die etwa
in Friedrich von Schillers Der Verbrecher aus verlorener Ehre oder in Heinrich
von Kleists Michael Kohlhaas noch wie selbstverstandlich mitschwangen: ,,Der
Verbrecher-Typus, das ist der Typus des starken Menschen unter ungiinstigen
Bedingungen, ein krank gemachter starker Mensch.“ (KSA 6, 146, 20-22)
Gerade ein solcher Verbrecher ist Sokrates nach N.s Beschreibung offenkundig
nicht. Die scheinbar so eindeutige Verurteilung des Sokrates verliert damit ihre
Eindeutigkeit und verlangt vom Leser, angestachelt von N.s Provokation sich
selbst zu Sokrates ins kritische Verhéltnis zu setzen. Zur philosophischen Inter-
pretation vgl. auch McNeill 2004, 273.

69, 4-10 Zum Mindesten widerspriche dem jenes beriihmte Physiognomen-
Urtheil nicht, das den Freunden des Sokrates so anstéssig klang. Ein Ausldnder,
der sich auf Gesichter verstand, sagte, als er durch Athen kam, dem Sokrates in’s
Gesicht, er sei ein monstrum, — er berge alle schlimmen Laster und Begierden in
sich. Und Sokrates antwortete bloss: ,,Sie kennen mich, mein Herr!“] Vgl. Lich-
tenberg 1867, 4, 31, Fn. (nach Cicero: Tusculanen 1V 37, 80): ,,Zopyrus behaup-
tete, Sokrates sei ein lasterhafter Mensch, worauf dieser erwiederte, daf3 er
allerdings zu einem lasterhaften Leben geneigt, und gewif3 schlecht geworden
sein wiirde, wenn er nicht durch die Philosophie sein boses Naturel verbessert
hatte.“ Historisch-kritisch aufbereitet — mit weiteren Angaben zu den antiken
Quellen — findet sich die dort allerdings fiir zweifelhaft gehaltene ,,Erzdhlung
von dem Physiognomen Zopyrus“ bei Zeller: Zopyrus habe ,,den Sokrates fiir
dumm und ausschweifend erklidrt, und von ihm die Antwort erhalten [...]: von
Natur wére er es auch, aber er habe diese Fehler mit seiner Vernunft iiberwun-
den. Geschichtlich ist diese Erzdhlung wohl schwerlich; sie sieht wenigstens
ganz aus, als ob sie ersonnen wire, um an dem bekannten Beispiel des Gottes
im Satyrgehduse (PLATO Symp. 215. 221, D) die Macht der Vernunft iiber eine
fehlerhafte Naturanlage anschaulich zu machen. [...] Auch an den syrischen
Magier konnte man bei Zopyrus denken“ (Zeller 1859, 2, 54, fortlaufende Fn.
von 53; vgl. auch Lange 1926, 1, 341 Anm. 41, fehlt in Lange 1887). Vgl. GD Das
Problem des Sokrates 9, KSA 6, 71, 21-25.
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69, 13 Wiistheit und Anarchie in den Instinkten] Vgl. NK 69, 21 f.

69, 14 f. Superfotation des Logischen] Superfétation ist ein Ausdruck aus der
Medizin und bedeutet ,,Uberschwingerung*: ,,Uberfruchtung (Superfoecunda-
tio) und Uberschwiingerung (Superfoetatio), die abermalige Befruchtung und
Schwingerung einer Person, welche bereits empfangen hat. [...] Dagegen ver-
steht man unter Uberschwingerung denjenigen Vorgang, wo nach bereits
erfolgtem Eintritt des befruchteten Eies in die Gebarmutterhdhle und nach
bereits gebildeter Decidua daselbst eine zweite Empfdngnis statthaben soll.
Ulberfruchtung] kommt bei Tieren erwiesenermafien vor; beim Menschen ist
sie wohl moglich und denkbar, aber noch nicht durch sichere Thatsachen
erwiesen. [...] Uberschwingerung ist aber beim Menschen nur in den sehr selte-
nen Féllen denkbar, wenn eine doppelte Gebarmutter vorhanden ist; doch ist
auch fiir diesen Fall das Vorkommen der Uberschwingerung noch nicht sicher
beobachtet worden.“ (Meyer 1885-1892, 15, 963) N. benutzte den Ausdruck der
Superfotation bereits in GT 13 im Zusammenhang mit Sokrates’ Daimonion,
nimmt in 69, 14 also ein altes Motiv seiner Sokrates-Kritik wieder auf: ,,Und
zwar nehmen wir hier einen monstrosen defectus jeder mystischen Anlage
wahr, so dass Sokrates als der specifische Nicht-Mystiker zu bezeichnen
ware, in dem die logische Natur durch eine Superfttation eben so excessiv
entwickelt ist wie im Mystiker jene instinctive Weisheit.“ (KSA 1, 90, 28-33)
Vgl. auch ST, KSA 1, 546, 11 f.; SGT, KSA 1, 629, 12 f.; NL 1869, KSA 7, 1[7], 13,
1f. u. NL 1888, KSA 13, 14[92], 270, 11f. (KGW IX 8, W II 5, 131, 14-18). Zu
Metaphern aus dem Geburtsumfeld in GT ausfiihrlich Kohlenbach 1994. Dass
Missgeburten durch Superfotation entstiinden, ist eine Vorstellung, die N.
schon bei Demokrit, genauer bei Aristoteles: De generatione animalium 1V 4,
769a 30 und bei Zeller 1869, 1, 726, Fn. 1 gefunden haben kann.

69, 14f. Rhachitiker-Bosheit] In N.s Werk und Nachlass finden sich
Beziige auf die Rachitis nur hier, in AC 52, KSA 6, 233, 5 f. sowie in NL 1888,
KSA 13, 14[182], 365, 23 f. (KGW IX 8, W II 5, 26, 10-14). Im Meyer 1885-1892, 3,
532 f. steht dazu: ,,Rachitis ([...]), eine Knochenkrankheit, die [...] hauptséchlich
unter schlecht erndhrten und mangelhaft gepflegten Kindern gefunden wird.
In manchen Teilen Deutschlands ist dieselbe auf3erordentlich haufig. Sie findet
sich gleichzeitig an allen Knochen des Skeletts, dauf3erlich am meisten auffal-
lend an den Extremitdten. An den letztern tritt eine exzessive Wucherung der
Knorpelscheiben (Epiphysenknorpel) ein [...]. Die weichen Gelenkenden der
Knochen sind bei der R. plump und verdickt (doppelte Glieder), die R6hrenteile
der Knochen durch die Last des auf sie driickenden K&rpers und durch den
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Muskelzug gekriimmt und gebogen. Am auffallendsten ist diese Kriimmung [...]
an den Beinen, indem die Kniee weit voneinander entfernt stehen. [...] Indivi-
duen, welche die R. in sehr intensivem Grad gehabt haben, bleiben gewdhnlich
klein, und da zugleich der Schéddel bei ihnen im Verhaltnis zum Gesicht sehr
grof ist, so gewihren solche Menschen einen eigentiimlichen Anblick. Uber
die Ursachen der R. ist man nicht geniigend unterrichtet.”

Die Vorstellung, dass Rachitis einen Einfluss auf die geistige Tatigkeit
haben konnte, ist alt. Beispielsweise meint Ernst Platner in seiner An-
thropologie, dass Knaben, die unter der ,,englischen Krankheit® litten, ,,[e]in
weiches und zugleich reizbares Gehirn“ besdflen — die Voraussetzung fiir
Genie (Platner 1772, 285, § 819). In Jacques-Joseph Moreau de Tours’ La psycho-
logie morbide ist die Rachitis eine der physiologischen Ursachen fiir die geistige
Entwicklung der Menschheit {iberhaupt; er erstellt eine Liste beriihmter Rachi-
tiker (Moreau 1859, 544-551), in der Sokrates freilich fehlt, wird er von Moreau
doch bereits als erster Vertreter der ,folie“, des Wahnsinns gefiihrt (Moreau
1859, 518, vgl. auch NK 69, 15-17). Sokrates’ untersetzter, hésslicher Korperbau
konnte N. dazu veranlasst haben, ihn medizinhistorisch unter die Rachitiker
zu rechnen — was Rachitiker allerdings zu besonderer Bosheit veranlasst, ist in
der konsultierten Literatur nicht auszumachen. Schon frithen GD-Rezipienten
wollte demgegeniiber der Rachitis-Bezug nicht mehr einleuchten. So schreibt
Leopold Ziegler 1915/16: ,,Was hat der ,typische Verbrecher‘, was die ,Rhachiti-
ker-Bosheit‘ in Gottes Namen — mit Sokrates zu schaffen.“ (Ziegler 2007, 244)
N.s Pathologisierung des Sokrates wird demgegeniiber nahtlos fortgesetzt und
vergrobert bei Klages 1926a (dazu kritisch Miiller 2005, 198, Fn. 470).

69, 15-17 Vergessen wir auch jene Gehors-Hallucinationen nicht, die, als
»2Ddmonion des Sokrates, in’s Religidse interpretirt worden sind.] Vgl. Galton
1883, 176: ,,Striking instances of great visionaries may be mentioned, who had
almost beyond doubt those very nervous seizures with which the tendency to
hallucinations is intimately connected. To take a single instance, Socrates,
whose daimon was an audible not a visual appearance, was, as had been often
pointed out, subject to cataleptic seizure, standing all night through in a rigid
attitude.” Auch in der philosophiehistorischen Literatur ist das Daimonion —
wie Sokrates es nach Platon: Apologie 31c—d schildert — Gegenstand pathobio-
graphischer Befragung, so bei Zeller 1859, 2, 61 f.: Es ,entstand ihm [sc. Sokra-
tes] der Glaube an jene gottlichen Offenbarungen, deren er sich erfreute, und
/62/ insbesondere an die Form derselben, welche unter dem Namen des sokra-
tischen Ddmonium bekannt ist. Sokrates war nicht nur im Allgemeinen {iber-
zeugt, dass er im Dienste der Gottheit stehe und wirke, sondern er glaubte
auch an besondere ddmonische Eingebungen, die ihm zu Theil werden.” Die
mogliche pathologische Bedingtheit von Sokrates’ Daimonion und seiner eks-
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tatischen Zustdnde diskutiert Zeller 1859, 2, 62f., Fn. 3, ausfiihrlich, um
schliefllich mit Schleiermacher die ,,Ableitung des Ddmonium aus einer krank-
haften korperlichen Reizbarkeit“ ebenso entschieden zuriickzuweisen wie die
»Vermuthung, dass dasselbe die Einbildung eines Verriickten, und der grosse
Reformator der Philosophie weiter nichts, als ein Wahnsinniger gewesen® (Zel-
ler 1859, 2, 64). Zeller verwahrt sich hier gegen das 1836 erstmals erschienene,
1856 erneut aufgelegte Werk Du démon de Socrate von Louis Francois Lélut,
das Sokrates einer psychopathologischen Betrachtung unterworfen hatte und
zum Schluss kam, dass Sokrates verriickt gewesen sei (Lélut 1856, 7; 93 f. u. 6.).
»Seinen Hauptbeweisgrund bildet der Satz, dass Sokrates nicht allein an die
Realitdt und Personlichkeit seines Damoniums geglaubt, sondern auch in hiu-
figen Hallucinationen seine Reden formlich sinnlich zu héren gemeint habe.“
(Zeller 1859, 2, 64, Fn. 2; vgl. Lélut 1856, 7 u. 6.) Da es keine Hinweise gibt,
dass N. Léluts Werk direkt gelesen hat, konnte er auf die ,Hallucinationen“
des Sokrates bei Zeller gestof3en sein — ,,Hallucinationen“ im Zusammenhang
mit Sokrates kommen bei N. nur hier und in der Vorarbeit NL 1888, KSA 13,
14[92], 269, 28 (KGW IX 8, W II 5, 131, 26-28) vor. Uberdies ist Lélut, der Pascal
ebenfalls fiir einen ,halluciné® hielt, N. bei Brunetiére 1887, 38 f. begegnet
(Lesespuren N.s, vgl. NPB 155). Uber den psychologischen Begriff der Halluzi-
nation hat sich N. bei H6ffding 1887, 179-183 unterrichtet (Lesespuren, vgl. NPB
300). Moreau 1859 hat Léluts Vorgabe aufgenommen und die geistesgeschichtli-
che Entwicklung insgesamt als Folge physisch-psychischer Pathologien ver-
standen. Sokrates ist ihm dafiir ein prominentes Beispiel.

69, 17 f. Alles ist iibertrieben, buffo, Karikatur an ihm] Eine Vorarbeit ist aus-
fiihrlicher: ,,es ist alles iibertrieben, excentrisch, Carikatur an Sokrates, ein
buffo, mit den Instinkten Voltaires im Leibe“ (NL 1888, KSA 13, 14[92], 268,
30f. = KGW IX 8, W II 5, 131, 58-60). ,,Buffo“ ist der komische Singer in
der italienischen Oper (vgl. Meyer 1885-1892, 3, 604). Wahrend sonst in der
zeitgenossischen Literatur die Sokrates-Darstellung in Aristophanes’ Wolken
explizit als Karikatur gilt (vgl. z. B. Lange 1887, 28), ist es nun Sokrates selbst —
wobei offen bleibt, wovon er eine Karikatur ist.

Thomas Mann nimmt in seinem Brief vom 05. 12. 1903 an seinen Bruder
Heinrich N.s Wortgebrauch von ,buffo“ und {iberhaupt die auf Sokrates
gemiinzte Formulierung 69, 17 f. auf, in der Absicht, Heinrich Manns Roman
Jagd nach Liebe zu verurteilen: ,,Alles ist verzerrt, schreiend, iibertrieben, ,Bla-
sebalg’, ,buffo’“ (Mann 2002, 21, 243). Vgl. NK 114, 23 f. u. 115, 5.

69, 19-21 Ich suche zu begreifen, aus welcher Idiosynkrasie jene sokratische
Gleichsetzung von Vernunft = Tugend = Gliick stammt] Zu der von N. Sokrates
unterstellten Gleichsetzung von Tugend und Wissen nach Platons Protagoras
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siehe NK KSA 1, 94-28-34. Bei Zeller fehlt bezeichnenderweise das dritte Glied
der Gleichsetzung von Wissen/Vernunft, Tugend und Gliick, die etwa in Prota-
goras 36la-c eine Vorlage hat (vgl. auch Xenophon: Memorabilien 111 9). Es
heifdt dort nur: ,,Das allgemeine Princip der sokratischen Ethik spricht der Satz
aus, dass alle Tugend im Wissen bestehe* (Zeller 1859, 2, 97 nach Aristoteles:
Nikomachische Ethik VI 13, 1144b). Auch bei Brochard 1887, 21 bleibt das Gliick
ausgeblendet und Sokrates als wissenschaftsglaubiger Tugendprediger darge-
stellt, wiahrend Lange die Ironie bei Sokrates fiir eine Kaschierung des zugrun-
deliegenden Vernunft-Dogmatismus halt: ,,Dieser Dogmatismus hat aber nur
sehr wenige und einfache Dogmen, die immer wiederkehren: die Tugend ist
ein Wissen; der Gerechte allein ist wahrhaft gliicklich (Lange 1887, 52). N.
hat 1887/88 die Gleichsetzung von Tugend und Gliick {ibrigens auch in der
hinduistischen Morale du Tirouvallouver (Lamairesse 1867) gefunden, aus der
er nach Foucher 1873, 185-187 in NL 1887/88, KSA 13, 11[64], 32 (KGW IX 7, W
IT 3, 168, 2-14) als ,[c]hinesisch* zitiert. Dort gibt es die Sentenz: ,,Le
bonheur vient de la vertu.“ (Foucher 1873, 184. ,,,Das Gliick kommt aus der
Tugend.‘“).

69, 21f. jene bizarrste Gleichsetzung, die es giebt und die in Sonderheit alle
Instinkte des dlteren Hellenen gegen sich hat.] Dass in Sokrates die Abirrung
von den urspriinglichen griechischen Instinkten greifbar werde, ist bei N. ein
wiederkehrendes Thema (vgl. z. B. GT Versuch einer Selbstkritik 1, KSA 1, 12
u. GD Das Problem des Sokrates 4, KSA 6, 69, 13). Auch schon im Frithwerk ist
Instinkt ein Schliisselwort in der Sokrates-Kritik, dort aber trotz Monstrositats-
verdacht noch ohne den starken physiopathologischen Unterton des Spat-
werks: ,,Wahrend doch bei allen productiven Menschen der Instinct gerade die
schopferisch-affirmative Kraft ist, und das Bewusstsein kritisch und abmah-
nend sich gebardet: wird bei Sokrates der Instinct zum Kritiker, das Bewusst-
sein zum Schopfer — eine wahre Monstrositédt per defectum!* (GT 13, KSA 1,
90, 24-28) Dass der ,,Sokratismus [...] den Instinkt und damit die Kunst* ver-
achte (ST, KSA 1, 542, 12), ist ein Leitmotiv des friithen N.; , Auflésung der
Instinkte* heiflt es in diesem Zusammenhang (NL 1872/73, KSA 7, 23[35], 555,
26).

Das Thema ,Sokrates und die Instinkte‘ tritt dann erst ab etwa 1886 promi-
nent hervor, mit anderer Akzentuierung in JGB 191 (KSA 5, 112 f.: Sokrates,
Platon und die abendldndische Moral als Rationalisierung des Herden-In-
stinkts), bevor N. 1888 mit der Opposition von Vernunft und Instinkt wieder
auf die Linie des Frithwerks einzuschwenken scheint. In EH sieht N. darin eine
Haupterkenntnis von GT: ,,Sokrates als Werkzeug der griechischen Auflésung,
als typischer décadent zum ersten Male erkannt. ,Verniinftigkeit‘ gegen In-
stinkt.“ (EH GT 1, KSA 6, 310, 19-21) Dass diese Instinkte, gegen die Sokrates
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seine Philosophie erfunden hat, selbst historisch bedingt und nicht einfach
natiirlich gegeben waren, zeigt 69, 22 dadurch an, dass es eben Instinkte des
vorsokratischen Griechen gewesen seien, gegen die sich die Gleichsetzung von
Vernunft, Tugend und Gliick gerichtet habe. Diese Uberlegung ist in N.s Vorle-
sung Die vorplatonischen Philosophen (1869-1876) praludiert, derzufolge bei
Sokrates eine ,,Losung von den moralischen Instinkten* stattgefunden habe —
Instinkte, die nichts anderes als die ,,in Formeln gebrachte iiberall in Griechen-
land geachtete u. lebendige praktische Moral“ gewesen sind (KGW II/4, 354).
Zum Instinkt vgl. NK 90, 3-8. In Mp XVI 4 folgt auf den Schluss des Abschnitts
69, 22 ,alle Instinkte des dlteren Hellenen gegen sich hat“ noch: ,,(Die iltere
Gleichung lautet: Tugend = Instinkt = Grund-Unbewuf3theit)“ (KSA 14, 413 f.).
Die Kontinuitdt von altem griechischen Instinkt und Sokratismus hat demge-
geniiber insbesondere Leopold Schmidt in seiner von N. intensiv rezipierten
Ethik der Griechen (1882) behauptet, vgl. NK 157, 22-25.

Zu den Abschnitten 5 bis 7 (69, 23-70, 29) findet sich in W II 5, 85 folgende
abweichende Fassung: ,Socrates — Plato — Dialectiker / Dieser Umschlag des
Geschmacks zu Gunsten der Dialektik ist ein cardinales Faktum. Sokrates, der
Roturier, der ihn durchsetzte, kam mit ihr iiber einen vornehmen Geschmack,
den Geschmack der Vornehmen, zum Sieg. Die Heraufkunft der Dialektik
bedeutet die Heraufkunft des Pobels. Allein, was Aristokrat von Instinkt ist,
widersteht der Etalage von Griinden: Man hat die Autoritdt, die Autoritét
befiehlt... Man glaubt auch nicht an Dialektik. Alle guten Dinge haben ihre
Griinde nicht in der Hand. Was sich beweisen 1af3t, ist wenig werth. Dialektik
ist unanstdndig... Daf3 Dialektik Mif3trauen erregt, daf3 sie wenig iiberzeugt,
weif} die Klugheit aller Redner(,) aller Parteien. Dialektik kann nur eine Noth -
wehr sein: man muf3 in der Noth sein, um sich Recht zu erzwingen:
eher macht man keinen Gebrauch von Dialektik... Der Jude ist Dialektiker: und
Sokrates war es. Man hat ein schonungsloses Werkzeug in der Hand: man
widerlegt, indem man den Verstand seines Gegners blof3stellt, man verhchnt
ihn, indem man ihn hiilflos macht, man iiberlaf3t seinem Opfer den Beweis,
kein Idiot zu sein... ach, — — —“ (KGW IX 8, W II 5, 85, 1-26, vgl. KSA 14, 414).

Die spétere, von N. iiberarbeitete Version derselben Stelle lautet (KGW IX
8, W II 5, 109): ,,Dieser Umschlag des Geschmacks zu Gunsten der Dialektik
ist ein grof3es Fragezeichen. Was geschah eigentlich? Sokrates der Roturier, der
ihn durchsetzte, kam mit ihr tiber einen vornehmen Geschmack, den
Geschmack der Vornehmen: der Pobel kam mit der Dialektik zum Sieg.
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Vor Sokrates lehnte man die dialektischen Manieren ab, man glaubte, daf} sie
blof3stellten. Wozu beweisen? Wozu alle Etalage von Griinden? Gegen andere
hat man die Autoritét; die Autoritédt befiehlt. Unter sichg,) inter pares hat man
[...] das gute Herkommen. Man fand gar keinen Platz fiir Dialektik. Zuletzt
mifdtraute (man) solchen offen prasentierten Griinden. Alle guten Dinge haben
ihre Griinde nicht in der Hand. Was sich beweisen 1483t, ist wenig werth. Dia-
lektik ist nicht einmal anstdndig. Daf3 Dialektik Mif3trauen erregt, dafl sie
wenig iiberzeugt, weif3 die Klugheit aller Redner. Nichts ist leichter als einen
Dialektiker-Effekt auszuwischen. Dialektik kann nur eine Nothwehr sein:
man mufl in der Noth sein, um sich sein Recht zu erzwingen [...]: eher
macht man keinen Gebrauch von ihr... Der Jude [...] war deshalb Dialektiker;
und Sokrates war es. Man hat ein schonungsloses Werkzeug in der Hand: man
siegt, indem man wiithend und hiilflos macht [...]. Man {iberlafit seinem Opfer
den Nachweis, kein Idiot zu sein. Die Ironie des Dialektikers ist die Ferocitat
des Unterdriickten...

Eine weitere, der endgiiltigen Version der GD am ndchsten stehende Fas-
sung findet sich in KGW IX 8, W II 5, 109 (hier ohne durchgestrichene Passagen
wiedergegeben): ,Philosophie als decadence [sic] / Sokrates / Dieser
Umschlag des Geschmacks zu Gunsten der Dialektik ist ein grofies Fragezei-
chen. Was geschah eigentlich? — Sokrates, der Roturier, der ihn durchsetzte,
kam mit ihr {iber einen vornehmen Geschmack, den Geschmack der Vor-
nehmen, zum Sieg: — der P6bel kam mit der Dialektik zum Sieg. Vor Sokrates
lehnte man seitens aller guten Gesellschaft die dialektischen Manieren ab; man
glaubte, daf sie blof3stellten; man warnte die Jugend vor ihnen. Wozu die Eta-
lage von Griinden? Wozu eigentlich beweisen? Gegen Andere hatte man die
Autoritét. [...] Man befahl: das geniigte. Unter sich, inter pares hat man das
Herkommen, auch eine Autoritdt: und zu guterletzt, man ,verstand sich‘! Man
fand gar keinen Platz fiir Dialektik. — Auch mifitraute man solchem offenen
Prasentieren seiner Argumente. Alle honetten Dinge haben ihre Griinde nicht
so in der Hand. Es ist etwas Unanstdndiges daran, fiinf Finger zu zeigen. —
Was sich beweisen laf3t, ist wenig werth... — Daf8 Dialektik Mifitrauen erregt,
daf3 sie wenig iiberredet, daf3 weif {ibrigens der Instinkt der Redner aller Par-
teien. Nichts ist leichter wegzuwischen als ein Dialektiker-Effekt. Dialektik
kann nur eine Nothwehr sein. Man muf3 in der Noth sein, man muf} sein
Recht zu erzwingen haben: eher macht man keinen Gebrauch von ihr. Die
Juden waren deshalb Dialektiker; Reinecke [sic] Fuchs war es; Sokrates war
es. Man hat ein schonungsloses Werkzeug in der Hand(.) Man kann mit ihm
tyrannisieren. Man stellt blof3 indem man siegt: Man iiberlaf3t seinem Opfer
den Nachweis, kein Idiot zu sein. Man macht wiithend und hiilflos wahrend
man selber kalte triumphierende Verniinftigkeit bleibt - man depotenziert
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die Intelligenz seines Gegners. — [...] Die Ironie des Dialektikers ist eine Form
der Pobel-Rache: Die Unterdriickten haben ihre Ferocitat in den kalten Messer-
stichen des Syllogismus...“

69, 24-70, 3 Mit Sokrates schldgt der griechische Geschmack zu Gunsten der
Dialektik um: was geschieht da eigentlich? Vor Allem wird damit ein vorneh-
mer Geschmack besiegt; der Pobel kommt mit der Dialektik obenauf. Vor Sokra-
tes lehnte man in der guten Gesellschaft die dialektischen Manieren ab: sie gal-
ten als schlechte Manieren, sie stellten bloss. Man warnte die Jugend vor ihnen.
Auch misstraute man allem solchen Prdsentiren seiner Griinde. Honnette Dinge
tragen, wie honnette Menschen, ihre Griinde nicht so in der Hand. Es ist unan-
stdindig, alle fiinf Finger zeigen. Was sich erst beweisen lassen muss, ist wenig
werth.] Diesen Umbruch in der griechischen Mentalitdt hat z. B. auch Zeller
1859, 2, 30 deutlich artikuliert, wenn auch ohne Préferenz fiirs Vordialektische
und ohne den in 69, 24 ff. auffilligen Ubergang von der im vorhergehenden
Abschnitt dominierenden medizinischen zu einer dsthetischen Metaphorik:
»Der Begriff eines Gegenstands wird aber nur dadurch gewonnen, dass man
seine verschiedenen Seiten und Eigenschaften zusammenfasst, ihre scheinba-
ren Widerspriiche ausgleicht, das Bleibende daran von dem Wechselnden
unterscheidet, mit Einem Wort durch jenes dialektische Verfahren, welches
Sokrates aufgebracht, Plato und Aristoteles ndher begriindet und entwickelt
haben. Waren daher die Friiheren einseitig von einzelnen hervorragenden
Eigenschaften der Dinge ausgegangen, um nach diesen ihr Wesen zu bestim-
men, so wird jetzt verlangt, dass jedem Urtheil {iber einen gegebenen Gegen-
stand die allseitige Erwdgung und Vergleichung seiner sammtlichen Eigen-
schaften vorangehe: an die Stelle des Dogmatismus tritt die Dialektik.“ Nach
Zeller 1859, 2, 354 soll dann erst die Platonische Dialektik sehr im Unterschied
zur Sokratischen der ,,Systembildung® dienen; sie sei bei Platon ,,Schlussstein“
»aller Wissenschaften“ (Zeller 1859, 2, 405). Bereits in N.s frither Kritik an
Sokrates spielt die zersetzende Kraft der Dialektik eine Rolle (vgl. z. B. ST, KSA
1, 545, 12-546, 2); Sokrates gilt als ,,Fanatiker der Dialektik“ (NL 1869, KSA 7,
1[44], 22, 5). Vgl. auch Brochard 1887, 23: ,,La dialectique était la seule méthode
qui lui convint.“ (,,Die Dialektik war die einzige Methode, die ihm [sc. Sokrates]
entsprach.“) Dass der ,Pobel“ (mittels Dialektik) obenauf komme, ist eine
Variation des Gedankens eines ,Sklavenaufstand[es] in der Moral“ (GM I 10,
KSA 5, 270, 25).

69,26 vornehmer Geschmack] Vornehmheit ist ein Thema, das N. nachhal-
tig beschaftigt, vgl. z. B. JGB Neuntes Hauptstiick: was ist vornehm?, KSA 5,
205-240.
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69, 28 f. sie galten als schlechte Manieren, sie stellten bloss.] Eine Riickkehr
zu einer intellektuellen Praxis des Verhiillens statt des Blof3stellens empfiehlt
N. in FW Vorrede zur zweiten Ausgabe 4, KSA 3, 351 f.

70, 6 f. Sokrates war der Hanswurst, der sich ernst nehmen machte] In
EH Warum ich ein Schicksal bin 1 will das sprechende Ich selbst lieber ein
,2Hanswurst® als ein ,Heiliger“ sein (KSA 6, 365, 16-18). Im Zusammenhang
mit seinem Drama Timon der Redner notiert sich Hugo von Hofmannsthal am
02.11. 1923: ,Kern der Hauptfigur: der Hanswurst der sich ernst nehmen
machte (Wort von Nietzsche iiber Sokrates)“ (Hofmannsthal 1975, 14, 144).
Nach dem Kommentar ebd., 583 hat Hofmannsthal diese Erkenntnis aus der
Lektiire von Ernst Bertrams damals sehr einflussreichem Werk Nietzsche. Ver-
such einer Mythologie iibernommen (Bertram 1922, 311 f.).

70, 17 Die Juden waren deshalb Dialektiker] Dass die Juden Dialektiker, ja
,bose Dialektiker® seien, hdtte N. beispielsweise in der Walch’schen Ausgabe
von Martin Luthers Genesis-Vorlesung finden kénnen (Luther 1881, 2, 1293).
Die Rede von ,jiidischer Dialektik“ (der sogar Paulus bedurft habe — Herder
1909, 294) oder von ,rabbinischer Dialektik“ (die selbst Jesus gelegentlich
angewandt habe — Straufl 1835, 1, 618) scheint zu N.s Zeit geldufig gewesen
zu sein.

70, 17 f. Reinecke Fuchs war es] Vgl. NL 1887/88, KSA 13, 11[155], 73, 22-26
(korrigiert nach KGW IX 7, W II 3, 133, 4-10): ,,Der Krieg gegen die Vornehmen
und Méachtigen, wie er im neuen Testament gefiihrt wird, ist ein Krieg, wie
der des Reineke und mit gleichen Mitteln: nur immer in priesterlicher Sal-
bung und in entschiedener Ablehnung, um seine eigene Schlauheit zu wissen.*
Bei Hehn 1888, 241 f. konnte N. zu Goethes Versbearbeitung des spatmittelal-
terlichen Epenstoffes Reineke Fuchs (1793) lesen: ,,Da das Gedicht von Reineke
Fuchs sich die Aufgabe stellt, den Lauf der Welt, die Menschen, wie sie sind,
zu schildern — dass unter diesen nicht gerade das Bose, wohl aber die List
und der Verstand stets die Oberhand behalten —, so ist es besonders reich an
sprichwortlichen Wendungen echt deutscher Art“. In unmittelbarer Nachbar-
schaft stehen Sokrates und Goethes Reineke Fuchs auch in (vermutlich von N.
gelesenen) Aufzeichnungen Thomas Carlyles, die freilich nicht von Dialektik
handeln (Froude 1887, 1, 334). Immerhin zweimal rettet sich Reineke in der
Goetheschen Version des Stoffes durch dialektisches Geschick vor dem Tod.
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70, 20 Ist die Ironie des Sokrates ein Ausdruck von Revolte?] Zeller 1859, 2, 89
bestimmt die Ironie des Sokrates ,,als das dialektische oder kritische Moment
des sokratischen Verfahrens®.

70, 21 Pjbel-Ressentiment] Der Begriff des Ressentiments ist zentral in N.s
moralgenealogischem Unternehmen. Den Begriff notiert er sich erstmals 1875
im groflen Exzerpt zu Diihrings Werth des Lebens (NL 1875, KSA 8, 9[1], 176,
17-19), bevor er ihn dann in GM I 10 als Leitbegriff einfiihrt: ,,Der Sklavenauf-
stand in der Moral beginnt damit, dass das Ressentiment selbst schopfe-
risch wird und Werthe gebiert: das Ressentiment solcher Wesen, denen die
eigentliche Reaktion, die der That versagt ist, die sich nur durch eine imagi-
ndre Rache schadlos halten. Wahrend alle vornehme Moral aus einem trium-
phirenden Ja-sagen zu sich selber herauswachst, sagt die Sklaven-Moral von
vornherein Nein zu einem ,Ausserhalb‘, zu einem ,Anders‘, zu einem ,Nicht-
selbst‘: und dies Nein ist ihre schopferische That.“ (KSA 5, 270, 25-271, 1)
Systematisch rekonstruiert Risse 2003 den Ursprung des Ressentiments nach
N., vgl. auch Hatab 2008, 62-66.

N.s Uberlegungen zum Ressentiment wurden im 20. Jahrhundert beispiels-
weise bei Max Scheler aufgegriffen und sowohl fiir die Zeitkritik wie fiir moral-
philosophische Grundlegungsanstrengungen benutzt (Scheler 1978). Gilles
Deleuze 2008, 122-160 widmet dem Ressentiment-Problem eine einflussreiche
Analyse, die das Ressentiment als Uberhandgewinnen reaktiver Kriifte versteht
(dazu kritisch Brusotti 2001, 111 f. Vgl. auch Altmann 1977 u. NH 312 f. [Miguel
Skirl]).

70, 23-25 Man hat, als Dialektiker, ein schonungsloses Werkzeug in der Hand;
man kann mit ihm den Tyrannen machen; man stellt bloss, indem man siegt.
Diese Beschreibung der Dialektik als gefdhrlicher Angriffswaffe kontrastiert
mit GD Das Problem des Sokrates 6, KSA 6, 70, 14 f., wo sie als Defensivwaffe,
als letztes Mittel sonst Wehrloser erscheint.

70, 25-28 Der Dialektiker iiberldiisst seinem Gegner den Nachweis, kein Idiot
zu sein: er macht wiithend, er macht zugleich hiilflos. Der Dialektiker depoten-
zirt den Intellekt seines Gegners.] Der sich in 70, 23-25 andeutende, hier ausge-
fiihrte Umschwung ist jah: Zundchst noch als ein Mittel der Notwehr beschrie-
ben, ist die Dialektik nun zur volligen Entmachtung des Gegeniibers fahig —
dient also nicht ldanger zur Selbststabilisierung des décadent-Individuums
Sokrates, sondern dem gesellschaftlichen Umsturz. Dass die Athener offen-
sichtlich so leicht in die Knie gezwungen werden kénnen — und die Dialoge
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Platons fiihren vor, wie Sokrates seinen Gesprachspartnern Stiick fiir Stiick
alle Gewissheit in den Belangen raubt, wo sie Spezialisten zu sein glauben —,
bereitet die in GD Das Problem des Sokrates 9 formulierte Diagnose einer allge-
meinen décadence in Athen zu Zeiten des Sokrates vor (KSA 6, 71, 13-15: ,,Die
gleiche Art von Degenerescenz bereitete sich iiberall im Stillen vor: das alte
Athen gieng zu Ende.“) Ansonsten hitte man iiber seine Dialektik nur gelacht
(vgl. GD Das Problem des Sokrates 5, KSA 6, 70, 5 f.).

71, 4-6 Dass er eine neue Art Agon entdeckte, dass er der erste Fechtmeister
davon fiir die vornehmen Kreise Athen’s war, ist das Eine.] Die Dialektik assozi-
iert N. schon friith mit ,klirrende[m] Waffenspiel* (ST, KSA 1, 546, 2), vgl. auch
NK 69, 24-70, 3. Das agonale Moment ist fiir N.s Verstdndnis des Griechentums
zentral, vgl. CV 5: Homer’s Wettkampf, KSA 1, 783-792; vgl. auch Schmidt 1882,
1, 194 f. Zur philosophischen Deutung Miiller 2005, 77-85, ferner Acampora
2003.

71, 7f. er brachte eine Variante in den Ringkampf zwischen jungen Mdnnern
und Jiinglingen.] Vgl. Lange 1887, 51, der die Dialektik des Sokrates als ,,unmit-
telbaren Ringkampf des Wortes* schildert, ,,wo Mann gegen Mann seine geis-
tige Kraft erprobt“. ,,Wenn wir aber Sokrates keinerlei Unredlichkeit im Disput
zuschreiben kénnen, so ist doch die Verwechslung der Uberwindung des Geg-
ners mit der Widerlegung seiner Meinung auch ihm eigen, wie {ibrigens schon
seinen Vorgdngern und der ganzen griechischen Dialektik von ihren ersten
Anfangen an. Das Bild des geistigen Ringkampfes, oder, wie wir es namentlich
bei Aristoteles finden, des Streites zweier Parteien vor Gericht, drdngt sich
tiberall vor“ (Lange 1887, 52).

71, 8 f. Sokrates war auch ein grofier Erotiker.] Das Thema ist schon in GT
13 prasent und spielt auf die Rolle (und das Reden) des Sokrates in Platons
Symposion (z. B. 227c, 248d, 257a) an: ,er ging in den Tod, mit jener Ruhe, mit
der er nach Plato’s Schilderung [sc. Symposion 223c—d] als der letzte der Zecher
im friihen Tagesgrauen das Symposion verldsst, um einen neuen Tag zu begin-
nen; indess hinter ihm, auf den Banken und auf der Erde, die verschlafenen
Tischgenossen zuriickbleiben, um von Sokrates, dem wahrhaften Erotiker, zu
trdumen.“ (KSA 1, 91, 24-29) Wihrend N. den (homo)sexuell-pdderastischen
Glutkern von Sokrates’ Philosophieren durchaus benennt (vgl. auch Platon:
Symposion 177d—e; Lysis 204c und Phaidros 257a), wenn auch nicht breit aus-
fiihrt, bemiiht sich die offiziése Philosophiegeschichtsschreibung um Scha-
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densbegrenzung: ,,Ebenso wird in anderer Beziehung zwar die Enthaltsamkeit
des Sokrates bewundert; wie weit er aber doch von der grundsatzlichen
Strenge unserer Moral entfernt ist, konnen zahlreiche Stellen der xenophonti-
schen Denkwiirdigkeiten beweisen. Tragt doch auch der Umgang des Sokrates
mit der Jugend den volksthiimlichen Charakter der Knabenliebe; denn so ent-
schieden er auch hierin iiber alle Verddchtigungen erhaben ist [...], so wenig
lasst sich doch in seinem Verhéltniss zu schénen Jiinglingen ein sinnlich
pathologisches Element, wenigstens als Ausgangspunkt und unschuldige
Unterlage geistiger Neigung, verkennen; tadelt er auch die hdsslichen Aus-
wiichse der griechischen Sitte auf’s Stirkste, so fasst er doch [...] das Verhilt-
niss zu seinen jiingeren Freunden vorherrschend in der Form des Eros, der
leidenschaftlichen, auf dsthetischem Wohlgefallen beruhenden Neigung.* (Zel-
ler 1859, 2, 57 f., vgl. auch 87 f.) Der Agon wird weder bei Zeller noch bei Lange
(vgl. NK 71, 7 f.) mit dem Eros kontaminiert; hierin liegt N.s Provokation. Vgl.
auch NK 126, 24-26.

Freilich wurde in der zeitgendssischen Literatur zu Platon das Problem
des Sokrates als Erotiker durchaus auch unter diesem Titel besprochen, so
beispielsweise bei Franz Susemihl (der N. Anfang 1872 angefragt hatte, ob er
einen allfdlligen Ruf nach Greifswald anndhme — vgl. seinen Brief an N. vom
06. 02. 1872, KGB 1I 2, Nr. 281, S. 535 f.) in einem Aufsatz Ueber die composition
des platonischen gastmabhls, der 1851 im Philologus erschienen war — in einem
Band, den sich N. am 08. 02. 1873 von der Basler Universitdtsbhibliothek lieh
(Crescenzi 1994, 420). Susemihl verwahrt sich gerade dagegen, in Sokrates
einen ,sinnlichen Erotiker“ zu sehen (wie ihn einer falschen Interpretation
gemaf Aristophanes karikiert haben soll): ,,und dabei erkennen wir eben im
Sokrates den hohern erotiker, welcher in aller sinnlichen schonheit nur die
unvergdngliche und bleibende anschaut, der in seinem verkehr mit wohlbegab-
ten jlinglingen die erzeugung von weisheit und tugend zum einzigen zweck
hat“ (Susemihl 1851, 203). Susemihl nimmt das Thema auch in seinem grof3
angelegten Werk Die genetische Entwicklung der platonischen Philosophie auf
(z. B. Susemihl 1857, 178) — ein Werk, das sich N. seit 1871 ebenfalls in der
Bibliothek besorgt hatte (Crescenzi 1994, 407, 411 u. 416). Bei N. bekommt das
fiir die Altphilologie des 19. Jahrhunderts zunachst unschuldige Wort des Eroti-
kers einen anderen Klang. Vgl. NK KSA 6, 284, 14-16.

71, 11-18 Er sah hinter seine vornehmen Athener; er begriff, dass sein Fall,
seine Idiosynkrasie von Fall bereits kein Ausnahmefall war. Die gleiche Art von
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Degenerescenz bereitete sich iiberall im Stillen vor: das alte Athen gieng zu
Ende. — Und Sokrates verstand, dass alle Welt ihn n6thig hatte, — sein Mittel,
seine Kur, seinen Personal-Kunstgriff der Selbst-Erhaltung... Uberall waren die
Instinkte in Anarchie; iiberall war man fiinf Schritt weit vom Excess] Wahrend
N. bislang (seit GT) Sokrates fiir den Niedergang des Griechentums, fiir den
Abfall von idealen Zustinden direkt verantwortlich gemacht hat (vgl. NK 68,
2-10), erscheint er hier zunéchst nur als individuelle Reprédsentation einer
dekadenten Zeit. Das Athen des 5. vorchristlichen Jahrhunderts wird so dem
décadence-bestimmten Europa des 19. nachchristlichen Jahrhunderts angena-
hert — die Sokrates damals zufallende Aufgabe eines Arztes der Kultur (vgl.
NK 72, 22 f.) tibernimmt N. nun selbst. Sowohl Sokrates wie N. treten diagnos-
tisch und therapeutisch an ihre Zeitgenossen heran — N. iibernimmt also trotz
aller Sokrates-Kritik das von Sokrates gelebte Selbstverstindnis des Philoso-
phen. Eine dhnliche Gedankenfigur findet sich in JGB 212 (KSA 5, 146, 25-147,
18), wo der sokratischen Therapie — ndmlich Gleichheit mittels Ironie — fiir
ihre Zeit durchaus ein Recht eingerdaumt wird, wenn auch nicht fiir die Gegen-
wart, wo Ungleichheit angezeigt sei (vgl. dazu Kaufmann 1982, 462 u. Sommer
2007a, 77 f.). In GD bleibt die therapeutische Methode der Ironie (72, 23) die-
selbe, das eigentliche Medikament ist jetzt aber die Vernunft, vgl. GD Das Prob-
lem des Sokrates 10, KSA 6, 72, 4-9. Und das Problem liegt nach wie vor im
Umgang mit den Instinkten — Anarchie hier (71, 18), Ermiidung dort (JGB 212,
KSA 5, 146, 26). Aber vergleicht man die Stellen in JGB und GD, wird deutlich,
dass N. sein Sokrateshild situativ festlegt. Es bleibt damit dhnlich fliissig wie
die antike Uberlieferungstradition zum Thema.

71, 14 Degenerescenz| Der Begriff der Degenerescenz in der substantivischen
Form taucht bei N. erst 1888 unter dem Einfluss der Lektiire von Férés Dégéné-
rescence et criminalité (1888) auf (vgl. NK 69, 1-3 und NK KSA 6, 22, 34-23, 2,
kritisch dazu Wahrig-Schmidt 1988, 450). Hat N. fiir die décadence zunichst in
der Kultur- und Stilkritik in Frankreich eine reiche Quelle gefunden (Bourget
1883, vgl. NK 67, 18 und NK KSA 6, 11, 21f.), so 1adt sich dieser Begriff 1888
immer starker medizinisch-pathologisch auf und deckt sich schlie8lich weitge-
hend mit dem Bedeutungsfeld von Degenerescenz (vgl. auch Horn 2000, 133 f.;
Miiller-Lauter 1999b, 1-23; Montinari 1984, 75-77). Explizit geschieht dies in
Nachlassnotaten: NL 1888, KSA 13, 14[73], [74] und [75], 255 f. (KGW IX 8, W II 5,
143, 7-72), wobei es sich zumindest bei 14[75] um eine direkte Féré-Paraphrase
handelt (Féré 1888, 124 f., Nachweis bei Lampl 1986, 251f.). Wihrend Féré
dégénérescence auf klinisch internierte Geisteskranke und Verbrecher anwen-
det, {ibertrdgt N. sie in produktiver Umsetzung des angelesenen medizinischen
Wissens auf Wagner (WA 5, KSA 6, 23), auf Sokrates sowie auf Jesus (AC 32,
KSA 6, 203, 15-17) und verkehrt damit die traditionelle Wertschitzung dieser
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Kultur- und Moralheroen ins Gegenteil. Zum décadence-Verstandnis bei Féré
siehe auch Grzelczyk 2005, im Zusammenhang mit der Religionsproblematik
Moore 2000.

71, 18 f. das monstrum in animo war die allgemeine Gefahr.] Vgl. NK 69, 1-3.

71, 21-25 Als jener Physiognomiker dem Sokrates enthiillt hatte, wer er war,
eine Hohle aller schlimmen Begierden, liess der grosse Ironiker noch ein Wort
verlauten, das den Schliissel zu ihm giebt. ,Dies ist wahr, sagte er, aber ich
wurde iiber alle Herr.“] Vgl. NK 69, 4-10.

10

72,13 f. Der Moralismus der griechischen Philosophen von Plato ab ist patholo-
gisch bedingt] Das ist die einzige Stelle in GD, wo explizit ein Ausdruck aus
dem Wortfeld der Pathologie auftaucht, so sehr N. im Spatwerk allenthalben
Pathologisches entlarvt, vgl. zu einer im Vokabular sehr dhnlichen Stelle NK
KSA 6, 237, 12-16. Auch schon Jacob Burckhardt hat in seinen Vorlesungen Uber
das Studium der Geschichte, die N. 1870/71 in Basel gehort hatte, Gebrauch
von der Pathologie-Metapher gemacht: ,,Unser Ausgangspunkt ist der vom
einzigen bleibenden und fiir uns moéglichen Zentrum, vom duldenden, streben-
den und handelnden Menschen, wie er ist und immer war und sein wird; daher
unsere Betrachtung gewissermafien pathologisch sein wird.“ (Burckhardt 1929,
7, 3).

72, 15 Vernunft = Tugend = Gliick] Vgl. NK 69, 20.

72, 16-18 man muss es dem Sokrates nachmachen und gegen die dunklen
Begehrungen ein Tageslicht in Permanenz herstellen] Die Metaphorik spielt
auf das Hohlengleichnis (Platon: Politeia 514a-517a) und auf das Sonnengleich-
nis (508a-509d) an.

72, 18-20 Man muss klug, klar, hell um jeden Preis sein: jedes Nachgeben an
die Instinkte, an’s Unbewusste fiihrt hinab...] Im Anschluss z. B. an Herzen
1887, 266 f. hilt N. in NL 1888, KSA 13, 14[111], 288 (KGW IX 8, W II 5, 106)
die bewussten geistigen Prozesse fiir ein Zeichen der Unvollkommenheit des
Menschen, vgl. AC 14 und NK KSA 6, 181, 1-6. Sokrates scheint das Unbewusste
mittels Dialektik, mittels Bewusstsein austreiben zu wollen. Vgl. auch NL 1888,
KSA 13, 14[129], 310-312 (KGW IX 8, W II 5, 88 f.) und Wahrig-Schmidt 1988,
459 f. ,Wozu iiberhaupt Bewusstsein, wenn es in der Hauptsache iiberfliis-
sig ist?“, fragt sich N. in FW 354, KSA 3, 590, 26 f. im Anschluss an einen
Hinweis auf Leibniz, den er wiederum Liebmann 1880, 212 f. verdankt (nachge-
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wiesen bei Loukidelis 2006a, 302 f.). Auch eine Anspielung auf Eduard von
Hartmanns Philosophie des Unbewussten (1869) liegt in 72, 19 f. nahe (Large
1998, 89).

11

72, 22 f. er schien ein Arzt, ein Heiland zu sein.] Vgl. NK 73, 16 f. Platon ver-
steht den Philosophen als eine Art Arzt, dessen Aufgabe die Therapie der Seele
ist (Bepamevewy v Yuyxrv; Kratylos 440c, vgl. Gorgias 513d u. Charmides 155b).
In hellenistischer und rémischer Zeit wird die Vorstellung von der therapeu-
tisch-seelenmedizinischen Aufgabe der Philosophie dann dominant (vgl. z. B.
Seneca: Ad Lucilium epistulae morales V 50, 9).

73,1-3 die ganze Besserungs-Moral, auch die christliche, war
ein Missverstdndniss...] Vgl. dazu ausfiihrlich GD Die ,Verbesserer der
Menschheit*, KSA 6, 98-102.

73, 7-10 Die Instinkte bekdmpfen miissen — das ist die Formel fiir déca-
dence: so lange das Leben aufsteigt, ist Gliick gleich Instinkt.] Bislang war in
GD Das Problem des Sokrates die décadence des Sokrates und die décadence
Athens als ,Anarchie der Instinkte“ beschrieben worden. Die sokratische
Losung bestand darin, sie unter das Joch der Vernunft zu zwingen, wodurch
nach 72, 27-30 freilich die décadence nur in veranderter Gestalt wiederkehre.
Die Instinkte kamen bislang vorwiegend im Plural vor; erst in 73, 9 f. wird
der Singular prominent, mit einer selbst bei N. ziemlich singuldren Gleichung,
namlich zwischen Gliick und Instinkt. Dabei bleibt die Frage nach dem Verhalt-
nis von Instinkt-Singular und -Plural unerortert. Die Gleichsetzung von Instinkt
und Gliick, die im aufsteigenden Leben herrsche, ist offensichtlich eine hyper-
bolische Formel gegen die sokratische Gleichsetzung von Vernunft, Tugend
und Gliick, vgl. NK 69, 19-21 und die in NK 69, 21 f. mitgeteilte Gleichsetzung
von ,,Tugend = Instinkt = Grund-Unbewuf3theit” als ,altere Gleichung“ vor
Sokrates (Mp XVI 4 nach KSA 14, 413 f.). Zu N.s Instinktbegriff siehe NK 90, 3-
8.

In 73, 9 wird auch eine neue Unterscheidung explizit gemacht, namlich
diejenige zwischen einem absteigenden und einem aufsteigenden Leben. N.
fasst damit die Metapher von Aufstieg und Abstieg im Gegensinn zum Ende
von GD Das Problem des Sokrates 10, wo von den sokratisch Inspirierten
gerade das Hinabsteigen zum Unbewussten als Gefahr fiir den verniinftigen
Lebenswandel angesehen worden war (72, 19 f.).
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12

73,14-16 Sokrates wollte sterben: — nicht Athen, er gab sich den Giftbecher,
er zwang Athen zum Giftbecher...] Ahnlich heifit es in Jacob Burckhardts Griechi-
scher Kulturgeschichte: ,,Sokrates aber selbst wollte tatsdchlich den Tod, wenn
gleich in Platons Phidon (p. 61f.) der Selbstmord von ihm mif3billigt wird.
(Burckhardt 1931, 10, 356, siehe auch Platon: Apologie 34c—35b; Kriton u. Xeno-
phon: Memorabilien IV 8, 6). Vgl. NK 135, 16-22 zur Selbstabschaffung der
décadents.

73, 16 f. ,Sokrates ist kein Arzt, sprach er leise zu sich: der Tod allein ist hier
Arzt... Sokrates selbst war nur lange krank...“] Am Ende wére Sokrates also aus
Einsicht in seine unheilbare Dekadenz aus dem Leben geschieden (und wiirde
sich damit gemaf; dem delphischen Orakelspruch tatsdchlich als der Weiseste
erweisen). N. nimmt damit die Formel GD Das Problem des Sokrates 1, KSA 6,
67, 7 f. wieder auf und fiihrt Sokrates zur Erkenntnis, dass nicht das Leben
eine Krankheit sei, sondern nur sein Leben. Die Variation des Anfangs schlief3t
die strenge Komposition des ganzen Kapitels. Die Riicknahme des salvatorisch-
therapeutischen Anspruchs der Vernunft, die als Selbstzuriicknahme des
Sokrates dargestellt wird, erscheint selbst wiederum als dialektische Meister-
leistung — sowohl des Sokrates wie N.s. Vgl. zur Metaphorik des Arztes bei N.
im Zusammenhang mit Sokrates NK 72, 22 f. u. NWB 1, 145 f., zur buf3theologi-
schen Tradition der Arztmetapher NK KSA 6, 174, 14 f.

Die ,,Vernunft® in der Philosophie

Auch dieses Kapitel hangt mit N.s Planen zum ,,Willen zur Macht“ zusammen,
vgl. Montinari 1984, 73. In Mp XVI 4 lautete der Titel des Kapitels ,,Philosophie
als Idiosynkrasie“, in Heft W II 5, 72 ,,Die wahre und die scheinbare Welt“
(KGW IX 8, W II 5, 72, 1, vgl. KSA 14, 414 u. Brochard 1887, 6: ,I’éléatisme
commencait par déclarer que le monde, tel que nous le voyons, n’est qu'une
apparence®. ,Der Eleatismus setzte bei der Behauptung ein, dass die Welt,
wie wir sie sehen, blof3 eine Erscheinung sei.“). Der erste Abschnitt stellt die
Philosophie als ein Unternehmen dar, welches das Werden zugunsten eines
imaginierten, unwandelbaren Seienden leugnet und zu diesem Zweck die Sinn-
lichkeit und den Leib verteufelt, die dieses Werden vorgaukelten. Die Leugnung
des Werdens impliziert bei den Philosophen, die als ,Begriffs-Gétzendiener
(74, 10 f.) bezeichnet werden, auch eine scharfe Wendung gegen Geschichte
und Geschichtlichkeit. N. stellt fest, dass Philosophie ,enthistorisire[.] (74,
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6 f.) und so die Welt mumifiziere. Die definitive Plazierung des Kapitels nach
GD Das Problem des Sokrates ergibt sich fiir die Leser als eine logische Folge:
Wurde dort geschildert, wie Sokrates die Vernunft gegen die {ibermachtigen
Triebe zum Tyrannen gemacht hat, wird jetzt die historische Entwicklung der
Philosophie als Verfallsprozess dargestellt.

Die ,,Vernunft®, die im Titel des Kapitels in Anfiihrungszeichen erscheint,
ist nichts, was es an sich gibt und von dem N. damit in herkémmlicher philoso-
phischer Manier eine Definition geben konnte. ,,Vernunft“ gilt als jenes Mittel
der Philosophen, mit dem sie die Welt des Werdens in Begriffen einfrieren
(Abschnitt 1) und mit dem sie die Fiktion der Begriffe zur (einzigen) Wirklich-
keit erkldaren (Abschnitt 4). N. nimmt in diesem Abschnitt fiir sich also keine
,andere’, beispielsweise durch Sinnlichkeit ergédnzte ,,Vernunft“ in Anspruch,
sondern degradiert ,,Vernunft“ durch die distanzierenden Anfiihrungszeichen
zum blofien Phantom, mit dem die Philosophen die Menschen bisher immerzu
angefiihrt, zugleich irre- und an der Nase (vgl. GD Die ,,Vernunft® in der Philo-
sophie 3, KSA 6, 75, 27-30!) herumgefiihrt haben. Bisher waren wir alle Ange-
fiihrte der ,,Vernunft“ — ein Zustand, den N. zu untergraben sich anschickt.

74, 3 Sie fragen mich] Durch die Ansprache des Lesers der 2. Person Plural
suggeriert N. einen Dialog, den er im folgenden freilich nicht fortfiihrt. Das
»Sie“ in 75, 5 bezieht sich auf die Philosophen und steht in der 3. Person Plural.

74, 3 Idiosynkrasie bei den Philosophen] Zum Begriff der Idiosynkrasie vgl.
z. B. Meyer 1885-1892, 8, 875f.: ,Idiosynkrasie (griech.), urspriinglich die
,eigentiimliche Mischung‘ der Sifte des Korpers, aus welcher sich, der Ansicht
der alten Arzte zufolge, das verschiedene Verhalten der einzelnen Individuen
im gesunden wie im kranken Zustand erkldren sollte. Gegenwdrtig versteht
man unter I. die eigentiimliche Abneigung oder allgemein das eigentiimliche
Verhalten, welches manche Personen gegen Eindriicke zeigen, welche der gro-
Ben Mehrheit der Menschen nicht dhnliche Empfindungen oder Reaktionen
erregen. So gibt es Menschen, welche in ganz abweichender Weise sich gegen
bestimmte Speisen, Geriiche, Arzneien etc. verhalten. [...] Die Ursache der
sogen. Idiosynkrasien ist unbekannt; jedenfalls liegt sie nicht in einer abwei-
chenden Mischung der Séfte, sondern wohl eher im Nervensystem und zwar
in einer nach gewissen Richtungen hin abnorm gesteigerten Empfindlichkeit
desselben. [...] /876/ [...] In der Regel sind die Idiosynkrasien angeboren; doch
konnen sie auch, besonders infolge erschépfender Krankheiten, erworben wer-
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den, und in diesem Fall ndhern sie sich dem Zustand der Hyperasthesie, d. h.
einer krankhaft gesteigerten Empfindlichkeit der Nerven.“ Bei N. tauchte der
Ausdruck ,,Idiosynkrasie“ erstmals in NL 1881, KSA 9, 11[156], 500, 21, u. 501,
15 (im Werk in FW 3, KSA 3, 375, 23) auf, als er sich fiir medizinisches Fachwis-
sen stdrker zu interessieren begann. Vgl. NK KSA 6, 181, 22 f.

74, 4 Mangel an historischem Sinn] Das Pladoyer fiir ein ,historische[s]
Philosophiren“ (MA I 2, KSA 2, 25, 13f.) ist ein zentrales Anliegen von
N.s Philosophie, das sich im Projekt einer Genealogie der Moral exemplarisch
artikuliert (vgl. dazu — ebenfalls mit der Formel ,Mangel an historischem
Sinn“ — NL 1885, KSA 11, 35[5], 510 f. = KGW IX 4, W I 3, 132, 2-48 und NL
1886/87, KSA 12, 7[20], 302 f.). Schon in MA I 2 galt ,,Mangel an historischem
Sinn“ als ,,der Erbfehler aller Philosophen; manche sogar nehmen unversehens
die allerjlingste Gestaltung des Menschen, wie eine solche unter dem Eindruck
bestimmter Religionen, ja bestimmter politischer Ereignisse entstanden ist, als
die feste Form, von der man ausgehen miisse. Sie wollen nicht lernen, dass
der Mensch geworden ist, dass auch das Erkenntnissvermégen geworden ist;
wahrend Einige von ihnen sogar die ganze Welt aus diesem Erkenntnissvermo-
gen sich herausspinnen lassen.” (KSA 2, 24, 24-32) Zur Interpretation von 74,
4 vgl. z. B. Brobjer 2004c; zur philosophisch-systematischen Relevanz Sommer
2008d.

74, 4 f. ihr Hass gegen die Vorstellung selbst des Werdens, ihr Agypticismus.]
Schon friih assoziiert N. das Alte Agypten, nach bereits tradierten Klischees,
mit ,,Steifigkeit”, ,,Kilte“ und Erstarrung (GT 9, KSA 1, 70, 26 f.; vgl M 554, KSA
3, 324, 16f. u. GM II 5, KSA 5, 299, 13-16). In M 72 taucht der Begriff des
Agyptizismus erstmals im Zusammenhang einer jiidischen Vorstellung auf:
»der endgiiltige Tod als die Strafe des Siinders und niemals wieder auferste-
hen, als dusserste Drohung, — das wirkte schon stark genug auf diese sonder-
baren Menschen [sc. die Juden], welche ihren Leib nicht loswerden wollten,
sondern ihn, mit ihrem verfeinerten Agypticismus, in alle Ewigkeit zu retten
hofften.” (KSA 3, 70, 23-28) Agyptizismus scheint hier mit Mumifizierung des
irdischen Leibes assoziiert zu werden.

In GD Was ich den Alten verdanke 2, KSA 6, 156, 2 f. verbindet N. Agypten
mit Idealismus und Verjenseitigung, in NL 1887/88, KSA 13, 11[375], 169, 3 (KGW
IX 7, W II 3, 25, 20) mit einer Schwergewichtsverlagerung ins Jenseits. Im Brief
von Koselitz vom 31. 05. 1888 berichtete N. iiber seinen Lektiireeindruck von
Jacolliot 1876, d. h. der von ihm studierten Ausgabe des Manu-Gesetzbuches:
,»Ich bekenne den Eindruck, daf3 mir alles Andere, was wir von grof3en Moral-
Gesetzgebungen haben, als Nachahmung und selbst Carikatur davon
erscheint: voran der Aegypticismus; aber selbst Plato scheint mir in allen
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Hauptpunkten einfach blof3 gut belehrt durch einen Brahmanen.“ (KSB 8,
Nr. 1041, S. 325, Z. 49-54) Obwohl die gédngigen zeitgendssischen (Fremd-)Wor-
terbiicher das Wort ,,Agypticismus® nicht fithren, kommt es in der wissen-
schaftlichen Literatur des 19. Jahrhunderts zur Bezeichnung eines aus dem
Agyptischen in eine andere Sprache eingedrungenen Wortes oder der kulturel-
len Eigenart Agyptens (vgl. z. B. Heffter 1848, Anhang, 35) gelegentlich vor.
Zur Interpretation des Agyptizismus vgl. z. B. Stack 1983, 51 u. Miiller-Lauter
1999a, 199.

74, 6 f. enthistorisiren] Das Wort kommt in N.s Werken nur hier vor, obwohl es
das kritikwiirdige Verfahren der Philosophie seit der Antike héchst anschaulich
macht. Der Begriff der Enthistorisierung, der sich weder in den zeitgenossi-
schen noch in den modernen Worterbiichern findet, ist fiir die Zeit vor N. nur
selten zu belegen, aber doch kein Neologismus (vgl. etwa ,enthistorisirt im
Sinne von ,,aus dem historischen Kontext genommen® in den Historisch-politi-
schen Bldttern 1862, 662).

74, 7 sub specie aeterni] Die Wendung ,sub specie aeterni“ — unter dem
Gesichtspunkt des Ewigen — kommt bei N. gelegentlich in unterschiedlichen
Kontexten vor (GT 23, KSA 1, 147, 33: Verwandlung des Erlebten ins Mythische;
FW 262, KSA 3, 518, 2: Lebens- und Sterbepraxis; AC 58, KSA 6, 246, 5: das fiir
die Ewigkeit konzipierte Romische Reich). Es klingt darin Baruch de Spinoza
an (vgl. z. B. Ueberweg 1866b, 3, 235 und Fischer 1865, 2, 520), der die Welt
unter Ewigkeitsperspektive betrachtet wissen wollte (,sub specie aeternita-
tis“ — Baruch de Spinoza: Ethica ordine geometrico demonstrata V, prop. 29).
In der zeitgendssischen wissenschaftlichen Literatur ist die Wendung sehr
populdr.

74, 7-9 wenn sie aus ihr eine Mumie machen. Alles, was Philosophen seit Jahr-
tausenden gehandhabt haben, waren Begriffs-Mumien] Das ist die Pointe des
Ausdrucks ,,Agypticismus®, vgl. NK 74, 4 f. Die Mumien- und Mumifizierungs-
metapher ist bei N. schon alter, vgl. z. B. Za III Vom Geist der Schwere, KSA 4,
244, 7-9 und UB II HL 3, KSA 1, 268, 4-6.

74, 11f. sie werden Allem lebensgefihrlich, wenn sie anbeten] Wenn die Philo-
sophen durch ihr Tun dem Leben gefdhrlich werden kénnen — indem sie eben
die Begriffe anbeten und damit die Wirklichkeit verneinen —, bedeutet das
trotz aller Kritik, dass N. den Philosophen eine immense Macht, ein enormes
Welt(bild)gestaltungspotential attestiert. Diese Macht der Philosophen gedenkt
N. zu usurpieren.

74, 12-16 Der Tod, der Wandel, das Alter ebensogut als Zeugung und Wachs-
thum sind fiir sie Einwédnde, — Widerlegungen sogar. Was ist, wird nicht; was
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wird, ist nicht.. Nun glauben sie Alle, mit Verzweiflung sogar, an’s Seiende.]
Diese Passage ist wie das Folgende beeinflusst von Victor Brochards Les scepti-
ques grecs, einem Werk, das N. zu dieser Zeit studiert hat (vgl. EH Warum ich
so klug bin 3, KSA 6, 284, 27 f.). Brochard stellt zu Beginn seines Buches die
Eleaten, insbesondere Parmenides, als Wegbereiter der spateren Skeptiker hin,
indem sie dem Zeugnis der Sinne und damit allem Urteil iiber die Welt zu
misstrauen lehrten. In 74, 12-16 klingt Brochard 1887, 5 an: ,,La raison démon-
tre que I’étre est un, immobile, éternel; les sens nous font voir partout la mul-
tiplicité, le changement, la naissance et la mort; ils ne méritent donc aucune
créance.“ (,,Die Vernunft beweist, dass das Sein eins ist, unbeweglich, ewig;
die Sinne lassen uns tiberall die Vielheit, den Wandel, die Geburt und den Tod
sehen; sie verdienen daher keinerlei Glauben®).

74,17-22 ,Es muss ein Schein, eine Betriigerei dabei sein, dass wir das Seiende
nicht wahrnehmen: wo steckt der Betriiger?“ — ,,Wir haben ihn, schreien sie
gliickselig, die Sinnlichkeit ist’s! Diese Sinne, die auch sonst so unmora-
lisch sind, sie betriigen uns iiber die wahre Welt.“] Vgl. Brochard 1887, 5:
»Avec eux [sc. Parmenides und Zenon von Elea] apparait cette opposition du
sensible et de l'intelligible qui devait plus tard tenir une si grande place dans
les argumentations sceptiques. La connaissance sensible est déclarée insuffi-
sante et trompeuse. [..] On sait d’ailleurs comment Parménide opposait la
vérité ([...]) a Papparence ([...]): les sceptiques retiendront cette distinction,
pour s’en tenir, il est vrai, a I'inverse de Parménide, a la seule apparence.
Quant a Zénon, tous ses efforts tendaient a montrer que dans les apparences
sensibles il n’y a que contradiction et absurdité.“ (,,Mit ihnen [sc. Parmenides
und Zenon von Elea] erscheint erstmals der Gegensatz zwischen dem Sinnli-
chen und dem Intelligiblen, der spéter einen so wichtigen Platz in den skepti-
schen Argumentationen erhalten sollte. Das sinnliche Erkennen wird als unge-
niigend und triigerisch bezeichnet. [...] Auflerdem weif3 man, wie Parmenides
die Wahrheit ([...]) dem Schein ([...]) gegeniiberstellte: Die Skeptiker werden
diese Unterscheidung beibehalten, um sich, es ist wahr, an das Gegenteil von
Parmenides, an den Schein allein zu halten. Was Zenon betrifft: Alle seine
Bemiihungen sollten zeigen, dass es in den sinnlichen Erscheinungen nur
Widerspruch und Absurditat gibt.“) Ebd., 7 f.: ,,Une conséquence nécessaire de
ces vues sur I’étre, toujours antérieures, chez les philosophes de ce temps, a
toute théorie de /8/ la connaissance, était que les sens ne nous font pas con-
naitre la vérité. Ces principes immuables, qu’on les appelle éléments, atomes
ou homéoméries, ne sauraient tomber sous les sens: la raison seule les décou-
vre; les sens sont donc trompeurs. Aussi tous les nouveaux ioniens sont-ils
d’accord sur ce point avec Parménide et Héraclite: ,Refuse, dit Empédocle,
toute créance aux sens: que la pensée seule te fasse connaitre la réalité.© —
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,Chacun se flatte de connaitre 'univers: mais ni les yeux, ni les oreilles, ni
I'intelligence d’un homme ne peuvent le comprendre.‘“ (,,Dass die Sinne nicht
in der Lage seien, uns die Wahrheit kenntlich zu machen, war eine notwendige
Folgerung aus jener aller Erkenntnistheorie immer vorangehenden Sicht auf
das Sein bei den Philosophen dieser Zeit. Diese unveranderlichen Prinzipien,
ob sie nun Elemente, Atome oder Homoiomerien genannt werden, kénnen
nicht mit den Sinnen erfasst werden: Einzig die Vernunft kann sie entdecken;
die Sinne sind daher triigerisch. Auch alle neuen Ionier stimmen in diesem
Punkt mit Parmenides und Heraklit iiberein: ,Lehne jeden Glauben an die
Sinne ab‘, sagt Empedokles, ,einzig das Denken soll dir die Wirklichkeit erkla-
ren.’ — ,Jeder briistet sich, das Universum zu erkennen: Doch weder die Augen
und Ohren noch die Intelligenz des Menschen kénnen es verstehen.*“) Ahnlich
duflert sich Brochard 1887, 24 f. zur Eleaten-Rezeption bei Euklid. Vgl. NK 78,
5-11. Die Frage, ob das sinnlich Wahrgenommene nur ein Betrug ist und es
dahinter einen ,,Betriiger” als Verursacher gibt, diskutiert z. B. auch Descartes
in den Meditationes de prima philosophia 1, wo er die Moglichkeit eines genius
malignus, eines tduschenden Geistes bespricht.

75, 1f. Neinsagen zu Allem, was den Sinnen Glauben schenkt, zum ganzen Rest
der Menschheit: das ist Alles ,,Volk“.] Vgl. Brochard 1887, 7: ,,,Les yeux et les
oreilles‘, dit Héraclite, ,sont de mauvais témoins pour ceux qui ont des ames
barbares‘“. (,,,Augen und Ohren‘, sagt Heraklit, ,sind schlechte Zeugen derer,
die eine barbarische Seele haben‘“.) Die Stelle steht unmittelbar vor der Pas-
sage, die N. in 75, 10-14 verwertet.

75, 3f. Mumie sein, den Monotono-Theismus durch eine Todtengriber-Mimik
darstellen!] Vgl. NK 74, 7-9. Die Mumifizierungsmetaphorik kommt auch in N.s
religionskritischen Lektiiren vor: ,,On a appelé irrévérencieusement le catholi-
cisme ,un cadavre embaumé a la perfection‘, une momie chrétienne admirable-
ment conservée sous les chasubles dorées et les surplis qui ’enveloppent®
(Guyau 1887, 144. ,,Den Katholizismus hat man respektlos ,einen perfekt einbal-
samierten Kadaver‘ genannt, eine christliche Mumie, anbetungswiirdig konser-
viert unter der goldenen Priesterkutte und dem Chorhemd, die sie einhiillen®).

75, 3 Monotono-Theismus] Vgl. NK KSA 6, 185, 26.

75, 10-14 Ich nehme, mit hoher Ehrerbietung, den Namen Heraklit’s bei
Seite. Wenn das andre Philosophen-Volk das Zeugniss der Sinne verwarf, weil



Stellenkommentar GD Vernunft, KSA 6, S. 74-75 291

dieselben Vielheit und Verdnderung zeigten, verwarf er deren Zeugniss, weil sie
die Dinge zeigten, als ob sie Dauer und Einheit hdtten.] Vgl. Brochard 1887, 7
(Nachweis bei Brobjer 1997a, 576 f.): ,,L’'un des premiers, sinon le premier, Héra-
clite a montré que la sensation suppose un double facteur, le mouvement de
I’objet et celui du sujet. Parménide récusait le témoignage des sens, parce
qu’ils nous montrent la multiplicité et le changement: Héraclite, parce qu’ils
nous représentent les choses comme avant de 'unité et de la durée.” (,Als
einer der ersten, wenn nicht als erster, hat Heraklit gezeigt, dass die Sinnes-
empfindung zwei Faktoren voraussetzt; die Bewegung des Objekts und jene
des Subjekts. Parmenides hat das Zeugnis der Sinne zuriickgewiesen, weil sie
uns Vielfalt und Verdnderung zeigen: Heraklit wies sie zuriick, weil die Sinne
uns die Dinge zeigen, als hitten sie Einheit und Dauer.“) Auf N.s Heraklit-
Bild diirfte abgesehen von seiner friihen, intensiven Beschiftigung mit den
Vorsokratikern (vgl. z. B. NK 1, 78, 23-25 und der einschldgigen Forschungslite-
ratur, vgl. NK KSA 6, 313, 7-12) auch die spatere Lektiire von Teichmiiller 1876
nicht ohne Einfluss geblieben sein. Zu N.s Kritik an statischen Wirklichkeits-
konzeptionen vgl. z. B. Dries 2008, zu N.s Heraklit-Bild Borsche 1985, 69-77.

75, 15-21 Dieselben liigen weder in der Art, wie die Eleaten es glauben, noch
wie er es glaubte, — sie liigen iiberhaupt nicht. Was wir aus ihrem Zeugniss
machen, das legt erst die Liige hinein, zum Beispiel die Liige der Einheit, die
Liige der Dinglichkeit, der Substanz, der Dauer... Die ,,Vernunft* ist die Ursache,
dass wir das Zeugniss der Sinne filschen. Sofern die Sinne das Werden, das
Vergehn, den Wechsel zeigen, liigen sie nicht...] Indem N. den klassischen philo-
sophischen Erkenntnisvorrang der Vernunft vor den Sinnen zuriickweist und
die Vernunft zur Tauscherin macht, die den von den Sinnen gelieferten Stoff
falsche, unterlduft er den von Brochard bei den griechischen Philosophen fest-
gestellten Grundkonsens, dass stets der Vernunft und nicht den Sinnen zu
trauen sei. Die erkenntnistheoretische Alternative, die das Haupt der Platoni-
schen Akademie, Karneades von Kyrene (ca. 214-128 v. Chr.), diesem grie-
chisch-philosophischen Konsens gegeniiberstellt, besagt demgegeniiber, dass
weder den Sinnen noch der Vernunft zu trauen sei (Brochard 1887, 127). Karne-
ades rdaumt also den Sinnen auch keine Erkenntnisrechte ein.

75,19 der Dauer...] In W II 5, 73 folgte darauf (gestrichen): ,,Wir denken heute
dariiber durchaus als Herakliteer* (KGW IX 8, W II 5, 73, 54, vgl. KSA 14, 414).
Vgl. dazu NL 1888, KSA 13, 14[116], 293, 12 f. (korrigiert nach KGW IX 8, W II 5,
105, 52-58): ,,unsere heutige Denkweise ist in einem hohen Grade Heraklitisch,
Demokritisch und Protagoreisch...”

75, 22 f. Aber damit wird Heraklit ewig Recht behalten, dass das Sein eine leere
Fiktion ist.] Vgl. Brochard 1887, 6 f.: ,Rien de plus opposé a la doctrine des
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éléates que celle d’Héraclite. Les uns disent: ,[’étre est, le non-étre n’est pas‘;
/7] Tautre soutient que 1’étre n’est pas, que le non-étre est.“ (,,Nichts ist der
Lehre der Eleaten gegenldufiger als diejenige des Heraklit. Die einen sagen:
,Das Sein ist. Das Nicht-Sein ist nicht‘; /7/ der andere behauptet, dass das Sein
nicht ist und das Nicht-Sein ist.*).

75, 23 f. Die ,,scheinbare” Welt ist die einzige: die ,,wahre Welt* ist nur hinzu-
gelogen...] Vgl. NK 81, 8-11. Vgl. NL 1888, KSA 13, 14[153], 336, 4-20 (korrigiert
nach KGW IX 8, W II 5, 56, 2-24): ,,Die Verirrung der Philosophie ruht darauf,
daf} man, statt in der Logik und den Vernunftkategorien Mittel zu sehen, zum
Zurechtmachen der Welt zu Niitzlichkeits-Zwecken (also ,principiell’, zu einer
niitzlichen Fdlschung) man in ihnen das Criterium der Wahrheit resp. der
Realitdat zu haben glaubte. Das ,Kriterium der Wahrheit* war in der That
blof3 die biologische Niitzlichkeit eines solchen Systems prin-
cipieller Falschung: und da eine Gattung Thier nichts Wichtigeres kennt
als sich zu erhalten, so diirfte man in der That hier von ,Wahrheit‘ reden. Die
Naivetdat war nur die(,) die anthropocentrische Idiosynkrasie als Mafi der
Dinge, als Richterthum {iiber ,real’ und ,unreal’ zu nehmen: kurz, eine
Bedingtheit zu verabsolutiren. Und siehe da, jetzt fiel mit Einem Mal die Welt
auseinander in eine wahre Welt und eine ,scheinbare‘: und genau die Welt, in
der der Mensch zu wohnen und sich einzurichten seine Vernunft erfunden
hatte, genau dieselbe wurde ihm diskreditirt.“ Vgl. auch den Titel des N. wohl-
bekannten Werks von Gustav Teichmiiller: Die wirkliche und die scheinbare
Welt (1882). Zur Interpretation von 75, 23 f. siehe z. B. Niemeyer 1996.

75, 26-76, 1 Und was fiir feine Werkzeuge der Beobachtung haben wir an
unsren Sinnen! Diese Nase zum Beispiel, von der noch kein Philosoph mit Vereh-
rung und Dankbarkeit gesprochen hat, ist sogar einstweilen das delikateste
Instrument, das uns zu Gebote steht: es vermag noch Minimaldifferenzen der
Bewegung zu constatiren, die selbst das Spektroskop nicht constatirt.] Vgl. NL
1888, KSA 13, 14[134], 318, 1-8 (KGW IX 8, W II 5, 78, 2-10): ,,Die tiickische und
blinde Feindseligkeit der Philosophen gegen die Sinne / Die Sinne sind es
nicht, die tduschen! — / — unsere Nase, von der, soviel ich weif3, noch nie
ein Philosoph mit Ehrerbietung gesprochen hat, ist einstweilen das delikateste
physikalische Instrument, das es giebt: es vermag noch Schwingungen zu con-
statiren, wo selbst das Spektroscop ohnmachtig ist.“ Sehr anders hatte Herr-
mann 1887, 193 die Leistungsfahigkeit des Geruchssinns eingeschatzt: ,Der
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Geruchssinn, welcher nur jene chemischen Wirkungen wahrnimmt, die durch
Beriihrung der Schleimhdute mit in Wasserdampfen gel6sten oder in Staub-
form durch die Luft fortgefiihrten im Schleime 16sbaren Substanzen entstehen,
verfiigt wieder nur iiber ein sehr engbegrenztes Gebiet, das zum Theile mit
jenem der schmeckbaren Substanzen zusammenfillt. Die einfachen Stoffe [...]
vermOgen wir fast gar nicht zu riechen®. Hoffding 1887 287 billigt dem
Geruchssinn zu, sich ,,in weit hoherm Grade als der Geschmack von Instinkt
losmachen und die Quelle &sthetischen Wohlgefallens werden“ zu koénnen.
Kroner 1887, 176, Fn. 1 schliefllich betont, wie sehr der ,Kulturmensch® im
Laufe der Entwicklung ,,an Schirfe des Geruchsinnes verloren“ habe.

76,1 Spektroskop] In N.s Werk und Nachlass kommt das Spektroskop nur hier
sowie in der vorbereitenden Notiz NL 1888, KSA 13, 14[134], 318, 7 (KGW IX 8,
W II 5, 78, 10) vor. Eine Spektralanalyse, fiir die Spektroskope verwendet wur-
den, hat nach damaligem Lexikonwissen freilich nichts mit den Sinneswahr-
nehmungen zu tun, fiir die die Nase zustdndig ist: Unter Spektralanalyse ver-
stand man die ,Untersuchung des Spektrums des von einem Korper
ausgesendeten oder von ihm durchgelassenen Lichts in der Absicht, die stoffli-
che Beschaffenheit des Kérpers zu ergriinden. Zur Beobachtung des Spektrums
dienen die verschiedenen Arten der Spektroskope.“ (Meyer 1885-1892, 15, 117)
Die Spektroskope dienen der chemisch-physikalischen Analyse von Substan-
zen, aber etwa auch der Beschaffenheit von Sternen. Zwar kénnen Spektro-
skope durchaus auch Schwingungen und Bewegungen erfassen, aber doch
zundchst einmal im astronomischen Bereich: ,,Wenn eine Lichtquelle mit gro-
Ber Geschwindigkeit, welche mit derjenigen des Lichts vergleichbar ist, sich
uns ndhert oder von uns entfernt, so miissen von jeder homogenen Lichtsorte,
welche sie aussendet, im ersten Fall mehr, im letzten Fall weniger Schwingun-
gen pro Sekunde auf das Auge oder das Prisma treffen, als wenn die Licht-
quelle stillsténde. [...] In dieser Weise konnen mittels des Spektroskops Bewe-
gungen wahrgenommen und gemessen werden, welche in der Gesichtslinie
selbst auf uns zu oder von uns weg gerichtet sind, wahrend ein Fernrohr nur
solche Bewegungen wahrzunehmen gestattet, welche senkrecht zur Gesichtsli-
nie erfolgen.“ (Meyer 1885-1892, 15, 121) Bei Guyau 1887, 433 konnte N. lesen,
dass ,,le spectroscope nous prouve que des molécules terrestres se meuvent en
harmonie avec des molécules placées dans les étoiles” (,,das Spektroskop
beweist, dass die Molekiile der Erde sich harmonisch mit den Molekiilen der
Sterne bewegen®). N. war Fragen der Spektralanalyse und des astronomischen
Gebrauchs von Spektroskopen schon bei der Lektiire von Johann Carl Friedrich
Z6llners Uber die Natur der Cometen begegnet (z. B. Zollner 1872, XXX ff.), wo
auch die Frage erortert wird (ebd., XXXV), wer der Entdecker der Spektralana-
lyse gewesen sei.
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76,1-3 Wir besitzen heute genau so weit Wissenschaft, als wir uns entschlossen
haben, das Zeugniss der Sinne anzunehmen] Ein vergleichbares sensualisti-
sches Bekenntnis, zu dem auch Comtes Positivismus und mit ihm Roberty 1887
tendieren, findet sich z. B. bei Rolph 1884, 1f.: ,Jede Erkenntniss beruht auf
sinnlicher Wahrnehmung, auf Beobachtung; nur diejenigen Vorgdnge sind
unserer Erkenntniss direct zuganglich, welche in den Bereich unserer sinnli-
chen Wahrnehmung fallen, oder welche wir durch irgend welche Kunstgriffe
/2/ in diesen Bereich bringen kénnen.“ Bei Néageli 1884, 578 f. (vgl. NPB 404,
Lesespuren N.s) heif3t es: ,Da alle Vorstellungen, welche wir von der Natur
haben, uns durch die sinnliche Wahrnehmung vermittelt werden, so kann auch
unser Erkennen nicht weiter gehen, als dass wir die wahrgenommenen Erschei-
nungen mit einander vergleichen und sie mit Riicksicht auf einander beurthei-
len. [...] /579/ [...] Wir erkennen also eine Erscheinung, wir begreifen ihren
Werth in Beziehung zu den iibrigen Erscheinungen, wenn wir sie messen,
zdhlen, wigen konnen.“ Herrmann 1887, 207 (Lesespur N.s, vgl. NPB 292)
macht hingegen die ,,Oekonomie der Sinne“ fiir ,,zahlreiche Fehlerquellen
unseres Denkens* verantwortlich.

76, 4—6 Der Rest ist Missgeburt und Noch-nicht-Wissenschaft: will sagen Meta-
physik, Theologie, Psychologie, Erkenntnisstheorie.] Vgl. NK KSA 6, 35, 18. Dass
Metaphysik und Theologie vorwissenschaftliche Weltbetrachtungen seien, hat
etwa auch Auguste Comtes Positivismus behauptet, den N. in Gestalt von
Robertys L'ancienne et la nouvelle philosophie (1887, z. B. 221-229) intensiv stu-
diert hat (NPB 500f.), auch wenn er sich von dessen ,ganz naivlen]
Gesetze[n] fiir eine historisch-nothwendige Entwicklung und Folge der
philosophischen Hauptdifferenzen“ distanziert (N. an Paul Deussen, 03. 01.
1888, KSB 8, Nr. 969, S. 222, Z. 58 f.). Dass Psychologie und Erkenntnistheorie
ebenfalls als vorwissenschaftlich qualifiziert werden, mag demgegeniiber iiber-
raschen, zumal sich N. in GD und anderen Schriften gerne als Psychologe zu
erkennen gibt (vgl. NK 58, 2), und Psychologie dabei als eine gotzenzerstérende
Instanz erscheint (vgl. NK 59, 3 f.). Der von N. im Spétwerk selten verwendete
Begriff der Erkenntnistheorie (vgl. AC 20, KSA 6, 186, 15 f.) ist schon in JGB
204 negativ konnotiert, und zwar in Gansefiifichen: als eine Schwundstufe der
Philosophie in der Gegenwart (KSA 5, 131, 32-34, vgl. zur Rezeptionsgeschichte
Rorty 1979, der N.s Kritik an der Erkenntnistheorie systematisch erneuern will).
Schon vor der Roberty-Lektiire hatte sich N. in NL 1885/86, KSA 12, 1[60], 26,
1-8 (ungegldttet in KGW IX 2, N VII 2, 143, 28-40) notiert: ,,Es ist beinahe
komisch, daf} unsere Philosophen verlangen, die Philosophie miisse mit einer
Kritik des Erkenntniflvermdgens beginnen: ist es nicht sehr unwahrscheinlich,
daB das Organ der Erkenntnif3 sich selber ,kritisiren‘ kann, wenn man [...] mif3-
trauisch geworden ist {iber die bisherigen Ergebnisse der Erkenntnif3? Die
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Reduktion der Philosophie auf den ,Willen zu einer Erkenntnif3theorie® ist
komisch. Als ob sich so Sicherheit finden lief3e!“ Der Begriff der Erkenntnis-
theorie ist zundchst mit dem (Neu-)Kantianismus assoziiert, wird aber z. B. (als
»théorie de la connaissance®) bei Roberty 1887, 19 f. (Lesespuren N.s) u. 0.
generell zur Bezeichnung von vorwissenschaftlichen, metaphysischen Uberle-
gungen zur Moglichkeit und Wirklichkeit des Erkennens benutzt. Die Entste-
hung der Erkenntnistheorie ist fiir Roberty zwar ein Entwicklungsschritt, sie
bleibt aber an die Metaphysik gebunden (ebd., 82 f., vgl. 231, jeweils Lesespu-
ren N.s). Fiir Robertys Kritik wiederum ist die Feststellung charakteristisch,
dass der Idealismus auf einer falschen Psychologie beruhe und sich auch Kants
Kritizismus schliefllich in wissenschaftliche Psychologie transformieren
miisse: ,,La métaphysique, dont I’idéalisme n’est qu'un cas particulier, a tou-
jours eu pour point de départ non seulement une fausse psychologie ou plutot
une fausse philosophie de la psychologie, mais encore des philosophies tout
aussi peu satisfaisantes de la physique, de la chimie, etc.; d’'un autre coté
cependant, quelque vastes que soient nos connaissances en psychologie, elles
ne sauraient, a elles seules, nous conduire a des généralisations vraiment philo-
sophiques. Mais c’est la précisément ce qui est absolument nié par une certaine
philosophie qui, a cause de cela méme, est fatalement condamnée a rester
toujours a I’état purement critique. [...] [o]u la philosophie critique cédera sa
place a la psychologie scientifique et disparaitra, ou elle se transformera
encore une fois, comme cela lui est déja arrivé chez Kant, en une véritable
métaphysique.“ (Roberty 1887, 338; von N. Unterstrichenes kursiviert; Randstri-
che links und rechts. ,,Die Metaphysik, von der der Idealismus blof ein Spezial-
fall ist, hat als Ausgangspunkt immer schon nicht nur eine falsche Psychologie
oder genauer eine falsche Philosophie der Psychologie gehabt, sondern mehr
noch genauso unbefriedigende Philosophien der Physik, der Chemie, etc.;
andererseits jedoch, so umfassend unsere Kenntnisse der Psychologie auch
sein mogen, sie allein werden uns niemals zu wahrhaftig philosophischen Verall-
gemeinerungen fiihren kénnen. Aber genau dieser Punkt wird oft von einer
gewissen Philosophie absolut verneint und eben deshalb wird diese Philoso-
phie fiir ewig im Zustand reiner Kritik bleiben. [...] [E[ntweder wird die kritische
Philosophie der wissenschaftlichen Psychologie Platz machen und verschwin-
den, oder sie wird sich nochmals, wie sie es schon bei Kant getan hat, in eine
wirkliche Metaphysik verwandeln.“) Wahrend Roberty also eine falsche und
eine wissenschaftliche Psychologie unterscheidet und nur erstere der vorwis-
senschaftlichen Sphdre zuschldgt, verkiirzt N. in 76, 4-6 Psychologie und
Erkenntnistheorie auf Disziplinen, die ohne Sinneswahrnehmung auskommen
zu konnen wahnen und daher vorwissenschaftlich sind. Eine wissenschaftliche
Psychologie ginge demgegeniiber von der Sinneswahrnehmung aus; an die
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13

»Stelle der ,Erkenntnifitheorie* konnte ,eine Perspektiven-Lehre der
Affekte treten (NL 1887, KSA 12, 9[8], 342, 25 f. = KGW IX 6, W II 1, 133, 10-
13).

76, 6-9 Oder Formal-Wissenschaft, Zeichenlehre: wie die Logik und jene
angewandte Logik, die Mathematik. In ihnen kommt die Wirklichkeit gar nicht
vor, nicht einmal als Problem] Die Irrealitit der mathematischen Gegenstinde
betont bei Brochard 1887, 418 im Gefolge der antiken Skepsis. In 76, 6-9 grenzt
sich N. gegen den integrativen Begriff von Mathematik ab, wie ihn z. B. Nageli
exponiert, der die Naturwissenschaft zwingend auf die Mathematik angewie-
sen sieht: ,Das einzige im Gebiete des Wissens, was wir, gestiitzt auf unsere
sinnlichen Wahrnehmungen, vollbringen, ist die Mathematik. [...] Wir kénnen
daher auch die realen Dinge sicher erkennen, so weit wir an ihnen mathemati-
sche Begriffe, Zahl und Grésse mit allem, was die Mathematik daraus ableitet,
verwirklicht finden. Das Naturerkennen beruht also in der Anwendung des
mathematischen Verfahrens auf die natiirlichen Erscheinungen“ (Nageli 1884,
582). ,,Die formalen Wissenschaften verhalten sich [...] zu den realen Wissen-
schaften wie das Abstracte zum Concreten, wie das Allgemeine zum Besonde-
ren, und wie das Einfache zum Zusammengesetzten. Wenn der menschliche
Geist die ersteren aus sich entwickeln kann, so muss er aus den aprioristisch
gegebenen Ideen auch die letzteren sammt ihrem Inhalte darstellen kénnen®
(ebd., 637). N. scheint demgegeniiber die formalen von den realen Wissen-
schaften abzugrenzen und den Gedanken zuriickzuweisen, dass erstere zumin-
dest eine innere ,,Wirklichkeit“, namlich die Struktur des Bewusstseins (oder
gar angeborene Ideen) darstellen. Wie sich diese Formalwissenschaften dann
konstituieren, bleibt allerdings ein Rétsel. Die in 76, 6-9 vollzogene Trennung
von Mathematik und Naturwissenschaft wird immerhin nicht als prinzipielle
philosophische Unterscheidung exponiert: In AC 59, KSA 6, 247, 31 f. sind beide
Sphéren wieder vereint. Zur philosophischen Interpretation von 76, 6-11 siehe
Abel 1998, 329-333.

76, 14 f. das Letzte und das Erste zu verwechseln| Vgl. Matth&dus 19, 30.

76,17 f. die allgemeinsten, die leersten Begriffe, den letzten Rauch der verduns-
tenden Realitdit] In Mp XVI 4 lautete der Passus: ,,irgend eine jener so iiberfliis-
sigen hinderlichen Begriffs-Verdiinnungen und -Verdunstungen, wie den
Begriff ,gut, den Begriff ,wahr“ (KSA 14, 414).
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76, 23-26 Alle obersten Werthe sind ersten Ranges, alle héchsten Begriffe, das
Seiende, das Unbedingte, das Gute, das Wahre, das Vollkommne — das Alles
kann nicht geworden sein, muss folglich causa sui sein.] N. unterwirft in diesem
Abschnitt die grofien Begriffe der Philosophie einem genealogischen Verfah-
ren, wie er es dhnlich schon in GM erprobt hat, um herauszustellen, dass kein
Begriff ,,causa sui“, Ursache seiner selbst ist. Zur Kritik an der Idee der ,,causa
sui“ vgl. JGB 21, KSA 5, 35f. u. JGB 15, KSA 5, 29, 14 f. Bei den von Brochard
behandelten antiken Skeptikern hatte N. in seiner schon friih ausgepragten
Kritik an den herkommlichen Begriffen der Philosophie Unterstiitzung gefun-
den: Dort wird beispielsweise geschildert, wie Aenesidemus den Begriff des
Guten tiberhaupt zuriickgewiesen habe (Brochard 1887, 270), oder wie eben
gerade kein Korrespondenzverhiltnis zwischen Begriffen und Dingen in der
Welt bestehe (ebd., 410).

76, 28-30 Das Letzte, Diinnste, Leerste wird als Erstes gesetzt, als Ursache an
sich, als ens realissimum...] Die scholastische Definition Gottes als des ,aller-
wirklichsten Wesens*“ hat schon Kant in seiner Zuriickweisung des ontologi-
schen Gottesbeweises problematisiert (Kritik der reinen Vernunft, AA III 403—
410). Bei Ueberweg 1866b, 3, 165 konnte N. (dessen direkte Kant-Lektiiren sehr
sparlich waren) dazu lesen: ,Das kosmologische Argument schliesst daraus,
dass iiberhaupt irgend etwas existirt, auf die Existenz eines schlechthin noth-
wendigen Wesens, welches dann unter Zuhiilfenahme des ontologischen Argu-
mentes mit der Gottheit als dem ens realissimum oder perfectissimum gleichge-
setzt wird. Kant dagegen bestreitet, dass die Principien des Vernunftgebrauchs
uns zu einer Verlangerung der Kette der Ursachen iiber alle Erfahrung hinaus
berechtigen; fiihrte aber das Argument auch wirklich auf eine extramundane
und schlechthin nothwendige Ursache, so sei doch dieselbe noch nicht als das
absolut vollkommene Wesen erwiesen und die Zuflucht zum ontologischen
Argument sei wegen der erwiesenen Ungiiltigkeit desselben unzuldssig.*

76, 30-31 Dass die Menschheit die Gehirnleiden kranker Spinneweber hat ernst
nehmen miissen!] Vgl. NK 126, 19 f.; NK KSA 6, 177, 32-178, 1 u. 185, 3.

77,3 wir (— ich sage hiflicher Weise wir...)] Die Inanspruchnahme der ,,Wir,
um damit die Leser einzugemeinden und sie auf das Umwertungsanliegen des
schreibenden Ichs einzuschworen — vgl. NK KSA 6, 169, 2 —, wird hier fragend
eingeklammert, da N. sich doch erklartermafien nur an die ,,Wenigsten“ wen-
det (AC Vorwort, KSA 6, 167, 2). Eine solche Reflexion auf die Funktion der
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,Wir“ ist in N.s Werken nicht hdufig. Die ,,Wir* leiten hier einen Perspektiven-
wechsel und einen ausdriicklichen Positionsbezug gegen die herrschende phi-
losophische Tradition ein.

77, 7-9 Heute umgekehrt sehen wir, genau so weit als das Vernunft-Vorurtheil
uns zwingt, Einheit, Identitdt, Dauer, Substanz, Ursache, Dinglichkeit, Sein anzu-
setzen] Eine Radikalisierung der Erkenntniskritik Kants hatte N. in Afrikan
Spirs Denken und Wirklichkeit kennengelernt. Spir argumentierte, die Erfah-
rungsdaten konnten prinzipiell mit dem logischen Identitédtssatz nicht {iberein-
stimmen — einem Satz, nach dem jeder Gegenstand mit sich selbst identisch
sei, wahrend in der Erfahrung kein Gegenstand zu erkennen ware, der diese
Identitdt aufweist. Der Identitdtssatz sei unmittelbar gewiss, aber wenn man
ihn mit den ihm widerstreitenden Erfahrungsdaten zusammenstelle, ergdben
sich die Grundsitze der Substanzbeharrlichkeit und der Kausalitdt (Spir 1877,
1 u. 2). Die Wirklichkeitserfahrung wird bei Spir dem Primat der Vernunft
unterworfen — einem Primat, der schlief3lich eine Welt des Unbedingten jen-
seits aller Relativitdt zu postulieren erlaubt. Dagegen polemisiert N., der es mit
den bei Brochard 1887 prdsentierten Skeptikern halt, die die Erkenntniskraft
der Vernunft gleichfalls hinterfragen. Zu N. und Spir siehe D’Iorio 1993b u.
Small 2001, 1-20.

77, 9-12 uns gewissermaassen verstrickt in den Irrthum, necessitirt zum
Irrthum; so sicher wir auf Grund einer strengen Nachrechnung bei uns dariiber
sind, dass hier der Irrthum ist.] Das Hauptproblem, das sich aus Stellen wie
diesen ergibt, ist das der Selbstanwendung: Auch N. selbst ist auf Sprache
angewiesen, auch sein Denken hat sprachliche Gestalt und kann damit einer
bestimmten Metaphysik nicht entkommen. So konnte jeder Zugang zu N.s
»,wahrer Philosophie“ (Low 1984, 5) versperrt sein. N.s Metaphysik- und
Sprachkritik wiirde sich, da selbst sprachférmig, selbst aufzuheben drohen.
Zur dialektischen Rettung der ,,wahren Philosophie“ N.s auf Grundlage von 77,
9-12 setzt Dellinger 2009 an.

77, 12-14 Es steht damit nicht anders als mit den Bewegungen des grossen
Gestirns: bei ihnen hat der Irrthum unser Auge] D. h. wir sehen die Sonne auf-
und untergehen, was sie bekanntlich nicht tut.

77,15-26 Die Sprache gehort ihrer Entstehung nach in die Zeit der rudimentdirs-
ten Form von Psychologie: wir kommen in ein grobes Fetischwesen hinein, wenn
wir uns die Grundvoraussetzungen der Sprach-Metaphysik, auf deutsch: der
Vernunft, zum Bewusstsein bringen. Das sieht iiberall Théter und Thun: das
glaubt an Willen als Ursache iiberhaupt; das glaubt an’s ,,Ich“, an’s Ich als Sein,
an’s Ich als Substanz und projicirt den Glauben an die Ich-Substanz auf alle
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Dinge — es schafft erst damit den Begriff ,,Ding“... Das Sein wird iiberall als
Ursache hineingedacht, untergeschoben; aus der Conception ,Ich“ folgt
erst, als abgeleitet, der Begriff ,,Sein“...] Dieser Passus enthélt N.s Fundamental-
kritik an der Sprache, die jede Erkenntnis irreleite, am Ich als sprachlichem
Konstrukt und schlief3lich an der Deduktion des Seins aus dem Ich. Er greift
damit Uberlegungen aus der von ihm selbst nicht publizierten Friihschrift
Ueber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne auf und bietet zugleich
eine Travestie von Descartes’ cogito-sum-Argument: Aus dem redenden (statt
denkenden) Ich (das eigentlich nur ein sprachliches Zeichen ist) wird dessen
Sein und daraus schlief3lich das Sein selbst gefolgert, womit man nach N. nur
Opfer einer sprachlichen Irreleitung geworden sei: Aus der Sprache folge
gerade kein Sein. Sie suggeriert Tater und Tun, wo es womdglich weder das
Eine noch das Andere gibt. N. argumentiert hier implizit auch gegen Gustav
Teichmiiller und die Vorstellung, dass das Subjekt eine unmittelbare Erfahrung
von sich selbst besitze und Objekterkenntnis nur durch die Ubertragung des
als Substanz begriffenen Subjekts auf ein auflerhalb gelegenes Objekt gewin-
nen koénne (ausfiihrlich dazu auf dem Hintergrund einer minutisen Interpreta-
tion von JGB 17 Loukidelis 2009).

Die Kritik an der Hypostasierung des Ichs zu einer eigenen Wesenheit jen-
seits der Grammatik und der Erkenntnistheorie konnte N. beispielsweise in
Schopenhauers Parerga und Paralipomena (11, § 28) vorformuliert finden: ,,Eine
von Fichte eingefiihrte und seitdem habilitirte Erschleichung liegt im Aus-
druck das Ich. Hier wird ndmlich, durch die substantive Redeform und den
vorgesetzten Artikel, das wesentlich und schlechthin Subjektive zum Objekt
umgewandelt. Denn in Wahrheit bezeichnet Ich das Subjektive als solches,
welches daher gar nie Objekt werden kann, ndmlich das Erkennende im Gegen-
satz und als Bedingung alles Erkannten. Dies hat die Weisheit aller Sprachen
dadurch ausgedriickt, daf3 sie Ich nicht als Substantiv behandelt: daher eben
Fichte der Sprache Gewalt anthun mufite, um seine Absicht durchzusetzen.”
(Schopenhauer 1873-1874, 6, 40) Schopenhauer freilich behielt das transzen-
dentale Subjekt Kantischer Pragung, das wiederum bei N. gleichfalls zur Dispo-
sition steht. Vgl. zum Begriff des Ichs NK 91, 7-9.

77, 17 grobes Fetischwesen] Fetischismus wird in den religionswissenschaftli-
chen Diskussionen der Zeit eifrig diskutiert, vgl. z. B. Caspari 1877, 94-156,
Roberty 1887, 259 oder Guyau 1887, 3: ,,Les esprits positifs, au contraire, n’aper-
coivent, avec Auguste Comte, a ’origine des religions que les croyances gros-
siéres du fétichisme.* (,,Die positiven Geister erkennen mit Auguste Comte am
Ursprung der Religionen nur die plumpen Glaubensiiberzeugungen des Feti-
schismus.“ Vgl. ebd., 31, wo Guyau den Begriff des Fetischismus problemati-
siert.) Meyer 1885-1892, 6, 195 fasst zusammen: ,,Fetischismus, Verehrung eines
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Fetisches. Das Wort Fetisch, durch de Brosses (,Du culte des dieux fétiches®,
Par. 1760 [...]) zuerst im Umlauf gebracht, stammt von dem portugiesischen
Feitico (,Zauber‘) her, das vom lateinischen facticius (kiinstlich gemacht®)
abzuleiten ist, und mit welchem die Portugiesen die G6tzen der Neger am Sene-
gal bezeichneten [...]. Bald aber nannte man alle in den dltern und neuern
Naturreligionen vergétterten, sinnlich anschaulichen Gegenstdnde Fetische
und versteht demnach unter F. diejenige Form der Religion, welche annimmt,
daf} Gottheiten in gewissen materiellen Gegenstinden eingekorpert leben kon-
nen, und diese deswegen anbetet. Der F. ist daher die roheste Form des Panthe-
ismus oder richtiger Animismus [...] und stellt uns das erste triibe Hervorleuch-
ten der Ahnung héherer Machte dar. Die Menschen dieser Stufe denken sich
noch alle Dinge der Aufenwelt, organische wie unorganische, als erfiillt von
einem Leben, das im wesentlichen ihrem eignen analog®.

77,22-78,13 projicirt den Glauben an die Ich-Substanz [...] an die Gramma-
tik glauben...] In W 1II 5, 68 lautete die erste Fassung: ,,iibertrdgt die subjektive
Scheinbarkeit auf alles Ubrige, iiberall ein Sein hineinlegend und das Sein als
Ursache setzend. Wenn diese alten Weisen, wie die Eleaten unter den Griechen,
eine so grofRe Uberredungskraft fiir Jedermann hatt{en), selbst noch fiir mate-
rialistische Physiker (— Demokrit unterwirft sich der eleatischen Begriffsfixie-
rung des Seienden, als er sein Atom erfand —), so wollen wir nicht vergessen,
wen sie fiir sich hatten, den Instinkt der Sprache, die sogenannte Vernunft.
Diese glaubt an eine seiende Welt, ihre Kategorien wiirden unanwendbar in
einer Welt des absoluten Werdens sein...: wir sind heute in der That in der
Schwierigkeit, keine Formeln mehr fiir unsere Conception [...] zur Hand zu
haben und {iberall die alten Kategorien einschleppen zu miissen, um nur reden
zu koénnen. Das giebt dergleichen beinahe lustige Quidproquos: so bedienen
wir uns heute noch des Wortes ,Ursache‘, haben es aber seines Inhalts ent-
leert, - und ich fiirchte, alle unsere Formeln bedienen sich des alten Wortes,
in einem Sinne, der vollkommen willkiirlich ist“ (KGW IX 8, W II 5, 68, 24-48,
vgl. KSA 14, 414).

77, 26-28 Am Anfang steht das grosse Verhdingniss von Irrthum, dass der Wille
Etwas ist, das wirkt, — dass Wille ein Vermdgen ist..] Vgl. GD Die vier
grossen Irrthiimer 3, KSA 6, 90 f.

78, 2 f. wir miissen schon einmal in einer hoheren Welt heimisch gewesen sein|
Anspielung auf die etwa bei Platon propagierte Idee der Seelenwanderung und
der Wiedererinnerung an eine héhere Sphare, in der der Mensch urspriinglich
heimisch war (vgl. z. B. Platon: Phaidon 75a—77a u. Menon 8la-e).

78, 5-11 In der That, Nichts hat bisher eine naivere Uberredungskraft gehabt
als der Irrthum vom Sein, wie er zum Beispiel von den Eleaten formulirt wurde:
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er hat ja jedes Wort fiir sich, jeden Satz fiir sich, den wir sprechen! — Auch die
Gegner der Eleaten unterlagen noch der Verfiihrung ihres Seins-Begriffs: Demo-
krit unter Anderen, als er sein Atom erfand...] Als direkte Vorlage zu dieser
Stelle iiber Demokritos von Abdera (ca. 460-370 v. Chr.) ist Brochard 1887, 8
wahrscheinlich: ,,Comme Parménide, Démocrite oppose la vérité a I’opinion et
déclare que ce qui apparait aux sens n’existe pas réellement. Ce qui existe, ce
sont uniquement les atomes; le chaud et le froid, le doux et ’amer, la couleur
n‘ont pas de réalité. ,La vérité, dit-il encore, est profondément cachée’, et il
insiste tellement sur ce point, que souvent on I’a pris pour un sceptique.”
(,Wie Parmenides stellt auch Demokrit die Wahrheit der Meinung entgegen
und erklirt, dass das, was die Sinne wahrnehmen, nicht wirklich existiert.
Das, was existiert, sind nur die Atome; das Kalte und das Warme, das Siif3e
und das Bittere, die Farbe haben keine Realitdt. ,Die Wahrheit‘, sagt er aufler-
dem, ,ist tief versteckt’, und in diesem Punkt insistiert er so stark, dass man
ihn oft fiir einen Skeptiker gehalten hat.“) In NK 74, 17-22 ist die unmittelbar
vorausgehende, gleichfalls einschldagige Passage zitiert. Brochard 1887, 9 f.
behandelt Demokrits atomistischen Dogmatismus noch etwas ausfiihrlicher,
wahrend Liebmann 1882, 104-106 die ontologischen Voraussetzungen des Ato-
mismus bei Demokrit und Epikur aufweisen will: ,,Der demokritisch-epikurei-
sche Anarchismus [sc. der Atome], wie man ihn sich gew6hnlich denkt, und
ebenso seine Nachkommlinge in moderner Zeit, befinden sich, sofern sie die
Herrschaft des Allgemeinen iiber das Einzelne ginzlich ableugnen zu konnen
glauben, in einer handgreiflichen Selbsttduschung. Stillschweigend miissen sie
entweder mit Platon nomokratische, oder mit Aristoteles idiotypische Voraus-
setzungen machen.” (Liebmann 1882, 105. Von N. mit Randstrich markiert; von
ihm Unterstrichenes kursiviert) Die ,metaphysische Atomistik“ der Antike
(ebenso wie die gegenwdrtige) kritisiert Nédgeli 1884, 605: ,,Von dem philoso-
phischen Atom zur realen Welt gahnt eine Kluft, deren Ueberschreitung um so
mehr als eine Unmdoglichkeit eingesehen wird, je scharfer wir einerseits das
Atom zu fassen suchen und je tiefer wir andrerseits in die Erkenntniss der
realen Welt eindringen.“

Die Verbindung von Atomismus und Anarchie findet sich in NL 1885/86,
KSA 12, 2[87], 104 (KGW IX 5, W I 8, 129, 4-34), wahrend NL 1887/88, KSA 13,
11[73], 36, 10-13 (KGW IX 7, W II 3, 167, 6-10) die ontologischen Projektionen
unterminiert: ,,es giebt keine dauerhaften letzten Einheiten, keine Atome,
keine Monaden: auch hier ist ,das Seiende‘ erst von uns hineingelegt, (aus
praktischen, niitzlichen perspektivischen Griinden).“ Auch bei Hoffding 1887,
73 und 76 sowie Roberty 1887, 8 gibt es Auflerungen zu Demokrit, zum antiken
Materialismus und Atomismus, die N. im Vorfeld von GD gelesen hat, die aber
doch recht unspezifisch wirken. Vgl. NK 91, 27-29 und NK KSA 6, 27, 23.



302 Gotzen-Dammerung

78, 11-13 Die ,,Vernunft“ in der Sprache: oh was fiir eine alte betriigerische
Weibsperson! Ich fiirchte, wir werden Gott nicht los, weil wir noch an die Gram-
matik glauben...] Vgl. JGB Vorrede (KSA 5, 11 f.) und JGB 34: ,Warum diirfte die
Welt, die uns etwas angeht —, nicht eine Fiktion sein? Und wer da fragt:
,aber zur Fiktion gehort ein Urheber?‘ — diirfte dem nicht rund geantwortet
werden: Warum? Gehort dieses ,Gehort‘ nicht vielleicht mit zur Fiktion? Ist
es denn nicht erlaubt, gegen Subjekt, wie gegen Pradikat und Objekt, nachge-
rade ein Wenig ironisch zu sein? Diirfte sich der Philosoph nicht iiber die
Glaubigkeit an die Grammatik erheben? Alle Achtung vor den Gouvernanten:
aber wire es nicht an der Zeit, dass die Philosophie dem Gouvernanten-Glau-
ben absagte?“ (KSA 5, 54, 2-11) Diese Stelle wiederum ist direkt inspiriert von
Diihring 1865, 170 f. — vgl. den Nachweis bei Riccardi 2006, 299 —; sie geht
auf N.s Diihring-Lektiire von 1875 zuriick (NL 1875, KSA 8, 9[1], 171 {.). Zur Vor-
geschichte von 78, 11-13 in fritheren Werken N.s vgl. Magnus 1988, 159-162,
zum philosophischen Traditionshintergrund Simon 1972, 11 u. 6., zu den weite-
ren Lektiirequellen Loukidelis 2009, 47-49, zu den Folgerungen, die sich fiir
Theologie ergeben Striet 1998. Wenig ergiebig ist Schlechta 1972.

78, 23-26 man hat die ,,wahre Welt“ aus dem Widerspruch zur wirklichen Welt
aufgebaut: eine scheinbare Welt in der That, insofern sie bloss eine mora-
lisch-optische Tduschung ist] Vgl. NK 81, 8-11.

78, 27-32 Von einer ,,andren“ Welt als dieser zu fabeln hat gar keinen Sinn,
vorausgesetzt, dass nicht ein Instinkt der Verleumdung, Verkleinerung, Verddchti-
gung des Lebens in uns mdchtig ist: im letzteren Falle rd chen wir uns am Leben
mit der Phantasmagorie eines ,,anderen®, eines ,,besseren® Lebens.] Wahrend die
Abschnitte 1 bis 5 dieses Kapitels die Struktur und das Zustandekommen des
Irrtums einer wahren Welt und der Vernunft als ihrer Garantin erlautert haben
und die dahinterstehenden Beweggriinde weitgehend ausklammern, wird hier
ein markantes Interesse hinter dieser Erfindung einer wahren, verniinftigen,
anderen Welt dingfest gemacht, ndamlich das Ressentiment gegen das Leben,
dessen Verneinung aus Frustration. Diese Erkldrung fiigt das ganze Kapitel
,Die ,Vernunft® in der Philosophie“ in den Rahmen der Dekadenz- und Nihilis-
muskritik ein, die ein leitendes Thema von GD insgesamt darstellt. Die Motiva-
tion der Philosophen erweise sich generell als eine lebensfeindliche, ja lebens-
gefiahrliche (74, 12). Zu dieser Erklarung steht Abschnitt 5 (77, 12-78, 13) in
einer gewissen Spannung, wo die Entstehung des Irrtums einer wahren Welt
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von Sein, Ich und Gott dem mangelhaften Funktionieren der Sprache angelas-
tet wird. Nach Motiven zu suchen, wiirde nach der dort unternommenen
Sprachkritik gerade bedeuten, einen Tater anzunehmen, der aber doch nur
Fiktion ware. Damit wiirde auch die Rede von den ,,Wir“, die sich ,,am Leben*
»rachen® (78, 30) wollen, hinfillig: Diese ,,Wir“ gibt es nicht; sie sind ein
Sprachprodukt. Die Spannung zwischen den beiden Stofdsrichtungen der Kritik
zeigt, dass es N. nicht um ein kohdrentes System der Kritik zu tun ist, sondern
darum, den Widerspruch herauszufordern (so 78, 17), und zwar mit allen Mit-
teln.

78, 27 f. Von einer ,andren“ Welt als dieser zu fabeln] Zur ,,Fabel“ der ,,wahren
Welt“ vgl. NK zu GD Wie die ,,wahre Welt“ endlich zur Fabel wurde (KSA 6,
80 f.).

79, 1-5 Die Welt scheiden in eine ,,wahre“ und eine ,,scheinbare®, sei es in der
Art des Christenthums, sei es in der Art Kant’s (eines hinterlistigen Christen
zu guterletzt) ist nur eine Suggestion der décadence, — ein Symptom niederge-
henden Lebens...] Vgl. NK 80, 13-18 und NK KSA 6, 176, 21-177, 5. JGB 34, KSA
5, 53, 31-54, 2 gibt sich liberaler: ,,Ja, was zwingt uns iiberhaupt zur Annahme,
dass es einen wesenhaften Gegensatz von ,wahr und ,falsch‘ giebt? Geniigt es
nicht, Stufen der Scheinbarkeit anzunehmen und gleichsam hellere und dunk-
lere Schatten und Gesammttone des Scheins, — verschiedene valeurs, um die
Sprache der Maler zu reden?*

79, 5-10 Dass der Kiinstler den Schein hoher schdtzt als die Realitdit, ist kein
Einwand gegen diesen Satz. Denn ,,der Schein® bedeutet hier die Realitdt noch
einmal, nur in einer Auswahl, Verstdrkung, Correctur... Der tragische Kiinstler
ist kein Pessimist, — er sagt gerade Ja zu allem Fragwiirdigen und Furchtbaren
selbst, er ist dionysisch...] Der Kiinstler, der hier zum ersten Mal in diesem
Kapitel vorkommt und es zugleich beschlief3t, wird zu einer positiven Gegenin-
stanz der décadence-Philosophen, obwohl er sich der Schrecklichkeit des
Daseins nicht entzieht und selber Scheinproduzent ist — aber eben eines Schei-
nes, der die empirische Wirklichkeit verstarkt statt negiert. Aus welcher Ver-
senkung der Kiinstler als eine aktive Gestalt nun plétzlich auftauchen kann,
wenn es eigentlich keine ,,Thiter* (77, 19) mehr gibt, bleibt offen — ebenso,
worin das spezifisch Tragische dieser Kiinstlerschaft besteht aufder in der trotzi-
gen Weltbejahung trotz dominierender Ubel (vgl. im Hinblick auf GT dazu Goe-
dert 2008). In einer Vorarbeit NL 1888, KSA 13, 14 [168], 355, 5-11 (KGW IX 8,
W II 5, 37, 49-60) blieb die Frage, ob der tragische Kiinstler ein Pessimist sei,
immerhin noch offen. Zum tragischen Kiinstler beim spdten N. vgl. NK 118, 24—
28; Tongeren 1996, Schwab 2011 u. Sommer 2011e.
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Die Frage nach dem Verhaltnis von Kunst und Schein nimmt ein Motiv aus
GT wieder auf; N. ist ihm beispielsweise bei der Lektiire von Hehn 1888, 195
erneut begegnet: ,,die Kunst ist der Zeit nicht unterthan, da sie sich am Scheine
geniigt; aber auch im Naturlaufe selbst stellt sich das Fliichtigste, die Liebe
und die Schénheit, durch ewige Wiederkehr als ein ewig Bleibendes dar“. N.
kommt auf die Frage des Kiinstlers in GD Streifziige eines Unzeitgemédssen 8-
11 wiederholt zuriick, unterldsst dort aber eine einseitige Festschreibung des
tragischen Kiinstlers als ,,dionysisch® — der tragische Kiinstler fehlt dort ganz!
N. findet dort stattdessen im Architekten sogar eine Kiinstlerschaft jenseits des
Apollinischen und Dionysischen verwirklicht, vgl. NK 118, 24-28. Den tragi-
schen Kiinstler versteht N. in 79, 5-10 als ganz und gar dionysisch, nicht langer
wie in GT als dionysisch-apollinisch. Vgl. auch NK 127, 31-128, 7.

Wie die ,wahre Welt“ endlich zur Fabel wurde. Geschichte
eines Irrthums

Nach einem Plan vom Friihjahr 1888 hitte ein Abschnitt ,,die wahre und die
scheinbare Welt“ zum ersten Kapitel des ,,Willens zur Macht“ werden sollen
(NL 1888, KSA 13, 14[156], 340, 5, vgl. KGW IX 8, W II 5, 55, 10); ,,die Vorstufe
dieses Abschnittes der Gétzen-Ddmmerung ist tatsachlich im Manuskript ,Ers-
tes Kapitel® {iberschrieben“ (Montinari 1984, 73).

Dieses Kapitel — nach Montinari 1984, 73 eine ,,philosophische Parabel“ —
hat poststrukturalistische Diskussionen iiber Hyperrealitdt namentlich bei Jean
Baudrillard inspiriert (Allison 1999, 179). Heidegger 1989, 1, 235 hat es gelesen
als , kurze Darstellung des Platonismus und seiner Uberwindung®. Abel 1998,
336 stellt es als ,,umgekehrte Genealogie® dar, die ,,vom dufiersten Punkt einer
vom realen Dasein entfernten metaphysischen Welt bis zur Wiedergewinnung
des urspriinglichen Grundcharakters der fiir den Menschen einzigen Welt und
Wirklichkeit“ verlaufe. Es handle sich um einen ,,nach Graden fortschreitenden
Selbstzerfall, [um] die notwendige Selbstiiberwindung und Entwertung® der
metaphysischen Welt. Am Ende steht nach Abel die Erkenntnis des ewigen
Flusses aller Dinge, der von N. ,,als das fortwdhrende Mit- und Gegeneinander-
Wirken, als das Zusammen- und Wieder-auseinander-treten der Willen-zur-
Macht-und-Interpretations-Komplexe® verstanden werde (ebd., 340).

Abels einflussreiche Interpretation dieses haufig als Herzstiick von GD cha-
rakterisierten Kapitels dokumentiert, wie stark die Interpreten dazu tendieren,
iiber den offenkundig einen Abschluss markierenden Absatz 6 (81, 8-14)
hinaus eine positive Ontologie, beispielsweise auch die vorgebliche Lehre von
der Ewigen Wiederkunft in den Text hineinzulesen. Dessen Pointe besteht aber
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gerade darin, dass er sich iiber den Charakter einer allfdlligen neuen Ontologie
vollstdandig ausschweigt. In der Schlusspassage verkiindet dieser Text mit der
Abschaffung der wahren Welt zugleich die Abschaffung der scheinbaren und
scheint somit den Weltbegriff, Ontologie iiberhaupt aufzugeben, um gleichsam
einem skeptischen Weltverzicht Platz zu machen, als ob der Begriff der Welt
eine nicht-perspektivische Erkenntnis impliziere, {iber die niemand verfiigt.

Das Kapitel deklariert sich im Untertitel ,,Geschichte eines Irrthums* (80,
2) als ein Narrativ, das dann die verschiedenen Stationen der Philosophiege-
schichte in eine Abfolge bringt, die schlie8lich zur Abschaffung sowohl der
,2wahren“ wie der ,,scheinbaren Welt*“ fiihrt. Dieses Narrativ hat eine streng
lineare Verlaufsform — Verfall bis Absatz 3, Aufstieg ab Absatz 4 — und kann
durchaus selbst als ,,Fabel“ gelten, jedenfalls dann, wenn man die zeitgenossi-
sche Definition der Fabel zugrunde legt, vgl. Meyer 1885-1892, 5, 989 f.: ,im
weitern Sinn das Siijet jeder Dichtung, z. B. eines Dramas oder eines Epos,
oder nach Lessing jede Erdichtung, womit der Dichter eine gewisse Absicht
verbindet“. Auch Fabel im Sinne einer marchenhaften Geschichte aus ldangst
vergangener Zeit deckt eine Bedeutungsdimension des Wortgebrauchs hier ab:
Der Glaube an eine ,wahre Welt“ ist uns zu etwas geworden, was wir selbst
langst verloren haben, und von dem wir nur noch als Fabel wissen. Die
Geschichte, die N. hier erzahlt, funktioniert im wahrsten Sinne des Wortes als
eine Ideengeschichte: Die Idee ist (z. B. 80, 5; 11f.; 17 f.) in den ersten drei
Absdtzen explizit das Subjekt, also — wie in der Fabel — eine allegorische
Personifikation, und verschwindet als ,,Jdee“ mit Ausnahme von 81, 1 in den
letzten drei Abschnitten — weil die sich aufkldrenden ,,Geister” (81, 7) eben
nicht mehr an Ideen als handelnde Personen glauben kénnen. Im Anschluss
an GD Die ,,Vernunft“ in der Philosophie 1 handelt es sich bei GD Wie die
,wahre Welt“ endlich zur Fabel wurde um einen Text, der genau jenen ,,histori-
sche[n] Sinn“ vorfiihrt, dessen ,,Mangel“ N. bei den herkommlichen Philoso-
phen beklagt: Wahrend GD Die ,,Vernunft” in der Philosophie gerade keine
historische Erzdahlung préasentiert, sondern quasi im zeitlosen Raum Struktur-
defizite bisherigen Philosophierens aufdeckt, wird in GD Wie die ,,wahre Welt“
endlich zur Fabel wurde das eine Defizit, ndmlich die Erfindung einer Jenseits-
Welt, temporalisiert und damit anschaulich gemacht, wie historisches Philoso-
phieren aussehen konnte — indem es narrative Gestalt annimmt, die dem ste-
ten Wandel angemessen ist. Der Untertitel ,,Geschichte eines Irrthums* unter-
streicht dies noch.

Die Unterteilung von GD Wie die ,,wahre Welt*“ endlich zur Fabel wurde ist
offenkundig die Inversion des Sechstagewerks der géttlichen Schépfung nach
Genesis 1: Wahrend dort in sechs Tagen eine Welt erschaffen wird, wird sie
hier in sechs Tagen vernichtet — mit dem ,,INCIPIT ZARATHUSTRA® in 81, 14
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ist dann eine Neuschdpfung moglich. Was die formale Gestaltung angeht, so
fallt angesichts der Rhythmisierung durch eine sehr starke Gliederung eine
Ndhe zum Genre des Prosagedichts auf (vgl. z. B. Charles Baudelaire: Le Spleen
de Paris, 1869).

80, 3-7 1. Die wahre Welt erreichbar fiir den Weisen, den Frommen, den
Tugendhaften, — er lebt in ihr, er ist sie. / (Alteste Form der Idee, relativ klug,
simpel, iiberzeugend. Umschreibung des Satzes ,,ich, Plato, bin die Wahrheit.)]
Die Wendung ,,ich [...] bin die Wahrheit“ nimmt die Selbstpradikation Jesu bei
Johannes 14, 6 auf (,,Ich bin der Weg, und die Wahrheit, und das Leben*), die
schon in Za IV Der hésslichste Mensch, KSA 4, 330, 18-27 kritisiert wird, und
der N. beispielsweise in NL 1884, KSA 11, 25[338], 100 und in AC 46, KSA 6,
225, 6-10 die Frage des Pilatus, was denn Wahrheit sei, entgegensetzt (vgl.
dazu Sommer 2004). Die Ersetzung Jesu durch Platon als Erfinderfigur des
metaphysischen Weltendualismus (vgl. auch NK 81, 12-14) zeigt an, wie sehr
N. den Bereich der Religion dem der herkémmlichen Philosophie anndhert: In
beiden Fillen wird diese Welt einer jenseitigen hintangestellt, wie gleich auch
die zweite Stufe der Irrtumsgeschichte (80, 8-12) zeigen wird. Wenn in 80, 3 f.
die ,,wahre Welt“ mit der Tugend assoziiert wird, macht dies auf einen Aspekt
aufmerksam, der in den Nachlassnotizen deutlicher zum Tragen kommt als in
der Druckfassung, dass es ndamlich bei der Frage nach der wahren und schein-
baren Welt nur vordergriindig um ein Problem des Erkennens geht, hauptsach-
lich aber um eine Frage der Wertung, insofern namlich ,,die Vorstellung
von der anderen Welt immer zum Nachtheil, resp. zur Kritik dieser Welt
ausgefallen ist“ (NL 1888, KSA 13, 14[168], 353, 8-10 = KGW IX 8, W II 5, 36,
2-4). In der Irrtumsgeschichte, die in 80, 1-18 erzéhlt wird, riickt die ,,wahre
Welt“ in immer weitere Ferne, sie wird immer unerreichbarer, ohne dabei auf-
zuhOren, moralisch fordernd zu sein.

80, 5-7 klug, simpel, iiberzeugend. Umschreibung des Satzes ,,ich, Plato, bin
die Wahrheit“.] In W II 5, 64 lautete diese Stelle: ,,verniinftig, simpel, thatséch-
lich, sub specie Spinozae Umschreibung des Satzes ,ich, Spinoza, bin die
Wahrheit* (KGW IX 8, W II 5, 64, 10-12, hier in der von N. iiberarbeiteten
Fassung ohne durchgestrichene Passagen wiedergegeben, vgl. KSA 14, 415).
Zunachst also umfasste die ,,Geschichte eines Irrthums® nur die neuzeitliche
Geistesgeschichte und wurde erst mit der Uberarbeitung in die Antike zuriick-
verlangert. Der Satz ,ich, Spinoza, bin die Wahrheit“ wiederum kann als
Schlussfolgerung aus Uberlegungen Spinozas zur ewigen Freude verstanden
werden, die N. in NL 1887, 7[4], KSA 12, 260, 21-33 notiert: ,,So lange die Freude
sich auf etwas Einzelnes bezieht, ist sie beschrankt und vergdnglich; sie wird
vollkommen, wenn sie nicht mehr mit den Dingen wechselt, sondern in dem
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wandellosen Zusammenhange ruht; sie ist ewig, wenn ich das All in mein
Eigenthum, omnia in mea, verwandle und von diesen omnia mea jeden Augen-
blick sagen kann ,mecum porto‘ / Im tract. de intell. emendatione Op. II p. 413.
,Ich habe den Entschlufd gefaf3t zu untersuchen, ob sich etwas finden lief3e,
dessen Besitz mir den Genuf} einer dauernden und hdéchsten Freude ewig
gewdhrte.’ ,Die Liebe zu einem ewigen und unendlichen Wesen erfiillt das
Gemiith mit einer Freude, die jede Art Trauer ausschlief3t. ,Das hochste Gut
ist die Erkenntnif3 der Einheit unseres Geistes mit dem Universum.“ Es
handelt sich bei diesem Passus um ein weitgehend wortliches Exzerpt aus dem
Spinoza-Band von Kuno Fischers Geschichte der neuern Philosophie (Fischer
1865, 2, 540).

80, 8-12 2. Die wahre Welt, unerreichbar fiir jetzt, aber versprochen fiir den
Weisen, den Frommen, den Tugendhaften (,fiir den Siinder, der Busse thut*). /
(Fortschritt der Idee: sie wird feiner, verfinglicher, unfasslicher, — sie wird
Weib, sie wird christlich...)] Dass die Wahrheit ein Weib sei, setzt N. in JGB
Vorrede, KSA 5, 11, 2 voraus, wahrend Wagner noch gesagt hatte, dass die
Musik ein Weib sei, vgl. NK KSA 6, 424, 17. In 80, 8-12 entzieht die Verjenseiti-
gung die ,,wahre Welt“ nun dem direkten Zugriff der Tugend; sie wird zum
Gegenstand religids-institutioneller Verwaltung und Zuteilung. Hatte N. in sei-
nem Brief vom 31. 03. 1885 an Overbeck das Christentum (wie Augustinus es
vertrat) noch als ,Verpobelte[n] Platonismus* (KSB 7, Nr. 589, S. 34,
Z.52) gebrandmarkt, erscheint es hier als Verfeinerung einer urspriinglich
recht groben, Platonischen Konzeption — wobei diese Verfeinerung wie die
Kantische in 80, 13-18 eigentlich nur eine weitere Dekadenzstufe darstellt.
Schon Teichmiiller 1879, 399 f. hatte Spinoza ebenso wie den Deutschen Idea-
lismus als minderwertige Schwundstufe des Platonismus angesehen.

80, 13-18 3. Die wahre Welt, unerreichbar, unbeweisbar, unversprechbar, aber
schon als gedacht ein Trost, eine Verpflichtung, ein Imperativ. / (Die alte Sonne
im Grunde, aber durch Nebel und Skepsis hindurch; die Idee sublim geworden,
bleich, nordisch, konigsbergisch.)] Zu 80, 13-18 gibt es in W II 5, 64 f. die Vari-
ante: ,,Die wahre Welt, unerreichbar, fiir jetzt, vielleicht auch nicht versprech-
bar, aber schon als geglaubt ein Trost, ein Ausruhen, eine Erlésung (die Idee
sublim geworden, geisterhaft; Reflexlicht von Ehedem, eine Mitternacht fiir
Metaphysiker und andere Hyperboreer) [...] Die wahre Welt: ewig unerreichbar,
aber Gegenstand der hochsten Verehrung und Hoffnung.“ (KGW IX 8, W II 5,
64, 22-28-65, 48-50, vgl. KSA 14, 415) Dieselbe Passage lautet in der von N.
iiberarbeiteten Version: ,Die wahre Welt, unerreichbar, unbeweisbar, unver-
sprechbar, aber schon als gedacht ein Trost, ein{e) Verpflichtung, ein Impera-
tiv, ein Ausruhen, eine Erlosung (die Idee sublim geworden; bleich, nordisch,
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konigsbergisch; im Grunde die alte Sonne(,) [...] aber durch Nebel und Skepsis
hindurch) [...] Die wahre Welt: unerreichbar, vielleicht auch nicht versprochen,
aber schon als geglaubt ein Trost, die Erl6sung, die Ruhe.” (KGW IX 8, W II 5,
64, 22-28-65, 48-51).

Kant hatte bekanntlich die klassischen Gegenstdande der Metaphysik Welt,
Gott, Seele fiir unerkennbar durch die theoretische Vernunft erkldrt, ihnen
aber als Postulate der praktischen Vernunft gleichwohl eine zentrale Stellung
eingerdaumt. Hier erscheint Kants Philosophie (wie N. es auch bei Roberty 1887,
38 dargestellt finden konnte) als die alte Metaphysik in neuem Aufputz und
mit starkem ethischem Interesse. In AC 10 wird die Kritik an Kant als Krypto-
theologen noch scharfer artikuliert, vgl. NK KSA 6, 176, 27-177, 5. In GD Wie die
,wahre Welt“ endlich zur Fabel wurde fehlt der denunziatorisch-invektivische
Gestus — als ob die hier erzdhlte Verfallsgeschichte eigentlich niemanden mehr
etwas anginge.

80, 19-24 4. Die wahre Welt — unerreichbar? Jedenfalls unerreicht. Und als
unerreicht auch unbekannt. Folglich auch nicht tréstend, erlésend, verpflich-
tend: wozu konnte uns etwas Unbekanntes verpflichten?... / (Grauer Morgen.
Erstes Gdhnen der Vernunft. Hahnenschrei des Positivismus.)] Hatte die Meta-
physik in ihrer Kantischen Variante die schon vom Christentum vorgezeichnete
Entriickung der ,,wahren Welt“ bis zum &dufiersten Punkt getrieben, wird aus
dieser Entriickung im Positivismus — vgl. z. B. Roberty 1887, der die Geschichte
der Philosophie als eine Uberwindungsgeschichte abergldubischer Vorstellun-
gen schildert und betont, wie Comte den Positivismus in ein reflektiertes Sys-
tem verwandelt und der Wissenschaft zu ihrem philosophischen Recht verhol-
fen habe (ebd., 165) — die Konsequenz gezogen, dass uns namlich eine ,,wahre
Welt“, selbst wenn es sie gdbe, nichts mehr angeht —, dass aus ihr fiir unser
Leben nichts mehr folgt. (Vgl. auch Roberty 1887, 328, wonach drei Griinde den
Fortschritt des Denkens verhinderten: ,En premier lieu, I’état rudimentaire
dans lequel se trouve la psychologie; en second lieu, ,I’inconnaissable‘ qui,
remplacant partout ,I’'inconnu’, n’est qu'un nouveau terme pour désigner la
,chose en soi; enfin, la conception inexacte du matérialisme et de ’idéalisme“.
»Erstens der rudimentdre Zustand, in dem sich die Psychologie befindet; zwei-
tens ,das Unerkennbare‘, das tiberall ,das Unbekannte‘ ersetzt, ist blof3 eine
neue Bezeichnung fiir ,das Ding an sich’; endlich die ungenaue Konzeption
des Materialismus und des Idealismus.“) Zum ersten Mal kommt in diesem
Kapitel in 80, 21 das Personalpronomen der ersten Person Plural vor — von
hier an findet eine Identifikation des Schreibenden mit dem Beschriebenen
statt (81, 4). Der vierte Abschnitt markiert die Peripetie der ,,Fabel*, zogert aber
mit der Klammerbemerkung, die erst den allerersten Beginn einer neuen Sicht
andeutet, die Entspannung beim Leser noch hinaus.
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Im ,,Hahnenschrei“ (80, 23 f.) kiindigt sich zum einen der Morgen an, zum
anderen kiindigt er die Treue zum alten Weltbild auf, das in 80, 6 christolo-
gisch konnotiert worden war: Bekanntlich krdhte der Hahn nach der Verleug-
nung des Petrus (Matthdus 26, 74 u. Johannes 18, 27). Statt ,,Hahnenschrei des
Positivismus* (80, 23 f.) hief3 es in der Vorarbeit W II 5, 64: ,,Hahnenschrei der
Vernunft“ (KGW IX 8, W II 5, 64, 36, vgl. KSA 14, 415). Mit 80, 23 f. kommt die
Tageszeitenmetaphorik ins Spiel, die sich bis 81, 12 durchhilt und die drei
vorangegangenen Irrtumsgeschichtsstationen als Nacht erscheinen lassen —
trotz der bereits in 80, 16 nebelverhangenen Sonne. In abgewandelter Form
kehrt diese Tageszeitenmetaphorik in DD Die Sonne sinkt, KSA 6, 395-397 wie-
der.

Fiir den Positivismus, der mit dieser Entwicklungsphase des Denkens asso-
ziiert wird, steht (neben Comte) Roberty, bei dem N. beispielsweise folgende
Stelle mit einem ,,gut“ am Rand quittiert hat (von N. Unterstrichenes hier kur-
siv): ,Dans la premiére phase [...] la conception de I'incognoscible n’existait, a
vrai dire, dans aucune des trois métaphysiques; le matérialisme ramenait tous
les phénomeénes a la matiére, le sensualisme a la sensation, I’'idéalisme a l'idée
ou a la représentation. La théorie de lincognoscible n’apparut et ne se déve-
loppa que lorsque, grace au progrés du savoir positif et au vague pressentiment
de la possibilité d’une autre explication de 'univers, tous les systémes eurent
reconnu, presque simultanément, leur impuissance.” (Roberty 1887, 301. ,,Wah-
rend der ersten Phase [...] gab es, streng genommen, die Konzeption des Uner-
kennbaren in keiner der drei Metaphysiken; der Materialismus fiihrte jedes Pha-
nomen auf die Materie zuriick, der Sensualismus auf die Empfindung, der
Idealismus auf die Idee oder Vorstellung. Die Theorie des Unerkennbaren
erschien und entwickelte sich erst, dank den Fortschritten des positiven Wis-
sens und einer vagen Ahnung {iber die Moglichkeit einer anderen Erkldarung
fiir das Universum, nachdem alle Systeme fast gleichzeitig ihr Unvermégen
eingestanden hatten.*).

81, 1-7 5. Die ,,wahre Welt“ — eine Idee, die zu Nichts mehr niitz ist, nicht
einmal mehr verpflichtend, — eine unniitz, eine iiberfliissig gewordene Idee,
folglich eine widerlegte Idee: schaffen wir sie ab! / (Heller Tag; Friihstiick;
Riickkehr des bon sens und der Heiterkeit; Schamrdothe Plato’s; Teufelsldrm aller
freien Geister.)] Die Abschaffung der Idee einer ,wahren Welt“ folgt konsequent
aus ihrer Nutzlosigkeit — ob dies freilich rechtfertigt, diese Folgerung als
eigene Station in der Irrtumsgeschichte der ,,wahren Welt“ zu vermelden, sei
dahingestellt, denn in der Sache scheint mit der ausdriicklichen Abschaffung
der Idee ihrer Marginalisierung in 80, 19-24 wenig hinzugefiigt zu werden.
So verdankt sich diese Station der Irrtumsgeschichte eher der erzdhlerischen
Symmetrie als der systematischen Notwendigkeit. Immerhin ist es kiihn, aus
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der Nutzlosigkeit die Widerlegung der Idee einer ,,wahren Welt“ abzuleiten.
Zur dramatischen Grundierung erscheinen neben der Riickkehr der Heiterkeit
auch die des ,,bon sens“ (zu seinem Verschwinden vgl. z. B. Schopenhauer
1873-1874, 5, 288), des gesunden Menschenverstandes sowie der ,,Teufelslirm
aller freien Geister” als die passende Orchestrierung, die freilich die Frage
leicht tibertont, was denn an diesem Punkt das sachlich Neue sei. Immerhin
wadre es nach 81, 1-4 moglich, nur die ,,wahre Welt*“ abzuschaffen, die schein-
bare als scheinbare aber zugleich beizubehalten, namlich insofern man dann
mit der alten Metaphysik das sinnlich Wahrnehmbare nach wie vor als unwahr
verdachtigt, obwohl aufler der scheinbaren Welt nichts iibrig bleibt. Vgl. NK
81, 8-11.

81, 6 Schamrithe Plato’s] Aus ,,Schamrothe der Vernunft“ in der Vorarbeit W
I1 5, 64 (KGW IX 8, W II 5, 64, 42-44, vgl. KSA 14, 415). Vgl. NK 81, 12-14.

81, 8-11 6. Die wahre Welt haben wir abgeschafft: welche Welt blieb iibrig? die
scheinbare vielleicht?... Aber nein! mit der wahren Welt haben wir auch
die scheinbare abgeschafft!] Vgl. NK 75, 23 f. Die Formulierung 81, 10 f.
spielt auf den Titel von Teichmiillers Buch Die wirkliche und die scheinbare
Welt (1882) an (vgl. Nohl 1913, zu N.s Teichmiiller-Rezeption auch Dickopp
1970 und — insbesondere im Blick auf N.s Radikalisierung von Teichmdillers
Perspektivismus Schwenke 2006, 257-263, Small 2001, 41-58 und Orsucci /
Savorelli 1997, 47-63), zu N.s Wendung ,,gegen das Wort ,Erscheinung‘“ siehe
KSA 14, 388 f. Auf der Folie von Teichmiiller 1882 und seiner Konzeption des
Perspektivismus hat N. das Thema bereits in JGB 34 verhandelt: ,,Es ist nicht
mehr als ein moralisches Vorurtheil, dass Wahrheit mehr werth ist als Schein;
es ist sogar die schlechtest bewiesene Annahme, die es in der Welt giebt. Man
gestehe sich doch so viel ein: es bestiinde gar kein Leben, wenn nicht auf dem
Grunde perspektivischer Schatzungen und Scheinbarkeiten; und wollte man,
mit der tugendhaften Begeisterung und To6lpelei mancher Philosophen, die
,scheinbare Welt‘ ganz abschaffen, nun, gesetzt, ihr konntet das, — so bliebe
mindestens dabei auch von eurer ,Wahrheit‘ nichts mehr iibrig!“ (KSA 5, 53,
22-31).

In GD Die ,,Vernunft“ in der Philosophie 2, KSA 6, 75, 23 f. wurde immerhin
die ,,,scheinbare‘ Welt*“ noch beibehalten und nicht zusammen mit der ,,,wah-
ren Welt*“ abgeschafft — dhnlich auch in EH Vorwort 2, KSA 6, 258, 13-15: ,,Die
,wahre Welt‘ und die ,scheinbare Welt* — auf deutsch: die erlogne Welt und
die Realitdt...“ Was bedeutet die Abschaffung auch der ,,scheinbaren Welt*“?
Dass nur noch eine Welt jenseits von Wahrheit und Scheinbarkeit da ist? Oder
doch, dass auf den Weltbegriff ganz zu verzichten ist? Weshalb auch die
scheinbare Welt abgeschafft wird, hilft GD Die ,,Vernunft” in der Philosophie
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6, KSA 6, 78, 23-26 zu Kklaren: Bei der scheinbaren Welt handle es sich um
eine ,moralisch-optische Tdauschung®, um ein Restprodukt bei der Pro-
duktion einer wahren, jenseitigen Welt. Eine scheinbare Welt gibt es N.s Kritik
zufolge aber ebensowenig wie eine wahre, sondern nur die eine, wirkliche
Welt. Immerhin war die Scheinbarkeit schon immer ein Argument gegen die
Wertschitzung der sinnlich wahrnehmbaren Welt, vgl. z. B. Brochard 1887, 6:
»’éléatisme commencait par déclarer que le monde, tel que nous le voyons,
n’est qu'une apparence® (,der Eleatismus setzte bei der Behauptung ein, dass
die Welt, wie wir sie sehen, blof3 eine Erscheinung sei*).

Das ganze Thema bearbeitet wissenschaftstheoretisch perspektiviert die
Aufzeichnung NL 1888, KSA 13, 14[103], 280, 4-24 (korrigiert nach KGW IX 8,
W II 5, 114, 2-32): ,Ich sehe mit Erstaunen, daf3 die Wissenschaft sich heute
resignirt, auf die scheinbare Welt angewiesen zu sein: eine wahre Welt — sie
mag sein, wie sie will, gewif3 haben wir kein Organ der Erkenntnif fiir sie. /
Hier diirfte man nun schon fragen: mit welchem Organ der Erkenntnifd setzt
man auch diesen Gegensatz nur an?... /| Damit dafl eine Welt, die unseren
Organen zugidnglich ist, auch als abhdngig von diesen Organen verstanden
wird, damit dafy wir eine Welt als subjektiv bedingt (verstehen), damit ist
nicht ausgedriickt, dafd-sie-ansiechexistiert dafy eine objektive Welt iiber-
haupt mo6glich (ist). Wer wehrt uns zu denken, dal die Subjektivitit real,
essentiell ist? / das ,An sich‘ ist sogar eine widersinnige Conception: eine
,Beschaffenheit an sich‘ ist Unsinn: wir haben den Begriff ,Sein‘, ,Ding‘ immer
nur als Relationsbegriff... / Das Schlimme ist — daf} mit dem alten Gegensatz
,scheinbar‘ und ,wahr‘ sich das correlative Werthurtheil fortgepflanzt (hat):
geringer an Werth und absolut ,werthvoll‘ / die scheinbare Welt gilt uns nicht
als eine ,werthvolle‘ Welt; der Schein soll eine Instanz gegen die oberste Werth-
heit sein. Werthvoll an sich kann nur eine ,wahre‘ Welt sein...“ Vgl. auch NL
1888, KSA 13, 14[168], 350-355 (KGW IX 8, W II 5, 36-39).

Wahrend man argumentieren konnte, aus der Abschaffung der ,wahren
Welt“ folge notwendig auch die Abschaffung der scheinbaren, besteht die
Pointe des 6. Absatzes darin, dass mit der expliziten Abschaffung auch der
scheinbaren Welt die mogliche nihilistische Konsequenz des 5. Absatzes iiber-
wunden wird, namlich die Konsequenz, bei Abschaffung der ,,wahren Welt*
an der Scheinbarkeit des Ubriggebliebenen festzuhalten und damit alles, was
ist, fiir wertlos zu erklaren, weil es eben blof3 scheinbar ist.

Im Hintergrund der Uberlegungen von NL 1888, KSA 13, 14[103], 280 (KGW
IX 8, W II 5, 114, 2-32, 4-24) steht die Lektiire von Harald Hoffdings Psychologie
in Umrissen: ,Wenn es sich als unmoglich erweist, die populdre Definition der
Wahrheit als Ubereinstimmung der Erkenntnis mit der Wirklichkeit anzuwen-
den, da die Wirklichkeit selbst durch unsre Erkenntnis fiir uns entsteht, so
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miissen wir das Kriterium innerhalb, nicht aber ausserhalb der Welt des
Bewusstseins suchen. Dasselbe kann denn auch nichts andres sein als die
innere Harmonie und Konsequenz aller Gedanken und Erfah-
rungen [von N. mit drei Ausrufezeichen markiert] ([...]). Kénnen wir nicht
aus dem Traum herauskommen, so kénnen wir doch (wie Calderon es in
»,Das Leben ein Traum“ verlangt) ,im Traume recht leben‘, was hier sagen will,
dass wir stets das Gebiet unsrer Erfahrungen und Gedanken erweitern und
einen tiefern und festern Zusammenhang derselben begriinden konnen. Nur
iiber die einzelnen und unmittelbaren Erscheinungen unsers eignen Bewusst-
seins haben wir eine direkte und unmittelbare Gewissheit. Sobald wir jedoch
mit zusammengesetzten Erscheinungen zu thun haben, liegt das einzig mogli-
che Kriterium der Wirklichkeit in dem festen Kausalzusammenhang. Dies gilt
der Innern, seelischen Wirklichkeit sowohl als der dussern, physischen Wirk-
lichkeit. Diese praktische Giiltigkeit des Kriteriums, der Wirklichkeit ist unab-
héngig davon, ob der Subjektivismus recht hat oder nicht [von N. am Rand mit
,NB* markiert]. Unsre Erkenntnis muss der Natur der /277/ Sache zufolge
sowohl in Form als Inhalt bestdndig das Geprdge unsers Geistes tragen und
vor dessen Schranken innehalten. Dies beraubt die Erkenntnis jedoch weder
ihrer Giiltigkeit noch ihres Werts. Gibt es eine héhere Wahrheit als die durch
menschliche Erkenntnis erreichbare, so ist alle von uns erkannte Wahrheit ein
Teil derselben. Indem wir uns der Mittel und des Massstabs bedienen, die uns
durch die Natur und die Organisation unsers Geistes gegeben sind, kénnen wir
also wirklich in der Erkenntnis der objektiven Wahrheit vorwéarts schreiten.
(Hoffding 1887, 276 f. Die letzte Zeile von N. mit drei Fragezeichen markiert,
von ihm Unterstrichenes kursiviert; von ,,Werts“ bis ,,schreiten” mit Randstrich
markiert und von N. glossiert: ,NB!? moral. Voraussetzung ist der Grund der
Dinge!“) Vgl. den in NK KSA 6, 436, 26 f. zitierten, der hier wiedergegebenen
Hoffding-Stelle unmittelbar vorangehenden Passus.

81, 12-14 (Mittag; Augenblick des kiirzesten Schattens; Ende des ldngsten Irr-
thums; Hohepunkt der Menschheit; INCIPIT ZARATHUSTRA.)] Der letzte Satz
lautete in der Vorarbeit W II 5, 64 noch: ,,INCIPIT PHILOSOPHIA®* (KGW IX 8,
W II 5, 64, 54-58, vgl. KSA 14, 415). Inwiefern die Philosophie oder eben Zara-
thustra erst beginnt mit der Beseitigung des Irrtums — und ob nicht nach dem
Mittag wieder der Abend und die Nacht kommen werden, bleibt offen (vgl.
auch Za IV Das Zeichen, KSA 4, 408, 19 f.). In FW 342 ist ,,Zarathustra’s Unter-
gang® mit ,Incipit tragoedia® iiberschrieben (KSA 3, 571); die Passage
selbst ohne das ,,Incipit“ kehrt in Za I Vorrede 1, KSA 4, 11 f. wieder. In 81, 14
scheint hingegen die Tragiédie des abendldndischen Geistes bereits wieder vor-
bei zu sein. Die Nennung Zarathustras passt in die Logik der Figurenanord-
nung des ganzen Kapitels: In Absatz 1 wird Platon explizit genannt und damit
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als Initiator der Idee namhaft gemacht (80, 6), in Absatz 3 wird auf Kant als
entscheidende Ubergangsgestalt im ideengeschichtlichen Gefiige rekurriert
(80, 18), im 6. und letzten Abschnitt schlieflich auf Zarathustra als
End(zeit)gestalt der Ideenentwicklung. Die nachtréglichen Korrekturen (vgl. NK
81, 6) reichern die Geschichte, die ja eigentlich eine ,Idee“ zum Subjekt hat,
mit Personal an und machen sie so als Geschichte konkreter. Zu 81, 14 vgl.
auch Gooding-Williams 1995.

Moral als Widernatur

Die Abschnitte 4 bis 6 (85, 15-87, 29) sind frither geschrieben worden und
finden sich im Heft W II 5, 47-49 unter dem Titel ,,Moral als Typus der déca-
dence“, wiahrend die Abschnitte 1 bis 3 (82, 2-85, 14) urspriinglich in Heft W
II 6, 43 f. notiert sind. In Mappe XVI 4 gibt es eine Abschrift der Abschnitte 1
und 2 unter der Uberschrift ,,Schopenhauer und die Sinnlichkeit“ — diese
Abschnitte enthalten in der Druckfassung keinen direkten Hinweis auf Scho-
penhauer mehr. In dieser Mappe finden sich in anderem Zusammenhang auch
die Abschnitte 4 bis 6 kopiert. Erst bei der Abfassung der Reinschrift im August
1888, aus der GD und AC hervorgingen, werden die davor unabhdngigen Teile
(Abschnitte 4 bis 6 und 1 bis 3) zu einem Textganzen verschmolzen (KSA 14,
415).

Die erste Fassung der Abschnitte 1 bis 3 in Heft W II 6, 43 f. lautet: ,,Der
Sieg tiber die Stupiditét in der Passion scheint mir der grofite Sieg, der bisher
errungen worden ist: ndmlich die Passion selbst festhalten, aber sie so mit
Geist, mit Feinheit, mit Vorsicht durchsduern, daf} aus ihr eine Wonne des
Daseins wird. Ehemals hatte man, wegen der Stupiditdt der Passion und der
ihr entspringenden schlimmen Folgen, einfach die Passion vernichten wollen,
was nur eine zweite Stupiditat ist. Die Formel dafiir steht im neuen Testament,
in jener beriihmten Bergpredigt, wo aber die Dinge durchaus nicht aus der
Hohe betrachtet werden. Es liegt auf der Hand, daf} die Vergeistigung der
Passion nicht einmal als Tendenz fiir solche Tschandala vorstellbar war: das
Wort ,Geist‘ selbst ist im neuen Testament ein blofles Mif3verstindnif3. Sie
kdmpfen ja mit aller Kraft gegen die ,Intelligenten‘: kann man von ihnen
einen intelligenten Krieg gegen die Passion erwarten?... Deshalb ist, in jedem
Sinn der Kampf der Kirche gegen die Leidenschaft die Ausschneidung, der
Castratismus... Das Nachdenken der kirchl{ichen) Disciplin dreht sich immer
um diesen Punkt: wie vernichtet man die Begierde, den Stolz, die Herrsch-
sucht, die Habsucht?... Es liegt ebenfalls auf der Hand, daf3 dasselbe Mittel, die
Verschneidung, die Ausschneidung von denen gewahlt werden wird, welche zu
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willensschwach zu einer mdssigen Mafiregel sind: — die Naturen, wel-
che la Trappe n6thig haben, irgend eine excessive und endgiiltige Feindschafts-
Erklarung zwischen sich und einer Passion... Darin driickt sich ein sehr
gewohnlicher Typus der Degenerescenz aus. Er ist hdaufig bei sogenannten Pes-
simisten: es ist z. B. der Typus Sch(openhauer) in seinem Verhiltnif zur
Geschlechtlichkeit. Eine personl(iche) Unfidhigkeit, hundert Mal erprobt und
eingestanden, hier iiber sich Herr zu werden, macht zuletzt eine habituelle
Rancune gegen das, was hier Herr wird — das ist begreiflich, wenn auch
durchaus noch nicht philosophisch... Der Ha3 kommt auf seine Spitze, wenn
solche Naturen selbst zu jenem extremen Mittel, der Absagung von ihrem ,Teu-
fel, nicht Willenskraft genug haben; die giftigste Feindschaft gegen die Sinne
in der ganzen Geschichte der Philos(ophie) und Kunst kommt nicht von den
Jmpotenten’, auch nicht von den Asceten, sondern von den unmé&glichen
Asceten, die aber nothig hitten Asceten zu sein... Der Christliche August(in)us
ist nichts als eine Rache-anseinem-iiberwundenen—Teufel* der ziigellose Tri-
umph der Rache eines beinahe unmdglichen Asketen... Die Vergeistigung der
Feindschaft liegt darin, daf3 man tief den Werth begreift, den es hat, Feinde
zu haben; kurz dafl man umgekehrt thut und schlief3t, als man ehemals
schlof3, wo die Feindschaft noch stupid war — ehemals wollte man die Vernich-
tung des Feindes: jetzt hat man ein Interesse an der Erhaltung seines Fein-
des — Es gibt Schopfungen, welche wie das neue deutsche Reich, erst durch
eine Art dumpfen Haf3 sich selbst nothwendig erscheinen — damit das Artifi-
cium in Anbetracht seiner Entstehung allmé&hlich vergessen wird. Dasselbe gilt
von dem innerlichen Antagonismus: wer den Frieden der Seele um den Preis
erkauft, dafl er seine Seele einfach annullirt (aushungert, ausstreift,
abschafft...) gehort zum ,alten Spiel* — und versteht sich nicht auf sein oberstes
Interesse. Alle starken Naturen wissen, dafl sie Widerspriiche im Leibe
haben, — und daf3 ihre Fruchtbarkeit und Unerschopfbarkeit an dem ewigen
Kampfe hdngt, wegen dem der beriihmte ,Frieden der Seele‘ ausgeschlossen
(ist). Das gilt von Staatsménnern, wie von Artisten... Man ist bewiesen als déca-
dent, wenn man den Frieden der Seele hoher schitzt als den Krieg, als das
Leben, als die Fruchtbarkeit.. Oder anders ausgedriickt: weil man sich
unfruchtbar fiithlt, wiahlt man den Frieden...“ (KSA 14, 415 £.).

Auffillig am Kapitel ,,Moral als Widernatur” ist die durchgehende morali-
sche Argumentationsweise, ndmlich die Verunglimpfung der asketischen und
christlichen Moralformen als schlecht, weil sie den Lebensinteressen wider-
streiten. Das (aufsteigende) Leben fungiert dabei als Maf3stab des Urteilens. Es
scheint, als wiirde damit nur eine Moral (ndmlich eine lebensbejahende) einer
anderen (ndmlich einer lebensverneinenden) entgegengesetzt. Da der
Anspruch des Kapitels dariiberhinaus aber als Problematisierung von Moral
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iiberhaupt gelesen werden kann, ldsst sich das moralische Argumentieren
gegen Moral auch als Versuch verstehen, die innere Logik von Moral performa-
tiv ad absurdum zu fiihren: N. wiirde dann zeigen, dass auch das jeweilige
Gegenteil des gewohnten moralischen Urteils gesagt und gedacht werden
kann — dass man aber zugleich in der sprachlichen Notigung des (morali-
schen) Urteilens gefangen bleibt. So liee sich die Hinterabsicht des Kapitels
als metamoralisch beschreiben, namlich zu demonstrieren, wie Moral funktio-
niert.

82, 1 Widernatur] Nach Grimm 1854-1971, 29, 1127 bedeutet Widernatur ,,der
natur zuwiderlaufende beschaffenheit“, wobei trotz der Seltenheit des Aus-
drucks schon fiir das frithe 19. Jahrhundert einige Belege genannt sind. Es
handelt sich also nicht (so Large 1998, 92) um einen Neologismus N.s. Er oppo-
niert mit diesem Titel nicht nur gegen die metaphysische und christliche Tradi-
tion, sondern durchaus auch gegen zeitgendssische Tendenzen in Ethik und
Okonomie. Bei Herrmann 1887, 100 hat er z. B. gelesen: ,,Wir sind schon jetzt
auf dem Wege, uns vom Zwange, von der Uebermacht der Natur zu befreien;
dann eriibriget uns noch jene Ueberreste aus der Vorwelt in der Menschennatur
zu zerstoren, welche an das Raubthier und an die Selbstsucht der Lebensnoth
erinnern.“ (Kursiviertes von N. unterstrichen; doppelte Anstreichung am Blatt-
rand).

82, 9f. il faut tuer les passions.“| Vgl. Faguet 1934, 242: ,,Quelle était I’origine
de cet eudémonisme, de cette morale facile assise sur la raison? On y a vu une
réaction contre la philosophie stoicienne et chrétienne du siécle précédent. Le
mot d’ordre, au XVII® siécle, était celui-ci: il faut tuer les passions; toute la
doctrine, au XVIII® siécle, se résume dans cette phrase caractéristique de Vau-
venargues: ,II faut réhabiliter la nature humaine que I’on a trop méprisée‘.“
(,Was war der Ursprung dieses Euddmonismus, dieser leichten Moral basie-
rend auf der Vernunft? Man hat darin eine Reaktion gegen die stoische und
christliche Philosophie des vorhergehenden Jahrhunderts gesehen. Die Losung
des 17. Jahrhunderts war folgende: man muss die Leidenschaften abt6ten; die
gesamte Doktrin des 18. Jahrhunderts kann hingegen im charakteristischen
Satz von Vauvenargues zusammengefasst werden: ,Man muss das Wesen des
Menschen, das man zu sehr verachtet hat, rehabilitieren‘.“) Obwohl N. 1887/
88 Werke von Faguet gelesen hat, lief3 sich darin die fragliche, bei N. in 82, 9f.
singuldre Wendung ebensowenig nachweisen wie in anderen zeitgendssischen
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Werken. Faguets Histoire de la Poésie Francaise de la Renaissance au Roman-
tisme. VII: Voltaire (1934) ist eine postume Veroffentlichung, zu der es allenfalls
vorveroffentlichte Zeitschriftenartikel gegeben haben mag, die N. zu Gesicht
gekommen sein kdnnten — allerdings hat sich Faguet auch selbst mit N. aus-
einandergesetzt (Faguet 1904).

Die Abtotung der Leidenschaften (zu N.s Zeiten als Wendung bereits geldu-
fig, vgl. Grimm 1854-1971, 1, 140), ,integra mortificatio passionum®, ist ein
Grundgedanke in Thomas von Kempens De imitatione Christi 1, 17 — wobei
dieser Gedanke in der fiir evangelische Leser verwisserten Ubersetzung, die N.
schon friih besaf} (vgl. NL 1862, KGW I 2, 13[9], 443, 15), zur ,,Unterdriickung
der Begierden“ emendiert worden ist (Thomas von Kempen 1845, 32). In der
Sache geht die ,,mortificatio passionum* auf stoische und neuplatonische Vor-
bilder zuriick. ,,Tuer les passions, ce serait tuer la société“ (Balzac 1865, 53.
,,Die Leidenschaften zu toten, wire die Gesellschaft zu t6ten*), heif3t es iibri-
gens lapidar in Honoré de Balzacs La maison Nucingen aus den Scénes de la
vie Parisienne.

82, 11f. jener Bergpredigt, wo, anbei gesagt, die Dinge durchaus nicht aus
der Hohe betrachtet werden.] Obwohl N. nirgends eine Gesamtinterpretation
der sogenannten Bergpredigt Jesu (Matthdus 5-7 bzw. Lukas 6, 20-49) vorge-
legt hat, ist die Lehrrede Jesu doch ein hdufiger Bezugspunkt seiner Auseinan-
dersetzung mit dem frithen Christentum. Quelle dieser Auseinandersetzung
beim spéten N. ist Wellhausen 1883, vgl. NL 1887/88, KSA 13, 11[377], 169 (KGW
IX 7, WII 3, 22, 1-6) u. Sommer 2008b.

82, 14 ,wenn dich dein Auge drgert, so reisse es aus“] Matthdus 5, 29. Das
Herrenwort wird nach Markus 9, 47 zitiert und glossiert in AC 45, KSA 6, 221,
19-23 — eine Stelle, die in NL 1887, KSA 12, 10[200], 579, 6-13 (korrigiert nach
KGW IX 6, W II 2, 4, 34-46) verstanden wird als ,,eine Aufforderung zur Ca -
stration; wie sich aus der entsprechenden Stelle ergiebt Matth. 5, 28 wer
ein Weib ansiehet, ihrer zu begehren, der hat schon mit ihr
die Ehe gebrochen in seinem Herzen. Argert dich aber dein rechtes
Auge, so reif3 es aus und wirf es von dir. Es ist dir besser, dal eines deiner
Glieder verderbe und nicht der ganze Leib in die Holle geworfen werde.“ MA
IT WS 83 stellt Markus 9, 47 ebenfalls in den Kontext christlicher Sinnenfeind-
lichkeit, wobei dort das Wort im Unterschied zu AC 45 noch fiir echt jesuanisch
gehalten wird. An der dortigen Darstellung ldsst sich ermessen, welche Wand-
lung N.s Jesus-Bild bis zum ,,psychologischen Typus des Erlosers“ (AC 29, KSA
6, 199, 16 f.) in AC durchgemacht hat: ,Der Stifter des Christenthums war, wie
es sich von selber versteht, als Kenner der menschlichen Seele nicht ohne die
grossten Mangel und Voreingenommenheiten und als Arzt der Seele dem so
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anriichigen und laienhaften Glauben an eine Universalmedicin ergeben. Er
gleicht in seiner Methode mitunter jenem Zahnarzte, der jeden Schmerz durch
Ausreissen des Zahnes heilen will; so zum Beispiel indem er gegen die Sinn-
lichkeit mit dem Rathschlage ankdampft: ,Wenn dich dein Auge drgert, so reisse
es aus.” — Aber es bleibt doch noch der Unterschied, dass jener Zahnarzt
wenigstens sein Ziel erreicht, die Schmerzlosigkeit des Patienten; freilich auf
so plumpe Art, dass er lacherlich wird: wahrend der Christ, der jenem Rath-
schlage folgt und seine Sinnlichkeit ertodtet zu haben glaubt, sich tduscht: sie
lebt auf eine unheimliche vampyrische Art fort und qualt ihn in widerlichen
Vermummungen.“ (MA II WS 83, KSA 2, 589, 25-590, 9) In der ,Psychologie
des Erlosers“ (AC 28, KSA 6, 198, 32) werden demgegeniiber alle Ziige
getilgt, die Jesus als Opponenten der Sinnlichkeit erscheinen lassen kénnten;
sein Unvermogen zur Feindschaft halt seine Augen und Ohren unverwandt
offen.

82, 18-20 Wir bewundern die Zahndrzte nicht mehr, welche die Zdhne aus-
reissen, damit sie nicht mehr weh thun...] N. nimmt hier Uberlegungen aus
MA II WS 83 wieder auf, vgl. NK 82, 14.

82, 20-23 Mit einiger Billigkeit werde andrerseits zugestanden, dass auf dem
Boden, aus dem das Christenthum gewachsen ist, der Begriff ,,Vergeistigung
der Passion“ gar nicht concipirt werden konnte.] Das frithe Christentum gilt als
Beweis fiir die lebensfeindliche Bestrebung, die Leidenschaften — ,,Passion“
im Singular wird dazu synonym verwendet — nicht zu transformieren und
zu sublimieren, sondern sie auszurotten. Insbesondere in AC erscheint das
Christentum als Produkt der niedrigsten Stiande, deren Geistfeindschaft fiir N.
zu den Grundgegebenheiten gehort. Quellen fiir diese Sicht des Christentums
sind u. a. Dostojewskij, Wellhausen und Renan.

N. adaptiert den Begriff ,,Vergeistigung der Passion“ aus Jacob Burck-
hardts Cultur der Renaissance (1860): ,,Wenn man nun der Liebesmoral der
Renaissance ndaher nachgeht, so findet man sich betroffen von einem merkwiir-
digen Gegensatz in den Aussagen. Die Novellisten und Komddiendichter
machen den Eindruck, als bestidnde die Liebe durchaus nur im Genusse und
als waren zu dessen Erreichung alle Mittel, tragische wie komische, nicht nur
erlaubt, sondern je kiihner und frivoler, desto interessanter. Liest man die bes-
sern Lyriker und Dialogenschreiber, so lebt in ihnen die edelste Vertiefung und
Vergeistigung der Leidenschaft, ja der letzte und hochste Ausdruck derselben
wird gesucht in einer Aneignung antiker Ideen von einer urspriinglichen Ein-
heit der Seelen im gottlichen Wesen. Und beide Anschauungen sind damals
wahr und in einem und demselben Individuum vereinbar.“ (Burckhardt 1930a,
5, 317) Vgl. NK 84, 2 f.
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83, 1 ,Armen des Geistes“] Der ebenfalls aus der Bergpredigt stammende
Begriff — Matthdus 5, 3 — taucht in N.s spdten Schaffensjahren gelegentlich
auf, z. B. in GM III 25, KSA 5, 403, 29; WA 5, KSA 6, 21, 25, NL 1884, KSA 11,
25[178], 61 (als Gegenwartsanalyse: ,,das Himmelreich der Armen des Geistes
hat begonnen®) und NL 1887, KSA 12, 10[124], 529, 5 (KGW IX 6, W II 2, 54, 4).

83, 2-4 Die Kirche bekdmpft die Leidenschaft mit Ausschneidung in jedem
Sinne: ihre Praktik, ihre ,,Kur“ist der Castratismus.] Kastration als Verstiim-
melungspraxis im buchstédblichen Sinn thematisiert N. in GM II 3 im Zusam-
menhang mit der gewaltsamen Konstitution des Gewissens (KSA 5, 294-298),
wihrend N. in NL 1887, KSA 12, 10[50], 479 (KGW IX 6, W II 2, 107, 34-41) und
KSA 12, 10[100], 512 f. (KGW IX 6, W II 2, 69, 22-26) iiber die Kastration von
Verbrechern nachsinnt. Schon in N.s friihen Aufzeichnungen hat es unter den
Philologen verachtungswiirdige Kastraten gegeben (vgl. z. B. NL 1872-1873,
KSA 7, 19[58], 438); demgegeniiber tritt die Assoziation von Kastratismus und
Christentum bzw. Moral erst in N.s Spatschriften auf — vgl. GD Moral als Wider-
natur 4, KSA 6, 85, 28 f.; AC 16, KSA 6, 182, 21-23 (Kastration Gottes); NL 1887,
KSA 12, 10[157], 545-549 (KGW IX 6, W II 2, 33-36) (,idealer Castratismus®,
spiter verbessert in ,,Moral-Castratismus®); NL 1888, KSA 13, 15[42], 436
(Gewissen in iibertragenenem Sinn als Kastration des Geistes); NL 1888, KSA
13, 23[1], 599 (Kastration als eine der ,hirtesten Zwangs-Maaf3regeln“). Kastra-
tismus — natiirlich auf dem Hintergrund der entsprechenden neutestamentli-
chen Empfehlung, vgl. NK 82, 14 — wird zu einer Leitmetapher in der Beschrei-
bung des Verhdltnisses von Christentum und Leben — wobei die kulturelle
Leistung von Kastraten in der Musik aufler Betracht fillt, wire dies doch eine
Vergeistigung, die N. dem Christentum im Umgang mit den Leidenschaften
gerade abspricht. Vgl. NK 143, 20-22.

83, 8f. Aber die Leidenschaften an der Wurzel angreifen heisst das Leben an
der Wurzel angreifen] Stellen wie diese legen eine vitalistische Identifikation
von Leben und Leidenschaften nahe, damit eine Praferenz fiir unbewusste
Lebensvollziige. Allerdings ist der strategische Einsatz dieser Identifikation
nicht zu verkennen. Beispielsweise in AC 45, KSA 6, 221, 19-23 wird unter
Riickgriff auf Markus 9, 47 gezeigt, inwiefern das Christentum ,radikal‘ ist, d. h.
bei der Bekdmpfung des Lebens an die Wurzeln geht, indem es namlich das
zu ,Arger‘ Anlass gebende Korperteil einfach auszureifien gebietet.

83, 15 jenen Naturen, die la Trappe néthig haben] In UB III SE 3 erinnert N.
daran, dass sich Schopenhauer ,,mit schmerzlichem Blicke von dem Bilde des
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grossen Stifters der la Trappe, Rancé“ abgewandt habe ,unter den Worten:
,das ist Sache der Gnade‘“ und erkldrt dies mit der Sehnsucht des Genius
,hach Heiligkeit“ (KSA 1, 358, 27-30). Die Quelle hierfiir ist Gwinner 1862, 108:
,Nie vergesse ich meinen Freund, als er einst bei mir das Bild Rancé’s, des
Abts von La Trappe sah und mit einer schmerzlichen Geberde sich wegwen-
dend sagte: das ist Sache der Gnade! Er wollte nicht mehr sein als ein Gelehr-
ter, kein Asket, geschweige denn ein Heiliger.“ M 192 verweist auf Armand Jean
Le Bouthillier de Rancé (1626-1700) als ,,Griinder der Trappistenkloster” (KSA
3, 166, 2) in einer Aufzdhlung christlicher Erscheinungsformen der franzosi-
schen Kultur — unter dem Titel ,Sich vollkommene Gegner wiin-
schen“ (KSA 3, 165, 11) — als denjenigen, der mit den ,,asketischen Ideale[n]
des Christenthums den letzten Ernst gemacht* habe (KSA 3, 166, 2 f.). Das wird
man von Rancés, aus dem Kloster La Trappe ausgehenden, strengen Reformbe-
wegung innerhalb des Zisterzienserordens mit Recht sagen konnen.

83, 20 f. die Unfdhigkeit, auf einen Reiz nicht zu reagiren, ist selbst bloss eine
andre Form der Degenerescenz.] Vgl. GD Was den Deutschen abgeht 6, KSA 6,
109, 3-5. N. attestiert diese scheinbar so degenerationstypische Unfdhigkeit,
nicht zu reagieren, in GD Streifziige eines Unzeitgemdssen 10 auch dem diony-
sisch Berauschten, vgl. NK 117, 30 f. EH Warum ich so klug bin 8 stellt die
lebenspraktische Maxime auf, sich Situationen zu entziehen, die einem zur
Reaktion auf Reize nétigen, vgl. NK KSA 6, 292, 27-31. Wahrend die Tragheit,
auf Reize zu reagieren, nach Féré 1887, 133 ein Zeichen der Stérke ist, hatte N.
frither im Anschluss an und in Abgrenzung von Roux 1881, 111-209 mit dem
Begriff Reiz die Wirkungsweise der Willen zur Macht zum Ausdruck zu bringen
versucht (vgl. Miiller-Lauter 1978, 214; Abel 1998, 93-95; Haaz 2002 und Reuter
2012; zur Frage von Aktivitit und Reaktivitédt bes. Brusotti 2001). Roux 1881, 81
spricht vom ,Kampf um den Reiz und Sieg durch Reizentziehung*®.
In GD treten derlei physiologisch abgesicherte Uberlegungen in den Hinter-
grund.

83, 27-32 Man iiberschaue die ganze Geschichte der Priester und Philosophen,
der Kiinstler hinzugenommen: das Giftigste gegen die Sinne ist nicht von den
Impotenten gesagt, auch nicht von den Asketen, sondern von den unmdoglichen
Asketen, von Solchen, die es nothig gehabt hdtten, Asketen zu sein...] In der
ersten Fassung in Heft W II 6, 43 f. (mitgeteilt oben in NK UK GD Moral als
Widernatur) wurde als ein solcher ,,unmdglicher Asket“ noch ausdriicklich der
Kirchenvater Aurelius Augustinus (354-430) benannt — der richtige Asket, der
»Impotente®“ scheint demgegeniiber im Einklang mit seinem Wesen zu sein und
daher einfach Verzicht zu leisten, ohne sich dariiber in Worten umstandlich
zu verbreiten. Der ,,unmdgliche Asket“ befindet sich aber in einem (dekadenz-
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typischen) Selbstwiderspruch. Ausdriicke aus dem Wortfeld der Impotenz sind
bei N. iibrigens ziemlich selten. Zum Thema Askese bei N. ausfiihrlich GM
Dritte Abhandlung: was bedeuten asketische Ideale, KSA 5, 339-412.

84, 2f. Die Vergeistigung der Sinnlichkeit heisst Liebe: sie ist ein grosser
Triumph iiber das Christenthum.] Vgl. NK 82, 20-23. Herrmann 1887, 218-222
(diverse Lesespuren N.s, vgl. NPB 292) stellt demgegeniiber sowohl die (christli-
che) Religion als auch die Liebe als Domestikationen roher Sinnlichkeit dar,
wobei die Liebe diese Domestikationsfunktion allmdhlich ganz iibernommen
zu haben scheint. Die ,,Vergeistigung der Liebe* in der Renaissance, ndmlich
bei nichterfiillter Begierde, beschreibt Burckhardt 1930a, 5, 321, wahrend Julian
Schmidt 1853, 65 notiert: ,In der Vergeistigung der Sinnlichkeit hat Goethe
unter den Dichtern aller Nationen das Hochste geleistet, weil bei ihm die
feinste Empfanglichkeit einer urkraftigen Natur mit der zartesten Schamhaftig-
keit einer vornehmen Seele sich paarte. [...] In den Zeiten Werther’s mufite
allerdings die Leidenschaft gegen das verknocherte System des Pietismus
ankampfen; wenn aber heutzutage unsere Lyriker noch Elegien dariiber schrei-
ben, dafd das Christenthum die Sinnlichkeit ertodtet habe, und ein neues
Lucindenevangelium verkiindigen, so zeigen sie damit nur die Unreife ihres
Gemiiths und die Blindheit ihrer Phantasie.“

84, 3-7 Ein andrer Triumph ist unsre Vergeistigung der Feindschaft. Sie
besteht darin, dass man tief den Werth begreift, den es hat, Feinde zu haben:
kurz, dass man umgekehrt thut und schliesst als man ehedem that und schloss.]
Hier scheint das von N. im Friihwerk herausgearbeitete agonale Modell, das
Leistung in fruchtbarer Konkurrenz begriindet sieht, noch wirksam zu sein,
vgl. NWB 1, 62. Man hat auch versucht, dezidiert politische Feindschaftskon-
zeptionen wie bei Carl Schmitt mit N.-Zitaten wie 84, 3-7 in Verbindung zu
bringen, vgl. Laak 2002, 288.

84, 7-9 Die Kirche wollte zu allen Zeiten die Vernichtung ihrer Feinde: wir,
wir Immoralisten und Antichristen, sehen unsern Vortheil darin, dass die Kirche
besteht...] In GM I 9 kolportiert N. die Einrede eines , Freigeistes“, der sich
mit der Verchristlichung oder Verpobelung der Welt abzufinden bereit zu sein
scheint. IThm legt N. die Worte in den Mund: ,,Wer von uns wiirde wohl Freigeist
sein, wenn es nicht die Kirche gdbe? Die Kirche widersteht uns, nicht ihr
Gift... Von der Kirche abgesehn lieben auch wir das Gift...“ (KSA 5, 270, 16-18)
Wahrend das Ich in GM I 9 zu dieser Haltung ,,viel zu schweigen“ hat, scheint
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sich 84, 7-9 der Perspektive des ,Freigeistes* anverwandeln zu wollen: Das
Malum der Kirche wird kompensiert durch das Bonum, dass sie die Existenz
von Immoralisten und Antichristen erst ermoglicht. In AC GWC, KSA 6, 254,
4. f. erklart N. entgegen 84, 7-9 dem Christentum einen ,,Todkrieg*.

84, 8 Antichristen] Wahrend ,,Antichrist im Singular und mit dem bestimm-
ten Artikel bei N. sogar zum Buchtitel (AC) avanciert und die mythologische
Endzeitfigur, damit die finale Erledigung des Christentums evoziert (vgl. NK
UK AC), ist der Plural ,,Antichristen“ (ohne bestimmten Artikel) in N.s Werk
recht selten (neben 84, 8 nur noch in GM III 24, KSA 5, 398, 29 sowie AC 38,
KSA 6, 211, 4). Gemeint sind damit einfach Gegner des Christentums. Andere
Sprachen machen den Unterschied deutlicher (The Antichrist — antichristians;
L’Antéchrist — antichrétiens). Als Atheisten und ,,antichrétiens® hatte N. bei-
spielsweise bei Albert 1885, 2, 300 (Lesespur N.s, NPB 107) Stendhal und Méri-
mée charakterisiert gefunden.

84, 13 dasselbe gilt von der grossen Politik.] ,,Grosse Politik* ist ein Begriff,
der bei N. zundchst negativ konnotiert ist, im Spatwerk aber zu einer positiven
Losung avanciert: Sie soll die Absicht des gesetzgebenden Philosophen kund-
tun, jenseits aller kleinen, partikularen und nationalen Politik die Geschicke
der Welt als ganze zu gestalten, vgl. z. B. Ottmann 1999, 239-312 u. Marti 1993,
269-295. Zum Zusammenhang von ,grosser Politik® und Demokratie ausfiihr-
lich Siemens 2008.

84, 13-15 Eine neue Schopfung zumal, etwa das neue Reich, hat Feinde nithi-
ger als Freunde] Stellen wie diese scheinen die auch realpolitisch militante
Aggressivitdit von N.s spdten Verlautbarungen zu unterstreichen: Dass mit
»Reich“ im Unterschied zu 85, 30 nichts Jenseitiges, sondern das damalige
Deutsche Reich gemeint ist, liegt auf der Hand.

84, 16-18 Nicht anders verhalten wir uns gegen den ,inneren Feind“: auch da
haben wir die Feindschaft vergeistigt, auch da haben wir ihren Werth begrif-
fen.] Die Wendung ,innerer Feind“ ist in N.s Werken schon friih présent,
zundchst ohne Anfiihrungszeichen in UB I DS 1, KSA 1, 160, 32-161, 1 als eine
Umpragung der politisch gemeinten Rede vom inneren Feind zu eigenen kul-
turkritischen Zwecken: Die falschlich ,,Kultur genannte ,,unnationale ,Gebil-
detheit‘“ sei der ,,innere Feind“. Sodann werden in MA I 141 die Strategien des
Asketen und Heiligen beschrieben, ,sich das Leben doch noch ertraglich und
unterhaltend zu machen. [...] Dazu braucht er einen Gegner und findet ihn
in dem sogenannten ,inneren Feinde‘“ — namentlich in seinen ,,sinnlichen
Begierden“ (KSA 2, 134, 9-14). Dies wiederum erhellt den Kontext religiGsen
Sprechens in 84, 16-18: Man erklart das in einem selbst Widerstrebende zum
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»inneren Feind®, schliefilich zum Teufel (vgl. AC 23, KSA 6, 189, 32-190, 3. —
Jesu Kampf gegen die Siinde wird in der exegetischen Literatur hiufig als
Kampf gegen einen ,inneren Feind“ beschrieben, vgl. z. B. Weifle 1838, 1,
280 f.; und gerade in der kirchenkritischen Literatur ist vom ,inneren Feind“,
vom Selbstwiderspruch innerhalb der Kirche die Rede, vgl. Bauer 1840, VIII).

Die Umkehrung der religiosen Sprechweise vom ,inneren Feind“ ist freilich
keine Innovation N.s, sondern wird beispielsweise auch in einem in Georg
Christoph Lichtenbergs Schriften iiberlieferten, anonymen Artikel iiber reli-
gitose Schwarmerei von 1782 erprobt, den N. gekannt haben konnte: ,,Aber ein
innerer Feind, des man sich nicht verstehet, den wir hegen und pflegen, der
im Nebel wandelt, und dicken Nebel um sich verbreitet, scheint uns mit dieser
Gefahr zu beschleichen. Es ist die iiberhand nehmende Seuche der Schwarme-
rei: denn, wer noch Augen hat zu sehen, der schaue um sich, wie diese Trau-
mereien sich jetzt ausbreiten und dem hellen Lichte der Vernunft Trotz bieten.
(Lichtenberg 1867, 5, 72).

84, 21-23 Nichts ist uns fremder geworden als jene Wiinschbarkeit von Ehedem,
dievom ,,Frieden der Seele“, die christliche Wiinschbarkeit] Stille (yoArvn) der
Seele ist bereits bei Platon ein gro3es Thema (Nomoi 791a); der Eros schafft Frie-
den und Meeresstille (Symposion 197c) — ein Motiv, das in die epikureischen, sto-
ischen und pyrrhoneischen Bemiithungen um die &topa&ia und tranquillitas
animi eingeht. Im Neuen Testament wird den Beladenen Ruhe (&vdmoavoig) in
Aussicht gestellt (z. B. Matthdus 11, 28 f.; 1. Korinther 16, 18); Jesus verheif3t sei-
nen Frieden (Johannes 14, 27, vgl. 16, 33) und Clemens von Alexandrien spricht
dann neben der Stille (lovyia) vom Frieden (eiprvn), der mit der wahren christli-
chen Erkenntnis einhergehe (Paidagogos 117 u. 10, Stromateis 11 11, 52, 4). N. greift
das Motiv mit der von Augustin verwendeten Metapher des ,,,Sabbat[s] der Sab-
bate*“ in JGB 200, KSA 5, 121, 4 und an einigen Nachlassstellen auf (vgl. die Quel-
lennachweise bei Rahden 1999, 370). Im neueren deutschen Sprachgebrauch ist
Seelenruhe eher philosophisch konnotiert (zur philosophischen Begriffsge-
schichte Probst / Dierse 1995), wiahrend Seelenfrieden eine stark religiése Far-
bung hat (vgl. die Belege bei Grimm 1854-1971, 16, 11), obwohl Seelenfrieden
durchaus auch in der von N. gelesenen, philosophischen Literatur ohne solche
Farbung vorkommt (z. B. bei Teichmiiller 1882, 109).

Bei N. ist ,,Friede der Seele“ in MA I 131, KSA 2, 124, 8 im Grenzbereich
von Metaphysik und Theologie angesiedelt oder in AC 16, KSA 6, 183, 3 f. dezi-
diert als ein religises Verlangen verstanden, das aus der Dekadenz geboren
ist. Jedenfalls gehort der Ausdruck zu den kritikbediirftigen ,groflen
Worte[n]* (NL 1887/88, KSA 13, 11[316], 133, 24 = KGW IX 7, W II 3, 65, 6). Zur
Depotenzierung des ,grossen Wortes“ wird in 84, 24-85, 15 die ganze Band-
breite dessen, was ,,Frieden der Seele* heifen kénnte, entfaltet und die physio-
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logisch-psychologische Grundlage des jeweiligen Friedens benannt. Schlief3-
lich wird in 85, 12-14 der Seelenfrieden vereinnahmt fiir den Zustand, in dem
sich das dem Christen entgegengesetzte, grofie Individuum und der Verfasser
von GD befinden.

84, 25 f. Man hat auf das grosse Leben verzichtet, wenn man auf den Krieg
verzichtet...] Vgl. NK 57, 12-14.

85,11f. dieerreichte ,Freiheit des Willens“...] Im Unterschied zur metaphy-
sischen Fiktion einer Freiheit des Willens, vgl. GD Die vier grossen Irrthiimer
7-8, KSA 6, 95, 10-97, 8.

85, 12-14 Gotzen-Ddmmerung: wer weiss? vielleicht auch nur eine Art
Frieden der Seele“...] Vgl. NK 84, 21-23. Die selbstreferentielle Uberlegung zu
GD variiert das schon in GD Vorwort aufgebrachte Thema, die Schrift kénne
eine Art von Erholung sein, vgl. NK 58, 5-7. Im Druckmanuskript lautete die
Stelle: ,,Umwerthung-aller Werthe ,Miissiggang eines Psychologen‘: auch eine
Art ,Frieden der Seele‘..“, auf dem Korrekturbogen zunachst: ,GOtzen-
Hammer: wer weif3? vielleicht auch eine Art — — — ,Wie ein Psycholog Fra-
gen stellt: — Auch diese Schrift ist, wie der ,Fall Wagner, vor Allem — — — “
(KSA 14, 416 £.).

4-6

85, 15-87, 29 Die Abschnitte 4-6 finden sich in Mp XVI 4 und W II 5 in
anderem Zusammenhang, dessen vollstdndige Ursprungsfassung in W II 5, 47—
49 vier nummerierte Abschnitte umfasst. Von diesen vier Abschnitten bilden
die letzten drei die jetzigen Abschnitte 4-6 von GD Moral als Widernatur. Der
Eingangsabschnitt wurde nicht benutzt, er lautet in der ersten Fassung wie
folgt: ,,Moral als Typus der decadence [sic] / Wenn eine Gemeinschaft, aus
ganz bestimmten Erhaltungsbedingungen heraus, dekretiert ,so und so soll
unter uns gehandelt werden, so und so soll nicht gehandelt werden‘, so ver-
bietet und gebietet sie, wie es Vernunft hat, nicht eine Art zu ,sein‘, nicht eine
,Gesinnung‘, sondern nur eine gewisse Richtung und Nutzanwendung dieses
,Seins‘, dieser ,Gesinnung‘. Aber da kommt der aberwitzige Ideologe, der
Moralist, seines Wegs und sagt ,Gott sieht das Herz an! Was liegt daran,
daf3 ihr euch bestimmter Handlungen enthaltet: ihr seid darum nicht besser!
Antwort: mein Herr Esel und Tugendsam, wir wollen durchaus nicht besser
sein, wir sind sehr zufrieden mit uns, wir wollen uns nur nicht unter einander
Schaden thun, — und deshalb verbieten wir Handlungen in gewisser Riick-
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sicht, ndmlich auf uns, wahrend wir dieselben Handlungen, vorausgesetzt daf3
sie sich auf Gegner des Gemeinwesens beziehen, ehren, férdern, durch Zucht
und Erziehung vorbereiten. Waren wir von jenem unverstandigen Radikalism,
den sie uns empfehlen, Gesinnungen zu verbieten, (dh. eine Art Sein und
Fatum), so wiirden wir die Handhabe unserer Macht, unserer Selbsterhaltung
zerstoren, — jene Gesinnung gerade, die wir am hdochsten ehren und deren
unzweckmaflige Ausbriiche wir nun zu verhindern suchen und mit ihm dessen
oberste Voraussetzung verleugnen — eine Gesinnung, ein Herz, eine Leiden-
schaft, die wir mit den hochsten Ehren ehren. Wir verhiiten durch unser De-
kret, daf3 diese Gesinnung auf eine unzweckmaflige Weise ausbricht und sich
Wege sucht, — wir sind klug, wenn wir uns solche Gesetze geben, wir sind
sittlich eben damit... Argwéhnen sie nicht, welche Opfer es uns kostet, wie
viel Zdhmung, Selbstiiberwindung, Harte gegen uns dazu Noth thut? Aber der
Gemeinsinn wird tiber uns Herr; bemerken Sie, das ist eine Definition des
Sittlichen* (KGW IX 8, W II 5, 48, 1-42-49, 2-8, vgl. KSA 14, 417 f.; NL 1888,
KSA 13, 18[8], 534 u. WzM? 281).

Die {iberarbeitete Fassung derselben Passage lautet: ,,Moral als Typus der
decadence [sic] / Wenn wir uns aus dem Instinkt der Gemeinschaft heraus
Vorschriften machen und gewisse Handlungen verbieten, so verbieten wir, wie
es Vernunft hat, nicht eine Art zu ,sein‘, nicht eine ,Gesinnung‘, sondern nur
eine gewisse Richtung und Nutzanwendung dieses ,Seins‘, dieser ,Gesinnung’.
Aber da kommt der Ideologe der Tugend, der Moralist, seines Wegs und sagt
,Gott sieht das Herz an! Was liegt daran, daf3 ihr euch bestimmter Handlungen
enthaltet; ihr seid darum nicht besser! Antwort: mein Herr Langohr und
Tugendsam, wir wollen durchaus nicht besser sein, wir sind sehr zufrieden mit
uns, wir wollen uns nur nicht unter einander Schaden thun, — und deshalb
verbieten wir gewisse Handlungen, in einer gewissen Riicksicht, ndmlich auf
uns, wahrend wir dieselben Handlungen, vorausgesetzt daf3 sie sich auf Geg-
ner des Gemeinwesens — gegen Sie zum Beispiel — beziehen(,) (ehren und
fordern). Wir erziehen unsere Kinder auf sie [...] hin(,) wir ziichten sie grofs...
[...] Waren wir von jenem ,gottwohlgefilligen‘ Radikalism, den ihr heiliger
Aberwitz anempfiehlt, wiren wir Mondkilber genug, [...] mit jenen Handlun-
gen ihre Quelle, das Herz(,) ,die Gesinnung‘ (zu) verurtheilen, so hiefle das
unser Dasein (zu) verurtheilen und mit ihm seine oberste Voraussetzung (zu
verleugnen) — eine Gesinnung, ein Herz, eine Leidenschaft, die wir mit den
héchsten Ehren ehren. Wir verhiiten durch unser Dekret, daf diese Gesinnung
auf eine unzweckmaflige Weise ausbricht und sich Wege sucht, — wir sind
klug, wenn wir uns solche Gesetze geben, wir sind damit auch sittlich...
Argwohnen Sie nicht, von Ferne wenigstens(,) welche Opfer es uns kostet, wie
viel Zahmung, Selbstiiberwindung, Harte gegen uns dazu Noth thut? Wir sind
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vehement in unseren Begierden, es giebt Augenblicke, wo wir uns auffressen
mochten... Aber der Gemeinsinn wird tiber uns Herr: bemerken Sie doch, das
ist beinahe eine Definition de(r) Sittlichkeit“ (KGW IX 8, W II 5, 48, 1-42-49,
2-8). In Mp XVI 4 war dieser Abschnitt mit den Worten ,,Dies die Rede eines
moralischen Naturalisten“ mit dem nachfolgenden Text, jetzt also GD Moral
als Widernatur 4 bis 6 verbunden.

Der Begriff des Gemeinsinns, sensus communis oder common sense, der in
der britischen Philosophie der Aufklarung dazu diente, die allen Menschen
gemeinsame (freilich durch Erfahrung erworbene) Einsicht in grundlegende
moralische Prinzipien zu bezeichnen, bekommt in der Vorstufe KSA 14, 417 f.
die Bedeutung eines Sinns, der gemein macht, namlich Ausnahmeindividuen
durch moralischen Zwang an die Mehrheitsempfindungen anpasst.

85, 16—18 Jeder Naturalismus in der Moral, das heisst jede gesunde Moral ist
von einem Instinkte des Lebens beherrscht] Uberlegungen im spiten Nachlass
entwickeln den Begriff des Naturalismus noch deutlicher, vgl. z. B. NL 1887,
KSA 12, 9[86], 380, 6-14 (korrigiert nach KGW IX 6, W II 1, 79, 22-34): ,mora-
listischer Naturalismus: Riickfilhrung des scheinbar emancipirten,
ibernatiirlichen Moralwerthes auf seine ,Natur‘: dh. auf die natiirliche
Immoralitdt, auf die natiirliche ,Niitzlichkeit* usw. / Ich darf die Tendenz
dieser Betrachtungen als moral(istischen) Nat{(uralismus) bezeich-
nen: meine Aufgabe ist, die scheinbar emancipirten und naturlos geworde-
nen Moralwerthe in ihre Natur zuriickzuiibersetzen — dh. in ihre natiirliche
Jmmoralitdt‘“. Demgegeniiber sind in NL 1888, KSA 13, 15[5], 403 die als
»Moralisten“ agierenden Philosophen diejenigen, die ,den Naturalismus der
Moral“ untergraben. In der Notiz NL 1888, KSA 13, 16[73], 509, 17 ist die ,,Entna-
tlirlichung® das Gegenstiick zum ,Naturalismus der Moral“ — diese ,,Entna-
tiirlichung der Natur-Werthe“ (AC 25, KSA 6, 193, 11) ist wiederum die Quint-
essenz, die N. aus der Lektiire von Julius Wellhausens Prolegomena zur
Geschichte Israels zog, und zwar als das Charakteristikum der Entwicklung,
die Israel durchlaufen hat. N. verallgemeinert die historische Fallbeschreibung
zu einem allgemeinen Verfallsschema, vgl. Sommer 2000a, 234 f. u. 245f.
Meyer 1885-1892, 12, 10 vermerkt: ,,Im philosophischen Sinn bezeichnet N[atu-
ralismus] die Verwerfung aller Glaubenssitze, von deren Giiltigkeit man sich
nicht durch eignes Denken {iberzeugt hat, und unterscheidet sich vom (theolo-
gischen) Rationalismus dadurch, dafl er die Thatsache der Offenbarung selbst
leugnet, wahrend dieser sich nur das Recht zur Priifung der geoffenbarten
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Lehren gewahrt wissen will.“ Zu N.s Instinktbegriff vgl. NK 90, 3-8. An anderer
Stelle scheint N. die Verbindung von Natur und Moral ganz preiszugeben, vgl.
NK 98, 6-8.

85, 26 ,,Gott sieht das Herz an“] Die sprichwortliche Wendung, die sich an
Lukas 16, 15 anlehnt, ist weit verbreitet und wird gerne erweitert (vgl. z. B.
Hebel 1838, 89: ,,Ein Mensch sieht, was vor Augen ist, aber Gott sieht das Herz
an®). Sie begegnet N. auch in der theologiegeschichtlichen Literatur (Reuter
1887, 411 — das Werk steht auf einer Lektiireliste in NL 1887, KSA 12, 10[120],
526, 25 = KGW IX 6, W II 2, 56, 2-6) und in der philosophischen Literatur
(Romundt 1885a, 139).

85, 27 f. Gott als Feind des Lebens...] Dazu dufert sich N. ausfiihrlich in
AC 16 bis 19, KSA 6, 182-185.

85, 28 f. Der Heilige, an dem Gott sein Wohlgefallen hat, ist der ideale Castrat...]
Vgl. Matthdus 12, 18, zum Kastraten NK 83, 2-4. Schopenhauer (Die Welt als
Wille und Vorstellung, Bd. 1, Buch 5, § 68) hatte bekanntlich im Ideal der Heilig-
keit, das Willensverleugnung impliziert, gerade etwas ethisch Vorbildliches
gesehen: ,,Vielleicht ist also hier zum ersten Male, abstrakt und rein von allem
Mythischen, das innere Wesen der Heiligkeit, Selbstverleugnung, /453/ Ertod-
tung des Eigenwillens, Askesis, ausgesprochen als Verneinung des Wil-
lens zum Leben, eintretend, nachdem ihm die vollendete Erkenntnif3 sei-
nes eigenen Wesens zum Quietiv alles Wollens geworden. Hingegen
unmittelbar erkannt und durch die That ausgesprochen haben es alle jene
Heiligen und Asketen, die, bei gleicher innerer Erkenntnif3, eine sehr verschie-
dene Sprache fiihrten, gemaf3 den Dogmen, die sie einmal in ihre Vernunft
aufgenommen hatten und welchen zufolge ein Indischer Heiliger, ein Christli-
cher, ein Lamaischer, von seinem eigenen Thun, jeder sehr verschiedene
Rechenschaft geben muf3, was aber fiir die Sache ganz gleichgiiltig ist. Ein
Heiliger kann voll des absurdesten Aberglaubens seyn, oder er kann umgekehrt
ein Philosoph seyn: beides gilt gleich. Sein Thun allein beurkundet ihn als
Heiligen: denn es geht, in ethischer Hinsicht, nicht aus der abstrakten, son-
dern aus der intuitiv aufgefafiten, unmittelbaren Erkenntnifd der Welt und ihres
Wesens hervor, und wird von ihm nur zur Befriedigung seiner Vernunft durch
irgend ein Dogma ausgelegt.“ (Schopenhauer 1873-1874, 2, 452 f.) N. zeigt im
Frithwerk durchaus Sympathien mit Schopenhauers Heiligkeitskonzept, vgl.
z. B. NK KSA 1, 68, 28 f.

85, 29 f. Das Leben ist zu Ende, wo das ,Reich Gottes“ anfdngt...] Der zen-
trale biblische, insbesondere neutestamentliche Begriff vom Reich Gottes
(Baot\eia ToD Beod) ist in N.s Spatwerken, wie schon in GM I 15, KSA 5, 283,
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22 (und an vielen Stellen in AC) deutlich wird, der Inbegriff einer dem Leben
der Starken abtrdglichen Projektion der Schwachen. Einschldgige Bibelstellen
findet AC 45, KSA 6, 221, 19-26 in Markus 9, 47 und 9, 1.

86, 2-14 Gesetzt, dass man das Frevelhafte einer solchen Auflehnung gegen
das Leben begriffen hat, wie sie in der christlichen Moral beinahe sakrosankt
geworden ist, so hat man damit, zum Gliick, auch Etwas Andres begriffen: das
Nutzlose, Scheinbare, Absurde, Liignerische einer solchen Auflehnung. Eine
Verurtheilung des Lebens von Seiten des Lebenden bleibt zuletzt doch nur das
Symptom einer bestimmten Art von Leben: die Frage, ob mit Recht, ob mit
Unrecht, ist gar nicht damit aufgeworfen. Man miisste eine Stellung ausser-
halb des Lebens haben, und andrerseits es so gut kennen, wie Einer, wie Viele,
wie Alle, die es gelebt haben, um das Problem vom Werth des Lebens iiber-
haupt anriihren zu diirfen: Griinde genug, um zu begreifen, dass das Problem
ein fiir uns unzugdngliches Problem ist.] Vgl. GD Das Problem des Sokrates 2,
KSA 6, 68, 10-21 und NL 1887/88, KSA 13, 11[72], 36, 3-5 (KGW IX 7, W II 3, 167,
64-68). Dieses beliebte Argument zur Selbstwiderspriichlichkeit der Weltver-
neinung findet sich u. a. auch in David Friedrich Straufy’ Der alte und der neue
Glaube und macht verdeckt sozialistische Karriere etwa bei Franz Mehring, vgl.
Sommer 1996. Zur philosophischen Deutung siehe z. B. Miiller-Lauter 1971, 78.

86, 25 ,,Verneinung des Willens zum Leben“] Das vierte Buch im ersten Band
von Arthur Schopenhauers Die Welt als Wille und Vorstellung ist betitelt ,,Bei
erreichter Selbsterkenntnifd Bejahung und Verneinung des Willens zum Leben“
(Schopenhauer 1873-1874, 2, 317, vgl. z. B. auch Schopenhauer 1864, 424 f.).
Die Verneinung des Lebenswillens ist Schopenhauers stetig wiederkehrende
ethische Hauptmaxime. NL 1887/88, KSA 13, 11[361], 159, 6-9 (KGW IX 7, W II
3, 35, 12-15) gibt ein Beispiel dafiir, wie Moral als Ausdruck der décadence
sich bei Schopenhauer gestaltet: ,,Schopenhauer hatte, aus seinem Nihilismus
heraus, ein vollkommenes Recht darauf, das Mitleiden allein als Tugend iibrig
zu behalten: mit ihm wird in der That die Verneinung des Willens zum Leben
am kraftigsten gefordert.*

87, 1 Eckensteher| Ausfiihrlich dazu NWB 1, 683-688. Fiir N.s Wortgebrauch
diirfte relevant gewesen sein, dass Richard Wagner sich des Ausdrucks in sei-
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nem offenen Brief an N. vom 12. 06. 1872 bedient hat, wo er GT gegen die
Attacke von Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff in Schutz nimmt: ,,Ein klassi-
scher Sprachgelehrter, der einem ,meinthalben‘ in demselben Satze noch
ein ,meinthalb‘ nachschickt, erscheint uns noch fast wie ein vom Biere zum
Schnaps taumelnder Berliner Eckensteher aus der alten Zeit: genau dieses
giebt uns aber der Dr. phil. UW.v.M., pag. 18 seines Pamphlets [sc. Zukunftsphi-
lologie!, Berlin 1872] zum Besten.“ (Wagner 1871-1873, 9, 355 = Wagner 1907, 9,
299) Ansonsten kommt ,,Eckensteher® bei Wagner kaum vor.

87, 3 Schlucker und Mucker] Die Wendung ist in N.s Werk ein Hapax legome-
non, aber kein Neologismus, sondern etwa auch in Heinrich Zschokkes Histo-
rien aus dem Stddtlein Altenkasten belegt (Zschokke 1861, 296). Zum ,,Mucker-
thum* siehe NK KSA 6, 26, 12-14.

87, 3f. er malt sich an die Wand und sagt dazu ,ecce homo!“...] Dieses auf
den gegeifielten, leidenden Jesus bezogene Wort des Pilatus in Johannes 19, 5
dient N. bekanntlich als Titel von EH und 1882 bereits als Gedichttitel (FW
»Scherz, List und Rache® 62, KSA 3, 367, 14). Zu Deutung und Hintergrund
vgl. NK KSA 6, 255, 1-2. 87, 3 f. besagt, dass ein bestimmter Menschentypus
(,Schlucker und Mucker®) sich selbst — den schwachen, leidenden Men-
schen — als Norm setzt (oder doch zumindest als Wunschbild seiner selbst),
wahrend die in 87, 19-29 sprechenden ,,Wir“ und ,Immoralisten” auf eine
moralische Normierung des Menschen gerade verzichten wollen. Sowohl in 87,
3 f. wie in EH findet unter dem Titel ,,Ecce homo* eine exemplarische Selbst-
prdsentation statt — wenn auch in zwei einander entgegengesetzten Typen: im
Eckensteher-Moralisten auf der einen Seite und im starken Ich auf der andern.
Auffallig ist schliefllich die Alliteration von Eckensteher und Ecce.

87, 7-9 Der Einzelne ist ein Stiick fatum, von Vorne und von Hinten, ein Gesetz
mehr, eine Nothwendigkeit mehr fiir Alles, was kommt und sein wird.] Vgl. NK
96, 27-31.

87, 22-29 Immer mehr ist uns das Auge fiir jene Okonomie aufgegangen, wel-
che alles Das noch braucht und auszuniitzen weiss, was der heilige Aberwitz des
Priesters, der kranken Vernunft im Priester verwirft, fiir jene Okonomie im
Gesetz des Lebens, die selbst aus der widerlichen species des Muckers, des Pries-
ters, des Tugendhaften ihren Vortheil zieht, — welchen Vortheil? — Aber wir
selbst, wir Immoralisten sind hier die Antwort...] Vgl. NK KSA 6, 167, 20 f.

Die vier grossen Irrthiimer

Urspriinglich hatte auch dieses Kapitel seinen Platz im ,,Willen zur Macht*
finden sollen, und zwar unter dem Titel ,,Psychologie des Irrthums®. In NL
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1888, KSA 13, 16[86], 515, 23-516, 3 werden die Irrtiimer noch anders genannt
und gruppiert. Zunachst gab es auch nur drei Irrtiimer, da die Abschnitte 1
und 2 (88, 2-90, 11) erst nachtraglich ins Druckmanuskript iibernommen wur-
den. Als selbstdndiger Text steht eine erste Fassung von Abschnitt 3 (90, 13-
91, 32) in Heft W II, 104 f. und in Mp XVI 4. Die Abschnitte 4 bis 6 (92, 2-95,
8) finden sich urspriinglich in W II 7, 38 f. u. 36, und zwar noch als Bestandteile
zum Entwurf eines Buches mit dem Titel ,,Der Wille zur Macht“ gemaf3 dem
Plan NL 1888, KSA 13, 16[86], 515 f. Bei diesem Plan 16[86] handelt es sich um
einen der letzten Entwiirfe zu diesem nie verwirklichten Werk, dessen Planung
der Ausarbeitung von GD und AC voranging. In NL 1888, KSA 13, 16[85], 515,
12-20 wird eine ,,Psychologie des Irrthums* entworfen, das zum einen
drei Verwechslungsirrtiimer aufzdhlt, zum anderen ,Moral“, ,Religion®,
»Metaphysik“und,[d]ie modernen Ideen als Irrthiimer* bezeich-
net. Die Verwechslungsirrtiimer lauten: ,,1) Verwechslung von Ursache und
Wirkung / 2) Verwechslung der Wahrheit mit der Wirkung des als wahr
Geglaubten. / 3) Verwechslung des Bewuf3tseins mit der Ursédchlichkeit“. In GD
Die vier grossen Irrthiimer 1-2 geht der erste Irrtum dieser Auflistung ein, in
GD Die vier grossen Irrthiimer 6 (bes. 95, 6-8) der zweite, schliefllich in GD
Die vier grossen Irrthiimer 3-5 der dritte. Letzteres wiederum bedeutet, dass
urspriinglich die Irrtiimer ,einer falschen Ursdchlichkeit* (90, 13) und
sder imagindren Ursachen® (92, 2) begrifflich nicht getrennt waren, und
tiberdies, dass der ,Jrrthum vom freien Willen* (GD Die vier grossen
Irrthiimer 7, KSA 6, 95, 10) zunichst ebenfalls fehlte. Unter dem Titel ,,Psy-
chologie des Irrthums* gibt auch NL 1888, KSA 13, 16[86], 515, 23-516,
3 dieselben drei Verwechslungsirrtiimer wieder wie 16[85], jedoch um einen
weiteren Irrtum ergénzt: ,,4) Verwechslung der Logik mit dem Prinzip des Wirk-
lichen®. Dieser vierte Irrtum wird dann in der Kompilation all dieser Ubetle-
gungen in GD Die vier grossen Irrthiimer nicht wieder aufgenommen. Dafiir
greift N. in den Abschnitten 7 und 8 (95, 10-97, 8) auf eine liangere Vorarbeit
aus anderem Zusammenhang zuriick, namlich auf NL 1888, KSA 13, 15[30],
422-426, und akzentuiert das dort zum freien Willen Gesagte auf einem leeren
Blatt in Heft W II 3, 129 (vgl. WzM? 765), bevor es in GD zum vierten Irrtum
wird (vgl. KSA 14, 418). Diesen Irrtum hat N. beispielsweise auch schon in MA
I 18, KSA 2, 39 f. kritisiert, wo der Glaube an den freien Willen damit erklart
wird, dass man noch nicht {iber Kausalverhaltnisse in der Natur und damit
iiber die Ursachen des eigenen Wollens unterrichtet sei.

GD Die vier grossen Irrthiimer fiihrt u. a. Uberlegungen von Hoffding 1887,
263-272 (zahlreiche Lesespuren N.s, vgl. NPB 301) weiter: ,,Das feste Band,
durch welches Dinge und Begebenheiten zum Zusammenhang der Wirklichkeit
verbunden sind, nennen wir das Kausalverhdltnis. Wir nehmen ein Kau-
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salverhdltnis an, wo wir entdecken, dass zwei Erscheinungen dergestalt mit
einander verkniipft sind, dass die eine unvermeidlich eintritt, wenn die
andre gegeben ist.“ (Hoffding 1887, 263) Hoffding wendet sich gegen Hume,
der meinte, wir konnten einem Ding weder ansehen, ob es Ursache oder Wir-
kung sei, noch solches aus seinem Begriff schliefSen. Hoffding halt dagegen,
,dass wir iiberhaupt ein Ding nur kennen, insofern es Ursache
oder Wirkung ist. Die Dinge sind uns stets als Glieder eines Zusammen-
hangs gegeben.“ (Ebd., 264. Passus von N. mit Randstrich markiert, von ihm
Unterstrichenes kursiviert.) Thn interessiert dann insbesondere der ,,psycho-
logische[.] Ursprung des Kausalbegriffs® (ebd., 269): Ein prak-
tisch-pragmatisches Interesse sei bei Kausalannahmen zunéchst leitend: ,,Der
Instinkt der Selbsterhaltung fiihrt von Anfang an zur Erkenntnis der
Aussenwelt: Not lehrt denken, ebensowohl wie sie beten lehrt.“ (Ebd.) Dabei
kimen Kausalannahmen auf allen Entwicklungsstufen des Menschen vor;
,das, worin man die Ursache sucht, kann aber hochst verschieden sein. Was
man auf den verschiednen Stufen der geistigen Entwickelung als gute und
triftige Ursachen betrachtet, beruht auf dem eingenommenen Standpunkt im
ganzen.“ (Ebd., 270. Kursiviertes von N. unterstrichen.) ,Solange die Gotter
der Mythologie oder dhnliche Wesen dem Bewusstsein als Realitdten gelten,
gewdhren sie vortreffliche und leicht anwendbare Mittel zur Befriedigung des
Dranges nach Kausalitit.“ (Ebd., 271) N. differenziert nun vor diesem Hinter-
grund die verschiedenen Irrtumsmoglichkeiten, die dem (nach Hoffding vom
mythologischen nur graduell getrennten) wissenschaftlichen Kausalbegriff
entgegenstehen: ,Der wissenschaftliche Kausalbegriff wird
dadurch charakterisiert, dass man die Erklarung einer
Naturerscheinung durch deren Zuriickfiihrung auf einen
Kreis andrer Naturerscheinungen findet.“ (Ebd.) Wie weit sich die-
ser Naturalismus dann mit und bei N. noch halten ldsst, muss hier offen blei-
ben. Jedenfalls ist auffallig, dass das Kapitel GD Die vier grossen Irrthiimer wie
selbstverstandlich nicht nur mit dem bestimmten Artikel operiert, als ob es
keine anderen moglichen grofen Irrtiimer gdbe, sondern auch eine prinzipielle
Problematisierung des Kausalitdtsdenkens unterldsst, am Schema der Kausali-
tat also festhalt und falsche Ursachenannahmen verwirft, aber nicht bezwei-
felt, dass es so etwas wie Ursachen prinzipiell geben muss. In NL 1885/86,
2[83], KSA 12, 101-103 (KGW IX 5, W I 8, 131) hatte er demgegeniiber vor der
Hoffding-Lektiire noch den Verzicht auf Kausalitdtsdenken iiberhaupt erwogen.

Eine avancierte, systematische Darstellung von GD Die vier grossen Irrthii-
mer gibt Mauch 2009.
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88, 4f. Es giebt keinen gefiihrlicheren Irrthum als die Folge mit der Ursa-
che zu verwechseln] Auch Herrmann 1887, 5 hilt diese Verwechslung fiir
gdngig, verzichtet aber sowohl darauf, sie zu generalisieren, als auch darauf,
sie fiir besonders gefdhrlich zu erachten: ,,Wir verwechseln die Wirkung:
Krankheit, mit der Ursache: Ansteckung, Verwundung, Verkiihlung, Gemiiths-
erregung, Tragheit, Uebermafl in sinnlichen Geniissen u. s. w., welche uns
eigentlich die Storung bereiteten.”

88, 8f. er trdgt den Namen ,Religion®, ,Moral“] Guyau 1887, 71 fiihrt aus,
dass sowohl Wissenschaft als auch Religion ein Netz von Notwendigkeiten ent-
falteten, die Wissenschaft es aber im Unterschied zur Religion mit den realen
Ursachen der Phdnomene zu tun habe.

88, 9-12 Jeder Satz, den die Religion und die Moral formulirt, enthdlt ihn;
Priester und Moral-Gesetzgeber sind die Urheber jener Verderbniss der Ver-
nunft. — Ich nehme ein Beispiel] Die Pointe besteht gerade darin, dass das
folgende Beispiel weder aus der Moral, noch aus der Religion, sondern aus der
Didtetik stammt — womit bewusst die Ebenen verwirrt und die Leser vor die
Frage gestellt werden, ob Didtetik zur Moral gehore.

88, 12-14 Jedermann kennt das Buch des beriihmten Cornaro, in dem er seine
schmale Didt als Recept zu einem langen und gliicklichen Leben — auch tugend-
haften — anriith.] Overbeck hatte N. 1883 eine deutsche Ubersetzung von Alvise
Luigi Cornaros (vermutlich 1467-1566) Bestseller Discorsi della vita sobria
(Padua 1558-1565) besorgt, namlich die von Paul Sembach unter dem Titel Die
Kunst, ein hohes und gesundes Alter zu erreichen, herausgegebene (Cornaro o. J.
[1881], siehe NPB 172): ,der treffliche Cornaro — Wasser auf meine Miihle!
Vielleicht stelle ich einmal die eignen Erfahrungen zusammen; ich habe Viel
beobachtet und versucht und will auch noch den Lohn davon haben — das
bewufdte ,lJange und heitere Leben‘.“ (N. an Overbeck, 27 10. 1883, KSB
6, Nr. 470, S. 449 f., Z. 2-6) Burckhardts Cultur der Renaissance behandelt
Cornaro recht eingehend (vgl. Venturelli 203, 132) und druckt einen ldngeren
Auszug aus den Discorsi della vita sobria ab (Burckhardt 1930a, 5, 242-244).
88, 12-14 liest sich wie eine Paraphrase von Burckhardt 1930a, 5, 242: ,In
seinem beriihmten Tractat ,vom mafdigen Leben‘ schildert er zundchst die
strenge Didt, durch welche es ihm gelungen, nach fritherer Kranklichkeit ein
gesundes und hohes Alter, damals von 83 Jahren zu erreichen®. Der Artikel in
Meyers Konversations-Lexikon nimmt die auch bei Burckhardt stehende Wen-
dung ,,bekannter Lebensphilosoph (Burckhardt 1930a, 5, 242) auf und resii-
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miert, Cornaro habe ,bis zu seinem 40. Jahr einen ausschweifenden Lebens-
wandel gefiihrt, der ihn dem Tod nahebrachte, hielt dann aber eine heilsame
Didt so streng ein, daf} er sich erholte und ein gliickliches Alter von fast 100
Jahren erreichte“ (Meyer 1885-1892, 4, 277; dhnlich mit einer Altersangabe von
104 Jahren Sembach in Cornaro o. J. [1881], 6; Cornaros Bemerkungen zu sei-
nem fritheren Leben im Wortlaut ebd., 18-20). ,,Wer nach der Gesund-
heit isset, soll wenig essen®, lautet Cornaros Motto (ebd., 24). Der
Mifigkeit raumt Cornaro schliefllich oberste Prioritét ein: ,,Die Mafligkeit, die-
ses unschitzbare, heilige Kleinod, macht den Menschen vor Gott angenehm.
Sie ist die Freundin der Natur, die Schwester der Tugend, die Gehiilfin des
Lebens. Sie ist schon und edel durch Bescheidenheit.“ (Ebd., 63).

88, 15 f. noch jetzt wird es in England jdhrlich in vielen Tausenden von Exem-
plaren gedruckt] Der elektronische Katalog der British Library (http://catalogue.
bl.uk/, Abfrage 10. Oktober 2008) weist im fraglichen Zeitrahmen neben eini-
gen undatierten Ausgaben englischer Ubersetzungen der Discorsi solche der
Jahre 1830, 1832, 1840, 1859 und 1872 aus. Da diese Ausgaben jedoch sehr
unterschiedliche und sehr hohe Auflagennummern tragen, ist davon auszuge-
hen, dass auch in den dazwischenliegenden Jahren der englischsprachige
Buchmarkt in erheblicher Menge mit Cornaro versorgt worden ist. Die Informa-
tion zur Prasenz von Cornaro in Grof3britannien konnte N. Paul Sembachs Vor-
wort zu seiner Ubersetzung entnehmen: ,Nachdem von dem vorliegenden
Werkchen neuerdings in England 30 Auflagen notig geworden, diirfte es sich
wohl verlohnen, das Interesse an dem in Deutschland ldngst vergriffenen ver-
dienstlichen Buche wieder wachzurufen.“ (Cornaro o. J. [1881], 3).

88, 24-89, 2 Es stand ihm nicht frei, wenig od er viel zu essen, seine Frugalitdt
war nicht ein ,freier Wille“] Demgegeniiber sah Sembach in seinem Vorwort
Cornaros Werk als ,,den Nachweis“ an, ,,daf3 selbst Menschen von schwachli-
cher Konstitution sich durch ihre Willenskraft ein hohes Alter /5/ erringen kon-
nen, welches nicht nur von Gebrechen verschont, sondern von einer Steige-
rung des korperlichen und geistigen Wohlbefindens begleitet ist.“ (Cornaro o. J.
[1881], 4 f.).

89, 2-4 Wer aber kein Karpfen ist, thut nicht nur gut, sondern hat es néthig,
ordentlich zu essen.] Der Karpfen gilt sprichwortlich als ,,trdger Fisch® (Wan-
der 1867-1880, 2, 1145), der sich durch einen ,,vollkommen zahnlose[n] Kiefer*
auszeichnet: ,,er nahrt sich von Pflanzenstoffen, Gewiirm und Insektenlarven
und wird bis iiber 40 Pfd. schwer. Ubrigens hat er ein zihes Leben, so daf3 er
tagelang, in nasses Moos gepackt, dauern und so mit in Milch eingeweichtem
Brote erndhrt werden kann. Auch kann er ein Alter von weit iiber 200 Jahren
erreichen.” (Brockhaus 1894-1896, 10, 188) Das Alter und die Zahnlosigkeit
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diirften die Karpfen-Metapher nahegelegt haben, die sonst bei N. nur noch in
Za II Das Tanzlied, KSA 4, 141, 5 f. auftaucht, wo von der Verfiihrungskraft der
Weisheit die Rede ist: ,,Ist sie schon? Was weiss ich! Aber die dltesten Karpfen
werden noch mit ihr gekddert.*

89, 4—6 Ein Gelehrter unsrer Tage, mit seinem rapiden Verbrauch an Nerven-
kraft, wiirde sich mit dem régime Cornaro’s zu Grunde richten.] Vgl. Schneider
1882, 100 (von N. mit Randstrich markiert): ,Jeder Organismus producirt nur
eine gewisse Menge Nervenkraft. Soweit diese nun zur geistigen Arbeit ver-
braucht wird, so weit wird sie den kdrperlichen Leistungen und der Ausbildung
korperlicher Gesundheit entzogen. Je mehr aber dies der Fall ist, desto mehr
schwindet die Energie des Wollens und das Streben nach dem natiirlichen, die
Arterhaltung fordernden Leben, nach dem Guten.“

Aus Nizza schrieb N. am 28. 03. 1884 an Overbeck, nachdem er festgestellt
hatte, dass er ob der intensiven Arbeit wie Overbeck magerer geworden sei:
,»Nizza halte ich fest: es ist klimatisch mein ,gelobtes Land‘. Nur muf3 man hier
tiichtig essen und nicht a la Cornaro leben.“ (KSB 6, Nr. 497, S. 488, Z. 24-25)
Cornaro o. J. [1881], 32-34 berichtet demgegeniiber, dass ihn eine ihm allseits
angeratene Erhohung der kargen tdglichen Nahrungsration aufs Krankenbett
geworfen habe, so dass er wieder zu einer asketischen Lebensfiihrung zuriick-
gekehrt sei. ,Die Speise, die man {ibrig 1af3t, wenn man isset,
dienet einem mehr, als die Speise, die man gegessen.“ (Ebd.,
32).

89, 6 Crede experto.] Das Wort aus Silius Italicus: Punica VII 395 — ,,Glaube
dem Erfahrenen!“ — ist schon zu N.s Zeit ein weitverbreitetes, gefliigeltes Wort,
vgl. z. B. Meyer 1885-1892, 5, 972 f.

89, 22 f. auch ein langes Leben, eine reiche Nachkommenschaft, kurz den Cor -
narismus] Der Ausdruck Cornarismus ldsst sich nur bei N. belegen. Cornaro
schreibt in der von Burckhardt 1930a, 5, 243 zitierten Passage, er habe ,,eine
Art leiblicher Unsterblichkeit in Gestalt [s]einer Nachkommenschaft vor
Augen“, deren Bliihen er dann schildert. Wie er sich reicher Nachkommen-
schaft erfreut, schildert Cornaro o. J. [1881], 58 f. selbst.

90, 3-8 Meine héhere Politik sagt: eine Partei, die solche Fehler macht, ist
am Ende — sie hat ihre Instinkt-Sicherheit nicht mehr. Jeder Fehler in jedem
Sinne ist die Folge von Instinkt-Entartung, von Disgregation des Willens: man
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definirt beinahe damit das Schlechte. Alles Gute ist Instinkt — und, folglich,
leicht, nothwendig, frei.] Das Wort ,Instinkt“ ist in N.s Spatwerk sehr héufig
und entfaltet ein breites Bedeutungsspektrum. Freilich benutzt N. schon in
seiner Basler Vorlesung von 1869/70 iiber lateinische Grammatik den Instinkt-
begriff zur Erklarung von Sprache (KGW II 2, 186, vgl. Hodl 2009, 293). Domi-
nierend ist 1888 die Auffassung, Instinkt als die unbewusste, natiirliche Trieb-
kraft von Lebewesen zu verstehen, von der der Mensch unter dem Einfluss von
Sokratik, Platonismus und Christentum mehr und mehr abgeirrt sei (vgl. NK
69, 21f.).

Einschlédgig belesen hat sich N. bei Liebmann 1880, 409-434 (BNP 357,
zahlreiche Lesespuren), der ,,das Problem des Instincts als Mittel- und Knoten-
punkt der Natur“ ansieht (Liebmann 1880, 409). Wichtig ist dabei, dass In-
stinkt keine Konditionierung, keine Reflexion, kein Training voraussetzt; er
kann sowohl ,als die niedrigste psychologische Function, aber auch als die
ho6chste” (ebd., 410) gelten. ,Instinct, Tact, Genie kommen darin tiberein, dass
sieuniiberlegt das Richtige und Angemessene fiihlen, wollen und thun; sie
bestehen in der Fahigkeit, ohne Vorbedacht, ohne Erfahrung und Einiibung,
ohne Reflexion und Prameditation, ohne Schwanken, Zweifeln und Hin- und
Hererwdgen sofort den Nagel auf den Kopf treffen. Instinct verhdlt sich zur
Dressur, wie Genie und Tact zur Erziehung. Instinct ist Naturgenie, Genie
asthetischer Instinct.“ (Ebd. Von N. Unterstrichenes kursiviert; von ihm am
Rand mit Strich und ,,ja!“ markiert.) Die Bedeutungsbandbreite und die darin
angelegte Opposition zu einer einseitigen Rationalitdtsbetonung machen das
Schlagwort Instinkt fiir N. zu einem geeigneten Hammer gegen décadence-Got-
zen. Es zeigt zugleich die Rehabilitation organischer Natiirlichkeit an, die N.
gegen die zivilisatorische Vernunftvergdtzung ins Feld fiihrt. Der Begriff des
Instinkts bleibt jedoch auch in N.s wechselhaftem Gebrauch derart unscharf,
dass sich N. alle Tiiren offen halt, um nicht der rousseauistischen Predigt eines
wZuriick zur Natur® geziehen zu werden. Dabei ist fiir N. die Liebmann bewe-
gende Frage, wie der Instinkt trotz fehlender bewusster Zwecksetzung schein-
bar Zwecke realisiert, insofern nicht brennend, als er Zwecke und Zweckset-
zung ohnehin fiir eine sehr problematische Kategorie halt. Eine wichtige
Antwort auf diese Frage hatte sich Liebmann 1880, 426 (vgl. 436) bei Ewald
Hering besorgt: ,Instinct ist ein Specialfall des Gattungsgeddcht-
nisses.“ (Von N. Unterstrichenes kursiviert).

Auch Uberlegungen Harald Hoffdings zum Instinkt weisen Lesespuren N.s
auf und sind fiir die ethisch-normative Verwendung des Instinktbegriffs beim
spaten N. einschldgig: ,Der Instinkt unterscheidet sich von der blossen
Reflexbewegung dadurch, dass er einen dunklen Gefiihlsdrang, also eine Art
Bewusstsein enthalt, obschon kein Bewusstsein von dem eigentlichen Ziel des
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Handelns; er unterscheidet sich von dem [...] unwillkiirlichen Entladen der Ener-
gie dadurch, dass er auf ein bestimmtes, dem Individuum oder der Gattung
niitzliches Ziel gerichtet ist.“ (Hoffding 1887, 112. Von N. Unterstrichenes kursi-
viert).

Eine erschopfende Kritik an einem gegen die Vernunft ausgespielten In-
stinktbegriff hédtte N. bereits in John Stuart Mills The Subjection of Women, die
er in einer Ubersetzung von Jenny Hirsch aus dem Jahr 1872 besafy (NPB 390,
heute verloren), finden konnen: ,,It is one of the characteristic prejudices of
the reaction of the nineteenth century against the eighteenth, to accord to the
unreasoning elements in human nature the infallibility which the eighteenth
century is supposed to have ascribed to the reasoning elements. For the apo-
theosis of Reason we have substituted that of Instinct; and we call everything
instinct which we find in ourselves and for which we cannot trace any rational
foundation. This idolatry, infinitely more degrading than the other, and the
most pernicious of the false worships of the present day, of all of which it is
the main support, will probably hold its ground until it gives way before a
sound psychology laying bare the real root of much that is bowed down to as
the intention of Nature and ordinance of God.“ (Mill 1869b, 6).

Das Thema Instinkt beim spdten N. beleuchtet auch Vinzens 1999. Der
Ausdruck ,Instinkt® erfreute sich zu N.s Zeit besonders in antisemitischen Dis-
kursen einiger Beliebtheit, vgl. Cobet 1973, 99-101 u. 6.

90, 6 Instinkt-Entartung] ,Entartung® und aus diesem Wortfeld Abgeleitetes
taucht bei N. hadufig auf; grofle Popularitidt erlangt der Ausdruck aber erst
durch Max Nordaus Buch Entartung (1892-1893), das iibrigens ein sehr kriti-
sches N.-Kapitel enthdlt.

90, 8-11 Die Miihsal ist ein Einwand, der Gott ist typisch vom Helden unter-
schieden (in meiner Sprache: die leichten Fiisse das erste Attribut der Gott-
lichkeit).] Die LeichtfiiBigkeit wird in N.s Spatwerk als dsthetische Maxime in
Anspruch genommen, vgl. WA 1, KSA 6, 13, 24 f. Der Gott der leichten Fiif3e ist
Dionysos, der Gott des Tanzes — und er steht gegen den christlichen Gott, der
alle ,Miihsal“ auf sich nimmt, den Gekreuzigten. Siehe auch EH Warum ich so
klug bin 2, KSA 6, 282, 14-16.

In JGB 21 kombiniert N. die Kritik an den Begriffen von Ursache und Wirkung
mit dem ,,Unbegriff“ (KSA 5, 35, 26) vom freien Willen — ein Thema, das dann
in GD Die vier grossen Irrthiimer 7 vertieft wird. Unter dem Titel , Falscher
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Begriff der Causalitidt” verhandelte N. die archaischen religiosen Vorstellungen
in seiner Basler Vorlesung Der Gottesdienst der Griechen (KGW II 5, 365, 20,
vgl. dazu Kimmerle 2008, 505 u. 511), wobei die dort gegebene Erklarung die
klassische Verwechslung des post hoc mit dem propter hoc meint und in der
Typologie von GD eher in die Kategorie der imagindren Ursachen gehort (GD
Die vier grossen Irrthiimer 4): ,Falscher Begriff der Causalitat, Ver-
wechslung des Nacheinander mit dem Begriff der Wirkung. ,Jemand nahm den
Trank ein; spater wurde er gesund — also in Folge des Trankes!‘ so schlief3t
man. Der Konig der Coussa-Kaffern hatte ein Stiick von einem gestrandeten
Anker abgebrochen und starb bald darauf. Simmtliche Kaffern hielten nun-
mehr den Anker fiir ein lebendiges Wesen und griiften ihn ehrfurchtsvoll,
sobald sie in seine Ndhe kamen.“ (KGW II 5, 365, 20-27) M 10 bringt unter dem
Stichwort ,phantastischer Causalitdaten® (KSA 3, 24, 27 f.) das zuneh-
mende Wissen um natiirliche Kausalverhdltnisse mit einem Schwinden ,,des
Reiches der Sittlichkeit* (KSA 3, 24, 23 f.) in Verbindung, weil man sich eben
keine moralischen Ursachen fiir das Geschehen mehr ausdenken miisse. Mit
dem Fortschritt der Wissenschaft wiirden, so die Implikation, sich auch falsche
und imagindre Kausalitdten von selbst erledigen. Wahrend es hier wie in der
Vorlesung um archaisch religiose Vorstellungen geht, ist in GD Die vier grossen
Irrthiimer 3 das umgangssprachliche und wissenschaftliche Gegenwartsvoka-
bular fiir den Irrtum hochgradig anfallig — und so haben sich die in M 10 noch
optimistischen Erwartungen deutlich eingetriibt. N. wendet in 90, 13-91, 32 die
in der religionswissenschaftlichen Betrachtung erprobte Entlarvung falscher
Ursachen auf die landldaufigen sdkularen Ursachenbehauptungen, namlich
Wille, Geist und Ich an, um sie als irrig zu brandmarken.

90, 16-18 Aus dem Bereich der beriihmten ,inneren Thatsachen®, von denen
bisher keine sich als thatsdchlich erwiesen hat.] Auf eine nicht ridikiilisierte
iwinnere Thatsache* nimmt N. in MA I 612, KSA 2, 347, 13 noch recht selbstver-
standlich Bezug. Die philosophische und psychologische Literatur des 19. Jahr-
hunderts benutzt den Ausdruck der ,,inneren Thatsachen® freihdndig im Sinne
eines unmittelbar Gewussten und innerlich Gegebenen, beispielsweise Johann
Friedrich Herbart in seiner Psychologie als Wissenschaft (vgl. Herbart 1850, 211
u. 0.). Zur Entstehungszeit von GD sind die ,,inneren Thatsachen“ Gegenstand
erkenntnistheoretischer Debatten; so benutzt Engelbert Lorenz Fischer den
Ausdruck in seinen Grundfragen der Erkenntnisstheorie (1887, 223 f.) zur Kritik
des Idealismus. Die ,,inneren Thatsachen“ werden oft in juristischem und dann
besonders in theologischem Kontext gebraucht, um die Realitdt bestimmter
Glaubenssatze zu artikulieren. Straufd 1862, 281 diskutiert in kritischer Absicht
etwa, inwiefern, wenn die Auferstehung Jesu als innere Tatsache akzeptiert
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werde, daraus abgeleitet werden konne, dass sie auch eine dufiere Tatsache
sei.

N. variiert das Thema der inneren Tatsachen in abgewandelter Begrifflich-
keit in NL 1888, KSA 13, 15[85], 457, 12-16: ,Die ,innere Welt‘ und ihr
beriithmter ,innerer Sinn‘. / Der innere Sinn verwechselt die Folge mit
der Ursache / die ,Ursache‘ wird projicirt, nachdem die Wirkung erfolgt ist:
Grundthatsache der ,inneren Erfahrung‘.“ Diese Notiz klingt an einen Passus
an, den N. in Gustav Bunges Vortrag Vitalismus und Mechanismus gelesen hat:
»Aber wir besitzen ja zur Beobachtung der belebten Natur einen Sinn mehr:
es ist der innere Sinn zur Beobachtung der Zustdnde und Vorgédnge des eigenen
Bewusstseins. Dass auch diese im Grunde nur Bewegungsvorgdnge seien, ist
eine Lehre, die ich bestreiten muss. Es spricht dagegen schon die einfache
Thatsache, dass die Zustdnde und Vorgédnge in unserem Bewusstsein gar nicht
alle rdumlich geordnet sind.“ (Bunge 1886, 4. Den letzten Satz quittiert N. am
Rande mit ,,gut“). N. hatte Bunges Broschiire im Méarz 1886 von Overbeck zuge-
sandt bekommen, vgl. Overbecks Briefe vom 08. 03. 1886, KGB III 4, Nr. 355,
S. 143 u. vom 29. 03. 1886, KGB III 4, Nr. 360, S. 149.

91, 1-4 Die ,innere Welt“ ist voller Trugbilder und Irrlichter: der Wille ist eins
von ihnen. Der Wille bewegt nichts mehr, erkldrt folglich auch nichts mehr — er
begleitet bloss Vorgdinge, er kann auch fehlen.] Dass ,,,Wille‘ [...] natiirlich nur
auf ,Wille* wirken“ kénne, ist eine Einsicht, die N. in JGB 36 (KSA 5, 55, 17 f.)
zur ,,Hypothese“ veranlasst, ,,0b nicht iiberall, wo ,Wirkungen‘ anerkannt wer-
den, Wille auf Wille wirkt — und ob nicht alles mechanische Geschehen, inso-
fern eine Kraft darin thétig wird, eben Willenskraft, Willens-Wirkung ist* (KSA
5, 55, 19-23). Dies fiihrt ihn dort zur Vermutung, ,alle wirkende Kraft eindeu-
tig zu bestimmen als: Wille zur Macht* (KSA 5, 55, 30 f.). In GD (91, 1-4)
erprobt N. unter dem Titel des ,Irrthums einer falschen Ursdchlichkeit” die
genau entgegengesetzte Hypothese, derzufolge der Wille gar nichts mehr
bewirkt, sondern blof3 noch ein Oberflachenphdnomen darstellt — der in JGB
36 hypothetisch gesetzte Glaube ,an die Causalitdt des Willens“ (KSA 5, 55,
14) also ganz preisgegeben wird. Nichts wdre daher verkehrter, als N. zum
dogmatischen Lehrer des Willens zur Macht als letzter Weltsubstanz zu stilisie-
ren.

Ausfiihrlicher zur ,inneren Welt“ und die ,chronologische
Umdrehung® (KSA 13, 458, 21f.) ist NL 1888, KSA 13, 15[90], 458-460, wo
Uberlegungen von GD Die vier grossen Irrthiimer 4 vorweggenommen werden.
Wenn N. in 91, 1-4 deutlich macht, dass die Innenwelt keineswegs klar, eindeu-
tig und welterschlieflend ist, dann wendet er sich implizit gegen idealistisch-
vitalistische Autoren wie Gustav (von) Bunge, bei dem er gelesen hatte: ,,Das
Wesen des Vitalismus besteht nicht darin, dass wir uns mit einem Worte
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begniigen und auf das Denken verzichten. Das Wesen des Vitalismus besteht
darin, dass wir den allein richtigen Weg der Erkenntniss einschlagen, dass wir
ausgehen von dem Bekannten, von der Innenwelt, um das Unbekannte zu erkld-
ren, die Aussenwelt. Den umgekehrten und verkehrten Weg schldagt der Mecha-
nismus ein — der nichts anderes ist als der Materialismus — er geht von dem
Unbekannten aus, von der Aussenwelt, um das Bekannte zu erkldren, die
Innenwelt.“ (Bunge 1886, 19; die von Bunge kursivierte Passage von N. mit vier
Randstrichen markiert).

91, 7-9 Und gar das Ich! Das ist zur Fabel geworden, zur Fiktion, zum Wort-
spiel: das hat ganz und gar aufgehort, zu denken, zu fiihlen und zu wollen!] Vgl.
NK 77, 15-26. Gegen die neuzeitliche Metaphysik, die seit Descartes das Ich als
einfaches, denkendes Ding (res cogitans) zu konzeptualisieren pflegte, das als
geistige Wirkursache agieren soll, wandte schon Hume ein, dass das Ich nichts
mehr als ein Biindel von perceptions, Empfindungen sei (David Hume: A Trea-
tise of Human Nature, Buch I, Teil IV, Abschnitt 6: ,I may venture to affirm of
the rest of mankind, that they are nothing but a bundle or Collection of diffe-
rent perceptions, which succeed each other with an inconceivable rapidity, and
are in a perpetual flux and movement.“). Hoffding 1887, den N. in dieser Frage
eingehend konsultiert (vgl. NPB 300), versucht dagegen ausdriicklich gegen
Hume, das Ich als die alle Vorstellungen umfassende Einheit und ,,vereinende
Kraft“ (Hoffding 1887, 170) zu verstehen: ,,In der Einheit, welche die verschied-
nen Empfindungen und Vorstellungen umfasst und zusammenfasst, und wel-
che deren Wechselwirkung ermoglicht, liegt der Keim des Begriffes des
Ich oder des Selbst. Dieser Begriff hat deshalb eine so tiefe Grundlage,
wie irgend ein psychologischer Begriff sie haben kann, da er die eigentliche
Grundform und Grundbedingung des Bewusstseinslebens ausdriickt. Die /169/
Schwierigkeiten, die man in diesem Begriff gefunden hat, riihren grossenteils
daher, dass man das Ich als etwas durchaus Einfaches gesucht hat, welches
also in einem gewissen bestimmten Zustand in einer gewissen bestimmten
Empfindung oder Vorstellung gegeben sein konnte.“ (Ebd., 168 f., Kursiviertes
von N. unterstrichen). ,,Die Natur des Ich legt sich in der Verbindung der Emp-
findungen, Vorstellungen und Gefiihle und in den Formen und Gesetzen dieser
Verbindung an den Tag, also in Erinnerung und Vergleichung, von deren rein
elementaren und automatischen Formen an bis zu den hochsten und klarsten
Formen, die sie anzunehmen fihig sind.“ (ebd., 169) Dabei gibt Hoffding zu,
»,dass die Einheit, die Synthese, nicht absolut, sondern stets relativ und
kimpfend*“ sei (ebd., 171; Kursiviertes von N. unterstrichen; am Blattrand
mit ,,gut“ markiert).

N. unterlduft nun in GD Die vier grossen Irrthiimer 3 Hoffdings psychologi-
sche Restitution des Ich-Begriffs, indem er ihn einer Sprachkritik unterwirft:
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zum ,,Wortspiel“, zur ,,Fabel“ degradiert, denkt kein Ich mehr, auch kein psy-
chologisch restituiertes, vgl. NK 91, 21-23.

Eine Kritik am traditionellen Ich-Begriff konnte N. auch in den von ihm
aber wohl nur oberflachlich konsultierten Beitrdgen zur Analyse der Empfindun-
gen von Ernst Mach finden (Mach 1886, 16-20), wo es u. a. im Zusammenhang
mit dem ,,unanalysirten Ich-Complex* heif3t: ,,Das Ich ist keine unverdnderli-
che bestimmte scharf begrenzte Einheit. Nicht auf die Unverdnderlichkeit,
nicht auf die bestimmte Unterscheidbarkeit von andern und nicht auf die
scharfe Begrenzung kommt es an, denn alle diese Momente variiren schon im
individuellen Leben von selbst, und deren Verdnderung wird vom Individuum
sogar angestrebt. Wichtig ist nur die Continuitét. [...] Die Continuitit ist aber
nur ein Mittel den Inhalt des Ich vorzubereiten und zu sichern. Dieser Inhalt
und nicht das Ich ist die Hauptsache. Dieser ist aber nicht auf das Individuum
beschrankt. Bis auf geringfiigige werthlose personliche Erinnerungen bleibt er
auch nach dem Tode des Individuums in andern erhalten. Das Ich ist unrett-
bar. Theils diese Einsicht, theils die Furcht vor derselben, fithren zu den ab-
sonderlichsten pessimistischen und optimistischen, religitsen und philoso-
phischen Verkehrtheiten. Der einfachen Wahrheit, welche sich aus der psycho-
logischen Analyse ergibt, wird man sich auf die Dauer nicht verschliessen kén-
nen. Man wird dann auf das Ich, welches schon wahrend des individuellen
Lebens vielfach variirt, ja im Schlaf und bei Versunkenheit in eine Anschau-
ung, in einen Gedanken, gerade in den gliicklichsten Augenblicken, theilweise
oder ganz fehlen kann, nicht mehr den hohen Werth legen. Man wird dann auf
individuelle Unsterblichkeit gern verzichten, und nicht auf das Nebenséchliche
mehr Werth legen als auf die Hauptsache. Man wird hierdurch zu einer freieren
und verkldarten Lebensauffassung gelangen, welche Missachtung des fremden
Ich und Ueberschitzung des eigenen ausschliesst.“ (Mach 1886, 18, Fn. 12; in
spateren Auflagen von Machs Werk erscheint der beriihmte Satz ,,Das Ich ist
unrettbar® in etwas anderem Kontext).

N.s Kritik am Ich fiigt sich also in einen breiten zeitgendssischen Diskussi-
onszusammenhang ein, zu dem iibrigens auch die franzdsische physiologische
und psychologische Forschung gehort: In der vierten Auflage seiner Beitrdgen
zur Analyse der Empfindungen verweist Mach im Zusammenhang mit der Ich-
Kritik anerkennend auf Théodule Ribots Werk Les maladies de la personnalité
(1885), das er 1886 noch nicht gekannt habe, aber seine Auffassungen bestétige
(Mach 1903, 3). N. wiederum liest Ribots Revue philosophique.

91, 11-14 Und wir hatten einen artigen Missbrauch mit jener ,,Empirie* getrie-
ben, wir hatten die Welt daraufhin geschaffen als eine Ursachen-Welt, als
eine Willens-Welt, als eine Geister-Welt.] N. lasst hier ironisch das Vokabular
Schopenhauers anklingen, der nicht nur von Motiven und Willenswelt spricht,
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sondern etwa in Die Welt als Wille und Vorstellung (Bd. 1, Buch 3, § 52) auch
zur Musik schreibt, ,,daf} unsere Phantasie so leicht durch sie erregt wird und
nun versucht, jene ganz unmittelbar zu uns redende, unsichtbare und doch so
lebhaft bewegte Geisterwelt zu gestalten“ (Schopenhauer 1873-1874, 2, 309).

91, 14-18 Die dlteste und ldngste Psychologie war hier am Werk, sie hat gar
nichts Anderes gethan: alles Geschehen war ihr ein Thun, alles Thun Folge eines
Willens, die Welt wurde ihr eine Vielheit von Thdtern, ein Thdter (ein ,,Subjekt)
schob sich allem Geschehen unter.] In Jean-Marie Guyaus Werk L’irréligion de
Pavenir, das N. intensiv durchgearbeitet hat (vgl. NPB 271-272), besteht in der
Voluntarisierung natiirlicher Krafte die urspriingliche Naturerklarung des Men-
schen und damit ein Ursprung der Religion: ,,En résumé, la conception la plus
simple, la plus primitive que ’homme puisse se former de la nature, c’est d’y
voir non pas des phénoménes dépendants les uns des autres, mais des volon-
tés plus ou moins indépendantes et douées d’une puissance extréme, pouvant
agir les unes sur les autres et sur nous; le déterminisme scientifique ne devait
étre qu’'une conception postérieure, incapable de venir d’abord a la pensée
de ’homme. Le monde étant ainsi concu comme un ensemble de volontés
physiquement trés puissantes, '’homme a qualifié moralement et socialement
ces volontés selon la maniére dont elles se conduisaient envers lui.“ (Guyau
1887, 46. ,,Zusammengefasst: die einfachste, die urspriinglichste Konzeption,
die sich der Mensch von der Natur machen kann, ist es, in ihr nicht voneinan-
der abhdngige Erscheinungen zu sehen, sondern mehr oder weniger unabhin-
gige Willenskrifte, die mit extremer Macht ausgestattet sind, die auf einander
und auf uns einwirken konnen. Der wissenschaftliche Determinismus sollte
nur eine spatere Konzeption sein, denn sie kann unméglich dem Menschen
zuerst in den Sinn gekommen sein. Die Welt wurde also begriffen als Zusam-
menschluss von physisch sehr machtigen Willenskraften. Der Mensch hat diese
Willenskrafte moralisch und gesellschaftlich bewertet je nachdem, wie sich
diese ihm gegeniiber verhielten.“). Zu Guyau und N. vgl. auch Pécaud 1996
und Lampl 1990. Freilich ist die Uberlegung, dass wir den Titer zu einem Tun
erst hinzuerfinden, bei N. schon vor der Guyau-Lektiire zu finden, vgl. z. B. NL
1885/86, KSA 12, 2[83], 102, 9 f. (KGW IX 5, W I 8, 131, 3 f.).

91, 21-23 er nahm erst den Begriff Sein aus dem Begriff Ich heraus, er hat die
,Dinge® als seiend gesetzt nach seinem Bilde, nach seinem Begriff des Ichs als
Ursache.] Vgl. NK 91, 7-9. Den ,Begriff des Ich“ hat N. etwa bei Hoffding
1887, 168 gefunden (von ihm Unterstrichenes kursiviert). ,,Nach seinem Bilde“
ist die Wendung aus dem biblischen Bericht iiber die Erschaffung des Men-
schen (Genesis 1, 27).

91, 27-29 Und selbst noch Ihr Atom, meine Herren Mechanisten und Physiker,
wie viel Irrthum, wie viel rudimentdre Psychologie ist noch in Threm Atom riick-
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stindig!] ,,Es fallt damit natiirlich auch die Welt der wirkenden Atome: deren
Annahme immer unter der Voraussetzung gemacht ist, daf3 man Subjekte
braucht.“ (NL 1887, KSA 12, 9[91], 383, 33-384, 2 = KGW IX 6, W II 1, 73, 16-20,
vgl. NL 1887/88, KSA 13, 11[73], 36 = KGW IX 7, W II 3, 167, 28-36) Eine kritikbe-
diirftige Psychologisierung des Atoms konnte N. bei Liebmann 1882, 119 finden:
»Das als Entelechie zu denkende Atom enthdlt potentia, als Anlage pradisponirt,
die ganze Reihe derjenigen innerlichen Zustande, welche es je nach Verdande-
rung der Weltsituation in Gestalt physikalischer, chemischer oder auch orga-
nisch-physiologischer (z. B. zellenbildender) Functionen manifestiren wird. Was
sich z. B. an einem Eisenatom in gesetzlich bestimmter Weise jetzt als Schwere,
jetzt als Magnetismus, jetzt als chemische Affinitdt zum Sauerstoff, zum Schwe-
fel, zum Chlor, u. s. w. duflert, das ist blof3 eine Symptomenreihe, welcher die
von einem immanenten Entwicklungsgesetz geregelte Reihe intensiver Thatig-
keiten einer Entelechie zu Grunde liegt.“ (Von N. Unterstrichenes kursiviert.)
Den Mechanismus zum naturwissenschaftlichen Programm erhoben hat hinge-
gen Négeli 1884, 9 (NPB 403, Lesespur N.s). Vgl. auch NK 78, 5-11.

91, 30 horrendum pudendum] Die lateinische Wendung (,,etwas Schreckener-
regendes, zu Meidendes*) 14sst sich nur bei N. und nur in 91, 30 nachweisen.

91, 31 mit der Realitdt] Urspriinglich in Mp XVI 4: ,als Sein gesetzt, mit dem
Sein“ (KSA 14, 419).

91, 32 Maass der Realitdt] Urspriinglich in Mp XVI 4: ,Richter der Welt“ (KSA
14, 419).

91, 32 genannt! —] In Mp XVI 4 und W II 6, 105 folgt: ,,Streichenwir-den

92, 2 Irrthum der imagindren Ursachen.] In W II 7, 38 stand statt
Hlrrthum® , Theorie® (KSA 14, 419). Guyau 1887, 71 spricht von der ,,dépendance
imaginaire“ gegeniiber einem Ubersinnlichen als Kennzeichen von Religion
(von N. markiert). Im Zusammenhang mit Sokrates’ daimonischen ,,Hallucina-
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tionen® (vgl. NK 69, 15-17) spricht Lélut 1856, 40 und 42 von deren ,,causes
imaginaires“. Zu den systematischen Aspekten von N.s Kritik siehe Klaiber
2008. Vgl. AC 15, KSA 6, 181 f.

92, 2-16 Vom Traume auszugehn: einer bestimmten Empfindung, zum Beispiel
in Folge eines fernen Kanonenschusses, wird nachtrdglich eine Ursache unterge-
schoben (oft ein ganzer kleiner Roman, in dem gerade der Trdumende die Haupt-
person ist). Die Empfindung dauert inzwischen fort, in einer Art von Resonanz:
sie wartet gleichsam, bis der Ursachentrieb ihr erlaubt, in den Vordergrund zu
treten, — nunmehr nicht mehr als Zufall, sondern als ,,Sinn“. Der Kanonenschuss
tritt in einer causalen Weise auf, in einer anscheinenden Umkehrung der Zeit.
Das Spditere, die Motivierung, wird zuerst erlebt, oft mit hundert Einzelheiten,
die wie im Blitz voriibergehn, der Schuss folgt... Was ist geschehen? Die Vorstel-
lungen, welche ein gewisses Befinden erzeugte, wurden als Ursache desselben
missverstanden. — Thatsdchlich machen wir es im Wachen ebenso.] Vgl. Mach
1886, 107 f.: ,,Wiederholt habe ich ein interessantes hierher gehoriges Phano-
men beobachtet. Ich sass in die Arbeit vertieft in meinem Zimmer, wiahrend in
einem Nebenzimmer Versuche iiber Explosionen angestellt wurden. Regelmads-
sig geschah es nun, dass ich zuerst erschreckt zusammenzuckte, und nachher
erst den Knall horte. / Da im Traum die Aufmerksamkeit besonders trége ist,
so kommen in diesem Fall die sonderbarsten Anachronismen vor, und jeder
hat wohl solche Traume erlebt. Wir trdumen z. B. von einem Mann, der auf uns
losstiirzt und schiesst, erwachen pl6tzlich, und bemerken den Gegenstand, der
durch seinen Fall den ganzen Traum erzeugt hat. Es hat nun nichts Widersinni-
ges anzunehmen, dass der akustische Reiz verschiedene Nervenbahnen
zugleich einschlagt, und hier in beliebiger verkehrter Ordnung von der Auf-
merksamkeit angetroffen wird, so wie ich bei der obigen Beobachtung zuerst
die allgemeine Erregung, und dann den Explosionsknall bemerkte. Freilich
wird es in manchen Fallen zur Erklarung auch ausreichen, ein Verweben einer
Sinnesempfindung in ein vorher schon vorhandenes Traumbild anzunehmen.“
(Nachweis bei Brobjer 2003b, 450 f.: zu Mach und N. vgl. Gori 2007).

Eine dhnliche Beobachtung schildert auch Richet 1884, 128. Bei N. taucht
freilich das Thema Traum/Kanonenschuss lange vor der Mach- und Richet-
Lektiire auf, namlich in MA I 13, KSA 2, 32, 31-33, 20: ,,der Traum aber ist das
Suchen und Vorstellen der Ursachen fiir jene erregten Empfindun-
gen, das heisst der vermeintlichen Ursachen. Wer zum Beispiel seine Fiisse mit
zwei Riemen umgiirtet, traumt wohl, dass zwei Schlangen seine Fiisse umrin-
geln: diess ist zuerst eine Hypothese, sodann ein Glaube, mit einer begleiten-
den bildlichen Vorstellung und Ausdichtung: ,diese Schlangen miissen die
causa jener Empfindung sein, welche ich, der Schlafende, habe‘, — so urtheilt
der Geist des Schlafenden. Die so erschlossene ndchste Vergangenheit wird
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durch die erregte Phantasie ihm zur Gegenwart. So weiss jeder aus Erfahrung,
wie schnell der Traumende einen starken an ihn dringenden Ton, zum Beispiel
Glockenlduten, Kanonenschiisse in seinen Traum verflicht, das heisst aus ihm
hinterdrein erklart, so dass er zuerst die veranlassenden Umstiande, dann
jenen Ton zu erleben meint. — Wie kommt es aber, dass der Geist des Trau-
menden immer so fehl greift, wahrend der selbe Geist im Wachen so niichtern,
behutsam und in Bezug auf Hypothesen so skeptisch zu sein pflegt? so dass
ihm die erste beste Hypothese zur Erklarung eines Gefiihls geniigt, um sofort
an ihre Wahrheit zu glauben? (denn wir glauben im Traume an den Traum, als
sei er Realitit, das heisst wir halten unsre Hypothese fiir vollig erwiesen).“ Das
Phinomen der ,chronologische[n] Umdrehung® beschiftigt N. 1888
nachhaltig, dass namlich ,,die Ursache spater ins Bewuf3tsein tritt, als die Wir-
kung“ (NL 1888, KSA 13, 15[90], 458, 22 f., vgl. NL 1885, KSA 11, 39[12], 623 =
KGW IX 2, N VII 2, 186, 18-32).

Zum Thema der Nachtraglichkeit bei N. und Freud unter besonderer
Beriicksichtigung von 92, 2-16 siehe Large 2005/06, bes. 89-94; zum Traum in
GD Loschenkohl 2009. Thomas Mann adaptiert die Stelle 92, 2-16 u. a. im
Zauberberg, vgl. Crescenzi 2011, 115-118.

92, 7-15 sie wartet gleichsam, bis der Ursachentrieb ihr erlaubt, in den Vorder-
grund zu treten, — nunmehr nicht mehr als Zufall, sondern als ,,Sinn“. Der Kano-
nenschuss tritt in einer causalen Weise auf, in einer anscheinenden Umkeh-
rung der Zeit. Das Spditere, die Motivirung, wird zuerst erlebt, oft mit hundert
Einzelnheiten, die wie im Blitz voriibergehn, der Schuss folgt... Was ist gesche-
hen? Die Vorstellungen, welche ein gewisses Befinden erzeugte, wurden als
Ursache desselben missverstanden.] In W II 7, 38 lautet der Passus: ,,aber sie
wird endlich als verstanden, als erkldart empfunden — — : sie wird einge-
reicht in eine Causalitdt und gilt damit als erklart...“ (KSA 14, 419).

92, 8 Ursachentrieb] Vgl. NK 93, 13 f.

92, 16-21 Unsre meisten Allgemeingefiihle — jede Art Hemmung, Druck, Span-
nung, Explosion im Spiel und Gegenspiel der Organe, wie in Sonderheit der
Zustand des nervus sympathicus — erregen unsern Ursachentrieb: wir wollen
einen Grund haben, uns so und so zu befinden, — uns schlecht zu befinden
oder gut zu befinden.] Diesen Uberlegungen liegen zwei Nachlassnotizen von
1884 und 1885 zugrunde: ,,Man erwage alle die N6the der Gedarme, die krank-
haften Zustande des nervus sympathicus, und des ganzen sensorium com-
mune —: nur der anatomisch Unterrichtete rath dabei auf die rechte Gattung
von Ursachen; jeder Unwissende aber sucht in solchen Schmerzen eine mora-
lische Erkldarung und schiebt dem thatsdchlichen Anlasse zu Verstimmungen
einen falschen Grund unter, indem er im Umkreis seiner Erlebnisse nach
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unangenehmen Erfahrungen und Befiirchtungen, nach einem Grund sucht,
sich schlecht zu befinden.”“ (NL 1884, KSA 11, 26[92], 174, 20-28) ,,Man denke
doch an die uns fast ,unbewufite‘ Noth der Eingeweide, an die Blutdruck-Span-
nungen im Unterleibe, an die krankhaften Zustande des nervus sympathicus —:
und wie Vieles giebt es, wovon wir kaum durch das sensorium commune einen
Schimmer von Bewuf3tsein haben! — Nur der anatomisch Unterrichtete rdth
bei solchen ungewissen Unlust-Gefiihlen auf die rechte Gattung und Gegend
der Ursachen® (NL 1885, KSA 11, 38[1], 596, 14-20).

Diese beiden Notizen erlauben die Identifikation der ungenannten Quelle,
die diesen physiologischen Beobachtungen zugrunde liegt, ndmlich Richets
L’homme et lintelligence: ,Nous ne sentons pas le coeur se mouvoir dans son
péricarde, les poumons se distendre dans la plévre, le cerveau qui, animé de
mouvements oscillatoires, déplace le liquide céphalo-rachidien, le foie qui
secréte la bile, ’estomac et I'intestin qui sont agités de mouvements péristalti-
ques incessants. Non assurément, toutes ces opérations nous échappent, et
ces déplacements s’accomplissent a notre insu. Mais, quoique nous n’en avons
pas la nette perception, toutes ces excitations périphériques, d’'une nature spé-
ciale, vont au sensorium commune, et agissent sur lui. / Notre état psychique
dépend de ces excitations inconscientes. Un individu qui digére mal, méme
s’il ne ressent pas de douleur vive a 1’épigastre, sera maussade et apathique.
Un individu atteint d’une maladie de coeur est en proie a une anxiété perpétu-
elle. / Celui-la qui est en bonne santé se sent vivre, et bien vivre. Quantité de
perceptions confuses et vagues arrivent a sa conscience et I’avertissent que
tout est en bon état. De 1a un sentiment de satisfaction inconsciente. / Au
contraire un individu malade, sans pouvoir préciser le siége et la nature de
son mal, sent confusément qu’il y a en lui quelque chose d’anormal et alors
un sentiment d’angoisse et d’anxiété remplace le bien-étre tout a I’heure. /
C’est le grand sympathique qui, par d’'innombrables rameaux, donnant la sen-
sibilité aux viscéres, envoie a I’étre vivant la conscience de sa vie. Quand il est
excité, altéré, soit par une inflammation, soit par un traumatisme, il envoie a
I’étre malade la conscience d’une altération organique profonde. | Les hommes
dont le grand sympathique est intact sont gais et dispos. Ceux dont le grand
sympathique souffre sont mornes, tristes, sans courage. On peut, quoique un
certain effort soit assurément nécessaire, étre de bonne humeur, avec une név-
ralgie d’un nerf sensitif rachidien. On ne saurait I’étre avec une névralgie du
grand sympathique. / Quand une maladie survient a la main, a la langue, ou
au cou, nous pouvons préciser le mal et sentir la douleur; mais quand c’est
un viscére qui est malade, la douleur est le plus souvent confuse, surtout si la
maladie n’est pas aigué. Cependant ce mal indéterminé donne au patient une
notion vague de douleur, une sorte d’inquiétude générale, qui parfois révéle
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la gravité du mal, avec autant de siireté que le diagnostic du meilleur méde-
cin. /474/ Qui sait si I’activité de certains hommes ne tient pas a la bonne santé
de leurs viscéres? Qui sait si 'apathie de tels autres n’est pas produite par des
viscéres souffrants et endoloris?“ (Richet 1884, 473 f.; mehrere Randstriche N.s,
von ihm Unterstriches hier kursiviert, sensorium commune im Original kursiv.
Unten auf S. 473 von N.s Hand: ,,Pessimisme“. — ,,Wir spiiren nicht, wie sich
das Herz im Herzbeutel bewegt, wie sich die Lungen im Brustfell ausdehnen,
wie das Gehirn, angeregt durch Oszillation, die Gehirnfliissigkeit bewegt, wie
die Leber Galle ausscheidet, wie Magen und Darm von unaufhérlicher Peristal-
tik bewegt wird. Nein, gewiss, alle diese Abldufe entgehen uns und diese Bewe-
gungen laufen ohne unser Wissen ab. Aber auch wenn wir davon kein genaues
Empfinden haben, gelangen diese speziell gearteten Vorgange in ein allgemei-
nes Sensorium und wirken auf dieses ein. / Unser psychischer Zustand héngt
von diesen unbewussten Vorgdngen ab. Ein Individuum, das eine schlechte
Verdauung hat, wird, ohne dass es Schmerzen in der Magenregion empfindet,
apathisch und verdrossen sein. Ein Individuum mit einer Herzkrankheit ist
einem standigen Furchtempfinden ausgeliefert. / Wer bei guter Gesundheit ist,
fiihlt sich leben; er fiihlt sich sogar gut leben. Eine Vielzahl unerklarlicher und
ungenauer Empfindungen erreichen sein Bewusstsein und benachrichtigen
ihn, dass alles in gutem Zustand sei. Aus diesem Vorgang breitet sich ein
Gefiihl unbewusster Befriedigung aus. / Im Gegensatz dazu fiihlt ein krankes
Individuum undeutlich, ohne die Natur und den Sitz seiner Krankheit zu ken-
nen, dass in seinem Korper etwas nicht stimmt und dann 16st ein Gefiihl der
Angst und der Ruhelosigkeit das Wohlgefiihl, das er gerade noch hatte, ab. /
Es ist der grofe Sympathikus, der durch seine unzdhligen Verdstelungen den
Eingeweiden ihre Sensibilitit und dem lebendigen Wesen sein Bewusstsein
gibt. Wenn er erregt oder geschwdicht ist entweder durch eine Entziindung oder
durch ein Trauma, sendet er dem kranken Wesen das Bewusstsein einer tief
greifenden, organischen Storung. | Die Menschen mit einem intakten grofen
Sympathikus sind frohlich und munter. Jene, deren grofier Sympathikus leidet,
sind schwermiitig, traurig und mutlos. Man kann mit einem bestimmten Kraft-
aufwand trotz einer Neuralgie im Riickenmark guter Laune sein. Doch mit einer
Neuralgie im groflen Sympathikus wére dies nicht méglich. / Wenn die Hand,
die Zunge oder der Hals erkrankt, kann man den Schmerz beschreiben und
lokalisieren; hingegen bei einer Krankheit der Eingeweide ist der Schmerz
meistens diffus, vor allem wenn die Krankheit nicht sehr ausgepréagt ist. Doch
genau dieses unbestimmte Leiden gibt dem Patienten eine vage Empfindung
von Schmerz, ein umfassendes Unwohlsein, das oftmals die Schwere des Lei-
dens mit derselben Sicherheit zum Vorschein bringt wie die Diagnose des bes-
ten Arztes. /474/ Wer weif3, ob nicht die Aktivitdt mancher Menschen an der
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guten Gesundheit ihrer Eingeweide hangt? Wer weif3, ob nicht die Apathie so
vieler anderer ein Produkt von erkrankten oder schmerzenden Eingeweiden
ist?“).

Es handelt sich bei der zitierten Stelle um eine Erlduterung zu den von N.
ebenfalls markierten Erwdgungen im Hauptteil zur Besonderheit des Schmer-
zes beim Sympathikus, der in einem unbestimmten, ldhmenden Unbehagen
besteht (vgl. ebd., 38). Nach Richet 1884, 39 sind Schmerzen starke Nervenrei-
zungen, die das Individuum zu einer Verhaltensdnderung veranlassen sollen
(vgl. ebd., 39; iiber imagindre und moralische Schmerzen spricht Richet ebd.,
474 1). N. dienen die physiologischen Erkenntnisse Richets, die er in seinen
Notizen verarbeitet hatte, schliefdlich nur noch zur vermeintlich fachwissen-
schaftlichen Untermauerung seiner These vom Irrtum der imagindren Ursa-
chen (von der sich kérperlich manifestierenden Macht der Imagination handelt
Richet z. B. ebd., 481). Eine dhnliche Adaption der Richet-Lektiirenotizen findet
in AC 15 statt, vgl. NK KSA 6, 181, 20-23 (dort wird auch eine zeitgendssische
Funktionsbestimmung des Sympathikus zitiert). Schon in fritheren Werken hat
sich N. Richets bedient, vgl. Orsucci 2002. Als ,,Neurosen des Sympathicus“
werden in dem von N. benutzten Compendium der praktischen Medicin u. a.
Migrdane, Angina pectoris, Basedowsche Krankheit sowie Kolik beschrieben
(Kunze 1881, 71-77, vgl. zur Funktionsweise des Sympathikus auch Bock 1870,
119-121).

92, 31-33 So entsteht eine Gewdhnung an eine bestimmte Ursachen-Inter-
pretation, die in Wahrheit eine Erforschung der Ursache hemmt und selbst
ausschliesst.] Damit fiihrt N. die Uberlegung David Humes weiter, wonach wir
durch Gewdhnung Kausalverhiltnisse anzunehmen begonnen hatten, vgl. NL
1885/86, KSA 12, 2[83], 102, 15-19 (KGW IX 5, W I 8, 131, 10-16): ,,Von einem
,Sinn der causa efficiens® haben wir nichts: hier hat Hume Recht, die
Gewohnheit (aber nicht nur die des Individuums!) 148t uns erwarten, daf}
ein gewisser oft beobachteter Vorgang auf den andern folgt: weiter nichts!“
(Vgl. auch schon NL 1885, KSA 11, 34[82], 445, 6 f. = KGW IX 1, N VII 1, 143,
28f.). Den Zusammenhang von Ubung und Gewdhnung behandelt in entwick-
lungsphysiologischer Perspektive ausfiihrlich Kroner 1887, 145-156, freilich mit
dem Akzent auf die Verarbeitung physischer Reize. Zu N. und Hume in syste-
matischer Perspektivierung siehe Kail 2009.

93, 2-4 Etwas Unbekanntes auf etwas Bekanntes zuriickfiihren, erleichtert,
beruhigt, befriedigt, giebt ausserdem ein Gefiihl von Macht.] Vgl. z. B. Guyau
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1887, 31: ,les peuples primitifs voient des intentions derriére les phénomeénes.
Des amis ou des ennemis les entourent; la lutte de la vie devient une bataille
en régle avec des alliés imaginaires contre des adversaires souvent trop réels.
Comment pourraient-ils comprendre 1’'unité profonde de la nature, qui exclut,
dans la chaine des choses, toute individualité, toute indépendance?“ (,,die pri-
mitiven VoOlker sehen Absichten hinter den Erscheinungen. Freunde oder
Feinde umgeben sie; der Kampf des Lebens wird ein geregelter Kampf mit
imagindren Verbiindeten gegen oft zu reale Gegner. Wie kénnten sie die tiefe
Einheit der Natur erfassen, die in der Kette der Dinge jede Individualitat, jede
Unabhéngigkeit ausschlief3t?*).

93, 12 f. Beweis der Lust (,der Kraft“) als Criterium der Wahrheit.] Wahrend
»Beweis der Kraft“ urspriinglich theologisch konnotiert ist (vgl. NK 57, 6), wird
der Terminus hier physiologisch revidiert: Féré 1887, 64 hatte in seinen klini-
schen Experimenten gezeigt, dass mit der Zunahme des Lustempfindens das
Machtempfinden und zugleich die tatsdchliche Kraft steigen (,,augmentation
de I’énergie*). Vgl. NK KSA 6, 204, 29 f.

N.s Uberlegungen zur Lust kniipfen im Spatwerk an Hoffding 1887, 294—
301 und die wiederholte Auseinandersetzung mit Eduard von Hartmanns Philo-
sophie des Unbewussten an, gegen die er sich notiert: ,,Lust und Unlust sind
Nebensachen, keine Ursachen; es sind Werthurteile zweiten Ranges“ (NL 1887/
88, KSA 13, 11[61], 30, 18 = KGW IX 7, W II 3, 170, 9-10, vgl. dazu Wahrig-
Schmidt 1988, 445 f.). Rolph 1884, 176 hilt die Unlust fiir das, was ,,die erste
Lebensthatigkeit* anregt, wahrend die Lust als ,Actionsmotiv® ,ganz
unbrauchbar® sei (N. hat sich diese Stelle mit Unterstreichung, Randstrich und
NB markiert, vgl. Moore 1998, 535; siehe auch NL 1888, KSA 13, 14[174], 360 f. =
KGW IX 8, W II 5, 30).

93, 13 f. Der Ursachen-Trieb ist also bedingt und erregt durch das Furchtgefiihl.]
In GD Streifziige eines Unzeitgemassen 34, KSA 6, 132, 22 f. illustriert N. den
,Ursachen-Trieb“ am Beispiel des Anarchisten, der einen Schuldigen fiir sein
Leiden sucht. Dort ist es also nicht Furcht, sondern Emporung, was den
Ursachentrieb ndhrt — wahrend in GD Die vier grossen Irrthiimer 4, KSA 6, 92,
8 u. 19 f. von der dufleren Stimulation dieses (dort ohne Bindestrich geschrie-
benen) Ursachentriebes die Rede ist. Nur an diesen drei Stellen kommt in N.s
Werk (und Nachlass) der Ursachentrieb iiberhaupt vor. Die Pointe von 93, 13 f.
besteht darin, dass die Erklarung selbst dem Ursachentrieb nachgibt, ndmlich
fiir ihn eine Ursache angeben will.

Beim Ausdruck ,,Ursachentrieb“, der etwa bei Grimm 1854-1971 nicht
belegt ist, handelt es sich nicht um einen Neologismus N.s. Der Ausdruck ist
in der entwicklungspsychologischen und -physiologischen Literatur der Zeit
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nachweisbar, namentlich in William Thierry Preyers Seele des Kindes, wo fest-
gestellt wird, dass sich mit den Warum-Fragen beim kleinen Kind der ,,Ursa-
chentrieb® bemerkbar mache (Preyer 1882, 334). In M 9, KSA 3, 22, 20-24 bringt
N. das ,,Gefiihl der Furcht” mit der Entstehung von Religion in Verbindung
und nimmt damit ein altes religionskritisches und religionswissenschaftliches
Motiv auf, vgl. Brusotti 1997, 253 f.

Das Kompositum ,,Furchtgefiihl“, das bei Grimm 1854-1971, 4, 707 ohne
Belege immerhin verzeichnet wird, ist bei N. in 93, 14 ein Hapax legomenon. N.
fand den Ausdruck etwa bei Caspari 1877, 2, 98 (der ihn dem ,,Religionsgefiihl“
gegeniiberstellt) oder bei Schneider 1882, 82 (Lesespur N.s, vgl. NPB 533), dem-
zufolge dadurch, dass sich das Kind im Feuer verbrannt hat, ,,sofort eine cau-
sale Beziehung zwischen dem Anblick des Feuers und dem Furchtgefiihl“
geschaffen sei (vgl. auch ebd., 68 u. 224 sowie Schneider o. J., 118 f. zum
Furchtgefiihl bei Nacht und in einer Hohle; ebd., 109 mit Lesespur N.s zum
Furchtgefiihl bei jungen Tieren).

Fiir GD Die vier grossen Irrthiimer 6 (94, 2-95, 8) iibernimmt N. eine Vorarbeit
aus W II 7, 36 beinahe wortlich (KSA 14, 419).

94, 5-7 Dieselben sind bedingt durch Wesen, die uns feind sind (bose Geister:
beriihmtester Fall — Missverstdndniss der Hysterischen als Hexen).] Vgl. GM
IIT 21, KSA 5, 391 f., wo die Chronologie der Hexenverfogung auf Richet 1884,
349 f. zuriickgeht. Die Erkldrung von Lebensunbehagen mit Hilfe von imagi-
ndren, uns feindlichen Machten — friiher bose Geister, heute finstere Agenten
oder Jesuiten — analysiert Richet 1884, 393 als physiologisch-psychologische
Pathologie (Lesespur N.s, vgl. NPB 498). Die Hexen sind fiir Richet missver-
standene Hysterikerinnen: ,,.Les unes et les autres ont la méme maladie qui
se manifeste par les mémes effets. Il n’y a pas de différence appréciable
(Richet 1884, 391. ,Die einen wie die anderen haben dieselbe Krankheit.
Diese zeigt sich in denselben Auswirkungen. Es gibt also keinen nennenswer-
ten Unterschied zwischen den beiden®). In einem Artikel iiber den Typus des
Verbrechers in der von N. gelesenen Revue philosophique de la France et de
Iétranger, namlich in Gabriel Tardes Le type criminel, war zu lesen, ,que
nombre d’extatiques et sorciéres, les unes priées a genoux, les autres briilées
vives, aient été de simples hystériques® (Tarde 1885, 606 — ,,dass viele Eksta-
tische und Hexen — die Einen kniend betend, die Anderen lebend ver-
brannt — ganz einfach Hysterikerinnen waren*). Schon Burckhardt spricht in



Stellenkommentar GD Irrthiimer, KSA 6, S. 93-94 349

der Cultur der Renaissance von den ,hysterischen Traumen der nordischen
Hexen“ (Burckhardt 1930a, 5, 387).

Das Interesse an der Hysterie ist epochentypisch; Hysterie ist in gewisser
Weise ein Konstrukt des spdten 19. Jahrhunderts. Unter ,Hysterie“ wurden
diverse psychische Krankheitsbilder, fiir die sich keine physischen Ursachen
ausmachen lief3en, gefasst und namentlich bei Frauen sehr hdufig diagnosti-
ziert. Insbesondere die Schule von Jean-Martin Charcot an der Salpétriére insti-
tutionalisierte zu N.s Zeit die Hysterieforschung. Vgl. NK 117, 30-32 u. NK KSA
6, 22, 26-30; zur religiosen Hysterie bei N. Gasser 1997, 426-428.

94, 7-10 Dieselben sind bedingt durch Handlungen, die nicht zu billigen sind
(das Gefiihl der ,,Siinde*, der ,,Siindhaftigkeit* einem physiologischen Missheha-
gen untergeschoben — man findet immer Griinde, mit sich unzufrieden zu sein).)
Vgl. NK KSA 6, 228, 8-11.

94, 12-18 in impudenter Form von Schopenhauer zu einem Satze verallgemei-
nert, in dem die Moral als Das erscheint, was sie ist, als eigentliche Giftmischerin
und Verleumderin des Lebens: ,jeder grosse Schmerz, sei er leiblich, sei er geis-
tig, sagt aus, was wir verdienen; denn er konnte nicht an uns kommen, wenn wir
ihn nicht verdienten.“ Welt als Wille und Vorstellung, 2, 666] Schopenhauer: Die
Welt als Wille und Vorstellung (Bd. 2, Buch 4, Kapitel 46) handelt ,[v]on der
Nichtigkeit und dem Leiden des Lebens“. Der von N. leicht abgewandelte Pas-
sus lautet im Zusammenhang: ,,Der Mythos vom Siindenfall (obwohl wahr-
scheinlich, wie das ganze Judenthum, dem Zend-Avesta entlehnt: Bun-
Dehesch, 15) ist das Einzige im A. T. [sc. Alten Testament], dem ich eine meta-
physische, wenn gleich nur allegorische Wahrheit zugestehn kann; ja, er ist es
allein, was mich mit dem A. T. aussohnt [Zeile von N. mit ,,!“ markiert]. Nichts
Anderm namlich sieht unser Daseyn so dhnlich, wie der Folge eines Fehltritts
und eines strafbaren Geliistens. Das neutestamentliche Christenthum, dessen
ethischer Geist der [sic] des Brahmanismus und Buddhaismus, daher dem {ibri-
gens optimistischen des Alten Testaments sehr fremd ist, hat auch, hochst
weise, gleich an jenen Mythos angekniipft: ja, ohne diesen hétte es im Juden-
thum gar keinen Anhaltspunkt gefunden. — Will man den Grad von Schuld
[Zeile von N. mit ,,!“ markiert] mit dem unser Daseyn selbst behaftet ist, ermes-
sen; so blicke man auf das Leiden, welches mit demselben verkniipft ist. Jeder
grofie Schmerz, sei er leiblich oder geistig, sagt aus, was wir verdienen: denn er
konnte nicht an uns kommen, wenn wir ihn nicht verdienten.“ (Schopenhauer
1873-1874, 3, 666. Von N. Unterstrichenes hier kursiviert; von ,,Will“ bis ,,ver-
dienten® von N. mit Randstrich und ,,NB* markiert).

94, 21 Nothstinde] Vgl. NK KSA 6, 368, 16-22.
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94, 28-30 der gliickliche Ausgang einer Unternehmung schafft einem Hypo-
chonder oder einem Pascal durchaus keine angenehmen Allgemeingefiihle] N.
hat sich schon friih fiir Blaise Pascal interessiert und ihn gelesen, vgl. NK KSA
6, 171, 30-34 und Vivarelli 1998. 1887/88 hat N. sich mit der Lektiire von Ferdi-
nand Brunetiéres Pascal-Literaturbericht (Brunetiére 1887, 29-62) auf den
Stand der Forschung gebracht. Im Anschluss an Alexandre Vinet bestimmt
Brunetiére (ebd., 50-53) den Kern von Pascals Denken als Pessimismus, der
sich mit keinem irdischen Gliick bescheiden kann. ,,Si la vie est mauvaise, et-
elle I’est, puisqu’elle ne peut contenter ni notre désir de bonheur, ni notre soif
de science, ni notre réve de vertu, cependant nous ne pouvons pas en accuser
lauteur méme de la vie, puisque cet auteur, s’il existe, ne peut rien avoir fait
que de bon. Que reste-t-il donc, sinon de nous en accuser nous-méme?“ (Ebd.,
53; Kursiviertes von N. unterstrichen und am rechten Rand markiert sowie mit
der Bemerkung glossiert: ,,vg[l.] Rous[seau]“. ,,Wenn das Leben schlecht ist
und das ist es, denn es kann weder unseren Wunsch nach Gliick, noch unseren
Durst nach Wissen, oder unseren Traum von Tugend befriedigen, kénnen wir
dafiir dennoch nicht den Urheber des Lebens verantwortlich machen, denn
dieser Urheber, sofern er existiert, kann nichts als das Gute gemacht haben.
Was bleibt also, aufBer uns selbst dafiir anzuklagen?*) N. hat sich die einschla-
gigen Stellen nicht nur angestrichen, sondern sie auch in entsprechende Nach-
lassnotizen einflieen lassen, z. B. in NL 1887, KSA 12, 9[124], 408 (KGW IX 6,
W II 1, 45, 14 f.); KSA 12, 9[182], 445, 16-20 (KGW IX 6, W II 1, 5, 30—-34; Scho-
penhauer und Pascal einander angendhert) und KSA 12, 9[182], 445, 21-26
(KGW IX 6, W II 1, 5, 33-38).

94, 30 f. Dieselben sind bedingt durch Glaube, Liebe, Hoffnung — die christli-
chen Tugenden.] Vgl. 1. Korinther 13, 13: ,,Nun aber bleibt Glaube, Hoffnung,
Liebe, diese drey; aber die Liebe ist die grofeste unter ihnen.“ (Die Bibel:
Neues Testament 1818, 209).

94, 33 f. Ubersetzungen von Lust oder Unlust-Gefiihlen] Vgl. NK 93, 12 f. Hier
hat es — im Gegensatz zur Rolph-Adaption in NL 1888, KSA 13, 14[174], 360 f.
(KGW IX 8, W II 5, 30) — den Anschein, als wire das Trachten nach Lust eine
urspriingliche Handlungsmotivation und nicht blof3 das Vermeiden von Unlust.
Vgl. auch Hoffding 1887, 344: ,,Es liegt nun nahe, im Gegensatz zwischen
Lust und Unlust — dem Urgegensatz in der Welt des Gefiihls — einen
Ausdruck des Gegensatzes zwischen Fortgang und Riickgang
des Lebensprozesses zu erblicken. Als Hauptregel liesse sich also aufstel-
len, dass Lust auf gesteigerte Thitigkeit des Lebens, auf hohere und freiere
Verwendung der Energie deutet. [...] Lust steht also jedenfalls als
Ausdruck gesteigerten Lebens, Schmerz als Ausdruck des
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Riickgangs und als Vorbote des Todes da.“ Zur ,ewigen Lust des
Daseins®, von der uns die ,,dionysische Kunst“ {iberzeugen wolle, siehe GT 17,
KSA 1, 109 u. NK KSA 1, 109, 2-4.

95, 3-8 Die Moral und Religion gehért ganz und gar unter die Psychologie
des Irrthums: in jedem einzelnen Falle wird Ursache und Wirkung verwech-
selt; oder die Wahrheit mit der Wirkung des als wahr Geglaubten verwechselt;
oder ein Zustand des Bewusstseins mit der Ursdchlichkeit dieses Zustands ver-
wechselt.] In W II 7, 37 lautete der Passus: ,,Der gliickliche Ausgang einer Unter-
nehmung macht den Melancholiker nicht gliicklich; und ein hoher Verlust
iiberwolkt nicht die iiberschiumende Heiterkeit eines Benvenuto Cellini® (KSA
14, 419). Die Wendung ,,Psychologie des Irrthums®, die hier in einem Werk N.s
zum einzigen Mal auftaucht, wird in den Vorarbeiten zum ,,Willen zur Macht*
gerne als Kapiteliiberschrift benutzt, erstmals aber schon in NL 1883/84, KSA
10, 24[9], 647, 22, ebenfalls in kausalitatskritischem Zusammenhang. Immerhin
ist interessant zu sehen, dass N.s Wendung — natiirlich ohne entsprechende
Herkunftskennzeichnung — heute ganz selbstverstandlich in der Analytischen
Philosophie verwendet wird (vgl. z. B. Puster 1997, 45) und schon vor 100 Jah-
ren im Kampf gegen den Monismus in Stellung gebracht wurde (Volkmann
1910, 29 f.).

Vgl. JGB 21, KSA 5, 35 f.

95,10 Irrthum vom freien Willen.] Vgl. Guyau 1887, 384 und Hoffding
1887, 437-439. Insbesondere Alexandre Herzen behandelt in seinem von N. stu-
dierten Werk Le cerveau et Uactivité cérébrale au point de vue psycho-physiologi-
que explizit die ,,illusion du libre arbitre“ (Herzen 1887, 173-196, vgl. Wahrig-
Schmidt 1988, 460 f.), und N.s ehemaliger Freund Paul Rée betitelt seine letzte
selbst verdffentlichte Schrift von 1885: Die Illusion der Willensfreiheit. Ihre Ursa-
chen und ihre Folgen (Rée 2004, 355-384), wahrend Richet 1884, 528 (Seite von
N. markiert) mit Henry Maudsley zu bedenken gibt, dass sich der Mensch dann
am Freiesten fiihle, wenn er am Unfreiesten ist: namlich betrunken, verriickt
oder traumend. Der freie Wille war ein Zeitthema: Papst Leo XIII. widmete ihm
am 20. Juni 1888 die Enzyklika De libertate humana, in der er einerseits die
christlich-katholische Auffassung der Willensfreiheit gegen herkdmmliche und
modernistische Anfeindungen verteidigte, andererseits die angeblichen Gottlo-
sigkeiten ,,Rationalismus®, ,,Liberalismus® und ,,Sozialismus* zuriickwies (Leo
XIIL o. J. a, 26-29).
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In Georg Heinrich Schneiders Buch Der thierische Wille hat N. einschldgige
Passagen markiert (Schneider o. J., 79-84). Dort wird eine relative Willensfrei-
heit konzediert, dass der Wille sich namlich stets von der ,relativ ange-
nehmste[n] Vorstellung® leiten lasse: ,,Urspriinglich ist aber die angenehmste
identisch mit derjenigen der grofiten ZweckmaBigkeit.“ (Ebd., 80, Kursiviertes
von N. unterstrichen. Am Rand von N.s Hand: ,Im Gegentheil: zuletzt!“). Vgl.
die Schneider-Exzerpte im Nachlass 1883, z. B. NL 1883, KSA 10, 7[239], 316
und JGB 21, KSA 5, 35, 22-36, 12: ,,Gesetzt, Jemand kommt dergestalt hinter die
badurische Einfalt dieses beriihmten Begriffs ,freier Wille‘ und streicht ihn aus
seinem Kopfe, so bitte ich ihn nunmehr, seine ,Aufkldrung‘ noch um einen
Schritt weiter zu treiben und auch die Umkehrung jenes Unbegriffs ,freier
Wille‘ aus seinem Kopfe zu streichen: ich meine den ,unfreien Willen‘, der
auf einen Missbrauch von Ursache und Wirkung hinauslduft. Man soll nicht
,Ursache‘ und ,Wirkung* fehlerhaft verdinglichen, wie es die Naturforscher
thun (und wer gleich ihnen heute im Denken naturalisirt —) gemaéss der herr-
schenden mechanistischen Tolpelei, welche die Ursache driicken und stossen
lasst, bis sie ,wirkt; man soll sich der ,Ursache’, der ,Wirkung‘ eben nur als
reiner Begriffe bedienen, das heisst als conventioneller Fiktionen zum
Zweck der Bezeichnung, der Verstandigung, nicht der Erklarung. Im ,An-sich’
giebt es nichts von ,Causal-Verbdnden‘, von ,Nothwendigkeit‘, von ,psychologi-
scher Unfreiheit, da folgt nicht ,die Wirkung auf die Ursache‘, das regiert
kein ,Gesetz‘. Wir sind es, die allein die Ursachen, das Nacheinander, das Fiir-
einander, die Relativitdt, den Zwang, die Zahl, das Gesetz, die Freiheit, den
Grund, den Zweck erdichtet haben; und wenn wir diese Zeichen-Welt als ,an
sich’ in die Dinge hineindichten, hineinmischen, so treiben wir es noch einmal,
wie wir es immer getrieben haben, namlich mythologisch.“ Zu den syste-
matischen Problemen von N.s Uberlegungen zur Willensfreiheit vgl. Solomon
2002.

95, 21-27 erfunden zum Zweck der Strafe, das heisst des Schuldig-finden-
wollens. Die ganze alte Psychologie, die Willens-Psychologie hat ihre Voraus-
setzung darin, dass deren Urheber, die Priester an der Spitze alter Gemeinwesen,
sich ein Recht schaffen wollten, Strafen zu verhingen — oder Gott dazu ein
Recht schaffen wollten] In W II 3, 129 lautet der Passus: ,eine Theorie vom
Recht auf Rache. ,Gott will strafen‘: das heif3it die herrschende Priesterschaft
alter Gemeinwesen will das Recht haben“ (KGW IX 7, W II 3, 129, 32-36, im
Original grofitenteils durchgestrichen, vgl. KSA 14, 419).

95, 31 Falschmiinzerei] Der Vorwurf der Falschmiinzerei taucht in N.s spétem
Werk und Nachlass sehr oft auf in der Auseinandersetzung mit den falschen
Wertungsweisen, namentlich mit dem Christentum, mit Schopenhauer und mit
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Wagner. Falschmiinzerei ist das negative Gegenstiick zu der von N. selbst zum
Programm gemachten ,Umwerthung aller Werthe“: Gemeinsamer Referenz-
punkt der beiden Wendungen ist der zweideutige Bericht bei Diogenes Laertius
(De vitis VI 20) iiber den Kyniker Diogenes von Sinope (ca. 391-323 v. Chr.): wg
napayapdEal TO vopLopa, ,.er habe das Geltende umgeprigt® oder ,er habe die
Miinze ver-/gefdlscht“. Nopopa ist doppelsinnig; es kann sowohl ,,Miinze“,
als auch ,,Wert(ordnung)“ bedeuten, eine Verwechslung, vor der der Kyniker
Diogenes selber nicht gefeit ist: ,Einige behaupten, er sei zum Aufseher
gemacht worden und habe sich von den Werkleuten bereden lassen, nach Del-
phi oder nach Delos, der Heimat des Apollon, zum delischen Tempel sich zu
begeben, um dort anzufragen, ob er das vornehmen diirfe, wozu man ihn auf-
fordere (ndmlich eine Anderung des Nomisma). Als der Gott es erlaubte, ndm-
lich eine Anderung der staatlichen Ordnung (rmoArtikov vOpopa) iiberhaupt
(nicht aber der Miinze, vopiopa), fasste er es anders auf, falschte die Miinze,
ward gefasst und musste, wie einige vermelden, in die Verbannung gehen.*
(Diogenes Laertius: De vitis VI 20, Ubersetzung Otto Apelt; vgl. Niehues-Prébs-
ting 1988, 333-336; ders. 1980, 121 f. u. Sommer 2000a, 152-159). Eine iibertra-
gene Begriffsverwendung von Falschmiinzerei ist auch in modernem Kontext
keine Neuerung N.s; z. B. auch Caspari 1876, 224 spricht von ,,begriffliche[r]
Falschmiinzerei®.

96, 6—9 Theologen, welche fortfahren, mit dem Begriff der ,,sittlichen Weltord-
nung* die Unschuld des Werdens durch ,,Strafe“ und ,,Schuld“ zu durchseuchen.)
Vgl. AC 25, 194, 9-11, wo die ,,sittliche Weltordnung“ fiir die Umkehrung des
»Naturbegriff(s] ,Ursache‘ und ,Wirkung*“ verantwortlich gemacht wird. Sie
lasst sich offenbar in beide ,Irrthiimer* eingruppieren (AC 38, KSA 6, 210, 19 f.
noch einmal mit dem freien Willen). Zum Begriff der ,,sittlichen Weltordnung*
vgl. NK KSA 6, 194, 8-11; 195, 10-19 u. 358, 29-33; zur ,,Unschuld des Werdens*
vgl. NK 96, 32-97, 5.

96, 9 f. eine Metaphysik des Henkers] Im Druckmanuskript noch: ,die Meta-
physik der Rache“ (KSA 14, 419). In Schopenhauers Die Welt als Wille und
Vorstellung, Bd. 2, Buch 4, Kap. 46 hatte es geheifien: ,,ein Marterinstrument ist
das Symbol des Christenthums* (Schopenhauer 1873, 3, 671). In den Dionysos-
Dithyramben kann freilich auch Dionysos als ,,Henker-Gott“ erscheinen, vgl.
NK KSA 6, 399, 31. Aus der Grausamkeit eines Gottes folgt fiir N. noch kein
prinzipieller Einwand gegen eine solche Gottesvorstellung.

96, 16 ,intelligible Freiheit“ von Kant, vielleicht auch schon von Plato gelehrt
worden] Vgl. MA 1 39, KSA 2, 62-64. Dazu heif3t es in der Vorstufe schon, Platon
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und Kant seien zu gleichen Teilen schuldig an der Entstehung des ,,Fabelwe-
sens“ ,,intelligible Freiheit* (KGW IV 4, 178). Schopenhauer hatte Platon und
Kant (nach Kritik der reinen Vernunft A 532-558) bescheinigt, die Unterschei-
dung von intelligibler und empirischer Freiheit zu lehren und das in der
Anmerkung zu § 10 der Preisschrift iiber die Freiheit des Willens (1839) ausge-
fiihrt: ,,Wer das Wesentliche eines Gedankens auch in ganz verschiedenen Ein-
kleidungen desselben wiederzuerkennen fahig ist, wird mit mir einsehen, daf3
jene Kantische Lehre vom intelligibeln und empirischen Charakter eine zur
abstrakten Deutlichkeit erhobene Einsicht ist, die schon Plato gehabt hat, wel-
cher jedoch, weil er die Idealitdt der Zeit nicht erkannt hatte, sie nur in zeitli-
cher Form, mithin blo3 mythisch und in Verbindung mit der Metempsychose
darlegen konnte. Diese Erkenntnif3 der Identitdt beider Lehren wird nun aber
sehr verdeutlicht durch die Erlduterung und Ausfiihrung des Platonischen
Mythos, welche Porphyrius mit so grofier Klarheit und Bestimmtheit gegeben
hat, daf} die Ubereinstimmung mit der abstrakten Kantischen Lehre bei ihm
unverkennbar hervortritt. Aus einer nicht mehr vorhandenen Schrift von ihm
hat uns diese Erorterung, in welcher er den hier in Rede stehenden, von Plato,
in der zweiten Halfte des zehnten Buches der Republik gegebenen Mythos,
genau und speciell kommentirt, Stobdos in extenso aufbehalten, im zweiten
Buch seiner Eklogen, Kap. 8, §§. 37-40, welcher Abschnitt hochst lesenswerth
ist.“ (Schopenhauer 1873-1874, 4/2, 178) Vgl. Miiller-Lauter 1999b, 39 f., syste-
matisch zur intelligiblen Freiheit bei N. Ottmann 1999, 205 u. Petersen 2008,
129-133.

96, 26 f. Wir haben den Begriff ,,Zweck* erfunden: in der Realitdt fehlt der
Zweck...] Vgl. NL 1887, KSA 12, 9[91], 386, 6-10 (KGW IX 6, W II 1, 69, 1-4), wo
N. die ,,anscheinende ,Zweckmadfiigkeit‘“ als ,,Folge“ des ,Willens zur
Macht“ erwdgt. In 96, 26 f. wird der Zweckbegriff ganz verabschiedet, in
pointiertem Gegensatz zu Otto Liebmanns Buch Gedanken und Thatsachen, das
die Vorlage fiir 9[91] abgegeben hat: ,,Ob objectiv, sei es in den Erscheinungen,
sei es im metaphysischen Hintergrund der Erscheinungen, irgend
etwas /91/ menschlichen Absichten, Planen, Zwecken und zweckerstrebenden
Handlungen Aehnliches vorhanden und wirksam ist, dariiber konnen wir
nichts wissen; das bleibt Sache der Meinung. Unzweifelhaft aber ist es, daf3 wir
Menschen unserer specifischen Geistesconstitution gemaf3 uns genotigt sehen,
Vieles in der Welt der Erscheinungen als eminent zweckentsprechend aufzufas-
sen. Ob es aufder, neben, iiber den mit blinder, absichtsloser Nothwendigkeit
weiterarbeitenden causis efficientibus noch besondere Zweckursachen,
causae finales, gibt, dariiber herrscht Schulstreit und ist Schulstreit moglich;
aber daf3 es in der Natura Naturata eine vom Menschen unabhédngige, aller
seiner Kunst unendlich iiberlegene Zweckmadfligkeit gibt, dariiber nicht.
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Jene sind eine begriffliche Hiilfsconstruction mancher metaphysischer Sys-
teme; diese ist eine handgreifliche Thatsache der Erfahrung. Bei jenen kann es
sich fragen, ob sie mit dem wissenschaftlichen Causalitdtsprincip vertraglich
sind; bei jener handelt es sich nur darum, ob das thatsdchlich Zweckmaflige
aus der allgemeinen causalen Naturgesetzlichkeit erklarbar sei oder nicht.”
(Liebmann 1882, 90 f., Kursiviertes von N. unterstrichen. Vgl. Loukidelis 2007,
395 f.).

N. nimmt mit seiner Kritik an den Zwecken einen Gedanken auf, den er
iiberdies bei Spinoza gefunden hat: ,dieser abnormste und einsamste Denker
ist mir gerade in diesen Dingen am néchsten: er leugnet die Willensfreiheit — ;
die Zwecke — ; die sittliche Weltordnung — ; das Unegoistische — ; das Bose —*
(N. an Overbeck, 30. 07. 1881, KSB 6, Nr. 135, S. 111, Z. 7-11). Die Quelle fiir N.s
damalige Spinoza-Begeisterung und Spinoza-Kenntnis war der entsprechende
Band aus Kuno Fischers Geschichte der neuern Philosophie, wo es u. a. heif3t:
»Was in der Natur geschieht, folgt aus einer gegebenen Ursache, von der es
bewirkt wird, ohne bezweckt zu werden. Alles geschieht hier aus Griinden,
nichts nach Zwecken; Alles geschieht durch wirkende Ursachen, nichts nach
Endursachen. Denn der Zweck, wie er auch gefafit werde, fordert ein Verm6gen
der Selbstbestimmung, welches in dieser Ordnung der Dinge nicht stattfindet.
Der Zweckbegriff pafit nicht in die mathematische /234/ Denkweise. [...] Die
mathematischen Wahrheiten haben nur Griinde, aber keine Zwecke. Und wenn
in der Natur der Dinge Alles so nothwendig folgt, wie die Sdtze in der Mathe-
matik, so giebt es iiberhaupt keine Zwecke, so ist der Zweck ein Unding in der
Welt, ein Ungedanke in meinem Kopf, eine unklare und verworrene Vorstel-
lung, nichts als eine wesenlose Imagination. So wird der Begriff der wirkenden
Ursachen dem der Finalursachen entgegengesetzt und die Moglichkeit der Zwe-
cke von Grund aus aufgehoben und verworfen. / Es giebt keine Zwecke weder
in den Dingen noch in den Handlungen. [...] In der Betrachtungsweise Spi-
noza’s giebt es nichts, das anders sein konnte oder sollte als es in Wahrheit
ist“ (Fischer 1865, 2, 233 f., vgl. ebd., 91).

96, 27-31 Man ist nothwendig, man ist ein Stiick Verhdingniss, man gehort zum
Ganzen, man ist im Ganzen, — es giebt Nichts, was unser Sein richten, messen,
vergleichen, verurtheilen kénnte, denn das hiesse das Ganze richten, messen,
vergleichen, verurtheilen...] Vgl. GD Moral als Widernatur 6, KSA 6, 87, 7-9 und
Féré 1887, 68: ,,On peut donc fournir la démonstration expérimentale de la
nécessité de tous nos actes, et par conséquent de cette proposition que la
volonté n’est autre chose qu'une réaction individuelle.“ (,Man kann also die
Notwendigkeit aller unserer Handlungen durch ein Experiment demonstrieren,
folglich bedeutet dies, dass der Wille nichts anderes als eine individuelle Reak-
tion ist.“).



356 Gotzen-Ddmmerung

96, 32-97, 5 Dass Niemand mehr verantwortlich gemacht wird, dass die Art
des Seins nicht auf eine causa prima zuriickgefiihrt werden darf, dass die Welt
weder als Sensorium, noch als ,,Geist“ eine Einheit ist, dies erst ist die
grosse Befreiung, — damit erst ist die Unschuld des Werdens wieder
hergestellt...] In N.s Werken erscheint die ,,Unschuld des Werdens“ nur hier
sowie in 96, 8. Im Nachlass wird sie insbesondere 1883 intensiv reflektiert als
eine alle Zwecke ausschlieflende Betrachtung der Dinge (NL 1883, KSA 10, 7[21],
245, 10-12, vgl. 7[268], 323, 3; 8[19], 340, 22-341, 3; 14[1], 475, 2; 16[49], 514,
3f.; 16[84], 528, 21; 21[3], 599, 18); sie wird sogar als Buchtitel mit dem Zusatz
,,Ein Wegweiser zur Erldsung von der Moral“ in Erwégung gezogen (ebd., 8[26],
343, 10 f.; 1931 stellte Alfred Baeumler seine zweibdndige Auswahl von N.-
Nachlasstexten unter den Titel ,,Unschuld des Werdens*, vgl. Kr III, 387). Das
Schlagwort, das 1883 so hdufig bemiiht wurde, verschwindet aber bald wieder
und kehrt nur noch sporadisch wieder. So 1885 im Zuge einer scharfsichtigen
Selbstevaluation: ,,Wie lange ist es nun her, daf3 ich bei mir selber bemiiht bin,
mir die vollkommne Unschuld des Werdens mir zu beweisen! Und welche
seltsamen Wege bin ich dabei schon gegangen! Ein Mal schien mir dies die
richtige Losung, daf ich dekretirte: ,das Dasein ist, als etwas von der Art eines
Kunstwerks, gar nicht unter der jurisdictio der Moral; vielmehr gehort die
Moral selber in’s Reich der Erscheinung.‘ Ein ander Mal sagte ich: alle Schuld-
Begriffe sind objective vollig werthlos, subjective aber ist alles Leben nothwen-
dig ungerecht und alogisch. Ein drittes Mal gewann ich mir die Leugnung aller
Zwecke ab und empfand die Unerkennbarkeit der Causal-Verkniipfungen. Und
wozu dies Alles? War es nicht, um mir selber das Gefiihl volliger Unverantwort-
lichkeit zu schaffen — mich aufierhalb jedes Lobs und Tadels, unabhangig
von allem Ehedem und Heute hinzustellen, um auf meine Art meinem Ziele
nachzulaufen?* (NL 1885, KSA 11, 36[10], 553, 9-23, korrigiert nach KGW IX 4,
W I 4, 46, 2-26).

Direkt einschlégig fiir die Interpretation von 96, 8 und 97, 4 f. ist der religi-
ons- und metaphysikkritische Kontext der Aufzeichnung NL 1887, KSA 12, 9[91],
385, 33-386, 5 (korrigiert nach KGW IX 6, W II 1, 72, 28-34): ,,Sobald wir uns
Jemanden imaginiren, der verantwortlich ist dafiir, daf3 wir so und so sind
usw(.) (Gott, Natur), ihm also unsere Existenz, unser Gliick und Elend als
Absicht zulegen, verderben wir uns die Unschuld des Werdens. Wir
haben dann Jemanden, der durch uns und mit uns etwas erreichen will.“ Wah-
rend 1883 die teleologische Naturbetrachtung mit Hilfe der Unschuld des Wer-
dens der Kritik verfillt und in NL 1887, 9[91] das Hinzuerfinden einer uns her-
vorbringenden, fiir uns verantwortlichen, absichtsvollen Instanz die Unschuld
des Werdens kontaminiert, kombiniert GD Die vier grossen Irrthiimer 8 die
Kritik am naturphilosophischen Zweckbegriff (96, 26 f.) mit der Kritik an einer
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fiir uns verantwortlichen ersten Ursache (97, 2). In GD Die vier grossen Irrthii-
mer 7 steht die Unschuld des Werdens der (religios-moralischen) Erfindung
von Schuld gegeniiber (96, 8f.). ,,Unschuld des Werdens* kann also unter-
schiedlich positioniert werden und verdichtet sich in GD 96, 8 und 97, 4 f. nicht
zu einem festen Begriff. Deutlich aber steht die Losung ,,Unschuld des Wer-
dens® gegen die vorherrschende metaphysisch-moralische Interpretation des
Werdens, fiir die bereits das allererste wortlich iiberlieferte Fragment der
abendldndischen Philosophie ein bedeutsames Zeugnis abgibt, namlich der
Satz des Anaximander: ,,Woraus aber fiir das Seiende das Werden ist, dahinein
erfolgt auch sein Vergehen nach der Schuldigkeit; denn sie schaffen einander
Bufie und zahlen Strafe fiir ihre Ungerechtlgkelt nach der Ordnung der Zeit“
(,&E OV 8¢ 1| Yéveoig £0TL Toig ovOL, Kol THV @BOPAV eig TaDTA yiveobat KaTd
TO Xpewv* Si8dval yap avTa Siknv kal Tiow GAAfAoLg TAG ddikiag kaTd TV TOD
xpovou Ta&v“. Diels / Kranz 1951, 12 B 1). Anaximander habe gelehrt, so N. in
seiner friithen Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen, ,alles Werden
wie eine strafwiirdige Emancipation vom ewigen Sein anzusehen, als ein
Unrecht, das mit dem Untergang zu biissen ist“ (PHG 4, KSA 1, 819, 5-7, vgl.
NK KSA 6, 228, 11-13).

In der jlingeren Interpretationsgeschichte der ,,Unschuld des Werdens* ist
insbesondere Abels Ansatz prominent geworden, der den Begriff der
,Unschuld des Werdens* ins Verhiltnis zur Wiederkunftslehre setzt (Abel
1998, 445-447).

97, 5 f. Der Begriff ,,Gott“ war bisher der grosste Einwand gegen das Dasein...]
N. nimmt in EH Warum ich so klug bin 3, KSA 6, 286, 11 f. auf diesen Gedanken
Bezug.

97, 7 in Gott] Im Korrekturbogen von N. verbessert aus: ,,als Gott“, im Druck-
manuskript sowie im unkorrigierten Korrekturbogen: ,,Gottes* (KSA 14, 419).

97, 7f. damit erst erlosen wir die Welt.] Vgl. NK 152, 1-7.

Die ,,Verbesserer*“ der Menschheit

Nach NL 1888, KSA 13, 18[17], 537, 29, dem letzten Plan des ,,Willens zur Macht*
vom 26. August 1888, hdtte das dritte Kapitel des zweiten Buches, das der
L2Herkunft der Werthe“ gewidmet sein sollte, ,,Die Guten und die Verbes-
serer® geheiflen. Ansitze dazu finden sich schon in NL 1888, KSA 13, 12[2], 211,
17 (KGW IX 7, W II 4, 4, 12) mit dem Titel ,,Wie die Tugend zum Siege
kommt“. Neu konfiguriert wurden diese Uberlegungen unter dem Eindruck
von Jacolliot 1876, d. h. der philologisch sehr zweifelhaften Bearbeitung des
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Gesetzbuches des Manu — also des hinduistischen Manava-Dharmasastra
(Manusmriti), einer im 1. vor- oder 1. nachchristlichen Jahrhundert entstande-
nen Schrift zur Verhaltensmafiregelung, die N. Anfang 1888 studiert hat. Wah-
rend die einschldgigen Nachlassnotizen ein sehr kritisches Bild der bei Manu
intendierten Kasten-Gesellschaft zeichnen — ,,[d]as ist eine Schule der Ver-
dummung [..]. Es fehlt die Natur, die Technik, die Geschichte, die Kunst,
die Wissenschaft“ (NL 1888, KSA 13, 14[203], 386, 1-11 = KGW IX 8, W II 5, 13,
13-21) —, sind die einschldgigen Passagen in den zur Publikation vorbereiteten
Werken — neben GD Die ,,Verbesserer” der Menschheit 3 bis 5 insbesondere
AC 56 und 57 — fiir Manus ,,Ziichtung*“ (100, 3) des Lobes voll. Die scheinbar
so vorbehaltlose Positivierung Manus ist strategisch motiviert: Der Zweck ist es,
mittels einer komparativen Methode die vorgeblich krankmachende christliche
L2Zahmung* (99, 5) zu delegitimieren (dazu Sommer 1999, ferner Elst 2008).

Die Abschnitte 1 und 5 des Kapitels, die eine narrative Rahmung bieten,
problematisieren moralisches Urteilen iiberhaupt, indem sie zum einen von
der ,Einsicht“ ausgehen, ,dass es gar keine moralischen Thatsa-
chen giebt“ (98, 6-8), zum anderen aber feststellen, dass mit den Maf3sta-
ben der jeweils implementierten Moralen selbst gemessen ,alle Mittel,
wodurch bisher die Menschheit moralisch gemacht werden sollte, [...] von
Grund aus unmoralisch® (102, 20-22) waren. 98, 6-8 steht nicht nur in
starker Spannung zum ,,Naturalismus in der Moral“ (GD Moral als Widernatur
4, KSA 6, 85, 16 £.), sondern ebenso zum Umstand, dass in GD Die ,,Verbesse-
rer“ der Menschheit 2-4 zwischen der ,,Zdhmung“ im Christentum und der
wZiichtung® bei Manu ein moralisches Gefdlle inszeniert wird, das die Manu-
Variante der Moral als ,besser’ erscheinen ldsst. Es wird in diesem Kapitel
also das Funktionieren moralischen Urteilens demonstriert (ndmlich etwas fiir
,besser’ zu halten als etwas anderes) und zugleich einleitend gesagt, dass
Moral nur eine ,,Ausdeutung gewisser Phanomene, bestimmter geredet, eine
Missdeutung” (98, 10 f.) sei. Anders gesagt ist Moral immer ein Symptom
eines spezifischen Lebens, dessen Praferenzen es zum Ausdruck bringt. Es gibt
damit keine objektive Warte, von der aus Moral beurteilt werden konnte. Genau
dies zeigt das Kapitel.

Titel

98, 1 Die , Verbesserer” der Menschheit.] In Mp XVI 4 wurde die Uberschrift
in ,,Den Menschen ,verbessern‘!” aus ,Die Hintergriinde der Moral® verandert
(KSA 14, 420).



Stellenkommentar GD Verbesserer, KSA 6, S. 97-98 359

98, 3f. Man kennt meine Forderung an den Philosophen, sich jenseits von
Gut und Bose zu stellen] Vgl. JGB, KSA 5, 9-243. Die Pointe des ganzen Kapitels
liegt darin, dass demgegeniiber die Philosophen bisher immer die moralische
Verbesserung der Menschheit intendiert hatten — allerdings mit unmorali-
schen Mitteln (GD Die ,,Verbesserer“ der Menschheit 5, KSA 6, 102, 16-22).

98, 6-8 die von mir zum ersten Male formulirt worden ist: dass es gar
keine moralischen Thatsachen giebt.] Dem Sinn nach ist dies eine
Grundaussage von GM (vgl. z. B. II 12 u. III 12), die Formulierung hingegen ist
neu und taucht in 98, 7 f. zum ersten Mal auf. JGB 98, KSA 5, 92, 14 f. lautete:
,»Es giebt gar keine moralischen Phanomene, sondern nur eine moralische Aus-
deutung von Phdnomenen...“ Den Begriff der ,,moralischen Thatsache* hat N.
bei Liebmann 1880, 637 gefunden, wo es kontradiktorisch zu 98, 6-8 heifdt:
,Die Methode der ethischen Forschung muf3 analytisch sein; von den (morali-
schen) Thatsachen hat sie auszugehen, auf die Principien darf sie zuriick-
schlieflen.” (Dazu eine nicht entzifferbare Marginalie N.s am Rand.) Ein von
N. in deutscher Ubersetzung studiertes Werk Herbert Spencers heif3t Die That-
sachen der Ethik (1879, NPB 565 f.). Wenn es nach 98, 6-8 keine ,,moralischen
Thatsachen® gibt, ist es freilich auch schwierig, einen ,Naturalismus in der
Moral®“ (GD Moral als Widernatur 4, KSA 6, 85, 16 f.) zu propagieren oder die
bisherige Moral insgesamt als ,,Widernatur® zu charakterisieren. Vgl. NK UK
GD Die ,,Verbesserer” der Menschheit.

98, 17-22 Aber es bleibt als Semiotik unschdtzbar: es offenbart, fiir den
Wissenden wenigstens, die werthvollsten Realititen von Culturen und Innerlich-
keiten, die nicht genug wussten, um sich selbst zu ,,verstehn®. Moral ist bloss
Zeichenrede, bloss Symptomatologie: man muss bereits wissen, worum es sich
handelt, um von ihr Nutzen zu ziehen.] Im Erstdruck hatte es statt Symptomato-
logie ,,Symptomologie“ geheiflen — ein Druckfehler, den N. seinem Verleger
Naumann am 25. 11. 1888, KSB 8, Nr. 1156, S. 486 vermeldet hat. N. hatte sich,
wie zahlreichen Nachlassnotizen von 1885 bis 1888 zu entnehmen ist (z. B. NL
1886/87, KSA 12, 7[9], 294; NL 1888, KSA 13, 14[79], 257-259 = KGW IX 8, W II
5, 138-139, 32-72) mit der Frage beschiftigt, inwiefern das dufiere Bewegungs-
geschehen ,,nur eine Zeichensprache fiir die interne Thatsachen-Welt kdmp-
fende(r) und iiberwindende(r) Willens-Quanta“ sei (NL 1888, KSA 13, 14[82],
262, 1-3, Korrigiert nach KGW IX 8, W II 5, 137, 32-36). In der Sache und in
der Terminologie ldsst er sich dabei anregen von Beitrdgen in Otto Liebmanns
Sammelband Gedanken und Thatsachen: ,Hieraus resultirt der Gedanke,
unsere galilei-neutonische, im Rahmen des absoluten Raumes construirte
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Mechanik sei vielleicht nicht, wofiir sie gehalten zu werden pflegt, eine
Aetiologie des absolut Realen, sondern blofe Semiotik der fiir Men-
schen wahrnehmbaren Symptome des Realen. Moglicherweise ver-
hilt sie sich, bei aller ihrer inneren Correctheit, zum absolut Realen doch nur
so, wie die mit schwarzen Punkten auf’s Papier gedruckte Notenschrift zu dem
klangvollen Tonmeer der Musik.“ (Liebmann 1882, 86. Von ,,Papier” an beginnt
am Rand eine doppelte Anstreichung N.s. Vgl. Loukidelis 2007, 391-394).

N. iibertragt in 98, 17-22 die naturphilosophische Terminologie auf die Kul-
tur- und Moralanalyse, mit dem Anspruch freilich, hinter den Symptomen auf
die inneren Zustinde, das Reale zugreifen zu kénnen (vgl. im Hinblick auf N.s
Adaption von Liebmanns Kraftbegriff Gerhardt 1996, 207-210). Wahrend in GD
Die ,,Verbesserer“ der Menschheit 5, KSA 6, 102, 16—22 das Implementieren von
Moral als Selbstermadchtigungsmittel von Philosophen und Priestern erscheint,
sind es in 98, 22 die neuen (in 98, 3 angesprochenen) immoralistischen Philo-
sophen, die aus der Moral insofern Profit schlagen kénnen, als sie diese als
Symptom bestimmter Lebensformen deuten und damit als ErschliefSungsmittel
des Wirklichen zu gebrauchen verstehen. Der Begriff der ,,Semiotik® als ,,Zei-
chenrede® (AC 32, KSA 6, 203, 30) ist im 19. Jahrhundert medizinisch besetzt,
siehe NK KSA 6, 27, 34-28, 1.

Eine Vorstufe zum ganzen Abschnitt 2 (99, 2-32) in W II 6, 72 lautet: ,,Um billig
von der Moral zu denken, miissen wir zwei zoologische Begriffe an ihre Stelle
setzen: Zahmung der Bestie und Ziichtung einer bestimmten Art. Die
Priester gaben zu allen Zeiten vor, daf3 sie ,bessern‘ wollen... Aber wir
Andern lachen, wenn ein Thierbédndiger von seinen ,gebesserten Thieren reden
wollte. Die Zdhmung der Bestie wird in den meisten Fillen durch eine Schadi-
gung der Bestie erreicht: auch der moralische Mensch ist kein besserer Mensch,
sondern nur ein geschwéchter. Aber er ist weniger schadlich...“ (KSA 14, 420).
Vgl. WzM? 397.

99, 5-8 Sowohl die Zdhmung der Bestie Mensch als die Ziichtung einer
bestimmten Gattung Mensch ist ,,Besserung® genannt worden: erst diese zoologi-
schen termini driicken Realitditen aus] Den zoologischen Terminus der Zahmung
oder Domestikation (letzterer kommt bei N. nur in NL 1888, KSA 13, 14[133],
315 = KGW IX 8, W II 5, 82, 8 vor) hat N. bei Espinas 1879, 163-193 ausfiihrlich
besprochen gefunden (viele Lesespuren, vgl. NPB 218) — da freilich bezogen
auf Tiere im Haushalt des Menschen (sowie auf Blattlduse bei Ameisen), nicht
auf die Zahmung des Menschen selbst. Der zoologische Begriff scheint aller-
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dings auf Menschen und Priester {ibertragbar: ,,Die Domesticitdt selbst ist die
hochste Form der Gegenseitigkeit, welche zwischen verschiedenen Arten vor-
kommen kann, weil sie die Unterordnung voraussetzt. Unterordnung und Orga-
nisation ist eines. Die Vergesellschaftung ist hier auf beiden Seiten eine freiwil-
lige, und das ist die Grundbedingung fiir jede Gegenseitigkeit; aber sie
vertragt /164/ auch, dass eines der Glieder dieser Association eine Herrschaft
ausiibt, welche die anderen bereitwillig annehmen, und welche jenem gestat-
tet, die Gesellschaft ausschliesslich nach seinem Vortheil zu leiten. Es ist
gleichzeitig ihr Fiithrer und ihr Zweck. / Wenn wir die Domestication eine frei-
willige Vergesellschaftung nennen, so wollen wir damit doch nicht gesagt
haben, dass sie es auch von Anfang an gewesen sei. [...] Nun beginnt [...] jeder
Domesticationsversuch mit einem Act der Einschiichterung und des Zwanges.“
(Espinas 1879, 163 f.; der letzte Satz von N. mit einem Randstrich markiert). Bei
Schneider o. J., 421 hat N. lesen konnen: ,,Alle Zdhmung und Dressur der
Thiere und alle Erziehung des Menschen ist eine kiinstliche Abanderung
der Triebe.“ (Seite mit Eselsohr markiert).

Die Ubertragung des zoologischen Zdhmungsbegriffs auf die Kultur hat N.
bei Hellwald 1877a, 2, 17 finden kénnen: ,,Die Civilisation ist in der That nichts
anderes als die Zahmung des Menschengeschlechtes. Wie jede Zdhmung ent-
wickelt sie gewisse Eigenschaften, um gleichzeitig andere zu unterdriicken®.
Diese Stelle steht unmittelbar vor der in NK 99, 17-32 mitgeteilten zur Wirkung
des Christentums auf die Germanen. Der Idee einer biologischen Verbesserung
menschlicher ,,Rassen“ durch ,,eugenische“ Mafinahmen wie gezielte Partner-
wahl war N. insbesondere bei Galton 1883 begegnet, der iibrigens die Men-
schen unter ,,domesticated animals“ (ebd., 3) verbucht und der Tierdomestika-
tion einen eigenen Aufsatz widmet (ebd., 243-271). Entsprechende
Nachlassnotizen verbinden das Thema Ziichtung mit dem der Religion: ,,Ich
betrachte Religionen und Erziehungssysteme darauf hin, wie weit sie Kraft
ansammeln und vererben; und nichts scheint mir wesentlicher zu studiren, als
die Gesetze der Ziichtung, um nicht die grofite Menge von Kraft wieder
zu verlieren, durch unzweckmiflige Verbindungen und Lebensweisen.” (NL
1885, KSA 11, 34[176], 480, 16-21, korrigiert nach KGW IX 1, N VII 1, 74, 16-28)
Ein dhnliches Okonomieprinzip hat Galton 1883, 303 formuliert: ,,The other is
that the process of evolution has been hitherto apparently carried out with,
what we should reckon in our ways of carrying out projects, great waste of
opportunity and of life, and with little if any consideration for individual
mischance. Measured by our criterion of intelligence and mercy, which consists
in the achievement of result without waste of time or opportunity, without
unnecessary pain, and with equitable allowance for pure mistake, the process
of evolution on this earth, so far as we can judge, has been carried out neither
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with intelligence nor ruth, but entirely through the routine of various
sequences, commonly called ,laws, established or necessitated we know not
how.“ Vgl. NK 100, 2 f.; NK KSA 6, 170, 18-22 sowie Haase 1989, 646 f.

GD Die ,,Verbesserer” der Menschheit macht klar, dass der Ziichtungsbegriff
bei N. zumindest hier biologisch verstanden werden muss und nicht in einem
padagogischen Sinn als Variante zu ,,Ziichtigung“ oder ,,Erziehung®. Dass diese
Ziichtung sich mit biopolitischen Zwangsmafinahmen vollzieht, macht insheson-
dere GD Die ,,Verbesserer“ der Menschheit 3, KSA 6, 100 f. deutlich, wo nicht
etwa auf das ideenpolitische Zuchtmittel der (fiir den Hinduismus ja so wesentli-
chen) Wiedergeburtslehre abgehoben wird, sondern auf die Brachialitit von
Nahrungsgeboten und anderen Mafinahmen der ,Sanitéts-Polizei® (101, 4). Zur
weiten Verbreitung der Raubtiermetapher zur Charakterisierung des Menschen
im franzdsischen Schrifttum der Zeit, namentlich bei Hippolyte Taine, vgl. Cam-
pioni 2009a, 202-205. Auch bei Spir 1879, 103 ist zu lesen: ,,Am Anfang war
eben der Mensch ein blosses Raubthier, welches gleich anderen Thieren ledig-
lich durch seine Naturtriebe bewegt und regiert wurde und von dem Bewusst-
sein einer hoheren Norm keine Spur besass. [...] Mord und Raub und die Verthei-
digung gegen Morder und Rauber waren also seine tdglichen Thaten und die
Bedingungen seiner Existenz. Unter solchen Umstidnden musste natiirlich die
iiberlegene Starke, List, Wildheit und Gewandtheit im Kampfe zu den geschétz-
testen Eigenschaften der Menschen gehdren“. Spirs Beispiel fiir ein solches
Raubtier aus der jiingsten Vergangenheit ist Napoleon (ebd., 104).

99, 5 f. Bestie Mensch] Die Wendung ,,Bestie Mensch* kommt in der zeitgends-
sischen Literatur bei der Charakterisierung von Thomas Hobbes’ Mensch im
Naturzustand vor, so etwa bei Mayr 1877, 61. Vgl. auch Hellwald 1877a, 2, 408:
»Alle Civilisation der Welt vermag die Bestie im Menschen nicht zu ersticken.*
In N.s Werken findet man sie erstmals in FW 327, KSA 3, 555, 7, sodann in GM
II 22, KSA 5, 332, 33-333, 2. Zur Bestie bei N. siche NWB 1, 289-293.

99, 17-32 Im friihen Mittelalter, wo in der That die Kirche vor Allem eine Mena-
gerie war, machte man allerwdirts auf die schonsten Exemplare der ,,blonden Bes-
tie“ Jagd, — man ,,verbesserte“ zum Beispiel die vornehmen Germanen. Aber wie
sah hinterdrein ein solcher ,,verbesserter®, in’s Kloster verfiihrter Germane aus?
Wie eine Caricatur des Menschen, wie eine Missgeburt: er war zum ,Siinder
geworden, er stak im Kdfig, man hatte ihn zwischen lauter schreckliche Begriffe
eingesperrt... Da lag er nun, krank, kiimmerlich, gegen sich selbst boswillig; voller
Hass gegen die Antriebe zum Leben, voller Verdacht gegen Alles, was noch stark
und gliicklich war. Kurz, ein ,,Christ“... Physiologisch geredet: im Kampf mit der
Bestie kann Krankmachen das einzige Mittel sein, sie schwach zu machen. Das
verstand die Kirche: sie verdarb den Menschen, sie schwiichte ihn, — aber sie
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nahm in Anspruch, ihn ,,verbessert“ zu haben...] Hellwald 1877a, 2, 18 ist eine
mogliche Quelle fiir diesen Abschnitt: ,,Die rohen Stimme der Germanen muss-
ten demnach gezdhmt, zum Gehorsam, zur Unterwiirfigkeit gebracht werden,
damit aus ihnen staatliche Gemeinwesen, zu héherem Culturaufschwunge
befdhigt, erwachsen konnten. Niemand hat aber die zihmende Kraft des Chris-
tenthums in Europa mehr verbreitet als die Kloster, deren sittlicher Entartung
hier schon das rauhere Klima zum Theile Schranken zog.“ Vgl. auch ebd., 32 f.:
,Dennoch war die Cultur dieser Volker eine noch iiberaus tiefe; doch sei nicht
vergessen, dass sie von vorne anfangen mussten. Ist /33/ dann zu wundern,
wenn die Deutschen erst in der Merowingerzeit aus dem Kreise halbwilder
Stamme heraustreten? Nun ward der erste Grund zu Entwilderung des inneren
Deutschland durch das Predigen des Christenthums gelegt.“ Als ,,Culturfort-
schritt“ hatte N. dieselbe Geschichte bei Herrmann 1887, 144 prasentiert
bekommen: ,,Zuerst tibernimmt die Kirche die Mission, die Menschen von
dem Uebel zu erlésen und zum Guten zu fiihren. Sie will den Teufel bannen
in den finstern Machten der Natur durch Beschworung und Gebet, durch Opfer
und Siihne; sie faf3t auch den Teufel in Gestalt menschlicher Bosheit und Lei-
denschaft und zwingt ihn, sich dem allbeherrschenden Guten, der Macht Got-
tes zu unterwerfen. Der Kirchenbann, der Fluch und die Buf3e, die Androhung
ewiger Verdammnif3 und zeitlicher Nachtheile bandigen die Seele des unculti-
virten Menschen besser als weltliche Strafe, denn die Furcht vor der unver-
meidlichen Verdammnif3 wirkt méchtiger, als die Besorgnifd vor dem in jener
Culturepoche noch gar schwachen und oft sogar noch dazu parteiischen Arme
weltlicher Gerechtigkeit. [...] Die Kirche der Feudalzeit oder des Mittelalters
aller Volker ist die erste souverdne, grof3e Gebiete beherrschende Macht.“
(Kursiviertes von N. unterstrichen; letzter Satz mit einem Randstrich markiert).
Zur Christianisierung der Germanen und der damit einhergehenden ,,Barbarisi-
rung des Christenthums® hat N. 1886 iiberdies Lippert 1882 rezipiert, vgl. NK
KSA 6, 189, 8-12 u. Orsucci 1996, 294-297. Schlief3lich hat auch Heine dhnliche
Uberlegungen angestellt, siehe NK KSA 6, 189, 17-20. Siinde als Disziplinie-
rungsinstrument wird in AC 49, KSA 6, 228, 8-11 stark gemacht.

Miiller 1887, 2, 68 berichtet von Sultan Mahmud von Ghazni, er habe sich
eine ,,Menagerie grof3er Geister” angelegt, der selbst Avicenna hétte angehoren
sollen. Den Ausdruck ,Menagerie“ hat auch Paul Rée in seiner Schrift Der
Ursprung der moralischen Empfindungen (1877, 45) benutzt, um das Phidnomen
der sozialen Disziplinierung zu schildern: ,Jede staatliche Gemeinschaft ist
eine grosse Menagerie, in der Furcht vor Strafe und Furcht vor Schande die
Gitter sind, durch welche die Bestien davor abgehalten werden, sich einander
zu zerfleischen. Zuweilen brechen diese Gitter entzwei.“ (Rée 2004, 153; vgl.
ebd., 469 die Erlauterung mit Vergleichstellen bei Schopenhauer und Gobi-
neau).
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99, 19 schonsten Exemplare der ,blonden Bestie“] N.s Ausdruck ,,blonde Bes-
tie“, der in seinem ver6ffentlichten Werk nur hier sowie erstmalig in GM I 11,
KSA 5, 275 f. erscheint, hat in der Rezeptions- und Deutungsgeschichte enor-
men Widerhall gefunden, ohne dass dies durch die Marginalitdt des Vorkom-
mens hinreichend gerechtfertigt widre. Die Assoziation von Germane, Barbar,
Bestie, blond und Lowe (flava bestia) geht bereits auf antike Quellen zuriick,
vgl. Brennecke 1976, 130-139 u. Ottmann 1999, 255. Mit dem Aufkommen einer
arischen Rassentheorie bei Gobineau wurde ,,blond“ entsprechend zum Merk-
mal der Arier. Solchen biologischen Rassentheorien stand N. (z. T. unter dem
Eindruck Virchows?, vgl. Schank 2000, 7-12) allerdings kritisch gegeniiber, vgl.
Schank 2004 u. Orsucci 1996, 344-350. In der Forschung hat man stets auch
griechische Wurzeln fiir die Erhellung der ,,blonden Bestie“ in Erwdgung gezo-
gen — inshesondere die Rede des Sophisten Kallikles bei Platon, wonach die
starken Individuen durch soziale Ordnungsgefiige wie junge Lowen dressiert
wiirden (Platon: Gorgias 483e). Auch Thukydides: Geschichte des Peloponnesi-
schen Krieges 11 39, der in GM I 11, KSA 5, 275, 20-30 zitiert wird, pflegt — auch
wenn es da nichts Blondes gibt — als von N. womdglich missbrauchte Quelle
genannt zu werden (Miiller 1958). Eine Zusammenstellung der breiten For-
schungs- und Deutungsdiskussionen zur ,,blonden Bestie“ findet sich in NWB
407-411, knapper in NH 205 f.

In Otto Casparis Urgeschichte der Menschheit, in der nicht nur der Kampf
zwischen Priestern und physisch Starken als geschichtliche Tatsache behan-
delt wird (Caspari 1877, 2, 178-205; vgl. NK KSA 6, 174, 31-175, 3), sondern
auch viel iiber die ,,urspriingliche Nahrungsconcurrenz der Urmenschen und
Raubthiere“ (Caspari 1877, 1, 124) sowie {iber den Tierkult und die mythische
Verwandlung von Menschen in Tiere (z. B. ebd., 1, 405-416) gesagt wird, ist
von ,blonden Bestien“ explizit augenscheinlich nicht die Rede. Die franzosi-
sche Wendung ,,béte blonde*“ kommt bereits 1884 im skandaltrdchtigen déca-
dence-Roman Monsieur Vénus von Marguerite Eymery, verheiratete Madame
Alfrede Vallette (1860-1953) alias Rachilde vor, dort freilich nicht in einer
Reflexion auf die Menschheitsgeschichte, sondern in einer pikanten Szene:
»Son bras se détendit, elle passa la main sur la poitrine de I’ouvrier, comme
elle I’efit passée sur une béte blonde, un monstre dont la réalité ne lui semblait
pas prouvé.“ (Rachilde 2004, 17. ,,Ihr Arm entspannte sich, sie fuhr mit der
Hand iiber die Brust des Arbeiters, wie wenn sie eine blonde Bestie gestreichelt
hitte, ein Monster, dessen Existenz fiir sie nicht bewiesen war.“).

Rezeptionsgeschichtlich macht die ,blonde Bestie“ eigentiimliche Trans-
formationen durch. So wird das Blonde 1903 in Thomas Manns Tonio Kroger,
der sich unentwegt an N.s Kiinstlerproblematik abarbeitet, nicht zum Inbegriff
des barbarischen Schreckens, sondern des Gewohnlichen: ,,meine tiefste und
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verstohlenste Liebe gehort den Blonden und Blaudugigen, den hellen Lebendi-
gen, den Gliicklichen, Liebenswiirdigen und Gewohnlichen.“ (Mann 1990, 8,
338). Dazu dann 1930 die ironische Retraktation: ,,Die ,Blonde Bestie‘ spukt
auch in meiner Jugenddichtung, aber sie ist ihres bestialischen Charakters so
ziemlich entkleidet, und iibriggeblieben ist nichts als die Blondheit zusammen
mit der Geistlosigkeit.“ (Mann 1990, 11, 110).

100, 2f. Nehmen wir den andern Fall der sogenannten Moral, den Fall der
Ziichtung einer bestimmten Rasse und Art.] Uber ,eugenische® Verbesserung
von ,Rassen” verbreitet sich Galton 1883, 305-317 ausfiihrlich. Vgl. NK 99, 5-
8. Der Entstehungskontext der Eugenik im 19. Jahrhundert war die Idee der
Sozialhygiene. Eine Kontamination der Eugenik mit rassistischen und antise-
mitischen Ideen ergab sich erst spéter (vgl. Weindling 1989). Der Begriff race
wird im 19. Jahrhundert haufig synonym mit , Vererbung®, ,,erblicher biologi-
scher Anlage“ verwendet (beispielsweise bei Taine 1878b, 1, 15f.; vgl. auch
Schank 2000).

100, 3-5 Das grossartigste Beispiel dafiir giebt die indische Moral, als ,,Gesetz
des Manu* zur Religion sanktionirt.] N. adaptiert den Text in der dubiosen Uber-
tragung von Jacolliot 1876 (vgl. auch AC 56-57, KSA 6, 241-244). Zum hochst
zweifelhaften philologischen Wert dieser Ausgabe siehe Etter 1987, ergdnzend
erschlieflen die indologischen Hintergriinde Smith 2005/2006 und mit sehr kri-
tischem Blick auf N.s angeblichen Verlust an Urteilsfahigkeit Bonfiglio 2005/
2006, sodann Sommer 1999. Im Nachlass sind N.s einschldgige Auflerungen
iiber das Manu-Gesetzbuch viel distanzierter, vgl. NK UK GD Die ,,Verbesserer
der Menschheit.

Uber sein Lektiire-Erlebnis berichtete N. in seinem Brief an Heinrich Kése-
litz vom 31. 05. 1888, KSB 8, Nr. 1041, S. 325, Z. 41-65: , Eine wesentliche
Belehrung verdanke ich diesen letzten Wochen: ich fand das Gesetzbuch
des Manu in einer franzésischen Ubersetzung, die in Indien, unter genauer
Controle der hochgestelltesten Priester und Gelehrten daselbst, gemacht wor-
den ist. Dies absolut arische Erzeugnif3, ein Priestercodex der Moral auf
Grundlage der Veden, der Kasten-Vorstellung und uralten Herkommens —
nicht pessimistisch, wie sehr auch immer priesterhaft — ergdnzt meine Vor-
stellungen iiber Religion in der merkwiirdigsten Weise. Ich bekenne den Ein-
druck, daf mir alles Andere, was wir von groflen Moral-Gesetzgebungen
haben, als Nachahmung und selbst Carikatur davon erscheint: voran der
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Aegypticismus; aber selbst Plato scheint mir in allen Hauptpunkten einfach
blo gut belehrt durch einen Brahmanen. Die Juden erscheinen dabei wie
eine Tschandala-Rasse, welche von ihren Herren die Principien lernt, auf die
hin eine Priesterschaft Herr wird und ein Volk organisirt... Auch die Chine-
sen scheinen unter dem Eindruck dieses klassischen uralten Gesetz-
buchs ihren Confucius und Laotse hervorgebracht zu haben. Die mittelalterli-
che Organisation sieht wie ein wunderliches Tasten aus, alle die Vorstellungen
wieder zu gewinnen, auf denen die uralte indisch-arische Gesellschaft ruhte —
doch mit pessimistischen Werthen, die ihre Herkunft aus dem Boden der
Rassen-décadence haben. — Die Jud en scheinen auch hier blof3 ,Vermittler’ —
sie erfinden nichts.*

Eine niichterne philologisch-historische Analyse ergibt freilich, dass es
sich bei Jacolliots sogenannter Ubersetzung um das dubiose Machwerk einer
fanatisierten Indienbegeisterung handelt, das in umfangreichen Anmerkungen
iiberaus sonderbare Geschichtstheorien ausbreitet, die auch ein fachlich nicht
versierter Leser sofort hitte entlarven miissen. Jacolliot beanspruchte, die wirk-
lich authentische, tamilische Fassung des Manu-Gesetzbuches erstmals zu pu-
blizieren, wahrend er jedoch in Wahrheit entweder eine vollstandig verdor-
bene, spdt redigierte Handschrift vorliegen hatte, oder aber selber den Text
nach Gutdiinken zurechtschusterte. Etter 1987 weist nach, dass ein Grofiteil
der von N. in GD und AC zitierten Satze nur bei Jacolliot, nicht aber in den der
Wissenschaft bekannten Manuskripten vorkommt.

100, 5-8 Hier ist die Aufgabe gestellt, nicht weniger als vier Rassen auf einmal
zu ziichten: eine priesterliche, eine kriegerische, eine héindler- und ackerbaueri-
sche, endlich eine Dienstboten-Rasse, die Sudras.] Vgl. Jacolliot 1876, 2 f.: Les
quatre castes sont: Les Brahmes ou prétres; / Les Xchatrias ou rois; / Les Vay-
sias ou marchands et cultivateurs; /3/ Les Soudras ou esclaves.“ (,Die vier
Kasten sind: die Brahmana oder Priester; die Satria oder Konige; die Wesia
oder Hiandler und Bauern; die Sudra oder Sklaven.“) NL 1888, KSA 13, 14[224],
396, 28-30 (KGW IX 8, W II 5, 3, 2-6) und 16[60], 506, 17-19 reflektieren die
soziale Stellung der Sudra.

100, 13 f. Wie armselig ist das ,neue Testament” gegen Manu, wie schlecht
riecht es!] Vgl. NK KSA 6, 223, 22-25 u. 239, 32-240, 3.

100, 17f. dem Nicht-Zucht-Menschen, dem Mischmasch-Menschen, dem
Tschandala.] N. iibernimmt die Bezeichnung ,,Tschandala®, die hier in seinem
Werk zum ersten Mal auftaucht, aus Jacolliot 1876: ,,Der offizielle Begriff des
Tschandala ist genau der eines Auswurf(s) und Excrement(s) der vor-
nehmen Classen...“ (NL 1888, KSA 13, 14[190], 378, 9 f., korrigiert nach KGW IX
8, W II 5, 19, 34-36) Im Manava-Dharmasastra bezeichnet Candala (so die
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moderne wissenschaftliche Schreibweise) die aus illegitimen Verbindungen
zwischen den vier Hauptkasten — insbesondere zwischen einem Sudra-Mann
und einer Brahmanin — hervorgegangenen Angehorigen einer als makelbehaf-
tet empfundenen Mischkaste. Jacolliot sollte dann behaupten, die semitischen
Volker, insbesondere die Juden seien aus den altindischen Tschandala hervor-
gegangen, vgl. NK 101, 28-102, 5. August Strindberg macht sich N.s Begriff von
Tschandala zu eigen und betitelt bereits 1889 einen Roman dementsprechend.
Vgl. zu N.s Begriffsverwendung in AC NK KSA 6, 198, 18 f.

100, 22-101, 4 Das dritte Edikt zum Beispiel (Avadana-Sastra I), das ,von den
unreinen Gemiisen®, ordnet an, dass die einzige Nahrung, die den Tschandala
erlaubt ist, Knoblauch und Zwiebeln sein sollen, in Anbetracht, dass die heilige
Schrift verbietet, ihnen Korn oder Friichte, die Korner tragen, oder Wasser oder
Feuer zu geben. Dasselbe Edikt setzt fest, dass das Wasser, welches sie néthig
haben, weder aus den Fliissen, noch aus den Quellen, noch aus den Teichen
genommen werden diirfe, sondern nur aus den Zugdngen zu Siimpfen und aus
Lochern, welche durch die Fusstapfen der Thiere entstanden sind. Insgleichen
wird ihnen verboten, ihre Wésche zu waschen und sich selbst zu waschen,
da das Wasser, das ihnen aus Gnade zugestanden wird, nur benutzt werden darf,
den Durst zu loschen. Endlich ein Verbot an die Sudra-Frauen, den Tschandala-
Frauen bei der Geburt beizustehn, insgleichen noch eins fiir die letzteren,
einander dabei beizustehn..] Vgl. Jacolliot 1876, 105 f. Etter 1987, 345
bemerkt: ,,Ein Avadana Sastra, von dem man bei der Lektiire von Nietzsches
Text annehmen mochte, dafl es ein Bestandteil des Buches Manu sei, existiert
weder dort, noch ist es als selbstandiges Werk in irgendeinem Handbuch zur
indischen Literatur oder in einem Worterbuch verzeichnet.“ Nicht einmal Jacol-
liot behauptet dies; er zitiert daraus nur in einem historischen Aufriss (Jacolliot
1876, 98-120), der folgendes Geschichtsbild propagiert: Das Manu-Gesetzbuch
habe bereits 13 300 (!) Jahre vor Christus bestanden (vgl. zur korrekten Datie-
rung oben NK UK GD Die ,,Verbesserer der Menschheit“). Man diitfe, so Jacol-
liot, annehmen, dass die durch illegitime Verbindungen aus den Kasten Ausge-
stoflenen, die Tschandalas sich zu einer eigenen Nation entwickelt hitten,
gegen die jene hochst restriktiven Edikte, die N. in GD referiert, um 8000 vor
Christus erlassen worden seien. Dies habe zu einer Dezimierung der Tschand-
alas gefiihrt, bis sie durch die Kdmpfe zwischen Buddhisten und Brahmanen
um 4000 (!) vor Christus zur Auswanderung gezwungen worden seien. Spétes-
tens hier hitte, so Etter, N. stutzig werden miissen, war ihm doch bekannt,
dass Gotama Buddha erst 563 vor Christus geboren wurde, weswegen Kampfe
zwischen Buddhisten und Brahmanen 3500 Jahre frither doch eher unwahr-
scheinlich sind. Nach Jacolliot verkérpern die Chaldder, Assyrer, Babylonier,
Syrer, Phonizier, Araber und Juden, kurz die ,,Semiten”, nichts anderes als die
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Nachfahren der aus Indien vertriebenen Tschandalas. Hingegen seien Agypten
und die westliche Welt von emigrierten Angehorigen der hohen Kasten, den
»Ariern®“ bevolkert worden. Das Ganze dient Jacolliot zur Abqualifizierung des
»Semitischen” und zur Apotheose des ,,Arischen”. N. scheint von dieser kurio-
sen Fiktion so stark beeindruckt gewesen zu sein, dass er es versdumte, sich
bei sachkundigen Freunden, allen voran Paul Deussen und dem Sanskritisten,
Schul- und Studienkollegen Ernst Windisch ein Urteil {iber Jacolliots Elaborat
einzuholen. Vernichtendes iiber Jacolliots ,,Wissenschaft“ hétte N. iibrigens
auch in Max Miillers Einleitung in die vergleichende Religionswissenschaft (Miil-
ler 1874, 30 und 289-297) finden konnen, die er sich einst aus der Basler Uni-
versitatsbibliothek ausgeliehen hatte (Crescenzi 1994, 435).

101, 6-8 ,das Gesetz des Messers®, die Beschneidung fiir die mdnnlichen, die
Abtragung der kleinen Schamlippen fiir die weiblichen Kinder anordnend) ,,Nir-
gendwo im Dharma$astra des Manu finden sich [..] Vorschriften iiber die
Beschneidung oder iiber das Schreiben von rechts nach links oder mit der
linken Hand.“ (Etter 1987, 345) Nach Jacolliot 1876, 107 f. stammt dieses ,,édit
du couteau“ aus dem ersten Teil des Avadana-Sastra: ,, Tout homme et tout
enfant méle en naissant furent /108/ astreints a la circoncision, et toute femme
dut subir I’ablation des petites lévres vaginales... “. (,,Jeder Mann und jedes
mannliche Neugeborene wurden beschnitten und jede Frau musste sich einer
Entfernung der kleinen Schamlippen unterziehen...“).

101, 9-15 ,,die Tschandala sind die Frucht von Ehebruch, Incest und Verbrechen
(— dies die nothwendige Consequenz des Begriffs Ziichtung). Sie sollen zu
Kleidern nur die Lumpen von Leichnamen haben, zum Geschirr zerbrochne Topfe,
zum Schmuck altes Eisen, zum Gottesdienst nur die bosen Geister; sie sollen
ohne Ruhe von einem Ort zum andern schweifen.] Vgl. Jacolliot 1876, 102 f. und
NK 101, 6-8. Nach Etter 1987, 344 ist ,[v]on all den ,Schutzmaasregeln der
indischen Moral‘, die er [sc. N.] in der G6tzen-Ddmmerung anfiihrt“, nur 101,
11-15 im echten Manava-Dharmasastra wirklich nachweisbar, namlich X 52:
,lhre Kleider sind die Tiicher der Toten und ihr Essen ist in zerbrochenem
Geschirr. Schwarzes Eisen ist ihr Schmuck, und endlos ist ihr Umherwandern.“

101, 15-19 Es ist ihnen verboten, von links nach rechts zu schreiben und sich
der rechten Hand zum Schreiben zu bedienen: der Gebrauch der rechten Hand
und des von Links nach Rechts ist bloss den Tugendhaften vorbehalten, den
Leuten von Rasse.“—] Vgl. NK 101, 6-8. Jacolliot 1876, 427: ,,I1 leur est interdit
d’écrire de la main droite, et autrement que de droite a gauche. La main droite
est la main pure réservée aux sacrifices, aux dieux et aux oblations que les
gens des castes reconnues ont seuls le droit d’offrir.“ (,,Es ist ihnen verboten,
mit der rechten Hand und anders als von rechts nach links zu schreiben. Die
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rechte Hand ist die reine Hand, die den Opfergaben, den Gé6ttern und den
Oblationen vorbehalten ist, die nur die Angehdrigen der anerkannten Kasten
zu geben das Recht haben.“) Auch dieser Text ist gefdlscht: ,Es ist sehr
unwahrscheinlich, daf3 eine derartige Vorschrift je im Manava- oder in irgend-
einem anderen der traditionellen DharmaS$astras gestanden hat. Dies nicht
etwa, weil die Schrift damals unbekannt war, wohl aber weil sie in Geschéfts-
und Rechtsdingen zwar durchaus Verwendung fand, fiir die Uberlieferung der
heiligen Texte dagegen nicht iiblich war, da diese traditionellerweise nur
miindlich weitergegeben wurden.“ (Etter 1987, 348).

101, 22 arische Humanitdt] Fiir Jacolliots Konstruktion der indischen Friih-
zeit sind die sogenannten Arier die entscheidenden Figuren; er verwendet
einen bereits biologistischen Rassenbegriff (vgl. NK 100, 2 f.) und projiziert ihn
in das von ihm bearbeitete Manu-Gesetzbuch hinein. N. seinerseits adaptiert
in GD diesen stark politisch, sprich antisemitisch kontaminierten Rassenbe-
griff, auch wenn er sich etwa in seinem Brief vom 29. 03. 1887 an den antisemi-
tischen Agitator Theodor Fritsch scharf von den Machenschaften des rassisti-
schen Antisemitismus abgegrenzt hat: ,,Glauben Sie mir: dieses abscheuliche
Mitredenwollen noioser Dilettanten {iber den Werth von Menschen und Ras-
sen, diese Unterwerfung unter ,Autoritdten‘, welche von jedem besonneneren
Geiste mit kalter Verachtung abgelehnt werden (z. B. E. Diihring, R. Wagner,
Ebrard, Wahrmund, P. de Lagarde — wer von ihnen ist in Fragen der Moral
und Historie der unberechtigtste, ungerechteste?), diese bestindigen absurden
Falschungen und Zurechtmachungen der vagen Begriffe ,germanisch’, ,semi-
tisch’, ,arisch’, ,christlich’, ,deutsch’ — das Alles konnte mich auf die Dauer
ernsthaft erziirnen und aus dem ironischen Wohlwollen herausbringen, mit
dem ich bisher den tugendhaften Velleitdten und Pharisdismen der jetzigen
Deutschen zugesehen habe. / — Und zuletzt, was glauben Sie, das ich emp-
finde, wenn der Name Zarathustra von Antisemiten in den Mund genom-
men wird?...“ (KSB 8, Nr. 823, S. 51, Z. 10-25).

101, 24-27 Andrerseits wird klar, in welchem Volk sich der Hass, der
Tschandala-Hass gegen diese ,,Humanitdt“ verewigt hat, wo er Religion, wo er
Genie geworden ist...] Gemeint sind, wie bei Jacolliot, die Juden. Es ist schwer,
an solchen Stellen die Nahe von N.s Sprachgebrauch zum damaligen Antisemi-
tismus zu iibersehen, vgl. Cancik 2000 u. Mittmann 2001. Allenfalls wird man
argumentieren kénnen, der hier manifeste Antijudaismus sei nur eine logische
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Folgerung aus dem von N. proklamierten Antichristentum und habe mit seiner
ansonsten ja durchaus wohlwollenden Haltung gegeniiber zeitgendssischen
Juden nichts zu tun. Nicht zu tibersehen sind freilich N.s antisemitische Stereo-
typen in seinen friithen Briefen und Schriften, vgl. z. B. NK KSA 1, 68, 34-69,
8.

101, 28 noch mehr das Buch Henoch] Vgl. NL 1887/88, KSA 13, 11[405], 186,
25-187, 5 (korrigiert nach KGW IX 7, W II 3, 8, 2-26): ,,Sous les Séleucides, les
aristocrates ayant presque tous apostasié et passé a I’hellénisme, ces associati-
ons d’idées ne firent que se fortifier. Le livre d’Hénoch contiens [sic] des malé-
dictions plus violentes encore que celles de I’Evangile contre le monde, les
riches, les puissants. Le nom de ,pauvre‘ (ebion) était devenu synonyme de
,saint‘, d’,ami de Dieu‘.“ (,,Unter den Seleukiden, als die Aristokraten fast alle
vom Glauben abgefallen waren und zum Hellenismus iibergegangen waren,
verstirkten sich diese Gedankenverbindungen noch mehr. Das Buch Henoch
enthdlt noch starkere Verfluchungen als diejenigen des Evangeliums gegen die
Welt, die Reichen und die Méchtigen. Der Name des ,Armen‘ (Ebion) war zu
einem Synonym des ,Heiligen‘, des ,Freundes Gottes‘ geworden.“) Es handelt
sich dabei um ein Exzerpt aus Renan 1863, 181 f., wo es nach ,,puissants* (ebd.,
181) weiter heifdt: ,,Le luxe y est présenté comme un crime. Le ,Fils de ’homme®,
dans cette Apocalypse bizarre, détrone les rois, les arrache a leur vie volup-
teuse, les précipite dans I’enfer.” (,,Luxus wird dort dargestellt wie ein Verbre-
chen. Der ,Sohn Gottes’, in dieser bizarren Apokalypse, entthront die Konige,
entreifdt sie ihrem wolliistigen Leben und stiirzt sie in die Holle.*) Es folgt noch
ein langeres Zitat aus Henoch mit Weherufen, bevor 181 f. der Schlusssatz von
N.s Exzerpt sich anschlief3t.

101, 28-102, 5 Das Christenthum, aus jiidischer Wurzel und nur verstdndlich
als Gewdchs dieses Bodens, stellt die Gegenbewegung gegen jede Moral der
Ziichtung, der Rasse, des Privilegiums dar: — es ist die antiarische Religion
par excellence: das Christenthum die Umwerthung aller arischen Werthe, der
Sieg der Tschandala-Werthe, das Evangelium den Armen, den Niedrigen gepre-
digt, der Gesammt-Aufstand alles Niedergetretenen, Elenden, Missrathenen,
Schlechtweggekommenen gegen die ,Rasse“, — die unsterbliche Tschandala-
Rache als Religion der Liebe...] Das ist N.s Anwendung der von Jacolliot
iibernommenen Theorie, die Juden seien urspriinglich indische Tschandala
(vgl. NK 100, 17 £.), auf das dem Judentum entstammende Christentum: ,,nach
indisch-arischen Begriffen: das neue Testament — eine Tschandala-Reli-
gion“ (NL 1888, KSA 13, 14[195], 381, 1f. = KGW IX 8, W II 5, 17, 44). Nach AC
27, KSA 6, 198, 18 f. stellen die friihesten Christen innerhalb des Judentums
eine Gruppe der Ausgestof3enen, der Tschandala dar — das ist die Hyperboli-
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sierung von Jacolliots Konzept: selbst die Tschandala (das Judentum) hat noch
eine eigene Tschandala (das Christentum). Dann freilich ist der in 101, 28-102,
5 behauptete Gegensatz des Christentums zu einem ,arischen“ Ziichtungsge-
danken zumindest nicht der urspriingliche, den AC 27 als innerjiidischen Kon-
flikt versteht. In AC 51, KSA 6, 232, 1-2 wiederum sind es die , kranken, verdor-
benen Tschandala-Schichten“ im ganzen Romischen Reich, also keineswegs
nur innerhalb des Judentums, die sich dem Christentum zugewandt hitten,
weil es das Schwache und Kranke glorifizierte. Paulus ist nach AC 58, KSA 6,
246, 32-33 ,der Fleisch-, der Genie-gewordne Tschandala-Hass gegen Rom,
gegen ,die Welt*“. Die Verschiebung in den Oppositionen ist bezeichnend: Das
Christentum als Tschandala-Religion wird unterschiedlich kontrastiert, um es
in jeder moglichen Hinsicht verachtlich zu machen. Es folgen dann auch die
Verlangerungen in die Gegenwart: ,Das Socialisten-Gesindel* lduft als
»Tschandala-Apostel“ (AC 57, KSA 6, 244, 25 f.). Manche Notizen im Nachlass
klingen freilich selbstkritischer: ,,Wir sind Tschandala: und unsere Kiinstler
und Artisten voran...“ (NL 1888, KSA 13, 14[207], 388 = KGW IX 8, W II 5, 10,
38). Zum Zusammenhang von Rasse, Religion und Eugenik in GD Die ,,Verbes-
serer” der Menschheit 4 siehe Moore 2000, 10-17.

102, 2 das Evangelium den Armen, den Niedrigen gepredigt] Diesen Aspekt
betont Renan sehr stark, vgl. NK 112, 4.

102, 9-11 wir diirfen als obersten Satz hinstellen, dass, um Moral zu machen,
man den unbedingten Willen zum Gegentheil haben muss] Moral ist, wie die
Sperrung unterstreicht, nicht gegeben, sondern wird kiinstlich erzeugt — offen-
bar im Machtinteresse der ,,Philosophen und Priester® (102, 16). Das ganze
Kapitel erweist sich damit als Exemplifikation der zu Beginn geduflerten,
moralgenealogischen Feststellung, wonach es keine moralischen Tatsachen
gebe (vgl. NK 98, 6-8). Die Moralproduzenten geraten jedoch in Widerspruch
zu ihrer eigenen Moral, deren Gebote sie bei ihrem Ziichtungs- bzw. Zdhmungs-
geschaft gerade nicht einhalten.

102, 13-16 Eine kleine und im Grunde bescheidne Thatsache, die der sogenann-
ten pia fraus, gab mir den ersten Zugang zu diesem Problem: die pia fraus, das
Erbgut aller Philosophen und Priester, die die Menschheit ,verbesserten®.] Zur
Affinitdt von Religion und Liige ausfiihrlich AC 55, KSA 6, 237-239 u. zum
Begriff der ,heiligen Liige*“ NK KSA 6, 208, 10. Der Begriff der ,,pia fraus“ —
urspriinglich aus Ovid: Metamorphosen IX 711 — , des ,frommen Betrugs“ oder
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der ,,heiligen Liige“ kommt in N.s Werken in MA II VM 299, KSA 2, 501 eingebet-
tet in eine politische Gegenwartskritik sowie in M 27, KSA 3, 37 f. im Kontext
von Liebe und Ehe vor. Religionskritisch pointiert wird die Wendung in JGB
105, KSA 5, 92: ,,Dem freien Geiste, dem ,Frommen der Erkenntniss‘ — geht die
pia fraus noch mehr wider den Geschmack (wider seine ,Frommigkeit‘) als
die impia fraus. Daher sein tiefer Unverstand gegen die Kirche, wie er zum
Typus ,freier Geist’ gehort, — als seine Unfreiheit.“ (Vgl. NL 1882, KSA 10,
3[1]378, 99).

NL 1885/86, KSA 12, 1[18], 15, 2 (KGW IX 2, N VII 2, 162, 26-28) bringt Platon
explizit mit der ,,pia fraus“ in Verbindung (wie Kant mit dem Kategorischen
Imperativ); ein paar Notizen spéter wird fiir die ,jetzige Stufe der Moralitat*
der Verzicht auf die ,,pia fraus“ mit Ausrufezeichen gefordert (NL 1885/86, KSA
12, 1[40], 19, 17 f. = KGW IX 2, N VII 2, 153, 10-18).

NL 1887, KSA 12, 9[50], 360 (korrigiert nach KGW IX 6, W II 1, 106, 22-24)
wird erstmals religionsgeschichtlich konkreter, und zwar im Blick auf das
,»Volk“, auf dessen Boden das Neue Testament entstanden sei, ndamlich auf
die Juden (hier ohne durchgestrichene Passagen wiedergegeben): ,dies Volk
handhabt die pia fraus mit einer Vollendung, mit einem Grad ,guten Gewis-
sens’(,) (dafl) man nicht vorsichtig gegen [genug?] sein kann, wenn es Moral
predigt.” Die Psychologie der Liige und das Motiv ihrer vorgeblichen Heiligkeit,
das zum eisernen Bestand des antiklerikalen Repertoires gehért, nimmt N. aus-
fiihrlich in AC 55 auf, vgl. NK KSA 6, 237, 21-239, 24. Im spaten Nachlass thema-
tisiert N. inspiriert von Stendhal und Napoleon das Verhiltnis von Macht und
Liige, so im Exzerpt NL 1887/88, KSA 13, 11[33], 19 (korrigiert nach KGW IX 7,
W II 3, 188, 54-58): ,,,une croyance presque instinctive chez moi c’est que tout
homme puissant ment quand il parle, et a plus forte raison quand il écrit.‘ /
Stendhal.“ (,,,Eine schon fast instinktive Uberzeugung von mir ist, dass jeder
machtige Mann liigt, wenn er spricht und noch mehr, wenn er schreibt.® /
Stendhal.“ Ahnlich mit genauem Nachweis des Zitats NL 1886, 4[2], KSA 12,
177: ,Stendhal, vie de Napoléon, préface p. XV.“) Vgl. Bérard-Varagnac 1887,
58f., wo Stendhal zuerst zugibt, dass Napoleon ein Liigner gewesen sei, und
dann die von N. wiedergegebene Stelle zitiert wird (ebd., 59). Nicht nur die
Philosophen und Priester, sondern auch Politiker bediirfen nach N.s Lektiiren
der Liige — ein Aspekt, den er in GD Die ,,Verbesserer“ der Menschheit freilich
ausblendet, ginge dann doch die Pointe verloren, Moral durch unmoralische
Mittel zu implementieren.

102, 17-22 Weder Manu, noch Plato, noch Confucius, noch die jiidischen und
christlichen Lehrer haben je an ihrem Recht zur Liige gezweifelt. Sie haben an
ganz andren Rechten nicht gezweifelt... In Formel ausgedriickt diirfte man
sagen: alle Mittel, wodurch bisher die Menschheit moralisch gemacht werden



Stellenkommentar GD Deutschen, KSA 6, S. 102-103 373

sollte, waren von Grund aus unmoralisch.] Eine dhnliche Zusammenstellung
findet sich in AC 55, KSA 6, 239, 21-24, wo sich zur illustren Runde noch
Mohammed dazugesellt. Vgl. auch NK 98, 3 f.; NK 98, 17-22 u. NK 102, 9-11.
Zur ethischen Dimension vgl. Steinmann 2008, 206-209.

Was den Deutschen abgeht

Dieses Kapitel war in seiner kurzen, urspriinglichen Fassung als Vorwort
zundchst zur ,,Umwerthung aller Werthe®, dann zum ,,Miissiggang eines Psy-
chologen®“ (bzw. GD) gedacht, vgl. NK UK GD Vorwort und NL 1888, KSA 13,
19[1], 539-542. Bei Hehn 1888, 270 f. hatte N. wenig schmeichelhafte Urteile
Goethes iiber die Deutschen gefunden, die er selbst nun als eine Art Uber-
Goethe (vgl. GD Streifziige eines Unzeitgemdssen 51) bei weitem {iiberbietet.
Es ist bezeichnend, dass Elisabeth Forster-Nietzsche in ihrer glorifizierenden
Biographie Der einsame Nietzsche bei der Besprechung von GD den Hauptak-
zent auf dieses Kapitel legt (Forster-Nietzsche 1922, 489-493) und beschwichti-
gend behauptet, der Bruder habe es mit den Deutschen entgegen dem
Anschein nicht so schlecht gemeint — ,,[t]rotz seiner Vorliebe fiir Frankreich
war er nicht so franzésisch gesinnt, wie man es heute an manchen Orten
annimmt®“ (ebd., 490). Immerhin war seit GT und insbesondere UB I DS die
Kritik an den gegenwdrtigen Deutschen, die Diskrepanz zwischen politisch-
militdrischer Macht des jungen Kaiserreichs und kulturell-intellektueller Ohn-
macht der saturierten Untertanen dieses Reiches ein Leitmotiv in allen politi-
schen Verlautbarungen N.s. Das Kapitel ,,Was den Deutschen abgeht®“ iiber-
spitzt satirisch die kulturell-intellektuellen Gebresten Deutschlands — in der
Absicht, das ja noch deutsch sprechende Ich umso singuldrer erscheinen zu
lassen. Das Kapitel soll aufweisen, wie sehr auch im Blick aufs sogenannte
Nationale eine Umwertung nottut (vgl. JGB 240-256, KSA 5, 179-204). Es liefert
mit seiner Darstellung deutscher Untugenden die Kontrafaktur zu Tacitus’ Ger-
mania, die mit der Darstellung germanischer Tugenden freilich auch nur seine
eigenen — romischen — Zeitgenossen beschamen wollte.

Eine philosophische Deutung von N.s schwierigem Verhiltnis zu seinen
Landsleuten unternimmt auf solider philologischer Grundlage Rupschus 2011.

103, 4 man muss ihn noch sich nehmen, sich Geist herausnehmen...] In W
II 3, 184 und W II 7, 154 folgt darauf: ,,Unter Franzosen mufd man Muth haben,
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deutsch zu sein.“ (KSA 14, 421; NL 1888, KSA 13, 16[18], 487; KGW IX 7, W II 3,
184, 35). Der Passus ist bereits viel dlter und findet sich dhnlich im Kontext
von Za, NL 1884/85, KSA 11, 32[9], 405, 17 f., wo die Anspielung auf die Deut-
schen fehlt: ,,Geist haben ist heute nicht genug: man mufl ihn noch sich neh-
men, sich Geist ,herausnehmen‘; dazu gehort viel Muth.“ NL 1887, KSA 12,
10[56], 485 (KGW IX 6, W II 2, 102) stellt das Sich-Geist-Herausnehmen in den
Kontext einer expliziten Kritik an den Deutschen; 103, 4 ist ein gutes Beispiel
fiir N.s Technik der Neukontextualisierung friiherer Uberlegungen.

103, 9-13 Es ist nicht eine hohe Cultur, die mit ihm Herr geworden, noch
weniger ein delikater Geschmack, eine vornehme ,,Schonheit” der Instinkte; aber
mdnnlichere Tugenden, als sonst ein Land Europa’s aufweisen kann.] Mit
dem ,neue[n] Deutschland® (103, 6) ist das 1871 gegriindete Deutsche Reich
nach dem Deutsch-Franzosischen Krieg gemeint; die ,mé&nnlicheren
Tugenden“ (ndmlich im Vergleich zu Rom) sind unter dem Begriff der virtus
genau das, was Tacitus in der Germania den Germanen zuschrieb: Die virtus
ist dort fiir die Bezeichnung militarischer Tugend reserviert (vgl. z. B. Tacitus:
Germania 3, 1; 7, 1 u. 13, 3). N. rechnet dagegen auf, was die Deutschen dafiir
an Kultur- und Geistdefiziten in Kauf nehmen miissen.

103, 21f. Es zahlt sich theuer, zur Macht zu kommen: die Macht verdummt...]
In seinen spéater als Weltgeschichtliche Betrachtungen publizierten Vorlesun-
gen, die N. in Basel gehort hat, sprach Jacob Burckhardt davon, dass Macht ,,an
sich bose“ sei (Burckhardt 1929, 7, 25). Diese Bemerkung wird ihren Einfluss auf
N. nicht verfehlt haben, vgl. Gerhardt 1996, 71-76. N. noch nicht bekannt gewe-
sen sein diirfte die Formulierung von Lord John Emeric Acton in seinem Brief
vom 05. 04. 1887 an Mandell Creighton: ,,Power tends to corrupt. Absolute
power tends to corrupt absolutely* (zitiert nach Gerhardt 1996, 31); sie ist frei-
lich das passende Seitenstiick zu 103, 21 f. Zur Interpretation dieser Stelle vgl.
auch Grau 2004, 70 f.

103, 23 Volk der Denker] Schon in MD, KSA 1, 896, 1 kritisiert N., dass vom
,»Volk der Denker* nicht mehr viel iibrigzubleiben drohe. Auch in von N. gele-
senen Biichern kommt die Wendung ,,Volk der Denker“ hdufig mit ironischem
oder kritischem Unterton vor, vgl. z. B. Hellwald 1876, 1, 190; Hellwald 1884,
2, 432; Oettingen 1882, 557. Wahrend Wander 1867-1880, 4, 1680 zum ,,Volk der
Denker“ — ,,[s]prichwortliche Bezeichnung des preussischen Volkes, wie es das
Volk in Waffen genannt wird“ — noch vermerkt, die ,,Quelle des Ausdrucks*
habe noch nicht eruiert werden konnen, nennt KSA 14, 421 nach Biichmann
Carl August Musdus’ Vorbericht zu seinen Volksmdrchen (1782).

104, 2f. ,Deutschland, Deutschland iiber Alles“] Die erste Zeile und der
Refrain von August Heinrich Hoffmann von Fallerslebens Lied der Deutschen
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(1841): ,,Deutschland, Deutschland iiber Alles, / Ueber Alles in der Welt, /
Wenn es stets zu Schutz und Trutze / Briiderlich zusammenhilt, / Von der
Maas bis an die Memel, / Von der Etsch bis an den Belt — / Deutschland,
Deutschland iiber Alles, / Ueber Alles in der Welt!“ (Hoffmann von Fallersleben
1843, 16). Hoffmann von Fallersleben meinte dieses ,,briiderlich® im Sinne der
Fraternité; die im gleichen Lied beschworene Freiheit (,,Einigkeit und Recht
und Freiheit“) nimmt die Liberté-Forderung der Franzodsischen Revolution auf
und verbindet sie mit den nationalstaatlichen Einigungshoffnungen. Zunéachst
war das ,,Lied der Deutschen“ durchaus nicht expansionistisch gemeint, wenn
auch gegen die franzosischen Bestrebungen einer linksrheinischen Gebietsar-
rondierung gerichtet. Spater hingegen wurde die von N. zitierte, erste Zeile
durchaus in den Dienst der Expansion gestellt. 1922 wurde das Lied der Deut-
schen Nationalhymne (heute ist dies nur noch die dritte Strophe). N. zitiert die
erste Zeile auch in EH WA 2, KSA 6, 358, 29.

104, 4-8 ,,Giebt es deutsche Philosophen? giebt es deutsche Dichter? giebt es
gute deutsche Biicher?* fragt man mich im Ausland. Ich erréthe, aber mit der
Tapferkeit, die mir auch in verzweifelten Fdllen zu eigen ist, antworte ich: ,Jja,
Bismarck!“] N.s gelegentliche AuBerungen zum Reichskanzler Otto von Bis-
marck sind ambivalent, in spdterer Zeit mehrheitlich ablehnend, nicht zuletzt
angesichts von Bismarcks Zugestindnis gegeniiber der Arbeiterklasse (vgl.
dazu z. B. Cameron / Dombowsky 2008, 22). Im Kontext der ,,Kriegserklarung*
(vgl. NK UK EH 1) attackieren ihn Nachlasstexte sogar als ,Werkzeug“ des
Hauses Hohenzollern, dem N. den ,,Todkrieg® erkldaren will: ,,Fiirst Bismarck,
der Idiot par excellence unter allen Staatsmannern, hat nie eine Handbreit
iiber die Dyn(astie) Hohenzollern hinausgedacht“ (NL 1888/89, KSA 13, 25[13],
643, 22-24). Anlass der spiten Kritik an Bismarck ist, wie NL 1888, KSA 13,
25[18], 646, 9-11 zeigt, namentlich die sogenannte Geffcken-Affire: ,,Das Reich
selber ist ja eine Liige: kein Hohenzollern kein Bismarck hat je an Deutschland
gedacht... Daher die Wuth gegen Prof. Geffcken...“ Der Diplomat und Volker-
rechtler Friedrich Heinrich Geffcken (1830-1896) hatte sich politisch gegen Bis-
marck positioniert. Bismarck wiederum nutzte Geffckens Veroffentlichung von
Kriegstagebuchnotizen des jiingst verstorbenen, ihm als Jugendfreund verbun-
denen und liberal gesinnten Kaisers Friedrich III. in der Deutschen Rundschau
(am 20. September 1888) dazu, Geffcken fiir drei Monate wegen Hochverrats
inhaftieren zu lassen. Schlief3lich wurde die Anklage fallen gelassen.

Was Bismarcks literarische Fahigkeiten anlangt, so besaf3 N. immerhin eine
dreibidndige Ausgabe seiner Reden (Bismarck 1882). Sein Lobpreis auf Bismarck
als Dichter und Denker kann als Antwort auf die Lektiire von Carl Bleibtreus
Revolution der Literatur verstanden werden (zu dieser Lektiire vgl. NK KSA 6,
50, 22-24), der mit dtzendem Spott liber Bismarcks literarisches Desinteresse
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herzieht: ,,Es ist in jiingster Zeit viel von der Gleichgiiltigkeit des Staates gegen
die Literatur geredet worden. / Dass Fiirst Bismarck eine Brochiire iiber Korn-
zolle fiir wichtiger halt, als die bedeutsamste Dichterschépfung, daran kann
kein Zweifel sein. Doch wollen wir von dem Schiedsrichter Europa’s nicht ver-
langen, dass er Musse finde, der Literatur ein besonderes Interesse zu widmen.
Einer hoheren und freieren Auffassung der Dinge, welche die Entwickelung des
Menschengeistes als das einzig Wesenhafte und Dauernde in dem fliichtigen
Nebeltanz der ephemeren dusseren Ereignisse auffasst, mag freilich eine origi-
nale Dichterthat wichtiger erscheinen, als alle realen Vorgdnge. Nehmen wir
aber die stricte Thatsache, dass dem preussischen Mandarinenthum die ganze
Poesie als etwas ebenso Ueberfliissiges wie Plebejisches gilt, in ihrer ganzen
Schirfe hin. Die Sympathie oder Antipathie der Staatsgewalt wird einem von
der Wiirde und Grosse seines Berufes durchdrungenen echten Dichter
auch vollkommen gleichgiiltig sein.“ (Bleibtreu 1886b, 73, sehr dhnlich Bleib-
treu 1886a, 73) Spater fiigt Bleibtreu 1886b, 79 noch hinzu: ,,.Der Reichskanzler
nennt Gelehrte und Schriftsteller national6konomisch ,unproductiv‘. Vielleicht
hat das ideal productive Wirken der deutschen Dichter es ihm mit erméglicht,
die so lange vorbereitete Einigung Deutschlands an seinen Namen zu kniip-
fen.“ Da N. die zeitgendssischen Dichter geringschdtzt, die Bleibtreu gerade
wenn sie als Realisten und Naturalisten auftreten, fiir die Wegbereiter der
Zukunft hilt, kann er in einer ironischen Ubersteigerung im Dienste der
Umwertung ausgerechnet den erkldrten Feind aller dichterischen Bemiihun-
gen, eben Bismarck, zum einzig valablen deutschen Schriftsteller und Denker
der Gegenwart ausrufen.

104, 8 f. Diirfte ich auch nur eingestehn, welche Biicher man heute liest?...
Vermaledeiter Instinkt der Mittelmdssigkeit!] Konkreter wird NL 1888, KSA 13,
19[1]: 540, 15-19: ,Sollte ich eingestehn, welche Biicher man jetzt liest? —
Dahn? Ebers? Ferdinand Meyer? — Ich habe Universitats-Professoren diesen
bescheidenen Bieder-Meyer auf Unkosten Gottfried Kellers loben horen. Verma-
ledeiter Instinkt der Mediokritdt!“ Zu N. und Keller vgl. auch NK KSA 6, 430,
12-15 u. Groddeck / Morgenthaler 1994, zu dieser Stelle ebd., 120.

104, 12-15 Aber dies Volk hat sich willkiirlich verdummt, seit einem Jahrtausend
beinahe: nirgendswo sind die zwei grossen europdischen Narcotica, Alkohol und
Christenthum, lasterhafter gemissbraucht worden.] Nach den Zahlen, die N. bei
Richet 1884, 106 zu den verheerenden Folgen des Alkohols fand, wurden die



Stellenkommentar GD Deutschen, KSA 6, S. 104 377

Deutschen im Alkoholmissbrauch nur von den Briten iibertroffen: ,,D’aprés des
statistiques qui ne méritent peut-étre pas grande confiance, les excés de bois-
son tuent chaque année une moyenne de 50,000 personnes en Angleterre, de
40,000 en Allemagne, de 25,000 en Russie, de 4,000 en Belgique et seulement
de 2,000 en France.“ (,,Nach Statistiken, die womdéglich kein grofles Vertrauen
verdienen, totet der iibertriebene Konsum von Alkohol in England jdhrlich
50’000 Personen, in Deutschland 40’000, in Russland 25’000, in Belgien 4’000
und in Frankreich blofi 2°000.“) Die iiblen physischen und intellektuellen
Beeintrachtigungen durch Alkoholismus werden bei Richet 1884, 92-108 einge-
hend geschildert (vgl. zur genaueren medizinischen Symptomatologie der
»Alkoholvergiftung® auch Kunze 1881, 497-502). N. hat bei seiner Richet-Lek-
tlire einige Lesespuren hinterlassen.

Freilich war das Problem N. schon vor der Richet-Lektiire klar, vgl. FW 134,
KSA 3, 485, 29-486, 4 und FW 147, KSA 3, 492, 19-23 sowie M 50, KSA 3, 54,
22-55, 24, Fiir die beiden letzten Stellen nennt Orsucci 1996, 173 f., Fn. 54 Hell-
wald 1877a, 2, 689 als Quelle, wo freilich nur von der Interaktion von Christen-
tum und Branntwein bei der Missionierung auflereuropdischer Volker die Rede
ist. Die Assoziation von Christentum und Alkoholismus findet sich auch in AC
60, KSA 6, 250, 3 f., GM III 26, KSA 5, 408, 4-16 sowie in JGB 252, KSA 5, 195,
30-196, 5, dort im Blick auf die Engldnder, die nach Richets Statistik fiir den
Alkoholmissbrauch ja noch anfalliger sind. Dass Religion als Narkotikum dient,
hatte N. z. B. bei Herrmann 1887, 218 lesen konnen: ,,Als Berauschungsmittel
der Seele sind die religiose Schwdrmerei und die Liebe zu betrachten. [...] / Die
religiose Schwarmerei ist wirthschaftlich als eine Anleihe zu betrachten, wel-
che an das Jenseits gemacht wird und die Schmerzen und Kiimmernisse des
Diesseits leichter ertragen hilft. Aber so wie die Narcotica wirkt auch sie entner-
vend.“ (Kursiviertes von N. unterstrichen; die letzten beiden Sidtzen von ihm
mit Randstrich markiert).

104, 19-28 Wie viel verdriessliche Schwere, Lahmbheit, Feuchtigkeit, Schlafrock,
wie viel Bier ist in der deutschen Intelligenz! Wie ist es eigentlich moglich, dass
junge Mdnner, die den geistigsten Zielen ihr Dasein weihn, nicht den ersten In-
stinkt der Geistigkeit, den Selbsterhaltungs-Instinkt des Geistes in
sich fiihlen — und Bier trinken?... Der Alkoholismus der gelehrten Jugend ist viel-
leicht noch kein Fragezeichen in Absicht ihrer Gelehrsamkeit — man kann ohne
Geist sogar ein grosser Gelehrter sein —, aber in jedem andren Betracht bleibt
er ein Problem.] Vgl. die Fassung in NL 1887, KSA 12, 10[56], 485, 16 f. (KGW IX
6, W1II 2, 102, 16-18), welche die Kritik am notorischen Alkoholismus deutscher
Gelehrter mit einer Kritik am romantischen Konzept der Ahnung verbindet.
,Man muf3 beinahe Jude sein, um als Deutscher nicht zu ahnen.“ Die defini-
tive Fassung wird durch das Offenlassen einer Antwort auf die Frage, woran
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sich die intellektuelle Korruption der Deutschen durch Alkohol konkret festma-
chen lasse, wesentlich vereinfacht und damit als direkter Handlungsappell
besser rezipierbar. Die Verbindung von ungehemmtem Alkoholkonsum und
Intelligenzeinbuf3e (bis hin zum Koma) fand N. bei Richet 1884, 100-102 darge-
stellt, der freilich die inspirierende Wirkung von Alkohol in geringen Mengen
nicht unterschldgt: ,De tout ce qui précéde, nous pouvons conclure que
I’alcool a faible dose surexcite certaines facultés intellectuelles, I'imagination,
la mémoire, ’association des idées, mais qu’il en paralyse d’autres, spéciale-
ment la volonté, la réflexion, et le jugement. Cependant, a une dose plus forte,
toute trace d’intelligence a disparu.“ (Richet 1884, 100. ,Nach allem Vorange-
gangenen konnen wir schlussfolgern, dass Alkohol in kleinen Mengen gewisse
intellektuelle Fahigkeiten {iberreizt, die Vorstellungskraft, das Gedachtnis, die
Assoziation der Ideen, aber andere Fahigkeiten, besonders den Willen, die
Reflexion und das Urteilsvermdgen lahmt. Allerdings verschwindet jegliche
Spur von Intelligenz beim Konsum einer gréf3eren Menge Alkohol.*) Gerade der
regelmaflige Alkoholkonsum, wie N. ihn bei der deutschen ,,gelehrten Jugend*
konstatiert, fiihrt nach Richet zu mentaler Beeintrdachtigung, Traurigkeit (,,tris-
tesse“) und Angst (,crainte) (Richet 1884, 102). Begriindet wird bei Richet der
Umstand, dass Menschen im Unterschied zu anderen Tieren der Trunksucht
fronen, obwohl sie ihnen schadet, damit, dass der Mensch ungliicklich sei und
vergessen miisse (Richet 1884, 104). Die Schwichung des Willens ist nach
Richet ein wesentliches Symptom des Alkoholkonsums. Vor dem Hintergrund
dieser Lektiire N.s erscheint die Korruption ,der Deutschen“ wesentlich als
Willensschwache.

104, 29-105, 1 Ich habe einmal in einem beinahe beriihmt gewordnen Fall den
Finger auf eine solche Entartung gelegt — die Entartung unsres ersten deutschen
Freigeistes, des klugen David Strauss, zum Verfasser eines Bierbank-Evangeli-
ums und ,neuen Glaubens®...] Vgl. UB I DS gegen David Friedrich Strau3’ Der
alte und der neue Glaube (Straufl 1872). Da Strauf} seiner Leidenschaft fiir Bier
sogar elegischen Ausdruck gab — vgl. NK 105, 1-3 —, konnte N. dessen Spat-
werk als ,,Bierbank-Evangelium“ gut charakterisiert finden — als frohe Bot-
schaft fiir Wirtshduser und Saufgesellen. Diese Assoziation fehlt noch in UB I
DS; der Ausdruck ,,Bierbank-Evangelium® ist vor GD nicht belegt. Vgl. EH Die
Unzeitgemdassen 2, KSA 6, 317, 14 f., zum ,,Freigeist“ Strauf3 NK KSA 6, 319, 6—
17.

105, 1-3 Nicht umsonst hatte er der ,,holden Braunen® sein Gelobniss in Versen
gemacht — Treue bis zum Tod...] Wortwortlich kommt die ,,holde Braune® in
Strauf3’ Gedichten nicht vor; N. scheint aus dem Kopf zu zitieren und Strauf3’
,Braune“ dabei mit zwei anderen damals bekannten Gedichten zu kontaminie-



Stellenkommentar GD Deutschen, KSA 6, S. 104-105 379

ren: Im Ersten Gesang von Justus Friedrich Wilhelm Zacharids Der Phaeton.
Ein scherzhaftes Heldengedicht hatte es geheiflen: ,,Noch mehr dacht er zuriick
an seine gewonnenen Schlachten, / Ueber die Madchen der Freude, die holden
Braunen und Blonden. / Denn sie hatten, das wufit er, so wie die feurigen
Weine, / Seinen Korper verderbt, und Gift in die Fiifle gejaget.“ (Zacharid 1777,
318) Heinrich Christian Boie hat sein Gedicht Liebeslaune der ,holden Brau-
nen“ gewidmet: ,,Sie liebte mich die wunderholde Braune, / Und mich umgab
was Gliick nur heiflen mag. / Sie liebte mich, das war nun ihre Laune, / Doch
Laune nur fiir einen Friihlingstag. // Mit andern bald schlof3 eben diese
Braune / Und andern drauf den wankenden Vertrag, / Und Himmelswonn’
empfand in ihrer Laune / Beseltem [sic] Spiel auch jeder — einen Tag. // So
wechselnd schafft die wunderholde Braune / Elysium und Hélle Tag um Tag. /
Man ziirnt ihr laut. Mir folgt der siiflen Laune / Erinnerung mit stiller Wonne
nach. // Entflattert uns die siife holde Braune, / Umsonst wird Hader dann
und Klage sein. / Begehren wir die Wiederkehr der Laune, / Wie? koset sie,
hauchst du sie doch nicht ein! // Im Haine jiingst fand ich die holde Braune, /
Wo ich mit Rosen sie umkranzend sprach: / ,Wann kehrt einmal zuriick die
stiffe Laune, / Daf} neu ich liebend neu ich leben mag?‘ // Da blickt auf mich
die wunderholde Braune, / In sanfter R6th entschliipft ihr leis ein Ach! / Es
kehrt zuriick die siifle, siifle Laune, / Sie dauert nun schon manchen schénen
Tag.“ (Weinhold 1868, 358 f.) Natiirlich sind bei Boie und Zacharia die ,,holden
Braunen® briinette Frauen.

Bei N. hingegen ist die ,,Braune“ — entgegen manch anderer Mutmafdun-
gen (vgl. z. B. NWB 1, 414 f.!) — schlicht ein Synonym fiir Braunbier (zum Wort
»Braunbier® vgl. Heyne 1905, 1, 482). Strauf} besingt in seiner als Studentenlied
beliebten Elegie, die in Weimar 1851 entstanden ist, die ,,braune Schone®, die
man in Miinchen (am ,,Strande der Isar“) zu sich nehme — im Unterschied zur
,Blonden“, also dem hellen Bier in Weimar: ,,Nach dem Strand der Isar / Mit
umflortem Blick / Schau’ ich oft aus dieser / Musenstadt zuriick. / Ob der Witz
mich hohne, / Ich gesteh’ mit Schmerz: / Eine braune Schone / Fesselt dort
mein Herz. // Freunde, ja, gefunden / Hatt’ ich dort ein Lieb, / Das zu allen
Stunden / Freundlich hold mir blieb. / Morgens mild und labend, / Frisch
Mittags und klar, / Und am stillen Abend / Zum Entziicken gar. // Schon ihr
Nahestehen / That dem Herzen gut; / Ihr ins Auge sehen, / Machte muntres
Blut; / Doch wenn sie den Lippen / Sich geneigt ergab, / Mit verschimtem
Nippen / Ging es da nicht ab. // Nein, im Land der Blonden / Halt ein andrer
Haus! / Ich, in wenig Monden, / Wandre wieder aus. / Dann, mit welchen
Launen / Mir das Gliick auch droht, / Trennt vom lieben braunen / Bier mich
nur der Tod.“ (Straufl 1878, 126 f.) Das Stereotyp von den biertrinkenden
Miinchnern kehrt wieder in EH Warum ich so klug bin 1, KSA 6, 280, 14 f.
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105, 6-9 Im Grunde ist es etwas ganz Anderes, das mich erschreckt: wie es
immer mehr mit dem deutschen Ernste, der deutschen Tiefe, der deutschen Lei-
denschaft in geistigen Dingen abwidrts geht.] N. nimmt diese ,,deutsche Lei-
denschaft in geistigen Dingen“ fiir sich selbst demgegeniiber gerne in
Anspruch: In EH UB 2, 318, 17 f. bemerkt er, Karl Hillebrand (1875, 291-310 u.
1892, 281-299) habe UB I DS gerade ,,eine wirkliche Wiederkehr des deut-
schen Ernstes und der deutschen Leidenschaft in geistigen Dingen” attestiert —
also lag es damit schon 1872 im Argen. Hillebrand sah in N.s Schrift freilich
eine Wiederkehr des ,Idealismus®, ,,deutscher Humanitdat“ und des ,reli-
giose[n] Gefiihl[s]* (Hillebrand 1892, 283) — Formulierungen, mit denen N. sich
1888 gar nicht anfreunden konnte und sie daher in seine neue Terminologie
iibersetzte. Vgl. den wortlichen Auszug aus Hillebrand 1875, 293 in NK KSA 6,
318, 9-18. Von seinen Lesern selbst verlangte N. 1888 in AC Vorwort, KSA 6,
167, 9-11, sie miissten ,rechtschaffen sein in geistigen Dingen bis zur Harte,
um auch nur meinen Ernst, meine Leidenschaft auszuhalten®.

105, 16-18 Ich bin seit siebzehn Jahren nicht miide geworden, den entgeisti-
genden Einfluss unsres jetzigen Wissenschafts-Betriebs an’s Licht zu stellen.]
D. h. seit GT, ZB, UB I DS und UB II HL. Das Wort ,,Wissenschaftsbetrieb“, das
bei N. (jeweils als ,,Wissenschafts-Betrieb“) nur hier sowie in EH UB 1, KSA 6,
316, 14 f. u. 19 jeweils in polemischer Absicht gebraucht wird, kommt — obwohl
es etwa im Grimmschen Worterbuch nicht verzeichnet ist — bereits in der ers-
ten Halfte des 19. Jahrhundert nicht allzu selten vor, und zwar in einem wert-
neutralen Sinn zur Bezeichnung wissenschaftlicher Verrichtungen im Allge-
meinen. Vgl. z. B. Johann Friedrich Heigelins Fremdworter-Handbuch, wo das
Wort ,,Praktik“ umschrieben wird als ,,Ausiibung, Uebung, Erfahrung, Kunst-,
Gewerbs-, Wissenschaftsbetrieb* (Heigelin 1838, 864). Im letzten Drittel des 19.
Jahrhunderts farbt sich der Begriff jedoch negativ ein. Besonders gut sichtbar
ist das etwa in Richard Mayrs Buch Die philosophische Geschichtsauffassung
der Neuzeit von 1877 (Mayr hat 1896 auch einen Aufsatz {iber N. geschrieben,
vgl. Kr I, 389), das gegen diejenigen zu Felde zieht, die ,,vor der Jetztzeit und
dem tiblichen Wissenschaftsbetrieb anbetend im Staube liegen“ (Mayr 1877,
VI). Mayr sieht sich (wie Lord Bolingbroke) ,einem verknocherten, dabei
selbstzufriedenen Wissenschaftsbetriebe gegeniiber” stehen (ebd., 130). Auch
unter Wagnerianern scheint dieser polemische Gebrauch eingebiirgert gewesen
zu sein. So schreibt Heinrich von Stein in seiner Rezension zu Graf Gobineaus
Renaissance in den Bayreuther Bldttern: ,daran, dass Giordano Bruno die Ent-
deckungen des Columbus und Copernikus zum Gegenstande einer Weltan-
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schauung machte, [...] kniipfte sich ja nicht etwa nun eine stitige Entwicklung
eines auf gleicher Hohe verbliebenen wissenschaftlichen Fortschritts an, so
sehr uns auch der aufdringliche Wissenschaftsbetrieb heutiger Tage etwas der-
artiges glauben machen mochte.“ (Stein 1881, 19) Die Kritik am Fortschritts-
glauben der zeitgendssischen Wissenschaft paart sich hier mit der Kritik an
ihrem ,,Betrieb®.

105, 18-22 Das harte Helotenthum, zu dem der ungeheure Umfang der Wissen-
schaften heute jeden Einzelnen verurtheilt, ist ein Hauptgrund dafiir, dass voller,
reicher, tiefer angelegte Naturen keine ihnen gemdisse Erziehung und Erzie-
her mehr vorfinden.] Den sklavischen Charakter moderner Universitidtswissen-
schaft arbeitet N. schon friih heraus, vgl. z. B. UB I DS 8, KSA 1, 202, 24—
34: ,Dieses Paradoxon, der wissenschaftliche Mensch, ist nun neuerdings in
Deutschland in eine Hast gerathen, als ob die Wissenschaft eine Fabrik sei,
und jede Minuten-Versdaumniss eine Strafe nach sich ziehe. Jetzt arbeitet er, so
hart wie der vierte Stand, der Sclavenstand, arbeitet, sein Studium ist nicht
mehr eine Beschéaftigung, sondern eine Noth, er sieht weder rechts noch links
und geht durch alle Geschifte und ebenso durch alle Bedenklichkeiten, die
das Leben im Schoosse tragt, mit jener halben Aufmerksamkeit oder mit jenem
widrigen Erholungs-Bediirfnisse hindurch, welches dem erschépften Arbeiter
zu eigen ist.“ Entsprechend hat sich N. in UB III SE zu ,,Schopenhauer als
Erzieher” bekannt, der auch ein vehementer Kritiker der Universitat(sphiloso-
phie) war (vgl. z. B. Schopenhauer 1873-1874, 5, 151-212).

Das Helotentum kommt in N.s philosophischen Werken nur an dieser Stelle
vor, nie die Heloten, die ,,Staatssklaven in Sparta, vermutlich von der lakoni-
schen Stadt Helos herzuleiten, die eine Zeit lang Mittelpunkt der Erhebung der
von den Spartanern unterjochten Bauern war. Die H. wurden vom Staate den
Einzelnen zum Gebrauch tiberlassen“ (Meyer 1885-1892, 8, 368). Das Abstrak-
tum ,Helotenthum® ist zu N.s Zeit durchaus gebrduchlich zur Bezeichnung
sklavischer Arbeitshedingungen, denen nach N. eben auch der Wissenschaftler
unterliegt.

105, 27-30 Deutschland gilt immer mehr als Europa’s Flachland. — Ich
suche noch nach einem Deutschen, mit dem ich auf meine Weise ernst sein
konnte, — um wie viel mehr nach einem, mit dem ich heiter sein diirfte!] Dass
Deutschland ein ,,Flachland®“ sei, in dem man ihn nicht verstehen konne,
betont N. auch in EH Warum ich so gute Biicher schreibe 2, KSA 6, 301, 16 f.
sowie in NW Vorwort, KSA 6, 415, 11. Geographisch bezeichnet Flachland eine
»ebene, durch keinen Gebirgszug unterbrochene oder doch nur von unbedeu-
tenden Landriicken mit sehr allmdhlicher Erhebung durchzogene Landschaft®,
unter die auch die ,,Heiden und Moore Deutschlands® fallen (Meyer 1885-1892,
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6, 327). Dass Gebirgshewohner ,,grof3ere praktische Philosophen, als die grof3-
ten Epikurder oder tiefsinnigsten Kantlinge“ seien, gibt schon Carl Julius Weber
in seinem Demokritos zu bedenken: ,Die heitere Stimmung kann kein Flach-
land gewdhren, aber auf einem Berge stehend umfassen wir die Natur, wie das
Kind, das auf einen Stuhl gestiegen ist, um den Vater desto besser umarmen
zu konnen.“ ([Weber] 1868, 3, 141; keine Lesespur N.s).

106, 12-31 Die Cultur und der Staat — man betriige sich hieriiber nicht — sind
Antagonisten: ,,Cultur-Staat® ist bloss eine moderne Idee. Das Eine lebt vom
Andern, das Eine gedeiht auf Unkosten des Anderen. Alle grossen Zeiten der
Cultur sind politische Niedergangs-Zeiten: was gross ist im Sinn der Cultur war
unpolitisch, selbst antipolitisch.— Goethen gieng das Herz auf bei dem Phd-
nomen Napoleon, — es gieng ihm zu bei den ,Freiheits-Kriegen“... In demselben
Augenblick, wo Deutschland als Grossmacht heraufkommt, gewinnt Frankreich
als Culturmacht eine verdnderte Wichtigkeit. Schon heute ist viel neuer Ernst,
viel neue Leidenschaft des Geistes nach Paris iibergesiedelt; die Frage des
Pessimismus zum Beispiel, die Frage Wagner, fast alle psychologischen und artis-
tischen Fragen werden dort unvergleichlich feiner und griindlicher erwogen als
in Deutschland, — die Deutschen sind selbst unfdhig zu dieser Art Ernst. — In
der Geschichte der europdischen Cultur bedeutet die Heraufkunft des ,Reichs*
vor allem Eins: eine Verlegung des Schwergewichts. Man weiss es iiber-
all bereits: in der Hauptsache — und das bleibt die Cultur — kommen die Deut-
schen nicht mehr in Betracht.] Vgl. W II 6, 139 u. 141: ,,Die Cultur und der Staat

sind Antagomsten hea%eaam&mkder%:t&&%&%nspmeh—tﬂae&d&e&lmgefrdef

Reiche*wiirde-man nicht gegen Einen-Goethe-hingeben! — alle grof3en Zeiten
der Cultur waren politisch Niedergangs-Zeiten. An-sich-gibt-es-gar keine Frage
Heute, wo der-Staat das Reich in Anspruch nimmt, {iber die Fragen der Cultur
mitzureden und selbst zu entscheiden, thut es gut, wieder eine kleine Gegen-
frage zu machen: wie viele ,deutsche Reiche® wiirde man gegen einen Goethe
hinzahlen? In der Geschichte der Cultur ist das ,Reich’ einstweilen ein Ungliick:
Europa ist drmer geworden, seitdem der deutsche Geist endgiiltig auf ,Geist*
verzichtet hat. — Man weif3 etwas davon im Auslande: méchten sich die Deut-
schen hieriiber nicht betriigen!“ (KSA 14, 421f.) Zur ,Frage des Pessimismus*
in Frankreich vgl. die in NK 115, 28-31 mitgeteilte Notiz zu Guyau aus NL 1884/
85.
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106, 13 f. ,,Cultur-Staat“ ist bloss eine moderne Idee.] Gegen den ,Kulturstaat*
polemisiert N. schon in UB III SE 6, KSA 1, 389, 1f. und ZB III, KSA 1, 706, 33—
707, 4. In NL 1873/74, KSA 7, 30[7], 733, 10-12 hatte N. eine positive Umpragung
des landldufigen Begriffs (vgl. dazu auch den Quellenauszug in NK 142, 19-21)
immerhin erwogen: ,,So ware denn geboten die Griindung eines Kulturstaa-
tes im Gegensatz zu den liignerischen, die sich jetzt so nennen, als einer
Art von Refugium der Kultur.“ Auch Jacob Burckhardt, dessen einschldgige
Vorlesungen N. in Basel gehort hat, beurteilte das Verhdltnis von ,,Kultur” und
»Staat® kritisch.

106, 15-17 Alle grossen Zeiten der Cultur sind politische Niedergangs-Zeiten:
was gross ist im Sinn der Cultur war unpolitisch, selbst antipolitisch.] NWB
1, 71 f. will ,,antipolitisch® hier und in einer Vorstufe zu EH Warum ich so weise
bin 3 im Sinne von ,,antidemokratisch, ,,antisozialistisch®, ,,antiliberal“ und
»pro-aristokratisch® verstanden wissen: ,,Andrerseits bin ich vielleicht mehr
deutsch, als jetzige Deutsche, blosse Reichsdeutsche es noch zu sein verméch-
ten, — ich der letzte antipolitische Deutsche.“ (KSA 14, 472). Im 19. Jahr-
hundert ist der Ausdruck ,antipolitisch” insbesondere im theologischen
Sprachgebrauch verbreitet (v. a. bei Schleiermacher, aber auch bei Richard
Rothe), in welcher Abwehrhaltung, illustriert Schaff 1854, 467: ,,Aber das Chris-
tenthum ist [...] keineswegs un- oder antipolitisch, vielmehr hat es, wie die
Geschichte beweist, mittelbar einen sehr bedeutenden und dufderst wohlthati-
gen Einflufl auf die Reinigung uud Entwicklung der Staaten geiibt und ist zur
Vollendung derselben unentbehrlich.“

Zu einem eigentlichen Schlagwort wird der Ausdruck ,antipolitisch” im
Gefolge N.s dann in Thomas Manns Betrachtungen eines Unpolitischen — eben-
falls in der Zusammenstellung mit dem schon im Titel programmatischen
,unpolitischen“ (z. B. Mann 1990, 12, 123, 131, 150 u. 519).

106, 17-21 Goethen gieng das Herz auf bei dem Phdnomen Napoleon, — es
gieng ihm zu bei den ,Freiheits-Kriegen®... In demselben Augenblick, wo
Deutschland als Grossmacht heraufkommt, gewinnt Frankreich als Cultur-
macht eine verdnderte Wichtigkeit.] In Viktor Hehns Gedanken iiber Goethe,
deren ersten Teil N. besafy (NPB 281) und im Frithsommer 1888 las (vgl. NK
KSA 6, 18, 19-19, 14; KSA 14, 403 f. und 765-767, N.s Briefentwurf an Ferdinand
Avenarius, ca. 20. 07. 1888: ,,das Buch des verfluchten Hehn“, KSB 8, Nr. 1065,
S. 359, Z. 9 f.; zu N.s Hehn-Rezeption Miiller-Buck 1986, 268-273), findet sich
etwas weniger zugespitzt die Feststellung: ,,Er [sc. Goethe] ertrug die napoleo-
nische Herrschaft nicht unwilliger, als seine Landsleute von Koln bis Basel,
die dem Kaiser zujubelten, und das Befreiungsjahr 1813 erregte ihn nicht leb-
hafter, als die Deutschen im Siiden von Inn bis zur Isar und von da bis zum
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Neckar, die sich erst verwunderten, dann wirklich ins Feld riickten, aber weni-
ger aus Herzenstrieb, als um des Vortheils willen. [...] Wie hitte ich, sagte
Goethe zu Eckermann, ich, dem nur Kultur und Barbarei Dinge von Bedeutung
sind, eine Nation (die franzodsische) hassen konnen, die zu den kultivirtesten
der Erde gehort und der ich einen so grofien Theil meiner eigenen Bildung
verdankte.“ (Hehn 1888, 33).

Zu Goethes ,,Bewunderung fiir Napoleons Genie und Thaten“ ebd., 42
sowie Scholl 1882, 475 (wo die Begegnung beider 1808 in Erfurt eingehend
geschildert wird, ebd., 467-484) — auch Goethe soll Napoleons Bewunderung
genossen haben, vgl. JGB 209, KSA 5, 142, 9-14, dazu der Quellennachweis bei
Sommer 2007a, 76, Fn. 21 sowie Brandes 1887a, 2, 33. Besonders relevant
konnte fiir N. gewesen sein, dass sich Goethe Napoleons Ausspruch ihm gegen-
uber: ,,Voila un homme!*“ in seinem Brief an Karl Friedrich Graf von Reinhard
vom 02. 12. 1808 mit ,,Ecce homo* iibersetzt hat (Goethe / Reinhard 1850, 44),
siehe dazu NK KSA 6, 255, 1.

Eingehend &ufderte sich Goethe {iber Napoleon in den Gesprdachen mit
Eckermann, 11. Mirz 1828 (,Da war Napoleon ein Kerl! Immer erleuchtet,
immer klar und entschieden, und zu jeder Stunde mit der hinreichenden Ener-
gie begabt, um das, was er als vortheilhaft und nothwendig erkannt hatte,
sogleich ins Werk zu setzen. Sein Leben war das Schreiten eines Halbgottes
von Schlacht zu Schlacht und von Sieg zu Sieg. Von ihm kénnte man sehr wohl
sagen, daf} er sich in dem Zustand einer fortwahrenden Erleuchtung befunden;
weshalb auch sein Geschick ein so glanzendes war, wie es die Welt vor ihm
nicht sah und vielleicht auch nach ihm nicht sehen wird.“ — Eckermann 1868,
3, 156) und 7. April 1829 (,Napoleon behandelte die Welt wie Hummel
seinen Fliigel; beides erscheint uns wunderbar, wir begreifen das eine so wenig
wie das andere, und doch ist es so und geschieht vor unsern Augen. Napoleon
war darin besonders grof3, daf er zu jeder Stunde derselbige war. Vor einer
Schlacht, wahrend einer Schlacht, nach einem Siege, nach einer Niederlage,
er stand immer auf festen Fiiflen und war immer klar und entschieden, was
zu thun sei. Er war immer in seinem Element und jedem Augenblick und jedem
Zustande gewachsen, so wie es Hummeln gleichviel ist, ob er ein Adagio oder
ein Allegro, ob er im Baf3 oder im Discant spielt. Das ist die Facilitdt, die sich
uiberall findet, wo ein wirkliches Talent vorhanden ist, in Kiinsten des Friedens
wie des Krieges, am Klavier wie hinter den Kanonen.“ — Eckermann 1868, 2,
77). N. besal Eckermanns Gesprdche mit Goethe in der Ausgabe von 1868; das
Buch hat sich aber in seiner Bibliothek nicht erhalten. Siehe ferner NK 151, 22—
24,

106, 23 die Frage des Pessimismus zum Beispiel] In Paris, ndmlich bei Féré,
findet sogar eine physiologische Betrachtung des Pessimismus statt (Féré 1887,
151), vgl. NK 135, 16-136, 5.
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106, 23-26 die Frage Wagner, fast alle psychologischen und artistischen Fragen
werden dort unvergleichlich feiner und griindlicher erwogen als in Deutschland)|
In Frankreich gab es eine sich in angesehenen Periodika artikulierende Wag-
ner-Kritik, fiir die etwa der scharfziingige Aufsatz von Camille Bellaigue in der
Revue des deux mondes reprasentativ ist: ,,Wagner et ses adeptes ne discutent
guére avec leurs contradicteurs; ils les méprisent. Nulle école n’est plus intolé-
rante, plus dédaigneuse de qui I’attaque ou ne la défend qu’a demi. Wagner
est un maitre au sens le plus rigoureux du mot. Ses disciples, qui sont ses
esclaves, menacent de devenir nos tyrans. Vivant, il en imposait; mort, on nous
I'impose; mais qu’il soit permis au moins de protester contre ce despotisme
posthume.“ (Bellaigue 1885, 461. ,,Wagner und seine Anhénger sprechen nicht
mit ihren Gegnern, sie verachten sie. Keine Schule ist intoleranter und herab-
lassender gegeniiber ihren Gegnern oder gegeniiber jenen, die sie nur halbher-
zig verteidigen. Wagner ist ein Meister im wahrsten Sinn des Wortes. Seine
Anhidnger, die seine Sklaven waren, drohen unsere Tyrannen zu werden.
Lebend hat er sich aufgezwungen; tot wird er uns aufgezwungen; wenigstens
sollte es gestattet sein, gegen diesen posthumen Despotismus zu protestie-
ren.“) Bellaigue fragt sich, was mit Deutschland geschehen sei, wenn es Wag-
ner zu seinem Idol macht: ,,Elle [sc. I’Allemagne] a perdu sa gréce et sa simpli-
cité.“ (Ebd., 466. ,,Es [sc. Deutschland] hat seine Grazie und Einfachheit
verloren.*) Vgl. auch NK KSA 6, 31, 14-16.

107, 2 f. Dass es nicht einen einzigen deutschen Philosophen mehr giebt, darii-
ber ist des Erstaunens kein Ende. —| In W II 6, 141 nennt N. die Misere beim
Namen: ,,Daf3 es keinen deutschen Philosophen gibt, ist ein Ende ersten Ran-
ges. Niemand ist so unbillig, es den Deutschen zuzurechnen, wenn geschwiét-
zige Nullen, wie der Unbewuf3te, Herr Eduard von Hartmann oder ein gift- und
gallsiichtiges Gesindel wie der Berliner Antisemit Herr E. Diihring das Wort
Philosoph miflbrauchen — der letztere findet keinen anstindigen Menschen
unter seinem Anhang, der erstere keinen anstidndigen ,Verstand‘.“ (KSA 14,
422).

107, 7-10 Dass Erziehung, Bildung selbst Zweck ist — und nicht ,das
Reich® —, dass es zu diesem Zweck der Erzieher bedarf — und nicht der
Gymnasiallehrer und Universitdits-Gelehrten — man vergass das...] Wahrend N.
im Frithwerk trotz der scharfen Kritik an einem instrumentell-6konomischen
Bildungsverstandnis etwa in ZB dazu tendierte, Bildung als Bildung zum Leben
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zu begreifen, scheint sie hier ganz nach neuhumanistischen Vorgaben als
Selbstzweck bestimmt zu werden. N. selbst ist von Wagner in einem offenen
Brief vom 12. 06. 1872 als kiinftiger Erneuerer der ,,deutsche[n] Bildung*
(Wagner 1871-1873, 9, 356 = Wagner 1907, 9, 300) prédsentiert worden; N. dachte
zunéchst daran, diesen Passus in EH zu zitieren, vgl. NK UK EH Warum ich so
gute Biicher schreibe 2.

107, 10 f. Erzieher thun noth, die selbst erzogen sind] Vgl. schon NL 1875,
KSA 8, 5[25], 47, 1f.: ,Erzieher erziehn! Aber die ersten miissen
sich selbst erziehn! Und fiir diese schreibe ich.“ Sowie NL 1876, KSA 8,
19[61], 344: ,Es giebt keinen Erzieher mehr; man kauft sich unter diesem
Namen immer nur Leute, welche selber nicht erzogen sind. — Es giebt Lehrer,
aber keine Erzieher, Stallknechte, aber keine Reiter.“ (Ahnlich auch NL 1876/
77, KSA 8, 21[63], 376; 23[136], 452 u. MA II WS 267, KSA 2, 667 f.).

107, 18-20 Eine jener allerseltensten Ausnahmen ist mein verehrungswiirdiger
Freund Jakob Burckhardt in Basel: ihm zuerst verdankt Basel seinen Vorrang
von Humanitdt.) Nicht mehr Schopenhauer, den noch der Titel der Dritten
Unzeitgemdissen Betrachtung als ,,Erzieher® auswies, sondern N.s dlterer Basler
Kollege, der beriihmte Historiker Jacob Burckhardt riickt in die Erzieherrolle
ein. N.s Urteil iiber Burckhardt als Erzieher klingt wie ein Echo und eine
freundliche Replik auf ein von Burckhardt ausgesprochenes Lob N.s als Erzie-
hers, von dem dieser im Brief an Rohde vom 07. 10. 1875 berichtet hatte: ,,Ich
wurde neulich in fast erschreckender Weise daran erinnert, was man ist und
was man gerade jetzt kann, da man sich in ein verzehrendes Anticipiren der
Zukunft viel zu sehr eingelassen hat, um nicht alles gegenwértige Kénnen zu
iibersehen; mir wurde namlich etwas aus einem Urtheile J. Burckhardts {iber
mich wieder erzihlt (er hatte sich in Loérrach gegen einen ganz vertrauten Arzt
ausgesprochen) Unter anderem hat er gesagt: ,So einen Lehrer wiirden die
Baseler nicht wieder bekommen.‘ Das gilt also meiner Tatigkeit am Padago-
gium: also zu einem ordentl. Schulmeister hat’s man wirklich gebracht,
fast so nebenbei, denn bis diesen Augenblick habe ich nur mit Pflichtgefiihl
und ohne alles Selbstgefiihl diesem Amte gedient, auch ohne Freude.“ (KSB 5,
Nr. 490, S. 118 f.) N.s Burckhardt-Lob in 107, 18-20 fillt also auf N. selbst
zuriick: Burckhardt als Erzieher par excellence erscheint exklusiv qualifiziert,
N.s eigene erzieherische Fahigkeiten zu loben — und nicht Wagner, vgl. NK
107, 7-10. An Franz Overbeck schrieb N. am 22. 12. 1888: ,,Jakob Burckhardt,
der zweimal mit aufierordentlichen Ehren vorkommt, hat das allererste Exem-
plar [sc. von GD] bekommen, das Naumann fiir mich schickte.“ (KSB 8,
Nr. 1209, S. 547, Z. 19-22).

Die Literatur zum Thema N. und Jacob Burckhardt ist mittlerweile so ange-
schwollen, dass sich bereits Tertidrliteratur etabliert hat, vgl. Ruhstaller 1988
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und Treiber 2006; zum spezifischen Burckhardtschen Humanismus im Basler
Kontext siehe Gossman 2000, zum Erziehungsthema auch Merlio 2000. Burck-
hardt wére der Charakterisierung als ,,verehrungswiirdiger Freund“ N.s wohl
mit Ironie begegnet; er hat seine Distanz zu N. nie aufgegeben. Klar ist N.s
Absicht, sich durch die (angebliche) Freundschaft mit dem grof3en Gelehrten
selbst zu adeln.

107, 28 f. pulchrum est paucorum hominum.] Der Spruch nach Horaz: Satiren
19, 44, ist bei N. recht beliebt, vgl. MA II VM 118, KSA 2, 427, 26; WA 6, KSA 6,
24, 1; AC 57, KSA 6, 242, 32. Zur Interpretation siehe Sommer 2000a, 575 f.

107, 30-108, 2 Dass ,,hohere Erziehung“ kein Vorrecht mehr ist — der Demo-
kratismus der ,allgemeinen”, der gemein gewordnen ,,Bildung*... Nicht zu ver-
gessen, dass militdrische Privilegien den Zu-Viel-Besuch der hoheren Schu-
len, das heisst ihren Untergang, formlich erzwingen.] Passagen wie diese, die
stark an ZB erinnern, geben wenig Auskunft dariiber, ob — wie etwa bei Manu
(vgl. GD Die ,,Verbesserer” der Menschheit 3-5, KSA 6, 100-102) — an eine
Erbaristokratie, gar an eine Erbkaste gedacht wird, der das Bildungsprivileg
zukommen soll, oder doch vielmehr an eine Leistungselite. Auch der Militaris-
mus mit seiner disziplinierenden Wirkung wird von N. sonst nicht durchweg
negativ gesehen. Das Wort ,Demokratismus“ in abwertendem Sinn zur
Bezeichnung von Auswiichsen demokratischer Gesinnung und demokratischer
Willensbildung ist in der Mitte des 19. Jahrhunderts bereits weit verbreitet.

108, 9-11 Eine hohere Art Mensch, mit Verlaub gesagt, liebt nicht ,Berufe®,
genau deshalb, weil sie sich berufen weiss...] Die Anspielung auf die religiose
Vorstellung des Berufenseins (vgl. Matthdus 22, 14: ,,Denn viele sind berufen,
aber wenige sind auserwihlt®) ist deutlich. Gerade das aus Deutschland stam-
mende Luthertum hat die Verbindung zwischen weltlichem Beruf und iiber-
weltlicher Berufung betont, die N. hier zuriickweist, indem er diejenigen, die
einer hoheren Bildung fiahig sind, vom einen (Brot-)Beruf entbindet.

108, 14-18 Unsre iiberfiillten Gymnasien, unsre iiberhduften, stupid gemachten
Gymnasiallehrer sind ein Skandal: um diese Zustdnde in Schutz zu nehmen, wie
es jiingst die Professoren von Heidelberg gethan haben, dazu hat man vielleicht
Ursachen, — Griinde dafiir giebt es nicht.] Diese ,,Erklarung der Heidelberger
Professoren® ist im Sommer 1888 in einigen deutschen Zeitungen und Zeit-
schriften verbreitet worden. Sie lautet: ,,Die fortgesetzten Angriffe, welche seit
einiger Zeit gegen das humanistische Gymnasium in Deutschland gerichtet
werden und mit denen der Ruf nach volliger Umgestaltung desselben verbun-
den ist, veranlassen die Unterzeichneten zu folgender Erklarung: Wir behaup-
ten nicht die Vollkommenheit der gymnasialen Einrichtungen in unserem
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Vaterland, die ja im einzelnen keineswegs iiberall die gleichen sind, und eben-
sowenig die Fehlerlosigkeit der praktischen Ausfiihrung. Das traurige Gesamt-
bild aber, welches man von Unterricht und Erziehung an den humanistischen
Lehranstalten, von Verstandesentwicklung, Gemdiitsverfassung und Koérperzu-
stand ihrer Schiiler zu entwerfen liebt, entspricht nach unserer Beobachtung
der Wirklichkeit entschieden nicht und steht in starkem Widerspruch auch mit
den Erfahrungen, welche hinsichtlich der Zéglinge dieser Schulen auf Universi-
taten und Polytechniken in den verschiedensten Studienzweigen gemacht wer-
den, in Widerspruch endlich mit dem, was dieselben spdter im beruflichen
und biirgerlichen Leben leisten. Wir glauben, dass die deutsche Nation allen
Grund hat, fiir das, was durch die deutschen Gymnasien erreicht wurde und
erreicht wird, dankbar zu sein und bedauern lebhaft, dass die alte heimische
Unsitte, eigenen Besitz gering zu schitzen, hier gegeniiber einem Gute auftritt,
um welches wir vom Ausland oft beneidet werden. Mag die Organisation der
geistigen und korperlichen Ausbildungen unserer Gymnasiasten, mag ferner
das Verfahren in den verschiedenen Lehrfachern (auch auf dem Gebiete des
altklassischen Unterrichts) noch vielfach der Verbesserung bediirfen, so ist
doch durch reiche Erfahrung andererseits die Forderung begriindet, dass an
den Grundziigen des Lehrplans der humanistischen Gymnasien, inshesondere
auch an der diesen Anstalten eigentiimlichen Beschéftigung mit griechischer
Sprache und Litteratur, festgehalten werde. Nur Anderungen, welche das
Bestehende weiter entwickeln, nicht aber einen Bruch mit demselben bedeu-
ten, konnen wir als wiinschenswert erachten bei einer Einrichtung, auf der
zum guten Teil die Bliite deutscher Wissenschaft und die Tiichtigkeit einer
ganzen Reihe wichtigster Berufsklassen beruhen. Heidelberg, im Juli 1888.
Geh. Rat Dr. Otto Becker, Prof. der Medizin; Geh. Rat Dr. Immanuel BekKker,
Professor der Rechte; Geh. Rat Dr. Robert Bunsen, Professor der Chemie; Hofrat
Dr. Erdmannsdorffer, Professor der Geschichte; Geh. Rat Dr. Kuno Fischer, Pro-
fessor der Philosophie; Geh. Rat Dr. Gegenbaur, Professor der Medizin; Geh.
Rat Dr. Heinze, Professor der Rechte; Dr. Holsten, Professor der Theologie; A.
v. Horn, Generalmajor a. D.; Geh. Rat Dr. Konigsberger, Professor der Mathema-
tik; Geh. Rat Professor Dr. Hermann Kopp; Geh. Hofrat Dr. Quincke, Professor
der Physik; Geh. Rat Dr. Hermann Schulze, Professor der Rechte; Dr. Stengel,
Professor der Landwirtschaft.“ (Erkldrung der Heidelberger Professoren, 262).

108, 20 f. um nicht aus meiner Art zu fallen, die jasagend ist] Es fillt auf,
dass N. den bejahenden Charakter seiner Philosophie, die immer nur verneine,
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um sich fiirs Ja Platz zu schaffen, haufig im Kontext konzentrierter Kritik
betont (vgl. z. B. AC 57, KSA 6, 243, 5; EH UB 2, KSA 6, 318, 24; EH M 1, KSA 6,
330, 11; EH Za 6, KSA 6, 343, 24 mit dem grammatikalisch anfechtbaren Super-
lativ ,,jasagendst[.]“, EH JGB 1, KSA 6, 350, 6 sowie EH Warum ich ein Schicksal
bin 4, KSA 6, 368, 6 f.: ,,im Jasagen ist Verneinen und Vernichten Bedin-
gung®). Obwohl auch schon in Za I Von den drei Verwandlungen, KSA 4, 31
,»ein heiliges Ja-sagen“ beschworen wird, kommen das zusammengeschriebene
Kompositum ,,Jasagen® (GD Was ich den Alten verdanke 5, KSA 6, 160, 14) und
die daraus abgeleiteten Adjektivformen erst in den Schriften und im Nachlass
von 1888 vor. Die verbale Form begegnet (etwa in 160, 14) hiufig mit dem
Zusatz ,,zum Leben®, um jeden Zweifel auszuschlief3en, was hier bejaht werden
soll. In FW 276, KSA 3, 521, 26 f. wurde bereits als Programm formuliert: ,,Und,
Alles in Allem und Grossen: ich will irgendwann einmal nur noch ein Ja-sagen-
der sein!“

108, 26-29 Sehen lernen — dem Auge die Ruhe, die Geduld, das An-sich-
herankommen-lassen angewéhnen; das Urtheil hinausschieben, den Einzelfall
von allen Seiten umgehn und umfassen lernen.] Was N. hier beschreibt, ist das
pyrrhoneische Verfahren der émoyr|, des Urteilsverzichts (vgl. z. B. Diogenes
Laertius: De vitis IX 70), das N. in AC 52, KSA 6, 233, 22 ,,Ephexis“ nennt. In
AC 54, KSA 6, 236 f. stimmt er sogar ein Loblied auf Skepsis als Uberzeugungs-
abstinenz an. Dennoch ist der Urteilsverzicht bei N. im Unterschied zu den
antiken Pyrrhoneern nichts Definitives; die Zoglinge des von ihm vorgeschlage-
nen Erziehungsprogramms sollen nicht dauerhaft meinungslos und unent-
schieden bleiben. Dementsprechend ist es bezeichnend, dass die Urteilsenthal-
tung nicht wie bei Pyrrhon als daseinbestimmende Fundamentalmaxime
verordnet wird, sondern als ein padagogisches Mittel: namlich durch Urteils-
verzicht spéaterhin ein besseres, genaueres, eben sehenderes Urteil zu ermogli-
chen. Entsprechend ist das Denken die zweite Stufe nach dem Sehen — und
erst danach kommen Schreiben und Reden. N.s Spéatphilosophie ldsst sich
durchaus als skeptisch beschreiben, zugleich bleibt sie im Unterschied zur pyr-
rhoneischen Skepsis in hohem Mafle entscheidungsfreudig — freilich im
Bewusstsein des Umstandes, dass kein Urteil definitiv sein diirfte. Zum Thema
ausfiihrlich Sommer 2006b u. 2007a.

108, 29-31 Das ist die erste Vorschulung zur Geistigkeit: auf einen Reiz
nicht sofort reagiren, sondern die hemmenden, die abschliessenden Instinkte
in die Hand bekommen.] Vgl. NK 109, 3-5, NK KSA 6, 267, 20 f. u. 292, 27-31.

109, 2 f. die Entscheidung aussetzen konnen.] Vgl. NK 108, 26-29.

109, 3-5 Alle Ungeistigkeit, alle Gemeinheit beruht auf dem Unvermdgen, einem
Reize Widerstand zu leisten — man muss reagiren, man folgt jedem Impulse.]
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Vgl. NK 83, 20 f. und NK 117, 30 f. An den anderen beiden einschldgigen GD-
Stellen wird die Unfdhigkeit zum Reaktionsverzicht mit physiologischer Dege-
nerescenz assoziiert. In 108, 29-31 und 109, 3-5 scheint Erziehung zum Sehen
eine Reaktionsverzogerung bewirken zu kénnen. Das Mittel zu dieser Erzie-
hung ist ein skeptisches: Urteilsenthaltung (vgl. NK 108, 26-29).

109, 20-23 Denken lernen: man hat auf unsren Schulen keinen Begriff mehr
davon. Selbst auf den Universitditen, sogar unter den eigentlichen Gelehrten der
Philosophie beginnt Logik als Theorie, als Praktik, als Handwerk, auszuster-
ben.] N.s Kritik am deutschen Bildungssystem erinnert hier an das von Anatole
France in einem Essay Pour le latin in seiner La vie littéraire zum franzdsischen
Schulunterricht Gesagte: ,,Apprendre a penser, c’est en cela que se résume tout
le programme bien compris de I’enseignement secondaire. / C’est pourquoi je
regrette infiniment les méthodes d’aprés lesquelles on enseignait autrefois le
latin dans les classes de lettres; car, en apprenant le latin de la sorte, les
éleves apprenaient quelque chose d’infiniment plus précieux que le latin: ils
apprenaient I'art de conduire et d’exprimer leur pensée.“ (France 1888, 287.
»Das Denken lernen, dies ist grundsitzlich das einzige Programm einer Ober-
schule. / Deshalb vermisse ich die Methoden unendlich, nach denen frither im
Sprachunterricht Latein gelehrt wurde; denn indem man Latein auf diese
Weise gelernt hat, haben die Schiiler etwas unendlich Wertvolleres als Latein
gelernt: sie lernten die Kunst, ihr Denken zu steuern und dieses Denken auszu-
driicken.“). Zu N.s France-Rezeption vgl. NK KSA 6, 285, 25; auf das von France
behauptete, Stilpragend-Klassische der lateinischen Sprache kommt N. in GD
Was ich den Alten verdanke 1 zuriick.

109, 23-26 Man lese deutsche Biicher: nicht mehr die entfernteste Erinnerung
daran, dass es zum Denken einer Technik, eines Lehrplans, eines Willens zur
Meisterschaft bedarf] Heutige, philosophische Leser N.s mit analytischer Schu-
lung und N.s Lob der ,Logik als Theorie, als Praktik, als Handwerk* (109,
22 f.) im Ohr diirften geneigt sein, N.s Schriften und dem darin waltenden Den-
ken alles Technik- und Lehrplangeméafle abzusprechen. Dann lief3e sich 109,
23-26 womdglich als selbstironische Volte lesen. 109, 23-26 erinnert iibrigens
an den in 109, 20-23 genannten Essay von France, der die deutsche Literatur
gleichfalls nach ihrer Klassizitat befragt: ,,Toute la littérature anglaise, si poéti-
que et si profonde, offre de semblables complexités et une telle confusion. J’en
dirai autant de la littérature allemande, pour toutes les parties qui n’ont été
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inspirées ni par Rome ni par la France. Je relisais hier le Faust de Goethe, le
premier Faust, dans la belle traduction, aujourd’hui sous presse, de M. Camille
Benoit. C’est un riche magasin d’idées et de sentiments; c’est mieux encore:
c’est un laboratoire ou la substance humaine est mise au creuset. Pourtant,
que de brumes dans cette ceuvre du plus lumineux génie de toute la Germanie!
On y marche a tatons par des sentiers tortueux, le regard aveuglé de /289/
météores.“ (France 1888, 288 f. ,,Alle englische Literatur, wie poetisch oder
tiefgriindig sie auch immer sein mag, bietet dieselben Kompliziertheiten und
solch eine Unklarheit. Dasselbe wiirde ich von den Teilen der deutschen Litera-
tur sagen, die weder von Rom noch von Frankreich beeinflusst worden sind.
Gestern habe ich Goethes Faust wiedergelesen, den ersten Faust, in der guten
Ubersetzung, die gerade gedruckt wird, von M. Camille Benoit. Er ist ein rei-
ches Magazin von Ideen und Gefiihlen; er ist noch besser: Er ist ein Laborato-
rium, wo man die menschliche Substanz in den Schmelztiegel geworfen hat.
Dennoch ist iiberall Nebel in diesem Werk des hellsten Genies in ganz Germa-
nien! Man lauft tastend auf einem verwinkelten Pfad, den Blick geblendet
durch /289/ Meteore.“).

109, 26 f. dass Denken gelernt sein will, wie Tanzen gelernt sein will, als eine
Art Tanzen...] Die bei N. geldufige Analogisierung von Tanzen und Denken bie-
tet sich nicht nur an wegen der strengen Schulung, die fiir beides erforderlich
ist, wenn man es darin zur Meisterschaft bringen will, sondern auch, weil der
geiibte Meister sowohl des Tanzens wie des Denkens darin fast vollkommene
Gestaltungsfreiheit genief3t.

109, 27-29 Wer kennt unter Deutschen jenen feinen Schauder aus Erfahrung
noch, den die leichten Fiisse im Geistigen in alle Muskeln iiberstromen!] Vgl.
NK 90, 8-11, NK KSA 6, 13, 24 f. u. NK 37, 12-19.

110, 1-5 Dass die Deutschen ihre Philosophen auch nur ausgehalten haben, vor
Allen jenen verwachsensten Begriffs-Kriippel, den es je gegeben hat, den gros -
sen Kant, giebt keinen kleinen Begriff von der deutschen Anmuth.] Vgl. GD
Streifziige eines Unzeitgemassen 16, KSA 6, 121, 29-32 und NK KSA 6, 176, 21-
177, 5, zum sprachasthetischen Hintergrund von 110, 1-5 Gorner 2008, 37. N.s
Urteile zu Kant im Spatwerk sind ungemein schroff; sie konnten die Tiefe und
Vielgestaltigkeit von N.s Auseinandersetzung mit Kant verdecken (dazu die Bei-
trdge in Himmelmann 2005).

110, 5 Anmuth] Vgl. NK KSA 6, 37, 12-19 u. NK KSA 6, 324, 9.
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Streifziige eines Unzeitgemdssen

Auch dieses Kapitel, das Aphorismen und Miniatur-Abhandlungen unter einem
an N.s Frithwerk (UB I-IV) erinnernden Titel vereinigt, beutet aus den Notizen
sonst ungenutztes Material zum aufgegebenen Werkprojekt ,,Der Wille zur
Macht“ aus, vgl. im Einzelnen auch Montinari 1984, 74 f. In GD gibt es — vom
Vorwort abgesehen — nur zwei Kapiteliiberschriften, die iiber den Inhalt des
jeweiligen Kapitels eigentlich nichts verraten — es sind dies das erste Kapitel
»Spriiche und Pfeile“ und das zweitletzte ,,Streifziige eines Unzeitgemassen®.
Sowohl bei den ,,Spriichen* als auch bei den ,,Streifziigen* handelt es sich um
kleinere Sammlungen von im ersten Fall 44, im zweiten 51 Kurztexten, die
thematisch einen weiten Bogen abstecken und deren gedanklicher Gesamtzu-
sammenhang sich nicht unmittelbar erschlief3t. In der urspriinglichen Anlage
des Textes standen die beiden Aphorismensammlungen am Anfang und am
Ende des Buches, bildeten also den Rahmen, zundchst des Spannungsaufbaus
in den ,,Spriichen”, dann der allmdhlichen Abspannung in den ,,Streifziigen”,
die viel Zeitgemdfles unzeitgemdfl perspektivieren und den zeitkritischen
Fokus auf die Deutschen zu einer Gegenwartskulturdiagnostik und -polemik
ausweiten.

Nach KSA 14, 422 firmierten im urspriinglichen Druckmanuskript vom
Sommer 1888, das die spater in AC und GD differenzierten Materialien noch
gemeinsam pradsentierte, die jetzigen Abschnitte Streifziige eines Unzeitgemas-
sen 1-18 (KSA 6, 111-123) mit dem Titel ,,Unter Kiinstlern und Schriftstellern®,
die Abschnitte Streifziige eines Unzeitgemé&ssen 19-31 (KSA 6, 123-130) sowie
45-51 (KSA 6, 146-153) unter dem Titel ,,Aus meiner Aesthetik®. Die Abschnitte
Streifziige eines Unzeitgemassen 32-44 (KSA 6, 130-146) sind von N. im Okto-
ber 1888 wahrend der Korrektur hinzugefiigt worden; sie verwerten gleichfalls
dlteres Material aus dem ,,Willen-zur-Macht“-Komplex. Vgl. N.s Brief an seinen
Verleger Constantin Georg Naumann, 04.10. 1888, KSB 8, Nr. 1124, S. 446,
Z.3-7: ,,anbei sende ich noch vier Seiten Ms., die in den letzten Abschnitt
,Streifziige eines Unzeitgemdssen‘ eingeschoben werden mogen. Nicht gerade
gegen das Ende hin: wir wollen die letzten 10 Nummern ungefdhr die letzten
sein lassen. Aber vorher, es liegt wenig daran, wo die Einschiebung gemacht
wird.“

Die unter ,Meine Unméglichen® (111, 3) zusammengestellten Urteile zu
antipodischen Kulturerscheinungen sind epigrammatisch verdichtet und erin-
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nern an (gar nicht zahme) Xenien. In der Notiz NL 1888, KSA 13, 11[409], 189
(korrigiert nach KGW IX 7, W II 3, 7, 39-42) tauchen zwar schon einige einschli-
gige Namen auf, jedoch noch ohne die entsprechende Charakterisierung:
»Autoren, an denen heute noch Wohlgefallen zu haben, ein fiir alle Mal com-
promittirt: Rousseau, Schiller, George Sand, Michelet, Buckle, Carlyle, die imi-
tatio®.

111, 3f. Seneca: oder der Toreador der Tugend.] Schon in N.s frithen Lektii-
ren philosophiegeschichtlicher Werke herrscht ein negatives Bild des rémi-
schen Stoikers Seneca (ca. 4 v. Chr.—65 n. Chr.) vor, der in Cordoba — nachmals
einem Zentrum des Stierkampfes — geboren wurde und als Tugendwachter
gilt. So heif3t es etwa bei Prantl 1854, 189: ,So hat L. Anndus Seneca
[...] eine sehr lockere Moral in hohlen Declamationen voll pathetischer Ueber-
treibungen entwickelt; wahrend er in tugendstolzen selbstgefdlligen Phrasen
das Ideal des stoischen Weisen ausmalt, welchen jedoch verniinftiger Weise
auch das Gliick mit seinen Gaben heimsuchen soll, empfiehlt er kluge
Schmiegsamkeit bei Hof, und ist mit den Mitteln nicht wahlerisch, da ja das
Leben nur ein Schauspiel ist“. Eine harsche Abrechnung mit Seneca hat N.
auch bei Foucher 1873, 100-102 gefunden, in einem Werk, das er zur Entste-
hungszeit von GD las (NL 1887/88, KSA 13, 11[62]-11[70], 30-33 = KGW IX 7, W
II 3, 168-170, 38-56 sind Foucher-Exzerpte, vgl. Campioni / R6llin / Trenkle
2008).

Toreador heif3t der Stierkdmpfer etwa in Bizets Carmen (und kommt bei
Foucher 1873, 330 auch in einem dort zitierten Stiergedicht vor). N.s Auflerun-
gen zu Seneca sind eher spérlich: In MA I 282, KSA 2, 230 wird er zu den
gegenwirtig beinahe ausgestorbenen ,,grossen Moralisten® gerechnet (vgl. auch
FW 122, KSA 3, 478); in FW Scherz, List und Rache 34, KSA 3, 360 f. heif3t es
unter dem Titel: ,Seneca et hoc genus omne. / Das schreibt und schreibt
sein unaus- / stehlich weises Larifari, / Als gélt es primum scribere, / Deinde
philosophari.“ Danach wiirden Leute wie Seneca die von N. beispielsweise in
GD Was den Deutschen abgeht 6, KSA 6, 108, 24 f. exponierte methodische
Ordnung, dass das Denken dem Schreiben vorausgehen soll, gerade verkehren.
Das Bild von Seneca farbt sich im Nachlass der achtziger Jahre dunkler ein: In
NL 1884, KSA 11, 25[347], 103, 20 f. erscheint er als ,,Culmination der antiken
moralischen Verlogenheit“. Doch Seneca ist nicht nur dem Moralkritiker (vgl.
auch NL 1887, KSA 12, 9[11], 344 = KGW IX 6, W II 1, 131, 24-34), sondern auch
dem philosophischen Schriftsteller N. zuwider: ,,Nichts ist mir widerlicher als
die lehrhafte Anpreisung der Philosophie, wie bei Seneca oder gar Cicero.“ (NL
1884, KSA 11, 26[452], 271, 3-5).

111, 4 f. Rousseau: oder die Riickkehr zur Natur in impuris naturalibus.] Dem
Genfer Philosophen Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) wird nachgesagt, er
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habe das ,,retour a la nature®, die Riickkehr zur Natur gepredigt und die Zivili-
sation als moralisches Verderbnis angesehen. Die Wendung ,,in impuris natu-
ralibus® (,,in unreinen Naturdingen®) ist eine ironische Umkehrung des scho-
lastischen Ausdrucks ,in puris naturalibus“ (,in reinen Naturdingen“, d. h.
noch nicht durch die Gnade gelduterte Geschopfe, z. B. bei Thomas von Aquin:
Summa theologiae 1 62, 3 u. Il 2, 5, 1, vgl. Laarmann 1993, 1049 bzw. Biichmann
1882, 427). Die Umkehrung ,,in impuris naturalibus* stellt nur in der Anwen-
dung auf Rousseau eine Innovation N.s dar; sie kommt ansonsten beispiels-
weise in einem Brief von Nikolaus Lenau an Max von Lowenthal vom 27. 06.
1840 vor, wo es iiber den ,kecke[n] Verstand“ einer Bekannten heif3t, er laufe
,ohne die Disziplin der rechten weiblichen Sitte oft nackt, in puris naturalibus
oder vielmehr in impuris naturalibus herum* (Lenau 1990, 6, 138). Nach N.
macht die Wendung ,,in impuris naturalibus® Karriere; sie kehrt etwa — zur
Beschreibung weiblicher Nacktheit — in D. H. Lawrences Lady Chatterley’s
Lover von 1928 wieder (Lawrence 2002, 261).

N. lehnt Rousseau, den er mit Moralismus, Revolution und Pobelhaftigkeit
assoziiert, in den meisten seiner einschligigen AuBerungen schroff ab, vgl. NK
150, 9-21. Zum divergierenden Naturverstiandnis von N. und Rousseau vgl. Jor-
dan 2006, 258-275, zum Wandel von N.s Rousseau-Bild bis hin zum Lieblings-
hassobjekt Klaiber 2009 und Wuthenow 1989.

111, 5f. Schiller: oder der Moral-Trompeter von Sdckingen.] Das Urteil spielt
auf Schillers als aufdringlich empfundenen Moralismus ebenso an wie auf
Joseph Victor von Scheffels (1826-1886) heiteres Gedichtepos Der Trompeter
von Sdkkingen. Ein Sang vom Oberrhein (Stuttgart 1854), das nach Jahren gerin-
ger Beachtung im willhelminischen Deutschland zum Erfolgsbuch wurde, weil
es deutsch(tiimelnd)en Nationalstolz und zugleich Weltldufigkeit im Kostiim
einer langst vergangenen Epoche ebenso beredt zum Ausdruck brachte, wie es
dem biirgerlich-moralischen Selbstverstindnis und der Sehnsucht nach biede-
rer Idylle entgegenkam, vgl. EH WA 1, KSA 6, 358, 8-11: ,,Als ich das letzte Mal
Deutschland besuchte, fand ich den deutschen Geschmack bemiiht, Wagnern
und dem Trompeter von Sdckingen gleiche Rechte zuzugestehn®.

Scheffels barocke Geschichte erzdhlt vom jungen Werner, dem nach einer
weitldufigen Fahrt, die ihn zum Musiker bildet, die vornehme Herzensdame
endlich aus den Handen des Papstes zuteil wird — einschlief3lich der Erhebung
in den Adelsstand. Als Allegorie auf Schillers Aufstieg wird sie sich freilich nur
mit Miihe lesen lassen. Eine ndhere Beziehung Schillers zu (Bad) Sackingen in
Siidbaden ist nicht nachzuweisen. Die Titel-Parodie in 111, 5 f. als wenig zahme
Xenie dient N. dazu, Schiller in die Ecke des leeren moralisch-nationalistischen
Pathos abzuschieben, das bei der grof3en, nicht differenzierungsfahigen Masse
Anklang findet. 111, 5 f. bereitet die in 122, 1-3 vorgenommene Trennung von
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Schiller ,,und® Goethe vor: Die richtige Paarung ware eben Schiller und Schef-
fel oder Schiller und Wagner, vgl. WA 3, KSA 6, 18, 22 f. und NL 1888, KSA 13,
16[36], 495. Schiller gilt N. nicht als exemplarischer Schriftsteller, sondern als
»ldealist”, der mit dem Anspruch, die Menschheit moralisch zu verbessern,
zum ,Klassiker“ geworden sei, siche WA 6, KSA 6, 26, 2-4, ferner NK KSA 6,
31, 5-9.

Scheffel selbst hdtte die ihn vermeintlich nobilitierende Paarung mit Schil-
ler gewiss begriifdit: In einem Prolog fiir die Fest-Vorstellung im Stadttheater zu
Miihlhausen i. E. am 19. November 1884 bringt er den Mitgliedern der grof3her-
zoglichen Familie Heldenszenen aus der badischen Geschichte in Versform zu
Gehor und bedient dabei sdmtliche chauvinistischen Stereotypen — ,,bevor der
Genius unsres Schiller / Der Wallensteiner lustig Treiben aufrollt (Scheffel
1887, 104). Die Forschung zum schwierigen Verhdltnis N.s zu Schiller fasst Le
Rider 2006b zusammen; siehe auch Politycki 1989, 364-377 sowie Gorner 2008,
136-146, der N.s frithe Beschéaftigung mit Schillers dsthetischer Theorie unter-
sucht und ihre Spatwirkungen reflektiert.

111, 6 f. Dante: oder die Hydne, die in Grdbern dichtet.] Dante Alighieri
(1265-1321) hat sich, so die Implikation, als unzimperlicher Aasfresser bei den
Verstorbenen bedient, deren Jenseitsschicksal er in der Divina Comedia schil-
dert (vgl. zum Motiv ebd., Inferno XIII 124-129). Die Nihe, in die Dante hier
textlich zu Victor Hugo (1802-1885) zu stehen kommt (vgl. NK 111, 8 u. NK KSA
6, 30, 21-23), ist nicht zufillig: Hugo hatte nach Abschluss seiner Misérables
(1861) bekannt, Dante habe eine Holle mit der Poesie erschaffen, wahrend er
selbst versucht habe, diese H6lle mit der Realitét zu erschaffen (Goncourt 1887,
1, 377). Bérard-Varagnac 1887, 120-127 stellt (mit Markierung N.s) Hugos
Gedicht La vision de Dante (1853) vor, das den mittelalterlichen Dichter ins
19. Jahrhundert versetzt und ihn da alle realen Greuel portritieren ldsst, so
wie er in La Divina Commedia die Hollenqualen der Siinder ausgemalt hatte.
Fiir Bérard-Varagnac 1887, 127 ist dieses Gedicht Hugos ein Rachepamphlet. In
GM I 15 hat N. Dante als Beweis dafiir aufgefiihrt, dass die eigentliche Motiva-
tion der Christen der Hass und nicht die Liebe sei (KSA 5, 283, 28-284, 3). Von
Goethes Abneigung gegen Dante hat N. bei Hehn 1888, 134 gelesen.

111, 7 Kant: oder cant als intelligibler Charakter.] Was N. unter ,,cant® verstan-
den wissen will, beschreibt er in JGB 228, KSA 5, 164, 13-15: ,jenes alte engli-
sche Laster [...], das cant heisst und moralische Tartiifferie ist* (dazu
NL 1885, KSA 11, 35[34], 523 = KGW IX 4, W 1 3, 113, 24-34). ,Cant“ ist N. ein
Synonym fiir Heuchelei, die ihm wegen der kalauerfahigen Nahe zum Namen
des Philosophen zupass kommt. Bei Taine 1880, 3, 145 ist die Seite mit einem
Eselsohr markiert, wo es zu Byrons Don Juan heif3t: ,,Aufier dem britischen
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cant gibt es noch die allgemeine Heuchelei: aufer der englischen Pedanterie
erklart Byron der menschlichen Schurkerei den Krieg.“ (Vgl. GD Streifziige
eines Unzeitgemassen 12, KSA 6, 119, 26 f.) Invektiven gegen Kant sind in N.s
Spatwerk haufig, vgl. z. B. GD Was den Deutschen abgeht 7, KSA 6, 110, 1-5;
GD Streifziige eines Unzeitgemdssen 16, KSA 6, 121, 29-32 und NK KSA 6, 176,
21-177, 5.

111, 8 Victor Hugo: oder der Pharus am Meere des Unsinns.] Vgl. NK KSA
6, 30, 21-23. Der Leuchtturm im Allgemeinen (,phare®) und der namenge-
bende, als antikes Weltwunder geltende Leuchtturm der Insel Pharos bei Ale-
xandria (,,Phare®) kommen nicht nur als Motiv in Hugos Dichtungen mehrfach
vor (vgl. z. B. Hugo 1857, 14 — Le feu du ciel VIII, V. 95 —, ebd., 25 — Les tétes
du Sérail III, V. 6 —, ebd., 48 — Navarin VII, V. 32 — und ebd., 127 — XXXI:
Grenade, V. 18; zum Phare in Hugos Contemplations vgl. Hilberer 1987, 151 f.,
160 und 168, Fn. 44.), sondern auch auf seinen visiondren Zeichnungen und
Aquarellen (am beriihmtesten sind vielleicht ,,Le phare d’Eddystone“ und ,,Le
phare des Casquets®, beide von 1866). Hugos Anspruch, als Dichter den Men-
schen den Weg zu leuchten, wird mit der Wendung ironisiert, dass Hugo mit
seinem Werk eben nur am Meer des Unsinns leuchte. Zu N.s Reserviertheit
Hugo, seiner Pobelhaftigkeit und seinem Histrionismus gegeniiber siehe Cam-
pioni 2001, 214-216 (Campioni 2009a, 270-274), ferner Le Rider 2006a. N. hat
zu Hugo 1887/88 den einschlidgigen Aufsatz von Bérard-Varagnac 1887, 77-129
studiert (dort strich er sich — ebd., 120 — eine Passage an, die von Hugos
Parteinahme fiir die Schwachen und Entrechteten handelt), vielleicht in der
zweiten Jahreshélfte 1888 auch Bourgets Hugo-Aufsatz (Bourget 1889a, 1, 111-
124, vgl. NK KSA 6, 427, 26, zu N.s Reaktion auf Hugos Begrdbnis NK KSA 6,
427,16 ).

Im Gesprach mit Paul Valéry fand spater selbst der Philosoph Alain N.s
Auflerung 111, 8 als literaturkritisches Urteil nicht ganz abwegig (Mondor 1953,
155).

111, 9 Liszt: oder die Schule der Geldufigkeit — nach Weibern.] Franz Liszt
(1811-1886) war als nichtehelicher Vater von Cosima, geb. de Flavigny, nicht
nur Richard Wagners Schwiegervater, ein beriihmter Komponist und Klaviervir-
tuose, sondern auch Schiiler Carl Czernys (1791-1857). Generationen angehen-
der Pianisten mussten dessen Schule der Geldufigkeit (op. 299), eine Sammlung
von 40 Klavieretiiden durcharbeiten. Die in 111, 9 nachgeschobenen ,,Weiber*
lassen den Leser ,,Geldufigkeit” freilich mit ,,Laufigkeit* assoziieren: Liszt galt
als Frauenheld. N.s Wagner-Kritik schlief3t die Liszt-Kritik ein, sieche NK KSA 6,
37, 25 1.

111, 10f. George Sand: oder lactea ubertas, auf deutsch: die Milchkuh mit
»Schonem Stil“] Die direkte Quelle ist nicht Goncourt 1887, 2, 25 (vgl. KSA 14,
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422), sondern entweder Faguet 1887, 408 oder Lemaitre 1887, 255. Bei Faguet
1887, 408 heifit es: ,,C’est une abondance douce et égale, un style plein, savou-
reux et frais, qui semble sentir le lait. On comprend, en lisant George Sand
bien mieux qu’en lisant Tite-Live, ce que Quintilien entendait par son ,lactea
ubertas‘. Elle repose de Michelet, et Fénelon l’aurait aimée. Ce sont deux
grands éloges, mélés de deux légéres critiques.” (Nachweis bei Campioni 2001,
14 u. 216, der iiberdies darauf hinweist, dass Faguet N. spéater selbst intensiv
rezipiert hat. ,,Es ist eine sanfte, einheitliche Fiille, ein Stil vollkommen, wohl-
schmeckend und frisch, als wiirde er nach Milch riechen. Wenn man George
Sand liest, versteht man viel besser, als wenn man Titus Livius liest, was Quin-
tilian mit dem Ausdruck ,milchige Fiille‘ meinte. Sie bietet Erholung von Miche-
let, und Fénelon hitte sie geliebt. Dies sind zwei grofe Elogen, vermischt mit
zwei leichten Kritiken.“). Dieses Urteil, das N. in dtzenden Spott ummiinzt, ist
bei Faguet noch durchaus positiv gemeint. Lemaitre 1887, 255 f. schreibt hinge-
gen in direkter Ansprache an George Sand: ,,Votre parole, soit dans le récit,
soit dans le dialogue, coule et s’épanche comme une fontaine publique. Et ce
n’est ni par une finesse ni par un éclat extraordinaire, ni par la perfection
plastique que votre style se recommande, mais par des qualités qui semblent
encore tenir de la bonté et lui étre parentes; car il est ample, aisé, généreux,
et nul mot ne semble mieux fait pour le caractériser que ce mot des anciens
lactea ubertas, ,une abondance de lait‘, un ruissellement copieux et bienfai-
sant de mamelle /256/ nourriciére, 6 douce Io du roman contemporain!“ (,,Ihre
Sprache, sei es in der Erzdhlung oder im Dialog, fliefit und ergief3t sich wie
ein offentlicher Brunnen. Und es ist weder durch Finesse noch durch auf3eror-
dentlichen Glanz, noch durch plastische Perfektion, durch die Thr Stil sich
empfiehlt, dafiir aber durch Qualitaten, die noch Giite zu beinhalten und ihr
verwandt scheinen; denn er ist weitgreifend, ungezwungen und grof3ziigig,
und es gibt kein Wort, das besser dafiir gemacht scheint, diesen Stil zu
beschreiben, als das Wort der Alten: lactea ubertas, ,eine Fiille von Milch’, ein
reichhaltiges wohltuendes Rieseln aus ndhrenden Briisten, oh liebliche Io des
zeitgendssischen Romans!“) Diese Fassung kommt mit ihrem ironischen Unter-
ton N.s beiflendem Spott schon ndher. Zum ,,schénen Stil“ vgl. auch Bérard-
Varagnac 1887, 19, der in den ersten Banden der von ihm besprochenen, pos-
tum verdffentlichten Briefe der Sand gerade die ,,bonheurs de I’expression qui
sont comme la parure naturelle d’un beau style“ nicht zu finden vermag.

Quintilian: Institutio oratoria X 1, 32 preist die ,,lactea ubertas®, den milchi-
gen Reichtum der unter dem Titel Ab urbe condita libri bekannten rdmischen
Geschichte des Titus Livius. Zur Bedeutung und Karriere der Formel in der
Literaturgeschichte vgl. Quadlbauer 1983.

111, 11f. Michelet: oder die Begeisterung, die den Rock auszieht...] Vgl. NL
1885, KSA 11, 37[13], 588 (KGW IX 4, W I 6, 57, 22-44 u. 59, 2-8) und NL 1884,
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KSA 11, 26[403], 256 f.: ,Michelet: schwitzende Sympathie, etwas P&belhaf-
tes daran, wie als ob er den Rock auszdge, vor einer Arbeit. Volks-Tribun: er
kennt auch die Raubthier-Wuthanfille des Volks. Alles, was mir gefdllt, ist
ihm fremd. Montaigne so gut als Napoleon. Seltsam, auch er, der arbeitsame
sittenstrenge Mensch, hat die neugierige Geschlechts-Liisternheit des Galliers.“
Uber den Arbeiter, dem man den Rock ausziehen und ihn in Uniform stecken
soll, spricht der franzosische Historiker Jules Michelet (1798-1874) in seinem
Buch Das Volk (Michelet 1846, 230; zu Napoleon ebd., 21). Ohnehin scheint
dieses Buch, das N. mit einigen Lesespuren hinterlassen hat (vgl. NPB 383),
den ungiinstigen Eindruck von Michelets plebejischem Wesen unterstrichen zu
haben, den N. bereits aus Karl Hillebrands Michelet-Aufsatz von 1874 gewinnen
konnte, in dem u. a. dessen ,senile[r] Sinnlichkeitskitzel“ (Hillebrand 1892,
139) geriigt wird, oder aus Paul Alberts einschldgigem, ebenfalls Lesespuren
aufweisendem Michelet-Essay (Albert 1885, 2, 61-78, vgl. NPB 107; auch Bourget
1883, 224 mag inspirierend gewirkt haben, vgl. Campioni 1996, 413). Zur Tran-
spiration vgl. NK KSA 6, 13, 22-24; zu N.s Michelet-Lektiiren im einzelnen Cam-
pioni 2001, 210-214 (Campioni 2009a, 264-270).

111, 12f. Carlyle: oder Pessimismus als zuriickgetretenes Mittagessen.] Der
schottische Historiker und Essayist Thomas Carlyle (1795-1881) litt, wie N. aus
Froude 1887, 1, 27 f. erfuhr, zeit seines Lebens unter Verdauungsstérungen, vgl.
NK 119, 11 f.

111, 13f. John Stuart Mill: oder die beleidigende Klarheit.] Vgl. Brandes
1887h, 225: ,,Die meisten stehen weit hinter ihren Biichern zuriick. Bei Stuart
Mill fand sich keine Ungleichheit solcher Art, denn er war die fleischgewor-
dene Wahrhaftigkeit selbst. [..] Auch im tédglichen Leben trug Mill jenen
unsichtbaren Nimbus der hohen Wahrheitsliebe. Von seinem ganzen Wesen
strahlte die Reinheit des Charakters aus.” N.s Urteile zum utilitaristischen Phi-
losophen John Stuart Mill (1806-1873) sind gerade in der Spéatzeit wenig
schmeichelhaft; die Lesespuren in Mills Biichern weisen N. freilich als deren
intensiven Leser aus. Vgl. z. B. JGB 253, KSA 5, 196, 23-31: ,,Es giebt Wahrheiten,
die am besten von mittelméssigen Kopfen erkannt werden, weil sie ihnen am
gemadssesten sind, es giebt Wahrheiten, die nur fiir mittelmassige Geister Reize
und Verfiihrungskréfte besitzen: — auf diesen vielleicht unangenehmen Satz
wird man gerade jetzt hingestossen, seitdem der Geist achtbarer, aber mittel-
massiger Englander — ich nenne Darwin, John Stuart Mill und Herbert Spen-
cer — in der mittleren Region des européischen Geschmacks zum Ubergewicht
zu gelangen anhebt.“ In NL 1887, KSA 12, 9(55], 362, 21 (KGW IX 6, W II 1, 103,
35) gilt Mill als ,typischer Flachkopf*“ (vgl. NL 1887/88, KSA 13, 11[148], 70,
18 f. = KGW IX 7, W II 3, 134, 46 u. 135, 42); in NL 1887/88, 11[127], 60, 22-27
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notiert N.: ,,Ich perhorreszire seine Gemeinheit, welche sagt ,was dem Einen
recht ist, ist dem Andern billig; was du nicht willst usw., das fiige auch keinem
Andern zu‘; welche den ganzen menschlichen Verkehr auf Gegenseitigkeit
der Leistung begriinden will, so daf3 jede Handlung als eine Art Abzahlung
erscheint®. All diese Invektivik kann doch nicht ganz den Verdacht ausrdumen,
dass sich Mills und N.s Ansdtze in der Freiheitsphilosophie dhnlicher sind, als
N. zuzugestehen bereit war (dazu NK UK GD Streifziige eines Unzeitgemissen
38, ausgiebig zu Mill und N. auf dem Hintergrund von N.s einschldgigen Lektii-
ren Fornari 2009, 172-252, ferner Brose 1974).

111, 14f. Les fréres de Goncourt: oder die beiden Ajaxe im Kampf mit
Homer.] Die beiden Ajaxe der griechischen Mythologie waren freilich keine Brii-
der: Ajax der Lokrer oder der Kleine, war unter den griechischen Belagerern
Trojas besonders fiir seine Schnelligkeit beriihmt, soll sich an Kassandra ver-
gangen und sie entfiihrt haben (was die Odyssee freilich verschweigt). Jeden-
falls handelt er sich den Zorn Athenes ein, die ihn Schiffbruch erleiden lasst.
Er wire von Poseidon gerettet worden, hitte er nicht verkiindet, er bediirfe
zum Uberleben gottlicher Hilfe nicht. Ajax der Grofie, Sohn des Telamon, nach
Achill der tapferste griechische Held, bekommt nach Achills Tod dessen Waffen
nicht, da sie an Odysseus fallen, metzelt daraufhin im Wahn eine Schafherde,
die er fiir die Griechen halt, und stiirzt sich, wieder zu sich gekommen, in sein
Schwert.

Edmond (1822-1896) und Jules (1830-1870) Huot de Goncourt werden —
daher die Ajax- Parallele — in GD ebenfalls als Frevler dargestellt, ndmlich als
Frevler an der Kunst, so in GD Streifziige eines Unzeitgemdssen 7: ,,Was wird
daraus, wenn man es anders macht? Zum Beispiel nach Art der Pariser roman-
ciers gross und klein Colportage-Psychologie treibt? [...] Aber man sehe nur,
was zuletzt herauskommt — ein Haufen von Klecksen [...]. Das Schlimmste
darin erreichen die Goncourt: sie setzen nicht drei Sidtze zusammen, die nicht
dem Auge, dem Psychologen-Auge einfach weh thun. — [...] Das Studium
,nach der Natur‘ scheint mir ein schlechtes Zeichen: es verrdath Unterwerfung,
Schwéche, Fatalismus, — dies Im-Staube-Liegen vor petits faits ist eines gan-
zen Kiinstlers unwiirdig.” (115, 17-31, vgl. zur Quelle bei Bourget NK 115, 22—
26) Die Homerischen Epen sind fiir N. gerade das Gegenstiick zu dieser Art der
um grofie Gesamtkompositionen verlegenen, im Detail sich verlierenden, nur
die Einzelheiten, aber nicht die Gesamtheit der Wirklichkeit erfassenden Art
von Literatur (dazu vgl. NK 115, 28-31). Entsprechend heif3t es im Journal des
Goncourt: ,je pris la voix plus douce pour affirmer que j’avais plus de plaisir
a lire Hugo qu’Homeére* (Goncourt 1888, 3, 80, vgl. ebd., 79 — ,,ich sprach mit
meiner sanftesten Stimme um zu bekréaftigen, dass mir die Lektiire von Hugo
mehr Freude bereite als die Lektiire von Homer*).
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N., der die Werke der Briider Goncourt, insbesondere deren eben im
Erscheinen begriffenes Journal studiert, ist in seinen Buch-Marginalien den
Goncourt gegeniiber viel wohlwollender als in seinen gedruckten Verlautba-
rungen (vgl. NH 60). Die offentliche Absetzung von den Goncourt und von
der mit ihnen assoziierten, psychologisierenden Strémung in der franzdsischen
Literatur ist dabei entschieden taktisch motiviert: N.s eigene Psychologie soll
dort nicht verwechselt werden, wo sich Ndahe und Verwechslungsgefahr gerade
aufdrdngen (,,Ihre [sc. Goncourts] Psychologie ist Psychophysik.“ — Brandes
1887b, 155).

Die Charakterisierung des Goncourtschen Stils in GD Streifziige eines
Unzeitgemdssen 7 ist deutlich inspiriert von der zeitgendssischen, von N. eifrig
rezipierten Literaturkritik, siehe z. B. Brandes 1887b, 162: ,,Die Periodenform,
der Satzbau ist aufgelost“. Oder ebd., 164: ,,Es ist unmoglich, diese elementa-
ren Regeln der Composition vornehmer, gleichgiiltiger zu vernachldssigen.
(Vgl. zu Goncourts Bediirfnis nach dem Pittoresken die von N. markierten Stel-
len bei Bourget 1886, 185 u. 192, Nachweis bei Sommer 2000a, 165, Fn. 422).
N. parallelisiert den dekadenten Stil der Goncourt mit demjenigen Wagners in
WA 7, KSA 6, 28, 7-9: Auflésung einer organisierenden, formgebenden Kraft
und ein Sich-Verlieren in Einzelheiten, lautet die Diagnose. Dass Jules Gon-
court aus Verdruss iiber ausgebliebene Anerkennung ,,in eine qualvolle und
hoffnungslose Nervenkrankheit* (Brandes 1887b, 177) gefallen ist, mag in N.s
Augen die Parallele zum rasenden Ajax komplettiert haben. Lemaitre 1887, 102
fragt rhetorisch: ,,Que diriez-vous d’un Homére qui aurait les sens d’Edmond
de Goncourt?“ (,,Was wiirden Sie zu einem Homer sagen, der die Sinne von
Edmond de Goncourt hitte?*).

111, 15 Musik von Offenbach.] N. erwiahnt Jacques Offenbach (1819-1880), den
beriihmten Komponisten und Erfinder der Operette, erstmals in NL 1887, KSA 12,
9[12], 344 (korrigiert nach KGW IX 6, W II 1, 131, 34-40), wo es heif3t: ,,0ffen-
bach: franzosische Musik, mit einem Voltaireschen Geist, frei, iibermiithig,
mit einem kleinen sardonischen Grinsen, aber hell, feurig(,) geistreich bis zur
Banalitdt (— er schminkt nicht —) und ohne die mignardise krankhafter
oder blond-wienerischer Sinnlichkeit“. Die Urteile im Nachlass sind durchweg
positiv, vgl. z. B. NL 1887, KSA 12, 10[116], 522 (KGW IX 6, W II 2, 60, 10-18);
NL 1888, KSA 13, 16[37], 497; NL 1888, KSA 13, 22[26], 596. NL 1887, KSA 12,
9[53], 361 (korrigiert nach KGW IX 6, W II 1, 103, 2-12) lautet: ,,die Juden haben
in der Sphare der Kunst das Genie gestreift, mit H. Heine und Offenbach, die-
sem geistreichsten und iibermiithigsten Satyr, der [...] als Musiker zur grofien
Tradition halt und fiir den, der nicht blof3 Ohren hat, eine rechte Erlésung von
der gefithlsamen und im Grunde entarteten Musik der deutschen Romantik
ist“ (dhnlich auch NL 1888, KSA 13, 18[3], 532). 111, 15 ist die einzige Offenbach-
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Stelle im publizierten Werk. In den Indizes zu Goncourt 1887-1888, 1-3 kommt
Offenbach nicht vor. Seine Musik in Stil von Orpheus in der Unterwelt wire, so
wohl die Intention von 111, 15, eine vorziigliche Ironisierung zur allfdlligen
Bestrebung der Goncourts, zu Homer in Konkurrenz zu treten.

111, 16 Zola: oder ,die Freude zu stinken.“] Dies ist die einzige Stelle in N.s
publiziertem Werk, die den naturalistischen franzdsischen Schriftsteller Emile
Zola (1840-1902) behandelt, von dem sich in N.s Bibliothek keine Werke erhal-
ten haben. N. hatte sich in seinem Brief an Overbeck vom 13. 05. 1887, KSB 8,
Nr. 847, S. 74 auch iiber die Verehrung aufgehalten, die Carl Bleibtreu in seiner
Revolution der Literatur Zola entgegenbringt (vgl. Bleibtreu 1886b, 86-88 =
Bleibtreu 1886a, 86—-88 sowie Bleibtreu 1886b, XXI-XIII, letzteres fehlt in Bleib-
treu 1886a). Bei Bleibtreu ist Zolas Germinal die ,,Bibel des dichterischen Natu-
ralismus* (Bleibtreu 1886a = Bleibtreu 1886b, 88; zu N.s Lektiire von Bleibtreus
Werk siehe NK KSA 6, 50, 22-24).

Zu 111, 16 siehe Desprez 1884, 238, der ein Urteil von Edmond Schérer
zitiert: ,, Trahit sua quemque voluptas. On assure que Louis XIV aimait ’'odeur
des commodités. M. Zola, lui aussi, se plait aux choses qui ne sentent pas bon.
Personne ne songe a lui disputer ses jouissances: nous voudrions seulement
un peu de tolérance pour ceux qui ont le nez fait autrement que le sien“.
(,Einen jeden reifit seine Begierde mit. Man versichert, dass Ludwig XIV. den
Geruch der Annehmlichkeiten liebte. Auch Herr Zola findet Gefallen an den
Dingen, die nicht gut riechen. Niemand will ihm diese Geniisse streitig machen:
wir mochten blofl ein bisschen Toleranz gegeniiber denjenigen mit einem
anderen Geruchssinn.“) Bei N.s in Anfiihrungszeichen gesetzter Wendung ,,die
Freude zu stinken“ konnte es sich um, wie Campioni 1995, 401, der die Quelle
nachweist, bemerkt, um ein Wortspiel mit Zolas Buchtitel La joie de vivre (Paris
1884) handeln. Die lateinische Wendung Trahit sua quemque voluptas taucht
in einer Lektiirenotiz im NL 1884, KSA 11, 26[397], 255, 15 auf. Im Préface de la
deuxiéme édition zu seinem Roman Thérése Raquin (1867) bemerkt Zola, man
habe sich bei diesem Buch die Nase zugehalten, von Schmutz und Gestank
gesprochen (,,Les petites feuilles littéraires [...] se sont bouché le nez en parlant
d’ordure et de puanteur®). Zur olfaktorischen Metapher vgl. z. B. NK 145, 28 f.

In diesem Abschnitt gegen den franzdsischen Religionswissenschaftler und
Philosophen Ernest Renan (1823-1892), dessen Werke N. intensiv benutzt hat —
etwa fiir seine Verfallsgeschichte des Christentums in AC (vgl. z. B. NK KSA 6,
184, 1£.) —, ist das Bestreben leitend, sich von einem Autor abzugrenzen, mit



402 Gotzen-Dammerung

dem es — gerade im intellektuellen Elitebewusstsein, in der Absonderung von
der Masse — so viele Gemeinsamkeiten geben konnte, dass die Singularitat
des Umwerters in Gefahr geriete. Zu N.s Renan-Rezeption vgl. auch Barbera /
Campioni 1984, Shapiro 1982; Sommer 2000a, und Chaves 20009.

111, 18-21 Renan. — Theologie, oder die Verderbniss der Vernunft durch die
»Erbsiinde“ (das Christenthum). Zeugniss Renan, der, sobald er einmal ein Ja
oder Nein allgemeinerer Art risquirt, mit peinlicher Regelmdssigkeit daneben
greift.] In W II 3, 11 klang das noch eine Spur freundlicher (im Folgenden
ohne durchgestrichene Passagen wiedergegeben): ,,Wie kommt es, dafl ein so
raffinirter und ungebundener Geist wie Renan jedes Mal, wo er sich seinem
Instinkt tiberldft, sich vergreift? [...] In einer absurden Weise Theolog und
Femininum wird?“ (KGW IX 7, W II 3, 11, 2-8, vgl. KSA 14, 423).

111, 21-112, 1 Er méchte zum Beispiel la science und la noblesse in Eins ver-
kniipfen: aber la science gehort zur Demokratie, das greift sich doch mit Hdn-
den.] Vgl. NL 1887, KSA 12, 9[20], 347 (KGW IX 6, W II 1, 120, 24-42); 9[29], 348
(KGW IX 6, W II 1, 118, 22-28). Die unmittelbare Quelle, die auch in 9[20]
und 9[29] verarbeitet wird, ist Bérard-Varagnac 1887, 280-282 (Nachweis bei
Campioni 1992, 403 f.): ,,Quel est donc ce rapport étérnel, cet indestructible
lien qui unit, d’aprés M. Renan, la science et I’aristocratie comme deux puis-
sances dont I'une est née de l'autre, et qui demeurent inséparables? / Nous
touchons 1a a tout un ordre de sentiments, d’idées et de convictions qui ne
sont certes pas ce qu’il y a de moins original et de moins personel dans la
pensée de M. Renan. La théorie de cette alliance nécessaire et en quelque sorte
de cette harmonie préétablie /281/ entre la science et le principe aristocratique
est, notez-le, une de ses théories fondamentales, je pourrais dire un de ses
articles de foi. [...] / ,La vie de Desprit, dit-il, m’apparaissait comme seule
noble; toute profession lucrative me semblait servile et indigne de moi...“ Et
un peu plus loin: ,Le noble, d’aprés les idées du pays, était celui qui, ne gag-
nant rien, n’exploite personne, qui n’a aucun profit que le revenu de ses terres
fixé par la tradition.¢ [Anstreichung N.s am Rand] / Vous sentez comment, dés
I’abord, I'idée de science et I'idée de noblesse s’unirent presque instinctive-
ment dans cet esprit d’enfant breton et catholique. Plus tard, étudiant I’his-
toire, ne dut-il pas étre frappé et charmé, ce lettré né pour vivre dans ’excercice
de la pensée spéculative /282/ et dans le domaine du passé, quand il connut
quelle part les aristocraties et les royautés ont eue jadis au progrés des lettres
et des arts? Et il en recut cette impression que la science, comme il I’a écrit,
d’origine aristocratique, qu’il y a entre elle et I'aristocratie des affinités naturel-
les, que les génies grandissent malaisément dans une société populaire, et
quil leur faut la condition propice des oligarchies.“ (Der letzte Satz mit Anstrei-
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chung N.s am Rand. ,,Welches ist dieser unendliche Zusammenhang, diese
unzerstorbare Verbindung, welche nach Herrn Renan Wissenschaft und Aristo-
kratie verbindet, wie zwei Kréfte, von denen eine aus der anderen hervorgegan-
gen ist und die untrennbar bleiben? / Wir beriihren hier eine Reihe von Gefiih-
len, Ideen und Uberzeugungen, die sicher nicht die am wenigsten originellen
und am wenigsten persénlichen im Denken von Herrn Renan sind. Die Theorie
dieser notwendigen Allianz und in gewisser Weise dieser prastabilierten Har-
monie /281/ zwischen der Wissenschaft und dem aristokratischen Prinzip ist,
vermerken Sie es, eine seiner grundlegenden Theorien, ich kénnte auch sagen,
einer seiner Glaubensartikel. [...] / ,Das geistige Leben erschien mir als einziges
vornehm genug; jegliche gewinnorientierte Tatigkeit erschien hingegen wie
Versklavung und meiner unwiirdig...* Und ein bisschen weiter: ,Der Vornehme
war nach den landldufigen Vorstellungen derjenigem der nichts verdient, nie-
manden ausbeutet, der keinen Profit hat auf3er dem durch die Tradition festge-
legten Einkommen durch seine Lindereien. / Sie fiihlen, wie friih die Idee
der Wissenschaft und jene des Adels sich im Geist eines bretonischen und
katholischen Kindes fast instinktiv vereinigt haben. Spater, die Geschichte stu-
dierend, wie musste dieser fiir die fiir das Studium spekulativer Gedanken
/282/ und fiir die Doméine des Vergangenen geborene Gelehrte verbliifft und
verzaubert gewesen sein, als er erkannte, welche Rolle einst die Aristokratien
und die Konigshduser fiir die Entwicklung der Wissenschaften und Kiinste
gespielt hatten? So gewann er den Eindruck, dass die Wissenschaft, wie er es
geschrieben hat, aristokratischen Ursprungs sei, dass es zwischen ihr und der
Aristokratie natiirliche Affinitdten gebe, dass die Genies in einer Volksgesell-
schaft schlecht grof3 werden kénnten und dass sie die giinstige Voraussetzung
der Oligarchie benétigten.). Zur Entgegensetzung von Demokratie und Wis-
senschaft bei Renan siehe z. B. Hillebrand 1886a, 365-375. Intensiv gelesen hat
N. {iber Renan auch Scherer 1885, 93-134 (viele Lesespuren, NPB 523).

112, 2 f. Aristokratismus des Geistes] In W II 3, 9 hief es: ,heiligen Franziskus
des Aristokratismus des Geistes“ (KSA 14, 423). Vgl. zum Motiv bei Renan z. B.
Renan 1877b, 60 f., 73, 76 f., 83-85; Bourget 1920, 1, 85-96 oder Hillebrand
1886b, 180: ,fast Allen ist sein [sc. Renans] muthiger Aristokratismus zum
Grauel“ (dass N. diesen Aufsatz Hillebrands {iber Renan gekannt haben diirfte,
folgt auch aus seinem Brief an Resa von Schirnhofer vom 11. 03. 1885, der —
wie Hillebrand 1886b, 180 bzw. 183 — Renan als ,,siif3lich“ und Mérimée als
,ironisch®* charakterisiert — KSB 7, Nr. 578, S. 18, Z. 41-43). Auch anlésslich der
»Diners chez Magny*“, zu denen sich die intellektuelle Elite versammelte und
von denen die Briider Goncourt berichteten (vgl. N. an Késelitz, 10. 11. 1887,
Nr. 948, S. 192), artikulierte Renan seine geistesaristokratischen Priferenzen
(KSA 14, 423). Die Wendung ,,Aristokratismus des Geistes“, die so gut zu N. zu
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passen scheint (vgl. z. B. Braatz 1988, 57), findet sich bei ihm nur in 112, 2; er
hat ihn im Blick auf Renan vielleicht aus dem Franzdsischen adaptiert, nam-
lich aus Arséne Emile Bérard-Varagnacs Essay iiber Renan in seinen Portraits
littéraires: 11 [sc. Renan] est bien trop aristocrate d’esprit et de penchants pour
applaudir au présent sans réserves, pour ne pas dédaigner un peu la démocra-
tie utilitaire, et les intéréts de la vie réelle, et méme ’ceuvre de 1789.“ (Bérard-
Varagnac 1887, 274. ,Er [sc. Renan] ist viel zu sehr Aristokrat des Geistes und
der Neigungen, um der Gegenwart ohne Vorbehalte Beifall zu spenden, um
nicht die nutzenorientierte Demokratie, die Interessen des wirklichen Lebens
und sogar die Errungenschaft von 1789 ein wenig zu verachten.).

Ludwig Borne benutzt ,,Aristokratismus des Geistes“ als Uberschrift einer
seiner Schilderungen aus Paris (1822-1824), die dem franzosischen Geistesleben
ein vernichtendes Zeugnis ausstellt (Borne 1964, 120-124), wihrend Friedrich
Theodor Vischer in seiner von N. gelegentlich konsultierten (Crescenzi 1994,
400; Venturelli 2003, 180-198) Aesthetik davon spricht, Hegels ,,Formen des
absoluten Geistes“ erschienen ,,als ein quietistischer Aristokratismus des Geis-
tes* (Vischer 1846, 13). Gelesen hat N. auch das 1885 anonym publizierte, fiir
die Ziichtung einer neuen adligen Menschheit eintretende Buch Die Aristokratie
des Geistes als Losung der sozialen Frage von Erdmann Gottreich Christaller
(vgl. NPB 170 f. [dort filschlich Johann Gottlieb Christaller zugeschrieben]| und
Brobjer 1997b, 691; zu N.s moglichem Einfluss auf Christaller vgl. Kr 1, 104 f.;
auch bei Bleibtreu 1886a = 1886b, 88 wird aus Christallers Aristokratie des
Geistes zitiert).

Obwohl N. das Abstraktum ,,Aristokratismus des Geistes* sonst vermeidet,
spricht er doch schon frither von den ,Aristokraten des Geistes“ (MA I 210,
KSA 2, 172, 10 f.; vgl. NL 1881, KSA 9, 15[17], 642, 24). ,Aristokraten des Geistes*
sei, heif3t es in NL 1885, KSA 11, 35[76], 543, 24 f. (korrigiert nach KGW IX 4, W
I 3, 64, 30), ein ,,Leibwort fiir Juden® (dhnlich NL 1885, KSA 11, 41[3], 678, 11-
14 = KGW IX 4, W I 5, 42, 46-50) — ob da Borne nachklingt? Auch der von N.
eifrig studierte Paul de Lagarde benutzt in seiner Schrift {iber Die Religion der
Zukunft von 1878 schon die Wendung ,,Aristokratie des Geistes“ (Lagarde 1920,
245). Zum Begriff und zur Hochschétzung von Aristokratie bei N. im Allgemei-
nen vgl. NWB 1, 120-129 und NH 192-194 (Giuliano Campioni), zum ,,Aristokra-
tismus der Gesinnung“ NK KSA 6, 218, 15 f.

112, 4 évangile des humbles] Franzosisch: ,,Evangelium der Geringen“. Vgl. EH
WA 1, KSA 6, 358, 3; GD Die ,,Verbesserer“ der Menschheit 4, KSA 6, 102, 2 u.
AC 43, KSA 6, 218, 22 f.; deutsch als ,,Evangelium der Niedrigen“ in WA Epilog,
KSA 6, 51, 24. In Renans Schriften ist diese Wendung direkt nicht nachweisbar.
Jedoch heifdt es z. B. bei Renan 1867, 342 (= Renan 1863, 329): ,,Jésus recherchait
les humbles et les rebutés de toute sorte; les pharisiens voyaient en cela une
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insulte a, leur religion d’hommes comme il faut.“ (,,Jesus suchte die Geringen
und die Entmutigten; die Pharisder sahen darin eine Beleidigung ihrer eigenen
Religion der ordentlichen Menschen.“) Jesus widmet nach Renans Vie de Jésus
sein ganzes Leben dem Engagement fiir die Niedrigsten: ,Les fondateurs du
royaume de Dieu seront les simples. Pas de riches, pas de docteurs, pas de
prétres; des femmes, des hommes du peuple, des humbles, des petits. Le grand
signe du Messie, c’est ,la bonne nouvelle annoncée aux pauvres.’ La nature
idyllique et /129/ douce de Jésus reprenait ici le dessus. Une immense révolu-
tion sociale, ol les rangs seront intervertis, ol tout ce qui est officiel en ce
monde sera humilié, voila son réve. Le monde ne le croira pas; le monde le
tuera. Mais ses disciples ne seront pas du monde. Ils seront un petit troupeau
d’humbles et de simples, qui vaincra par son humilité méme. Le sentiment qui
a fait de ,mondain‘ I’antithése de ,chrétien‘ a, dans les pensées du maitre, sa
pleine justification.“ (Renan 1863, 128 f. ,,Die Begriinder des Reiches Gottes
werden die einfachen Leute sein. Nicht Reiche, nicht Gelehrte, nicht Priester;
Frauen, Médnner aus dem Volk, die Geringen, die Kleinen. Das grofle Zeichen
des Messias ist ,die gute Botschaft fiir die Armen‘. Die idyllische und /129/
sanfte Natur Jesu gewann hier wieder oberhand. Eine immense soziale Revolu-
tion, wo die Rangabfolge verkehrt werden wird, wo alles, was in dieser Welt
Amt und Wiirden hat, erniedrigt werden wird, war sein Traum. Die Welt wird
ihm nicht glauben; die Welt wird ihn toten. Aber seine Jiinger werden nicht
von dieser Welt sein. Sie werden eine kleine Herde von Geringen und Einfachen
sein, die durch ihre Niedrigkeit selbst siegen wird. Das Gefiihl, das aus ,welt-
lich® die Antithese zu ,christlich® gemacht hat, findet im Denken des Meisters
seine vollige Rechtfertigung.“) Diese Praferenz fiir die humbles schliagt nach
Renan auch auf manche Texte des Neuen Testaments durch: ,Le caractére
dominant des Actes, comme celui du troisiéme Evangile, est une piété tendre,
une vive sympathie pour les gentils, un esprit conciliant, une préoccupation
extréme du surnaturel, ’'amour des petits et des humbles, un grand sentiment
démocratique ou plutét la persuasion que le peuple est naturellement chrétien,
que ce sont les grands qui ’empéchent de suivre ses bons instincts“ (Renan
1866, XXV. ,,Der dominierende Zug der Apostelgeschichte, wie jener des dritten
Evangeliums [sc. Lukas], ist eine zértliche Frommigkeit, eine lebhafte Sympa-
thie fiir die Braven, ein versohnlicher Geist, eine extreme Beschiftigung mit
dem Ubernatiirlichen, eine Liebe fiir die Kleinen und die Geringen, ein ausge-
prigt demokratischer Sinn, oder genauer die Uberzeugung, dass das Volk von
Natur aus christlich sei, dass es die Grofien seien, die es vom Befolgen seiner
guten Instinkte abhalten wiirden®).

Im christlichen Kontext ist der Sprachgebrauch durchaus geldufig, das
Evangelium sei von den ,humbles”, den Geringsten aufgenommen worden,
auch wenn ,I’Evangile des humbles“ etwa in einem Artikel des reformierten
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Theologen Edmond de Pressensé in der Revue chrétienne von 1868 noch kein
festgefiigter Begriff ist, sondern sich nur aus der Satzgliedstellung ergibt:
,LEglise aristocratique par excellence, qui a le clergé le plus richement doté
du monde, peut revendiquer toutes les gloires excepté celle d’étre a I'image du
pauvre divin qui a fait recevoir ’Evangile des humbles et des ignorants, parce
qu’il vivait avec eux et comme eux.“ (Pressensé 1868, 575. ,,Die aristokratische
[sc. katholische] Kirche schlechthin, die den bestbezahlten Klerus der Welt hat,
kann alle Ehren fiir sich reklamieren aufler derjenigen, ein Abbild des armen
Gottmenschen zu sein, der die Geringen und Unwissenden das Evangelium
empfangen lie3, weil er mit ihnen und wie sie lebte.“).

112, 6 f. wenn man mit seinen Eingeweiden Christ, Katholik und sogar Priester
geblieben ist!] Vgl. z. B. Hillebrand 1886b, 199 f.: ,,Seine [sc. Renans] Aristokra-
ten aber sind die Gelehrten — ich kann mir nicht helfen, ich sehe immer das
Ohrldappchen des Priesters, der alles Wissen besitzt.“ Demgegeniiber Brandes
1887b, 76: ,Er [sc. Renan] hatte gar nichts Priesterartiges und gar nichts von
dem Pathos eines Martyrers des freien Gedankens. [...] ,Ich verkehre nicht mit
Katholiken’, [sagt Renan]“.

112, 7-12 Christ, Katholik und sogar Priester geblieben ist! Renan hat seine
Erfindsamkeit, ganz wie ein Jesuit und Beichtvater, in der Verfiihrung; seiner
Geistigkeit fehlt das breite Pfaffen-Geschmunzel nicht, — er wird, wie alle Priester,
gefdhrlich erst, wenn er liebt. Niemand kommt ihm darin gleich, auf eine lebens-
gefihrliche Weise anzubeten...] In W 1II 3, 11 heif3t es stattdessen: ,,Katholik und
Femininum geblieben ist! Seine Finessen sind alle Weibs-Priester-finessen—
sie-machen-einem -Manne beinahe Schande(.) / Der Haf3 Renan’s ist [...] nicht
aus erster Hand und (er ist) unschuldig und jedenfalls unschédlich: [...] aber
er versteht auf eine todtliche Weise zu verehren“ (KGW IX 7, W II 3, 11, 30-38
u. 17-22, vgl. KSA 14, 423). Uber die Moral des Jesuitismus beabsichtigte N. sich
offensichtlich anhand des Compendium theologiae moralis des franzdsischen
Jesuitenpaters Jean-Pierre Gury kundig zu machen (Gury 1862, vgl. NL 1886/87,
KSA 12, 5[110], 229 = KGW IX 3, N VII 3, 188, 2-4). Zu 112, 10-12 vgl. NL 1888,
KSA 13, 14[41], 238 f. (korrigiert nach KGW IX 8, W II 5, 169, 26-36; im Folgen-
den ohne durchgestrichene Passagen wiedergegeben): ,, Renan, der das mit den
Weibern gemeinsam hat, daf3 er nur lebensgefdahrlich wird, wenn er liebt; er
der niemals ohne kleine morderische Nebenabsichten einen alten G6tzen von
Ideal umarmt hat, immer neugierig, ob das, was er umarmt, nicht bereits
wackelt...“ In dieser Notiz erscheint Renan als ein besonders kluger Gotzen-
Kritiker. Diese Nahe zum Geschift, das sich N. in GD selbst aufgibt, scheint in
der definitiven Fassung von GD Streifziige eines Unzeitgemdssen 2 die schroffe
Abgrenzung von Renan notwendig gemacht zu haben, will N. doch mé6glichst
ausschlieflen, verwechselt zu werden (EH Vorwort 1, KSA 6, 257).
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Vgl. die Vorstufe NL 1887/88, KSA 13, 11[9], 11f. (KGW IX 7, W II 3, 196). Zur
Charakteristik des franzosischen Literaturkritikers Charles-Augustin Sainte-
Beuve (1804-1869) siehe auch Brandes 1887b, 221 f. (im Ton und in der Meta-
phorik abweichend) sowie, gerade im Hinblick auf Sainte-Beuves schwache
Natur, seine plebejische, priesterliche Art und seine Sinnlichkeit mitunter
ebenso kritisch wie N., jedoch immer respektvoll Hillebrand 1886c, 1-47. Die
Sainte-Beuve-Zitate in NL 1887/88, KSA 13, 11[69], 33 (KGW IX 7, W II 3, 168,
34-54) sind ein Exzerpt aus Foucher 1873, 399 und dort Bestandteil einer lan-
gen Sainte-Beuve-Abhandlung (Foucher 1873, 361-414). Ins Vorfeld von GD
Streifziige eines Unzeitgeméssen 3 gehoren auch NL 1885, KSA 11, 38[5], 600
sowie NL 1884, KSA 11, 26[404], 257: ,Sainte-Beuve — stille Wuth aller
feineren Franzosen iiber die ,furchtbare Dummbheit‘ —: mochte gern verleug-
nen, dafl ihm alle Philosophie fehlt, ebenso aller Charakter, ja sogar, was nach
Beiden nicht Wunder nimmt, aller feste Geschmack in artibus et litteris. Er
weifl weder mit den starken Seiten Voltaire’s, noch mit Montaigne, Charron,
Chamfort, Larochefoucauld, Stendhal zurecht zu kommen: — Er &rgert sich
namlich, mit einer Art Neid, iiber die Thatsache, daf} diese Menschenkenner
alle auch noch einen Willen und Charakter im Leibe haben.“

Auch das Journal des Goncourt verfihrt mit Sainte-Beuve unbarmherzig,
vgl. die auch in KSA 14, 423 mitgeteilten Stellen: ,La petite touche — c’est le
charme et la petitesse de la causerie de Sainte-Beuve. Point de hautes idées,
point de grandes expressions, point de ces images qui détachent en bloc une
figure. Cela est aiguisé, menu, pointu, c’est une pluie de petites phrases qui
peignent, a la longue, et par la superposition et ’'amoncellement. Une conver-
sation ingénieuse, spirituelle mais mince; une conversation ou il y a de la
grace, de I’épigramme, du gentil ronron, de la griffe et de la patte de velours.
Conversation, au fond, qui n’est pas la conversation d’un mdle supérieur®
(Goncourt 1887, 2, 66; von N. Unterstrichenes kursiviert, doppelt Unterstriche-
nes kursiv und gesperrt; Strich und NB (?) am rechten Blattrand. ,,Das gewisse
Etwas — das ist der Charme und die Kleinkariertheit des Geplauders von Sainte-
Beuve. Absolut keine hohen Ideen, keine grofien Ausdriicke, keines von diesen
Bildern, die en bloc eine Gestalt herausmodellieren. Es ist gescharft, zierlich,
spitz, ein Regenschauer aus kleinen Sétzen, die auf die Dauer und durch Uber-
lagerung und Stapelung ein Bild malen. Eine geschickte Unterhaltung, geist-
reich, aber diinn; eine Unterhaltung, in welcher es Anmut, Epigramme, nettes
Gemurmel, Krallen und Pfoten aus Samt gibt. Eine Unterhaltung, die im
Grunde genommen nicht die Unterhaltung eines hervorragenden Mdnn-
chens ist.“). ,Voltaire améne chez Sainte-Beuve un éloge de Rousseau, dont
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il parle comme un esprit de sa famille, comme un homme de sa race“ (ebd.,
103; Kursiviertes von N. unterstrichen. ,,Voltaire fiihrt bei Sainte-Beuve ein Lob-
lied auf Rousseau. Er spricht von ihm, als sei er ein Geist seiner Familie, als
sei er ein Mann seiner Rasse“).

Insbesondere hat aber, wie zahlreiche Ubernahmen belegen, der Sainte-
Beuve-Essay von Paul Albert den Abschnitt GD Streifziige eines Unzeitgemads-
sen 3 direkt beeinflusst. Aufschlussreich ist, dass N. fiir seine Kritik an Sainte-
Beuve gerade jene Methode anwendet, die Albert als diejenige Sainte-Beuves
ausweist, namlich zur Beurteilung eines literarischen Werkes auf die Person
und ihr Milieu zuriickzugreifen (vgl. Albert 1885, 2, 320 f., zur Milieu-Theorie
NK 145, 25-28) und aus der Verurteilung der Person die Wertlosigkeit des Wer-
kes abzuleiten. N. fiihrt also Sainte-Beuve durch sich selbst ad absurdum.

112, 16 Nichts von Mann] Wohl auch eine Anspielung auf die weibliche
Namensform ,,Sainte-Beuve® sowie auf die in UK GD Streifziige eines Unzeitge-
massen 3 mitgeteilte, von N. unterstrichene Stelle aus Goncourt 1887, 2, 66.

112, 17 f. Schweift umher, fein, neugierig, gelangweilt, aushorcherisch] Vgl.
Albert 1885, 2, 323 zu Sainte-Beuves Methode: ,,Quant aux contemporains, il
faudrait les espionner, les surprendre en déshabillé, les trahir, et c’est ce que
ne fera jamais un galant homme. Les Portraits contemporains sont malheureu-
sement pleins d’indiscrétions de ce genre.“ (,,Was die Zeitgenossen betrifft;
miisste man sie ausspionieren, sie entbl6f3t iiberraschen, sie verraten, und
genau dies wiirde ein galanter Mensch nie tun. Die Portraits contemporains
sind leider voller Indiskretionen dieser Art.*) Albert merkt weiter an, der Kriti-
ker mache sich so zum ,valet de chambre du grand homme* (ebd., 324 —
,2Kammerdiener des groflen Mannes“), indem er dem grofien Menschen bei
seinen irdischen Verrichtungen neugierig zuschaue (dhnlich ebd., 335).

112, 19 Weibs-Rachsucht] Vgl. NK KSA 6, 274, 8-10.

112, 19-21 Als Psycholog ein Genie der médisance; unerschipflich reich an
Mitteln dazu] N. kombiniert hier zwei Stellen vom Anfang und vom Ende von
Alberts Sainte-Beuve-Essay: ,,Amis et ennemis s’accordent a la [sc. Sainte-Beu-
ves Werk] déclarer considérable. On a méme parlé de génie. Peut-étre dans
quelque dix ans y aura-t-il de ce c6té aussi un peu de déchet. (Albert 1885, 2,
309. ,Freund und Feind stimmen iiberein, sein Werk [sc. Sainte-Beuves]
beachtlich zu nennen. Man sprach sogar von Genie. Moglicherweise wird man
in ein paar Jahrzehnten auch dort einigen Schwund finden.“) Sowie: ,.En
somme, ces derniéres publications n’ajoutent rien a la réputation de Sainte-
Beuve comme écrivain; elles ne don-/336/nent pas de son caractére une idée
trés favorable; enfin, elles sont un argument trés sérieux contre la méthode
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dite naturelle, qui ne se soutient que par les indiscrétions, les trahisons, les
médisances, et qui, sous prétexte de nous donner I’homme tout entier, n’en
étale que les miséres et les défaillances.” (Albert 1885, 2, 335 f. ,,In der Summe
tragen diese neusten Publikationen nichts zu Sainte-Beuves Ruf als Schriftstel-
ler bei; sie geben /336/ von seinem Charakter kein sehr vorteilhaftes Bild;
zudem sind sie ein sehr ernsthaftes Argument gegen die sogenannte natiirliche
Methode, die sich einzig durch Indiskretion, Verrat und schlechtes Gerede
erhélt und unter dem Vorwand, den gesamten Menschen zu zeigen, blof3 die
Schlechtigkeiten und Schwichen des Menschen ausbreitet.*).

112, 22-26 Plebejisch in den untersten Instinkten und mit dem ressentiment
Rousseau’s verwandt: folglich Romantiker — denn unter allem romantisme
grunzt und giert der Instinkt Rousseau’s nach Rache. Revolutiondr, aber durch
die Furcht leidlich noch im Zaum gehalten.] Vgl. Goncourt 1887, 2, 90: ,Dans
ces quelques paroles, jaillies du plus secret et du plus sincére de son dme, on
sent, dans Sainte-Beuve, le célibataire révolutionnaire, et il nous apparait pres-
que avec la téte d’un conventionnel niveleur, d’'un homme laissant percer con-
tre la société du XIX® siécle des haines a la Rousseau, ce Jean-Jacques auquel il
ressemble un peu physiologiquement.“ (Kursiviertes von N. unterstrichen; Strich
am rechten Seitenrand, am linken Seitenrand zum letzten Nebensatz: ,,[ecce?]
h[omo]“ glossiert. ,,In einigen, aus dem Geheimsten und Aufrichtigsten seiner
Seele aufgetauchten Worten spiirt man bei Sainte-Beuve den revolutiondren
Junggesellen. Er erscheint uns fast wie ein konventioneller Nivellierer, wie ein
Mann, der gegen die Gesellschaft des 19. Jahrhunderts Hasstiraden a la Rous-
seau schleudert, dieser Jean-Jacques, dem er dufSerlich ein wenig dhnlich
sieht.”). Bei Albert 1885, 2, 311 heif3t es: ,,C’était un plébéien, malgré le De.*
(Von N. ,,plébeien“ unterstrichen, ,,De*“ im Originaldruck kursiv. ,,Er war ein
Plebejer, trotz des Von.“) Il a été saint-simonien, républicain, catholique, et
surtout romantique* (Ebd., 318; Kursiviertes von N. unterstrichen. ,,Er war Saint-
Simonist, Republikaner, Katholik und vor allem Romantiker®. Zu Sainte-Beuves
in Hass transformierter Liebe vgl. ebd., 319). Auch Foucher 1873, 389 stellt die
Verbindung zu Rousseau her.

112, 26 f. Ohne Freiheit vor Allem, was Stdrke hat] Vgl. Albert 1885, 2, 313: ,,A-
t-il compris en mourant ce que c’était que 'indépendance? Défendre la libre
pensée, c’est bien; mais il faut avoir ’ame libre d’abord.“ (,,Hat er im Sterben
verstanden, was die Unabhdngigkeit ist? Die Freiheit der Gedanken zu verteidi-
gen, das ist gut; aber dafiir muss man zuerst eine freie Seele haben.“).

112, 27 f. Port Royal] Dem beriihmten Zisterzienserinnenkloster Port-Royal des
Champs bei Paris, das fiir die innerkatholische Reformbewegung des Jansenis-
mus in Frankreich von entscheidender Bedeutung war, hat Sainte-Beuve sein
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fiinfbdandiges Hauptwerk gleichen Titels (1840-1859) gewidmet. N.s Bild von
Pascal ist von Sainte-Beuves Port-Royal mitbestimmt, vgl. die Notizen in NL
1880, KSA 9, 7[29]-[34], 324 f. u. NL 1887, KSA 12, 10[120], 526 (KGW IX 6, W II
2, 56, 8-10).

112, 28 f. Erbittert gegen alles Grosse an Mensch und Ding, gegen Alles, was
an sich glaubt.] Vgl. Albert 1885, 2, 326: ,,De quoi parlait-il donc? Il évitait tout
ce qui était grand, généreux, convaincu, tout ce qui aurait pu donner une
secousse aux ames engourdies. Les grands écrivains, ou il les négligeait, ou il
les prenait par des petits cotés.“ (,,Wovon sprach er blo3? Er pflegte alles, was
grof3, grof3ziigig, liberzeugt war, zu vermeiden, alles was die erstarrten Seelen
hitte erschiittern kénnen. Entweder vernachlassigte er die grof3en Schriftsteller
oder er nahm sie auf die leichte Schulter.“).

112, 30 f. gekriimmt bestdindig, wie jener beriihmte Wurm, weil er sich bestdndig
getreten fiihlt.] Vgl. NK 64, 5-7 u. 127, 10 f. Wie sehr sich Sainte-Beuve etwa um
der Aufnahme in die Académie Francaise willen gekriimmt hat, erértert Albert
1885, 2, 330-333.

112, 31f. Als Kritiker ohne Maassstab, Halt und Riickgrat] Vgl. Albert 1885, 2,
319: ,,Une critique, a ce moment [sc. 1862 bei Erscheinen der Nouveaux Lundis],
est lancée et répétée: c’est agréable, instructif, intéressant, les jugements sont
bons, mais I’auteur n’a pas de code, pas de méthode.* (,,In diesem Augenblick
wird eine Kritik laut und wiederholt: Es ist angenehm, lehrreich, interessant,
die Urteile sind gut, aber der Autor hat keine Richtlinien, keine Methode.*)
Ebd., 323, heifdt es nach der Schilderung von Sainte-Beuves Verfahrensweisen:
»Telle est 1a methode. Est-ce une methode? Non. II n’y a ni science, ni preci-
sion, ni exactitude.” (,,So ist die Methode. Ist dies eine Methode? Nein. Es gibt
da weder Wissenschaft noch Prizision oder Exaktheit.*).

112, 32-113, 2 mit der Zunge des kosmopolitischen libertin fiir Vielerlei, aber
ohne den Muth selbst zum Eingestdndniss der libertinage.] Vgl. Albert 1885, 2,
333 (am linken Blattrand zwei Randstriche N.s): ,,L’auteur de ces racontars aime
a se cacher derriére un autre pour décocher ses traits, derriére un mort surtout.
Attaquer Victor Hugo, il n’ose directement: il s’embusque derriére Baudelaire: /
J’ai vu mon petit ami libertin (Baudelaire) qui m’a dit les choses les plus étran-
ges en littérature et en poésie, mais spirituel et qui m’ouvre des jours sur les
générations survenantes. Il raffole de Balzac, mais quand il en vient a Hugo,
il me dit: C’est un dne de génie. — Un ane, dis-je, et j’essaye de l’en faire
démordre. — C’est un mulet obstiné que vous voulez dire? — Non, c’est bien
un dne. — 1l y tient, et je finis par comprendre sa pensée, par y entrer méme.*
(,,Der Verfasser dieses Geredes liebt es, sich hinter einem andern zu verstecken,



Stellenkommentar GD Streifziige, KSA 6, S. 112-113 411

um seine Pfeile zu schiefien, am Liebsten versteckt er sich hinter einem Toten.
Er wagt es nicht Victor Hugo direkt anzugreifen: er verbirgt sich hinter Baude-
laire: / Ich habe meinen lieben freigeistigen Freund (Baudelaire) gesehen, der
mir die sonderbarsten, aber geistreichen Dinge aus Literatur und Poesie gesagt
hat und der mir die Sicht er6ffnet hat auf die kommenden Generationen. Er
schwarmt fiir Balzac aber wenn es um Hugo geht, dann sagt er: Er ist ein Esel
von Genie. — Ein Esel, antworte ich, und ich versuche ihn davon abzubrin-
gen. — Er ist ein verbohrtes Maultier, wollen Sie sagen? — Nein, er ist wirklich
ein Esel. — Er berharrt auf diesem Ausdruck und ich verstehe langsam seinen
Gedanken, indem ich selbst in ihn eintrete.*) Dieses Zitat findet sich zwar auch
bei Sainte-Beuve 1876, 36 (NPB 514), dort freilich ohne Lesespur (vgl. auch KSA
14, 724 und Campioni 2001, 214, Fn. 2, ferner Pestalozzi 1978, 161 f.). Hugo als
,Esel von Genie“ wird unter dem Eindruck der ersten Albert-Lektiire in NL
1885, KSA 11, 34[45], 434 (KGW IX 1, N VII 1, 165, 12-20) und NL 1885, KSA 11,
38[6], 601 aufgenommen.

113, 2 f. Als Historiker ohne Philosophie, ohne die Macht des philosophischen
Blicks] Vgl. Albert 1885, 2, 323: ,Sainte-Beuve n’a pas I’esprit philosophique.“
(,Saint-Beuve besitzt keinen philosophischen Geist.“).

113, 4 die Aufgabe des Richtens in allen Hauptsachen ablehnend] Vgl. Albert
1885, 2, 320: ,,Cependant il s’arrétait dans ses hardiesses; il ne prenait pas le
romantisme tout entier: il avait peur des conséquences. [...] Cette indécision,
il ’a conservée jusqu’au bout, mais est devenu de plus en plus classique.”
(,Wahrend er in seinen Dreistigkeiten innehielt, nahm er die Romantik nicht
gesamthaft an: er hatte Angst vor den Konsequenzen. [...] Diese Unentschlos-
senheit hat er bis zum Schluss behalten, aber er ist immer klassischer gewor-
den.®).

113, 8 f. Nach einigen Seiten eine Vorform Baudelaire’s.] Vgl. NL 1887/88, KSA
13, 11[231], 90 (korrigiert nach KGW IX 7, W II 3, 111, 40-44): ,,1844 c. Baudelaire
abhéngig von Sainte-Beuve (Joseph Delorme) sagt... Sainte-Beuve sagt zu ihm:
,Vous dites vrai, ma poesie [sic] se rattache a la votre. J’avais gouté [sic] du
méme fruit amer, plein de cendres, au fond.“ (,,,Sie haben Recht, meine Lyrik
steht in Verbindung zu der Thren. Ich kostete im Grunde von derselben bitteren
Frucht voller Asche.*“) Es handelt sich um ein Zitat aus Charles Baudelaires
(Euvres posthumes et correspondances inédites, wo auch zu lesen ist: ,Baude-
laire voyait dans l'auteur de Volupté son ancétre littéraire. Aussi lui avait-il
voué une révérence et une tendresse presque filiales“ (Baudelaire 1887, 231.
»Baudelaire hat im Autor der Volupté seinen literarischen Vorfahren gesehen.
Er brachte ihm eine Verehrung und Zartlichkeit entgegen, fast wie ein Sohn*).
N. hat diesen Band, der Baudelaires Korrespondenz mit Sainte-Beuve enthalt
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(ebd., 231-281), Anfang 1888 gelesen (vgl. N.s Brief an Koselitz, 26. 02. 1888,
KSB 8, Nr. 1000, S. 263-265) und einige Exzerpte angefertigt (NL 1887/88, KSA
13, 11[160]-11[234], 75-92 = KGW IX 7, W II 3, 108-128, 22-38). Er ist in N.s
Bibliothek nicht erhalten. Andererseits hat N. bei Albert 1885, 2, 333 (Lesespu-
ren N.s, NPB 107) gelesen, wie sich Sainte-Beuve selbst bei seiner Kritik an
Hugo hinter Baudelaire versteckt habe, vgl. NK 112, 32-113, 2. Zu N. und Baude-
laire vgl. NK KSA 6, 289, 11-15.

113, 11f. Die imitatio Christi gehért zu den Biichern, die ich nicht ohne
einen physiologischen Widerstand in den Hinden halte] Gemeint ist die spatmit-
telalterliche Erbauungsschrift De imitatione Christi (Uber die Nachfolge Christi)
von Thomas a Kempis (ca. 1380-1471), einer der am weitesten verbreiteten
religiosen Texte und eine Anweisung zum demiitigen christlichen Leben. N.
hatte bereits zu seiner Konfirmation eine deutsche Ausgabe des Werkes erhal-
ten (NPB 592 f.); im spéten Nachlass notierte er einige Uberlegungen dazu, vgl.
NL 1888, KSA 13, 11[409], 189 (KGW IX 7, W II 3, 7, 39-42); NL 1887, KSA 12,
9[24], 348 (KGW IX 6, W II 1, 119, 26-28): ,,die imitatio als Buch der Verfiih-
rung (bei Comte)“; ferner NL 1887, KSA 12, 10[169], 557 f. (KGW IX 6, W II 2,
23, 2-4), wo das Werk zur ,grofle[n] Litteratur der Verleumdung*“
gerechnet wird — neben den Kirchenvatern, Pascal und Schopenhauer. Auch
im zeitgendssischen literarischen Diskurs konnte N. Bezugnahmen auf die Imi-
tatio finden, so etwa in einer Bourget-Rezension bei France 1888, 348-350. Im
Journal des Goncourts wird am 22. Marz 1869 berichtet: ,Nous allons chez
Sainte-Beuve qui, en dépit de son peu de gofit pour notre roman, est disposé
a lui consacrer un article critique. Et pendant une heure, il nous tient sous
une espéce de sermon rabacheur et aigre, tournant, par moments, a des accés
d’une colére en enfance. / Au bout d’une heure de gronderie a propos de tout
le livre, il nous accuse d’avoir dénaturé le sens de PIMITATION, ce doux livre
d’amour et de mélancolie, et envoyant Troubat chercher son exemplaire, il
nous le montre pareil a un herbier, plein de fleurs séches et d’annotations en
marge, et il se met, se tournant vers le jour qui tombe, a en nasiller le latin,
qu’il épelle avec une voix subitement changée, une voix prétreuse, et il ferme
le livre sur cette phrase: ,0h! il y a un amour la dedans... on en a un sirop
pour toute sa vie!* / Et nous, en nous-mémes, nous étions en train de rire,
pensant, que peut-étre 'evéque du diocése des athées allait prendre contre
notre livre la défense de la religion.“ (Goncourt 1888, 3, 221. ,,Wir gehen zu
Sainte-Beuve, der, obwohl ihm unser Roman nicht gefillt, eine Rezension
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dariiber verfassen will. Und wahrend einer Stunde hélt er uns eine Art abschét-
zige und sduerliche Predigt, die manchmal sogar in einen fast kindlichen Wut-
anfall miindet. / Nach einer Stunde Schelte im Bezug auf unser gesamtes Buch,
beschuldigt er uns, den Sinn der IMITATIO zu entstellen, dieses sanften Buchs
der Liebe und der Melancholie, und nachdem er Troubat sein Exemplar holen
lie3, zeigt er es uns, gleich einem Herbarium voller trockener Blumen und
Randnotizen. Nun beginnt er, indem er sich gegen die Dammerung wandte,
ndselnd das Latein vorzulesen, welches er mit einer plotzlich verdnderten
Stimme buchstabiert, mit einer priesterlichen Stimme, und endlich schliefit er
das Buch mit folgendem Satz: ,0Oh! Darin gibt es eine Liebe... davon kann man
ein Leben lang zehren!‘ / Und wir sind innerlich in Lachen ausgebrochen,
wahrend wir dachten, der Bischof der Diozdse der Atheisten werde vielleicht
gegeniiber unserem Buch die Religion verteidigen.“) Der iiberraschende Uber-
gang von Sainte-Beuve zur Imitatio Christi in GD Streifziige eines Unzeitgemas-
sen konnte von der Lektiire dieser Stelle inspiriert sein.

113, 12-16 sie haucht einen parfum des Ewig-Weiblichen aus, zu dem man
bereits Franzose sein muss — oder Wagnerianer... Dieser Heilige hat eine Art von
der Liebe zu reden, dass sogar die Pariserinnen neugierig werden.] Vgl. zur Liebe
in der Imitatio die in NK 113, 11 f. mitgeteilte Stelle aus Goncourt 1888, 3, 221.
Eine weitere Inspirationsquelle ist wohl Guyau 1887, 101 (vgl. auch NK KSA 6,
190, 28-34): ,Rien dans l'antiquité paienne n’est comparable au chapitre de
IImitation sur ’amour. La passion ainsi contenue et détournée monte a des
hauteurs jusqu’alors inconnues, comme un fleuve qu’on entrave; elle n’en reste
pas moins toujours elle-méme. Que dirons-nous des mystiques visionnaires,
des sainte Thérése, des Chantal et des Guyon? La piété ici, dans son exagéra-
tion, touche a la folie de ’amour; sainte Thérese eut pu étre une courtisane de
génie, comme elle a été une sainte. Les physiologistes et les médecins ont sou-
vent observé de nos jours des cas pathologiques analogues, ou I’effusion reli-
gieuse n’est pour ainsi dire qu'une méprise.“ (Von N. Unterstrichenes kursi-
viert, der Buchtitel im Original kursiv; mehrere Markierungen am rechten
Blattrand. Den Passus mit Theresa von Avila nimmt N. in GM III 17, KSA 5, 380,
5f. auf. ,Nichts in der heidnischen Antike ist vergleichbar mit dem Kapital
iiber die Liebe in der Imitatio. Die so unterdriickte und zweckentfremdete Lei-
denschaft steigt in bisher ungeahnte Hohen auf wie ein Fluss, der gestaut wird;
dennoch bleibt sie nicht weniger sie selbst. Was werden wir iiber die visiondren
Mystikerinnen, iiber die Heilige Theresa, Chantal oder Guyon sagen? Diese
Frommigkeit beriihrt in ihrer Ubertreibung den Wahnsinn der Liebe; die heilige
Theresa hditte genauso gut eine geniale Kurtisane werden kdnnen, wie sie eine
Heilige gewesen ist. Die Physiologen und Mediziner haben heutzutage oft dhnli-
che pathologische Falle beobachtet, wo der religiose Erguss eigentlich blof3



414 Go6tzen-Ddmmerung

eine Verwechslung gewesen ist.“). Albert 1885, 2, 279 berichtet, die junge
George Sand habe die Imitatio Christi gelesen: ,,ce livre, qui est le code de la
perfection mais de I’égoisme, ne la satisfait pas“ (,das Buch, welches den
Schliissel der Vollkommenheit, aber des Egoismus ist, stellte sie nicht zufrie-
den“). Heiliggesprochen wurde Thomas a Kempis iibrigens nie.

113, 16-19 Man sagt mir, dass jener kliigste Jesuit, A. Comte, der seine Fran-
zosen auf dem Umweg der Wissenschaft nach Rom fiihren wollte, sich an die-
sem Buche inspirirt habe.] In M 542 galt der franzodsische Philosoph und
Begriinder des Positivismus Auguste Comte (1798-1857) noch als ,,Umschlinger
und Béndiger der strengen Wissenschaften® (KSA 3, 311, 9), wahrend es in JGB
48 bereits heifdt: ,,Wie katholisch, wie undeutsch riecht uns Auguste Comte’s
Sociologie mit ihrer romischen Logik der Instinkte!“ (KSA 5, 69, 25 f.) In seinem
spateren Werk hatte sich Comte einer Religion der Menschlichkeit verschrieben
(vgl. Comte 1851), deren katholisierende Tendenzen von den Zeitgenossen stark
kritisiert wurden.

Zu seiner Priferenz fiir das Werk von Thomas a Kempis vgl. z. B. Janet
1882, 619: ,,On dit qu'un des livres qu’Auguste Comte aimait le mieux et lisait
le plus, c’était IImitation de Jésus-Christ.“ (,Man sagt, eines der Biicher, die
Auguste Comte am meisten schitzte und oft las, sei die Imitatio Jesu Christi
gewesen.”“) Littré teilt in seinem monumentalen Werk Auguste Comte et la phi-
losophie positive zwei Briefe Comtes an Célestin de Bligniéres mit, in denen es
u. a. heifdt: ,Comme transition aux lectures morales, je vous recommande la
pratique journaliére de I’Imitation [..]. Voyez-y un admirable poéme sur la
nature humaine, et lisez-le en vous proposant d’y remplacer Dieu par ’'Huma-
nité. Cela deviendra une source féconde de nobles jouissances et d’intimes
améliorations.“ (Littré 1863, 660; Brief Comtes vom 02. 01. 1851. ,,Als Ubergang
zur Lektiire mit moralischem Inhalt empfehle ich das tdgliche Lesen der Imita-
tio [...]. Sehen Sie darin ein bewundernswertes Gedicht iiber die menschliche
Natur und lesen Sie es, indem Sie sich vornehmen, das Wort Gott durch das
Wort Menschheit zu ersetzen. Dadurch wird das Werk zu einer fruchtbaren
Quelle vornehmer Freuden und personlicher Verbesserungen.*) In seinem Brief
vom 10. 03. 1851 bemadngelt Comte, dass dem Aufbau der Imitatio ein Plan
ermangele. ,,Cela ne détruit nullement I’éminent mérite de cet incomparable
poéme sur la nature humaine, ot I'incohérence est surtout due aux croyances
dominantes. Jusqu'a ce qu’il surgisse une autre suite des chants propres a
diriger 'intime culture du ceeur, cet informe chef-d’ceuvre conservera toujours
un prix infini, non-seulement comme haute satisfaction esthétique, mais sur-
tout pour ’'amélioration morale. Un célébre empereur musulman en faisait sa
lecture favorite. Encore plus dégagés des croyances qui I'inspirérent, j’espére
que tous les jeunes positivistes se le rendront bientdt familier, en pouvant de
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plus aspirer a le refaire d’aprés la nouvelle unité religieuse...” (Littré 1863, 661.
,Dies zerstort mitnichten den unbestrittenen Verdienst dieses unvergleichli-
chen Gedichts iiber die menschliche Natur, wo die Inkoh&renz vor allem den
dominierenden Glaubenssatzen geschuldet ist. Bis eine andere Reihe von Lie-
dern entsteht, geeignet die intime Kultur des Herzens zu fiihren, wird dieses
unférmige Meisterwerk immer einen unbezahlbaren Wert behalten, nicht nur
zur hohen dsthetischen Befriedigung, sondern vor allem zur moralischen Ver-
besserung. Ein beriihmter muslimischer Kaiser machte dieses Werk zu seiner
bevorzugten Lektiire. Noch weiter entfernt von den Glaubenssdtzen, die es
inspiriert haben, hoffe ich, dass alle jungen Positivisten sich mit diesem Werk
vertraut machen werden; sie konnen sogar danach trachten, es neu zu machen
nach Maf3gabe der neuen religiésen Einheit...)

Intensiv durchgearbeitet und mit kritischen Lesespuren versehen hat N.
auch John Stuart Mills Abhandlung Auguste Comte und der Positivismus (Mill
1869-1880, 9, 1-141). Darin spielt die Imitatio allerdings keine Rolle.

113, 19 ,die Religion des Herzens“...] Der Begriff, der sich im 19. Jahrhundert
grof3er Beliebtheit erfreut und etwa auf Rousseaus freie Form naturreligiGser
Verinnerlichung Anwendung findet (vgl. z. B. Erdmann 1866, 2, 233), wird auch
in der von N. gelesenen, religionswissenschaftlichen Literatur benutzt (so bei
Wellhausen 1884, 101). Die Wendung wird von Renan zur Charakterisierung
von Jesu spezifischer Frommigkeit benutzt: ,,Jésus ne voulait que la religion du
cceur; celle des pharisiens consistait presque uniquement en observances.
(Renan 1867, 342 = Renan 1863, 329. ,Jesus wollte blof3 die Religion des Her-
zens; diejenige der Pharisder bestand fast nur in Vorschriften.“).

Vgl. NL 1887, KSA 12, 10[163], 550 f. (KGW IX 6, W II 2, 32, 12-46), NL 1887/88,
KSA 13, 11[16], 13 (KGW IX 7, W II 3, 194, 22-26) sowie NL 1888, KSA 13, 14[215],
391 (KGW IX 8, W II 5, 6, 2-14).

113, 21-27 G. Eliot. — Sie sind den christlichen Gott los und glauben nun um
so mehr die christliche Moral festhalten zu miissen: das ist eine englische
Folgerichtigkeit, wir wollen sie den Moral-Weiblein a la Eliot nicht veriibeln. In
England muss man sich fiir jede kleine Emancipation von der Theologie in furcht-
einflossender Weise als Moral-Fanatiker wieder zu Ehren bringen. Das ist dort
die Busse, die man zahlt.] Wahrend bei N. ein intensives Studium von Origi-
nalwerken der englischen Schriftstellerin George Eliot (1819-1880) nicht belegt
ist — in seiner Bibliothek befanden sich die Romane Die Miihle am Fluss und
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Middlemarch, die freilich nicht erhalten sind (NPB 209 f.) —, hat er Ferdinand
Brunetiéres Eliot-Aufsatz eingehend studiert (Brunetiére 1884b, 271-321, zahl-
reiche Anstreichungen N.s, vgl. NPB 157 f.). Darin versucht Brunetiére, einen
typisch englischen Naturalismus am Beispiel Eliots vom franzosischen
dadurch zu unterscheiden, dass eine viel genauere Beobachtung des kleinbau-
erlichen Milieus vorliege und zudem eine starke Beeinflussung durch die Philo-
sophie des Utilitarismus. Dabei attestiert er Eliot einen ausgepragten Moralis-
mus, der in der Aufgabe des Eigenwillens gipfelt: ,,Et encore ailleurs ,Il ne faut
pas rechercher sa propre volonté.‘ Nous reconnaissons ici la doctrine que, dans
sa Morale Evolutionniste, M. Herbert Spencer a [...] exposée® (Brunetiére 1884b,
303. ,,Und noch an einer andern Stelle: ,Man soll nicht seinen eigenen Willen
verfolgen.” Man erkennt hier die Lehre, die Herbert Spencer in seiner Evolutio-
nistischen Moral dargestellt hat.“). Ebd., 317 erinnert Brunetiére auch daran,
dass Eliot Strauss und Feuerbach {ibersetzt habe. Dass sie damit den christli-
chen Gott aufgegeben hat, folgt daraus.

Ebenfalls aufmerksam gelesen und annotiert hat N. den Eliot-Essay des
Literaturhistorikers Edmond Scherer in seinen Etudes sur la littérature contem-
poraine (Scherer 1885, 187-242), wo der Sachverhalt noch expliziter gemacht
wird: ,,Si elle [sc. Eliot] suivait son inclination, elle entrerait souvent dans ces
assemblées religieuses ,dont I’essence est la reconnaissance d’une loi spiritu-
elle qui fait appel a notre obéissance volontaire, et qui doit nous délivrer de
la tyrannie des impulsions capricieuses et des passions indomptées’. Il est vrai
que, arrivée 13, le rationalisme reparait et reprend le dessus. Les croyants qui
se réunissent pour adorer Dieu, qu’adorent-ils sous ce nom, si ce n’est la con-
ception la plus élevée du bien? Loin que la morale, dans la pensée de notre
écrivain, découle de la religion, 'idée religieuse, par excellence, l'idée de Dieu,
ne fait que personnifier l'idéal moral d’une nation ou d’une époque, et c’est
pourquoi la théologie se transforme et les cultes se succédent a mesure que
I’humanité se perfectionne. Perfectibilité des religions, thése grosse de consé-
quences, car, a donner a la notion de I’étre supréme un contenu aussi variable
et aussi subjectif que ’émotion morale, on arrive a identifier Dieu avec ’huma-
nité, a faire consister la piété dans une réflexion attendrie sur le mystére de
la destinée mortelle, a réduire la science de la vie a ces deux sentiments, la
commisération pour le sort de nos semblables, et, pour nous-mémes, ,ce con-
sentement aux choses inévitables qui y souscrit sans amertume et qu’exprime
le mot de résignation‘.“ (Scherer 1885, 233; Kursiviertes von N. unterstrichen;
rechts Randstriche und Ausrufezeichen. ,,Wenn sie [sc. Eliot] ihren Neigungen
gefolgt wire, hitte sie oft an diesen religiosen Versammlungen teilgenommen,
,wo das Wichtigste die Anerkennung eines spirituellen Gesetzes ist, das an
unseren freiwilligen Gehorsam appelliert und das uns von der Tyrannei der



Stellenkommentar GD Streifziige, KSA 6, S. 113 417

launischen Impulse und ungeziigelten Leidenschaften befreit.® Es ist richtig,
dass an diesem Punkt der Rationalismus wieder auftaucht und die Oberhand
gewinnt. Die Glaubigen, die sich zur Verehrung Gottes versammeln, was beten
sie unter diesem Namen an, wenn nicht den erhabensten Begriff des Guten?
Weit entfernt von blof3er Moral, flief3t Religion im Denken unserer Schriftstelle-
rin, die religiose Idee in Reinkultur, die Idee Gottes, die einzig die moralischen
Ideale einer Nation oder einer Epoche personifiziert, und deshalb verdndert sich
die Theologie, und die Kulte 16sen sich ab in dem Maf3e, wie sich die Mensch-
heit perfektioniert. Die Vervollkommnungsfiahigkeit der Religionen ist eine
These, die reich an Konsequenzen ist, denn indem man dem héchsten Wesen
einen in dieser Weise variablen und subjektiven Inhalt wie der moralischen
Emotion gibt, gelangt man dahin, Gott mit der Menschheit zu identifizieren,
die Frommigkeit in einer anriihrenden Reflexion {iber das Geheimnis des sterb-
lichen Schicksals bestehen zu lassen, die Wissenschaft des Lebens auf die fol-
genden zwei Gefiihle zu reduzieren: Mitleid fiir das Schicksal der uns dhnli-
chen und, fiir uns selbst, ,dieses Einverstandnis in das Unvermeidbare, dieses
Annehmen des Schicksals ohne Bitterkeit, das im Wort Resignation ausge-
driickt wird‘.©).

Die eigentliche Quelle fiir 113, 21-27 konnte jedoch ein Aufsatz von Arvéde
Barine (Pseudonym von Louise-Cécile Vincens) gewesen sein, der 1885 in der
Revue des deux mondes erschienen und 1887 in einem Sammelband Portraits
de femmes nachgedruckt worden ist. In GD Streifziige eines Unzeitgemassen
46 gibt es ein weiteres Indiz fiir N.s Bekanntschaft mit Barines Aufsatz, vgl.
NK 148, 19-21. ,,Ses [sc. Eliots] vastes lectures et ses études poussées en tous
sens n'avaient pas pour but unique de la cultiver et de lui procurer des jouis-
sances. Elle y cherchait la solution d’un probléme qui I’obsédait depuis qu’elle
avait cessé d’étre chrétienne. Lorsqu'un rompt avec la religion qui a faconné
depuis une suite de siécles I'ame de sa race et de sa nation, il s’apercoit bient6t
que ses tentatives pour secouer le passé sont vaines et frivoles. On peut rejeter
des dogmes et des doctrines; on ne peut pas dépouiller I’ensemble d’idées, de
coutumes, de lois, d’organisations sociales et de préjugés qui ont découlé de
ces dogmes et de ces doctrines dans la civilisation a laquelle on appartient.
La plupart des hommes ne s’en apercoivent pas et se croient libérés du moment
ou ils ont abjuré certaines croyances et cessé d’observer certaines pratiques.
George Eliot sentit le désaccord et ne put le supporter. Elle était de ceux qui
ont besoin d’unité, et elle résolut d’en remettre, autant qu’il dépendait d’elle,
dans sa pensée et dans sa vie, en se créant un nouveau code de devoir et de
morale, indépendants des sanctions et des promesses de la religion. Elle tra-
vailla longtemps et avec énergie a trouver une régle de conduite qui p{it remp-
lacer les anciennes croyances, mais elle ne sut rien trouver, et c’est pourquoi
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elle s’en est tenue, dans ses romans, a la vieille morale, aux vieilles vertus et
aux vieilles bienséances. C’était plus simple, plus court, et qui sait? c’était
peut-étre plus siir. Ce qui unit ou sépare les esprits, disait-elle, est beaucoup
moins ce qu’ils pensent que la maniére dont ils le pensent. Il y a qu’une vérité:
la vérité du sentiment.“ (Barine 1885, 118 bzw. Barine 1887, 129-131. ,,Ihre [sc.
Eliots] vielseitigen Lektiiren und ihre ausgedehnten Studien hatten nicht blof3
das Ziel, sie zu bilden und ihr Vergniigen zu bereiten. Sie suchte darin die
Losung fiir ein Problem, das sie verfolgte, seit sie aufgehért hatte, Christin zu
sein. Wenn jemand mit der Religion bricht, die sich seit mehreren Jahrhunder-
ten in der Seele seines Volkes und seiner Nation ausgebreitet hat, merkt er
schnell, dass seine Versuche, die Vergangenheit abzuschiitteln, vergeblich und
leichtfertig sind. Es ist moglich Dogmen und Doktrinen abzulehnen; es ist
jedoch unmdéglich, die Gesamtheit der Ideen, Brauche, Gesetze, sozialen Insti-
tutionen und Vorurteile zu entfernen, die aus diesen Dogmen und Lehren in
der Zivilisation, zu der man gehort, hervorgegangen sind. Die meisten Men-
schen werden dieser Tatsache nicht gewahr und glauben, sie seien in dem
Augenblick befreit, in dem sie gewissen Glaubenssitzen abgeschworen und
aufgehort haben gewisse Praktiken zu befolgen. George Eliot hat diese Unstim-
migkeit gespiirt und hat sie nicht ertragen konnen. Sie war einer der Men-
schen, die eine Einheit bend6tigten, und sie entschloss sich, eine solche wieder-
herzustellen, soweit es von ihr abhing; in ihrem Denken und in ihrem Leben
schuf sie einen neuen Katalog von Pflicht und Moral, unabhingig von den
Sanktionen und Versprechen der Religion. Sie arbeite lange und mit grof3er
Energie daran, eine neue Verhaltensregel zu finden, welche die alten Glaubens-
satze ersetzen konnte, doch sie konnte keine finden, und aus diesem Grund
hat sie sich in ihren Romanen an die alte Moral, die alten Tugenden und den
alten Anstand gehalten. Es war das Einfachste, das Kiirzeste und, wer weif3,
vielleicht auch das Sicherste. Das was die Geister vereint oder scheidet, sagte
sie, ist viel weniger, was sie denken, sondern die Art und Weise, wie sie den-
ken. Es gibt nur eine Wahrheit: die Wahrheit der Gefiihle.*).

114, 8-12 Die christliche Moral ist ein Befehl; ihr Ursprung ist transscendent;
sie ist jenseits aller Kritik, alles Rechts auf Kritik; sie hat nur Wahrheit, falls Gott
die Wahrheit ist, — sie steht und fdllt mit dem Glauben an Gott.] Entsprechend
wire mit der Widerlegung des Christentums als Lehre, wie N. sie im Antichrist
vollzieht, auch die christliche Moral erledigt, so dass N.s spate Auffassung (vgl.
NK UK AC), mit diesem Werk die ganze Umwertung aller Werte vollzogen zu
haben, hier eine theoretische Basis bekommt: Man braucht dann keine weite-
ren Umwertungsbiicher z. B. unter dem Titel ,,Der Immoralist*.

114, 12-20 Wenn thatsdchlich die Englinder glauben, sie wiissten von sich aus,
Hintuitiv®, was gut und bose ist, wenn sie folglich vermeinen, das Christenthum
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als Garantie der Moral nicht mehr néthig zu haben, so ist dies selbst bloss die
Folge der Herrschaft des christlichen Werthurtheils und ein Ausdruck von der
Stédrke und Tiefe dieser Herrschaft: so dass der Ursprung der englischen
Moral vergessen worden ist, so dass das Sehr-Bedingte ihres Rechts auf Dasein
nicht mehr empfunden wird. Fiir den Engldnder ist die Moral noch kein Problem...]
Vgl. NL 1884, KSA 11, 26[369], 247, 14 f. und NL 1885, KSA 11, 34[82], 445 (KGW
IX 1, N VII 1, 143, 16-38-144, 1-40). Rolph 1884, 22 f. (viele Anstreichungen
und Randnotizen N.s) stellt zwei Sorten von (englischen) ,,Intuitivisten® vor:
zundchst denjenigen, der wie der Stoiker sagt, das Gewissen belehre einen
iiber den Unterschied von Gut und Bose; sodann denjenigen, der sich darauf
beruft, dass die gottliche Offenbarung die Menschen dariiber unterrichte. Der
,wkirchliche Intuitivist* (Rolph 1884, 23) und der naturalistische Intuitivist sind
also auch bei Rolph nur durch die materiale Bestimmung des Definiens von
Gut und Bose, aber nicht in der Herangehensweise an das moralische Problem
selbst voneinander getrennt. ,Der Intuitivist behauptet, der Mensch wisse a
priori, was Recht und was Unrecht sei, und habe auch einen inneren Trieb,
das Rechte zu thun.*“ (Rolph 1884, 200; ausfiihrliche Kritik am Intuitionismus
bei Rolph 1884, 200-208, von N. mit diversen ,ja ja“ und ,,gut“ glossiert). Der
englische Intuitionismus des 19. Jahrhunderts (z. B. Henry Sidgwick) wendet
sich insbesondere gegen die empirischen Moralbegriindungsversuche des klas-
sischen Utilitarismus von Jeremy Bentham und John Stuart Mill. Sidgwick halt
das Prinzip des verniinftigen Wohlwollens fiir eine sichere moralische Intui-
tion.

Vgl. NL 1888, KSA 13, 11[24], 14 f. (KGW IX 7, W II 3, 192, 6-22) und NL 1887/
88, KSA 13, 11[199], 82 (KGW IX 7, W II 3, 118, 14-28).

114, 22 Ich las die ersten lettres d’un voyageur] Sand 1834-1837 (eine deutsche
Ausgabe erschien in Berlin 1838). In den erhaltenen Bruchstiicken der Sammtli-
chen Werke, die N. von der franzodsischen Schriftstellerin George Sand (1804-
1876) besaf3, fehlen die Lettres d’un voyageur augenscheinlich (NPB 516-530).
N.s folgende Urteile beruhen weniger auf seiner (allfdlligen) Lektiire von Sands
Lettres d’un voyageur als auf der Rezeption der zeitgendssischen Literaturkritik,
insbesondere des Sand-Essays von Bérard-Varagnac, der an den einschldagigen
Stellen N.s Lesespuren aufweist (vgl. NPB 139) und sich mit den postum publi-
zierten Schriften und Briefen Sands auseinandersetzt, darunter auch den 1877
erschienenen Nouvelles Lettres d’un voyageur. Zu diesem Werk und seinem Vor-
ganger von 1834 bis 1837 vgl. Bérard-Varagnac 1887, 27-31. N. konnte auch Ana-
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tole Frances Essay iiber Sand und ihren ,,idéalisme“ (France 1888, 339-347)
sowie Bourgets einschldgigen Aufsatz (Bourget 1889a, 1, 139-153) gelesen
haben.

114, 23f. wie Alles, was von Rousseau stammt, falsch, gemacht, Blasebalg,
iibertrieben.] ,,Je dis Rousseau, et le fait est qu’on ne peut étudier George Sand
sans penser a lui.“ (Bérard-Varagnac 1887, 6. Kursiviertes von N. unterstrichen.
,Ich sage Rousseau, und Tatsache ist, dass man George Sand nicht studieren
kann, ohne an ihn zu denken.“) Die Verbindung von Sand und Rousseau wird
auch bei Albert 1885, 279 sowie 288; Lemaitre 1887, 255 (,fille de Jean-Jacques*)
und Goncourt 1887, 2, 122 in Erinnerung gerufen (zu letzterem Brobjer 1997a,
574 £.); siehe ferner N.s Brief an Koselitz, 24. 11. 1887 (KSB 8, Nr. 958, S. 203 f.).
Vgl. NK 114, 32-115, 1.

Die Semantik des Blasebalgs hatte sich N. schon in NL 1882, KSA 10, 3[1]64,
61 erschlossen: ,,,Grof3e Gedanken‘? Mein Freund, das sind Gedanken, die dich
aufblasen und grof3 machen: der Blasebalg ist nichts Grofles!“ (Vgl. Za I Vom
Wege des Schaffenden, KSA 4, 80, 22 f. u. Za IV Der Zauberer 2, KSA 4, 320,
15 f.). Dass N. mit ,,Blasebalg” auf Siegfrieds Schmiedelied in Richard Wagners
Siegfried (1. Aufzug, 3. Szene) anspielt, wird deutlich in Za IV Unter Téchtern
der Wiiste 2, KSA 4, 384, 27-31: ,,Ha! Herauf, Wiirde! / Tugend-Wiirde! Europ&er-
Wiirde! / Blase, blase wieder, / Blasebalg der Tugend! / Ha!“ (ohne die Zeile
,Europder-Wiirde!“ auch in DD Unter Téchtern der Wiiste 3, KSA 6, 386, 24—
28). Siegfried hingegen singt, als er das Schwert Nothung schmiedet: ,,Hoho!
hoho! / hahei! hahei! / Blase, Balg, / blase die Gluth!“ (Wagner 1871-1873, 6,
163 = Wagner 1907, 6, 116) Den Ausdruck ,Blasebalg“ zur Charakterisierung
inhaltsleerer, aber aufgeblasener Schriftstellerei benutzt spater Thomas Mann
in seinem Brief vom 05. 12. 1903 an seinen Bruder Heinrich, um dessen Jagd
nach Liebe zu verurteilen: ,,Alles ist verzerrt, schreiend, iibertrieben, ,Blase-
balg‘, ,buffo’, romantisch also im {iblen Sinne, die falschen Gesten der Repra-
sentanten des Christenthums aus den ,Gé6ttinnen‘ sind wieder da und dazu
gehorige dick aufgetragene Colportage-Psychologie® (Mann 2002, 21, 243; vgl.
den ,,Blasebalg der Gefiihlsschwellung* im Doktor Faustus, dazu Wimmer 2007,
397). Vgl. NK 69, 17 f. u. 115, 5 f., zum Blasebalg NK KSA 6, 178, 16-19.

114, 24 Ich halte diesen bunten Tapeten-Stil nicht aus] Vgl. Bérard-Varagnac
1887, 6 (Kursiviertes von N. unterstrichen, am Rand mit zwei Ausrufezeichen
markiert): Rousseau ,,n’atteignait qu’au prix de laborieux tatonnements a ce
grand style, riche de sucs et de couleurs, ol ’heureux génie de George Sand
réussissait spontanément.“ (Rousseau ,erreichte nur mit fleifigen tastenden
Versuchen diesen grofien Stil, reich an Saft und Farbe, wahrend George Sand
mit ihrer gliicklichen Begabung sofort erfolgreich damit war“). Vgl. auch NK
KSA 6, 377, 22-378, 6.
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114, 25 Pobel-Ambition] Vgl. Bérard-Varagnac 1887, 9: ,,Lamartine enfin n’était
pas peuple, et George Sand U'a toujours été. [...] Je viens de dire quelle était
peuple; elle I’était par sa mére“. (,Lamartine war schliefllich nie Volk und
George Sand ist es immer gewesen. [...] Ich habe gerade gesagt, sie ware Volk;
sie war es durch ihre Mutter”. Kursiviertes von N. unterstrichen; ,peuple”
jeweils auch im Druckbild kursiv). N. wird ebenfalls Sands Engagement fiir die
Demokratie (vgl. Bérard-Varagnac 1887, 36) widerstrebt haben; ihre Mutter
»etait une plébéienne® (Albert 1885, 2, 276).

114, 25-27 Das Schlimmste freilich bleibt die Weibskoketterie mit Mdnnlichkei-
ten] Vgl. neben Lemaitre 1887, 254-256 v. a. Bérard-Varagnac 1887, 8 (Kursivier-
tes von N. unterstrichen, mit Randstrichen markiert): ,Il n’y a [sc. in den
Jugendbriefen] pas le plus léger soupcon de coquetterie, et c’est au point qu’on
ose presque le regretter! Il y aurait plus de délicatesse, on sentirait qu’une
main de femme tient la plume, ce que dans la correspondance de George Sand
on ne sent jamais. Ce n’était pas seulement dans les rues de Paris qu’elle se
travestissait en homme; elle le faisait bien plus encore dans ses lettres.“ (,Es
gibt darin nicht den kleinsten Verdacht der Koketterie und dies in einem Maf3e,
dass man es fast bedauern méchte! Es hitte mehr Feingefiihl, man wiirde spii-
ren, dass eine Frau die Feder in der Hand gehalten hat, das ist etwas, was man
in der Korrespondenz von George Sand niemals spiirt. Sie verkleidete sich nicht
blof3 in den Straflen von Paris als Mann; sie tat es mehr noch in ihren Brie-
fen.“) Die von Bérard-Varagnac festgestellte Abwesenheit von Koketterie kehrt
bei N. in Sands Mannlichkeitsgehabe wieder.

114, 27 mit Manieren ungezogener Jungen] ,Vous diriez méme qu’elle craint
de ne paraitre assez libre, elle 'exagére et U'affecte. Elle grossit sa voix, force
toutes les notes, rit bruyamment, étourdiment; elle semble se reposer du grand
labeur de ses ouvrages en osant mille folies, comme un écolier échappé de la
classe.” (Bérard-Varagnac 1887, 7; Kursiviertes von N. unterstrichen; erster Satz
mit Randstrich und Randglosse ,,ja“ markiert. ,,Sie wiirden sogar sagen, dass
sie flirchte, nicht frei genug zu erscheinen, sie iibertreibt und affektiert es. Sie
verstarkte ihre Stimme, presst jeden Ton, lacht lautstark, betdubend; sie
scheint sich von der grofien schweren Arbeit ihrer Werke zu erholen, indem
sie tausend Verriicktheiten wagt, wie ein Schiiler, der aus der Klasse entwischt
ist.“ Vgl. ebd., 19: ,allures de garcon®). ,Elle appelait un de ses amis: mon
vieux camarade! comme elle fumait des cigarettes“ (ebd., 8. ,,Sie nannte einen
ihrer Freunde: mein alter Kamerad! wie sie Zigaretten rauchte®). ,,Elle se repré-
sente ou se suppose dans des postures de gamin“ (ebd., 17. ,,Sie zeigt sich in
der Haltung eines Bengels oder gefillt sich darin®).

114, 27 f. Wie kalt muss sie bei alledem gewesen sein] Vgl. Faguet 1887, 386
(Nachweis bei Campioni 2001, 216, Fn. 1): ,,Elle n’a point de force dominante.
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Une grande imagination, et toujours en acte, et cependant un trés solide bons
sens. Des passions qui ont paru violentes, et un tempérament assez froid et
trés calme®. (,,Sie hat {iberhaupt keine herrschende Kraft. Sie hat ein grofies
Vorstellungsvermdgen und ist immer tatkrdftig und hat dennoch einen sehr
soliden, gesunden Menschenverstand. Leidenschaften, die gewaltsam erschie-
nen, und ein ziemlich kaltes und sehr ruhiges Temperament®).

114, 28 f. Sie zog sich auf wie eine Uhr — und schrieb...] KSA 14, 424 verweist
auf den Bericht von Théophile Gautier bei Goncourt 1887, 2, 146: ,,Enfin vous
savez ce qui lui est arrivé. Quelque chose de monstrueux! Un jour elle finit un
roman a une heure du matin... et elle en recommence un autre, dans la nuit...
La copie est une fonction chez Mme Sand...“. (,,Wissen Sie, was ihr schliellich
passiert ist. Etwas Unfassbares! Eines Tages, als sie einen Roman um 1 Uhr
morgens beendet hatte... fing sie mit einem neuen an, in derselben Nacht...
Die Kopie ist eine Grundfunktion bei Frau Sand...).

114, 31f. diese fruchtbare Schreibe-Kuh] Vgl. NK 111, 10 f., ferner Bérard-Varag-
nac 1887, 16: ,,Elle ne dit pas qu’elle travaille, mais qu’elle pioche; ni simple-
ment qu’elle a pleuré: elle a pleuré comme un veau ou comme un dne.“ (,,Sie
sagt nicht, dass sie arbeite aber dass sie maloche; sie sagt auch nicht einfach,
dass sie geweint habe: sie hat geweint wie ein Kalb oder wie ein Esel.“).

114, 32 die etwas Deutsches im schlimmen Sinne an sich hatte] ,]l s’en faut
bien, en effet, que George Sand efit un esprit trés francais, et je ne crains pas
de dire que cet esprit est, au contraire, par son procédé, trés allemand. Et qui
sait si elle n’avait point hérité ce goiit de philosophie mystique d’'un de ses
aieux illustres d’Allemagne ou de Pologne? Les théoriciens de ’hérédité intel-
lectuelle ont ici un champ fertile en inductions“ (Bérard-Varagnac 1887, 35;
Kursiviertes von N. unterstrichen, erster Satz am Rand mit zwei Strichen mar-
kiert. ,,Es ist grundsatzlich richtig, dass George Sand einen sehr franzosischen
Geist hatte, und ich fiirchte mich nicht, zu sagen, dass dieser Geist in seinem
Vorgehen sehr deutsch war. Und wer weifl, ob sie nicht vielleicht diesen
Geschmack fiir die mystische Philosophie von einem illustren deutschen oder
polnischen Vorfahren geerbt hat? Die Theoretiker der intellektuellen Vererbung
finden hier einen fruchtbaren Boden fiir Induktionen®).

114, 32-115, 1 gleich Rousseau selbst, ihrem Meister] Vgl. Bérard-Varagnac
1887, 6: (Kursiviertes von N. unterstrichen) ,,I1 [sc. Rousseau] a été vraiment
son maitre, et il semble par moments revivre en elle, dans ses idées, dans son
talent, dans sa dialectique éloquente.“ (,,Er [sc. Rousseau] ist wirklich ihr Meis-
ter gewesen und in manchen Momenten scheint er in ihr aufzuerstehen, in
ihren Ideen, in ihrem Talent, in ihrer eloquenten Dialektik.“) Ausfiihrlicher ist
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Bérard-Varagnac 1887, 31 (von N. mit Randstrichen markiert), bei einem Ver-
gleich der Lettres d’un voyageur von 1834-1837 und der Nouvelles Lettres d’un
voyageur von 1877: ,,Mais c’est, de part et d’autre, la méme ardeur a agiter les
problémes philosophiques et a disputer longuement dans des théses vigoureu-
ses et chaleureures, comme son maitre Rousseau. / Jean-Jacques a eu sur elle
une action décisive. 1l fut I'initiateur de son esprit naissant. On retrouve par-
tout, en ses romans, les traces de cette influence et pour ainsi dire de cette
empreinte originelle.“ (,,Aber es ist beiderseits derselbe Elan, mit philosophi-
schen Problemen umzugehen und ausfiihrlich in kraftigen und glithenden The-
sen zu disputieren, wie ihr Meister Rousseau. / Jean-Jacques hat auf sie eine
entscheidende Wirkung gehabt. Er war der Ausloser ihres aufstrebenden Geis-
tes. Man findet iiberall in ihren Romanen Spuren dieses Einflusses und, um es
anders zu sagen, dieses urspriinglichen Eindruckes.“) Bérard-Varagnac 1887,
32 zitiert ausfiihrlich aus der Histoire de ma vie zu Sands Rousseau-Bekehrung
und zéhlt die Ahnlichkeiten mit Rousseau auf (von N. markiert). Vgl. NK 114,
23.

115, 2 f. Aber Renan verehrt sie...] Vgl. neben den von N. markierten und in
KSA 14, 424 zitierten Stellen bei Goncourt 1887, 2, 122 (,Rda-a: — M™¢ Sand,
la plus grande artiste de ce temps-ci, et le talent le plus vrai!* Von N. am Rand
markiert; Kursiviertes von ihm unterstrichen. ,Renan: — Madame Sand, die
grofite Kiinstlerin dieser Zeit und das wahrhaftigste Talent“) und ebd., 112 (,je
trouve beaucoup plus vraie M™® Sand que Balzac. [...] chez elle les passions
sont générales... [...] dans trois cents ans on lira M™® Sand.“ Erster Satz von N.
am Rand markiert. ,,[IJch finde Madame Sand viel wahrhaftiger als Balzac.
[...] bei ihr sind die Leidenschaften verallgemeinert... [...] in 300 Jahren wird
man Madame Sand noch lesen.“) auch Brandes 1887h, 79: ,,Wie fast alle gebil-
deten Franzosen war Renan ein fast ehrfurchtsvoller Bewunderer George
Sand’s.”

Vgl. NL 1887, KSA 12, 9[64], 369 f. (KGW IX 6, W II 1, 94, 2-26) und KSA 12,
9[110], 398 f. (korrigiert nach KGW IX 6, W II 1, 55): ,,Das Beschreibende, das
Pittoreske als Symptome des Nihilism (in Kiinsten und in der Psycholo-
gie()) / Keine Colportage-Psychologie treiben! Nie beobachten, um zu
beobachten! Das giebt eine falsche Optik, ein Schielen, etwas Erzwungenes
und Ubertriebenes. Erleben als Erlebenwollen; es geridth nicht, wenn man
nach sich selbst dabei hinblickt; der geborene Psycholog hiitet sich, wie der
geborene Maler, zu sehen, um zu sehen; er arbeitet nie ,nach der Natur® — er
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tiberlafdt das Durchsieben und Ausdriicken des Erlebten, des ,Falls‘, der ,Natur®
seinem Instinkt, — das Allgemeine kommt ihm als solches zum Bewuf3tsein,
nicht das [sic] willkiirliche Abstraktion von bestimmten Fillen. Wer es anders
macht, wie die beutegierigen romanciers in Paris, welche gleichsam der Wirk-
lichkeit auflauern und jeden Tag eine Handvoll ;Ziige*-ad-aetalegen Kuriosita-
ten nach Hause bringen: was wird schlie8lich daraus? Ein Mosaik besten Falls,
etwas Zusammenaddirtes, Farbenschreiendes, Unruhiges (wie bei den
Fréres de Goncourt). — Die ,Natur®, im kiinstlerischen Sinn gesprochen, ist
niemals ,wahr‘; sie iibertreibt, sie verzerrt, sie 1af3t Liicken. Das ,Studium nach
der Natur ist ein Zeichen von Unterwerfung, von Schwdache, eine Art Fatalism,
der eines Kiinstlers unwiirdig ist. Sehen, was ist — das gehort einer spezi-
fisch anderen Art von Geistern zu, den Thatsédchlichen, den Feststellern: hat
man diesen Sinn in aller Starke entwickelt, so ist er antikiinstlerisch an
sich. / Die descriptive Musik; der Wirklichkeit es {iberlassen, zu wir-
ken... Alle diese Art Kunst sind leichter, nachmachbarer; nach ihnen
greifen die Gering-Begabten. Appell an die Instinkte; suggestive Kunst.”

Die in dieser Notiz explizit gemachte Nihilismus-Kritik, die mit der Neben-
bemerkung zum Pittoresken bei den Goncourt an Bourget 1886, 166, 185 und
191 f. anschlief3t (vgl. NK KSA 6, 179, 27-29, ferner NK KSA 6, 28, 7-9), entfillt
in der definitiven Druckversion.

115, 5 f. Keine Colportage-Psychologie treiben!] Meyer 1885-1892, 9, 964 ver-
merkt: ,Kolportieren (franz.), hausieren, von Haus zu Haus tragen, auch im
iibertragenen Sinn: Nachrichten durch Weitererzahlen verbreiten; Kolporteur
(spr.-6r), Hausierer, Tabuletttrdger; bei uns besonders eine Person, welche
meist im Auftrag von Buchhandlern, Antiquaren etc. Biicher, Zeitungen u. dgl.
zum Verkauf herumtrdgt oder Subskribenten etc. sammelt; daher Kolportage-
schriften (Kolportageromane etc.)“. ,,Colportage-Psychologie“ getrieben zu
haben, ist spdter ein Vorwurf, den Thomas Mann in seinem Brief vom 05. 12.
1903 an seinen Bruder Heinrich gegen dessen Roman Jagd nach Liebe erhebt,
vgl. Mann 2002, 21, 243. Mann scheint bei seinem Urteil iiberhaupt im Bann
einer GD-Lektiire gestanden zu haben, vgl. NK 69, 17 f. u. 114, 23 f.

115, 10 ,,bdsen Blick“] Vgl. Meyer 1885-1892, 3, 245: ,,Boser Blick (bGses Auge,
lat. Fascinum, daher Fascination, griech. Baskania, ital. Fascino dei malvagio-
cchi, engl. evil eye), nach altem und weitverbreitetem Aberglauben die gewis-
sen Personen innewohnende Zauberkraft, durch Blicke (oder auch durch damit
verbundene Worte) andre Personen oder fremdes Eigentum zu behexen und
ihnen dadurch zu schaden.”

115, 12 Er arbeitet nie ,,nach der Natur®“] Nach KSA 14, 424 iibersetzte N. hier
die Formel des franzdsischen Naturalismus, die er beispielsweise im Vorwort



Stellenkommentar GD Streifziige, KSA 6, S. 115 425

bei Goncourt 1887, 1, VIII habe finden konnen. Dort heifdt es: ,Je demande
enfin au lecteur de se montrer indulgent pour les premiéres années [sc. des
hier ver6ffentlichten Tagebuchs], ot nous n’étions pas encore maitres de notre
instrument, ol nous n’étions que d’assez imparfaits rédacteurs de la note
d’apres nature.“ (,,Ich bitte den Leser, sich verstdndnisvoll gegeniiber den ers-
ten Jahren [sc. des hier ver6ffentlichten Tagebuchs] zu zeigen, damals als wir
noch nicht Meister unseres Instruments waren, als wir nur ziemlich unvoll-
kommene Redakteure der Aufzeichnung nach der Natur waren.“) Allerdings
kann hier ebenso Richard Wagner im Visier sein (in NL 1887, KSA 12, 9[110] =
KGW IX 6, W II 1, 55 folgt mit 9[111], 399 f. = KGW IX 6, W II 1, 56, 2-6 auch
gleich eine Wagner-Notiz), in dessen programmatischer Schrift Das Kunstwerk
der Zukunft (1850, Abschnitt 6) zu lesen war: ,Nicht kann der einsame, nach
seiner Erlosung in der Natur kiinstlerisch strebende Geist das Kunstwerk der
Zukunft schaffen; nur der gemeinsame, durch das Leben befriedigte vermag
dief3. Aber er kann es sich vorstellen, und daf} diese Vorstellung nicht nur ein
Wiahnen werde, davor bewahrt ihn eben die Eigenschaft seines Strebens, des
Strebens nach der Natur. Der nach der Natur sich zuriicksehnende, und def3-
halb in der modernen Gegenwart unbefriedigte Geist, findet nicht nur in der
Totalitdt der Natur, sondern namentlich auch in der geschichtlich vor ihm dar-
gelegten menschlichen Natur, die Bilder, durch deren Anschauung er sich
mit dem Leben im Allgemeinen zu verséhnen vermag.“ (Wagner 1871-1873, 3,
74 f. = Wagner 1907, 3, 61).

115, 13 camera obscura) ,,Camera obscura (lat., ,finstere Kammer®), eine [...]
optische Vorrichtung, die in ihrer einfachsten Gestalt in einem dunkeln Raum
besteht, in welchen die von den dufiern Gegenstinden ausgehenden Licht-
strahlen nur durch eine einzige sehr kleine Offnung gelangen kénnen, von der
sie divergierend auf einer gegeniiberstehenden Flache sich ausbreiten und hier
ein mit den natiirlichen Farben versehenes, aber nur matt erleuchtetes und
umgekehrtes Bild des dufiern Gegenstandes erzeugen. Das Bild erscheint um
so schirfer, aber auch um so lichtschwicher, je kleiner die Offnung ist. [...]
/756/ [...] Diese dltern Formen der C. gewdhren durch die Bewegtheit ihrer
niedlichen Bilder belustigende Unterhaltung und erschienen friiher nicht sel-
ten auf Jahrmarkten etc. In vervollkommter Form bildet die C. heutzutage das
wichtigste Werkzeug des Photographen, dessen Kunst darin besteht, ihre ver-
ganglichen Bilder dauernd festzuhalten“ (Meyer 1885-1892, 3, 755 f.).

115, 22-26 ein Haufen von Klecksen, ein Mosaik besten Falls, in jedem Falle
etwas Zusammen-Addirtes, Unruhiges, Farbenschreiendes. Das Schlimmste darin
erreichen die Goncourt: sie setzen nicht drei Sditze zusammen, die nicht dem
Auge, dem Psychologen-Auge einfach weh thun.] Der Vorwurf derartiger Zer-
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faserung im Detail geht auf Bourgets Stil-Analyse der Briider Goncourt in den
Nouveaux Essais zuriick: ,,Mais comment rendre perceptible la formation des
habitudes, qui, de nature, est presque imperceptible? Justement au moyen
d’une minutieuse peinture d’états successifs. C’est pour cela que fréres de Gon-
court déchiquettent leurs récits en une série de petits chapitres dont la juxtapo-
sition montre la ligne totale d’'une habitude, comme les piérres d’'une mosai-
que, placées les unes a coté des autres, forment les lignes d’un dessin.“
(Bourget 1886, 166. Kursiviertes von N. unterstrichen. ,,Aber wie kann man die
Entstehung von Gewohnheiten wahrnehmbar machen, die von Natur aus fast
nicht wahrnehmbar ist? Genau mit dem Mittel einer minutiésen Malerei sukzes-
siver Zustdnde. Darum zerfetzen die Briider Goncourt ihre Erzdhlungen in eine
Reihe kleiner Kapitel, deren Aneinanderreihung die ganze Linie einer Gewohn-
heit zeigt, wie die Steine eines Mosaiks, die einen neben die anderen gelegt,
die Linien einer Zeichnung formen.“) Zu N.s Abgrenzung von den Goncourt
siehe NK 111, 14 f.

Im Fall Wagner sowie im Nachlass, wo er unter Anspielung auf Bourget
1886, 166 auch vom ,Mosaik-Effekt“ spricht (NL 1887/88, KSA 13, 11[321], 134,
16), nimmt N. Bourgets Stil-Analyse zur Grundlage seiner Kritik an der déca-
dence, die als Zerfasern, als Verlust einer organisierenden Einheit und als
Beunruhigung der Optik charakterisiert wird, vgl. z. B. NK KSA 6, 27, 4-6.

115, 26-28 Die Natur, kiinstlerisch abgeschditzt, ist kein Modell. Sie iibertreibt,
sie verzerrt, sie léisst Liicken. Die Natur ist der Zufall.] Diese Aulerungen wird
man in ihrem kultur- bzw. décadence-kritischen Kontext und nicht so sehr als
Kundgabe von N.s ontologischer Uberzeugung lesen. Er hat bekanntlich an
anderer Stelle mit dem Zweck auch den Zufall in der Natur in Abrede gestellt
(FW 109, KSA 3, 468). Der Absatz skizziert die Moglichkeiten einer antinatura-
listischen Asthetik, die den Kiinstler zum souveridnen Herrn iiber seinen Stoff
erhebt, anstatt in ihm den Handlanger des Vorgefundenen zu sehen. Die Kritik
der franzosischen décadence-Literatur griindet wesentlich auf dem Verdacht,
dass sie es nicht zu einer kiinstlerischen Werk-Einheit bringe, weil sie, statt
sich den Stoff zu unterwerfen, sich ihm unterwerfe. Vgl. auch Herrmann 1887,
7 f., gegen den sich das in 115, 26-28 exponierte Naturverstandnis direkt zu
richten scheint: ,,Der Zufall ist demnach das einzige Uebel, das wir unter /8/
allen Umstanden bekdmpfen miissen; ja sogar auch dann, wenn es uns niitz-
lich wére. Der Zufall ist immer schddlich, immer undkonomisch und immer ein
Zeichen primitiver Cultur oder unentwickelter Verhdltnisse in einem speciellen
Zweige menschlichen oder Naturschaffens.” (Kursiviertes von N. unterstrichen,
Randstrich und Mariginalie an den Seitenrdandern, vgl. NK KSA 6, 269, 23 f.).

115, 28-31 Das Studium ,,nach der Natur“ scheint mir ein schlechtes Zeichen:
es verrdth Unterwerfung, Schwdche, Fatalismus, — dies Im-Staube-Liegen vor
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petits faits ist eines ganzen Kiinstlers unwiirdig.] Vorformuliert ist dieser Vor-
wurf in einer gegen die zeitgendssische franzdsische Philosophie gerichteten
Passage in GM III 24, KSA 5, 399, 29-400, 9: ,,Ich kenne dies Alles vielleicht
zu sehr aus der Ndhe: jene verehrenswiirdige Philosophen-Enthaltsamkeit, zu
der ein solcher Glaube verpflichtet, jener Stoicismus des Intellekts, der sich
das Nein zuletzt eben so streng verbietet wie das Ja, jenes Stehenbleiben-Wol -
len vor dem Thatsdchlichen, dem factum brutum, jener Fatalismus der
,petits faits‘ (ce petit faitalisme, wie ich ihn nenne), worin die franzosische
Wissenschaft jetzt eine Art moralischen Vorrangs vor der deutschen sucht,
jenes Verzichtleisten auf Interpretation {iberhaupt (auf das Vergewaltigen,
Zurechtschieben, Abkiirzen, Weglassen, Ausstopfen, Ausdichten, Umfalschen
und was sonst zum Wesen alles Interpretirens gehort) — das driickt, in’s
Grosse gerechnet, ebensogut Ascetismus der Tugend aus, wie irgend eine Ver-
neinung der Sinnlichkeit (es ist im Grunde nur ein modus dieser Verneinung).“

Diese Uberlegungen implizieren eine Fundamentalkritik am Ideal wissen-
schaftlicher Objektivitit — und genau in diese Richtung treibt N. den Gedanken
in EH JGB 2, KSA 6, 351, 2-8. Die Variationen dieser Uberlegungen griinden auf
einer Notiz in NL 1884/85, KSA 11, 35[34], 525, 13-23 (korrigiert nach KGW IX 4,
W I 3, 113, 1-16; hier nur in der iiberarbeiteten Version ohne durchgestrichene
Passagen wiedergegeben): ,,Zweitens nenne ich das feine schwermiithig-herz-
hafte Buch eines Franzosen, welches freilich [...], wie fast Alles, was jetzt aus
Paris kommt, zum Ubermaaf} zu verstehen giebt, wo eigentlich heute der Pes-
simismus zu Hause ist (ndmlich nicht in Deutschland): Und was hilft da aller
Positivismus und die entschlossene(n) Kniebeugen vor den ,petits faits‘! Man
leidet in Paris wie an kalten Herbstwinden, wie an einem Frost der grof3e(n)
Enttduschungen, [...] und der Beste und Tapferste, wie jener brave Guyau, zit-
tert [...] bei seinem Positivismus und iiberredet sich vielleicht ironisch, daf}
sein Zittern vielleicht noch zu den Reizen des Lebens gehore und das Schau-
dern ist der Menschheit schonster Theil [...]. —“ Gemeint ist Jean-Marie Guyaus
Esquisse d’une morale sans obligation ni sanction (1885 — zu Guyau siehe NK
91, 14-18), der von den ,kleinen Tatsachen“ und ihrem grof3en Effekt dort zwar
nicht im Plural, aber doch im Singular berichtet: ,,Ou sait ce qui arriva a A. de
Musset dans sa jeunesse (on raconte le méme trait de Mérimée). Un jour
qu'apres avoir été fortement grondé pour une peccadille enfantine, il s’en allait
en larmes, tout contrit, il entendit ses parents qui disaient, la porte fermée:
,Le pauvre garcon, il se croit bien criminel!‘ La pensée que sa faute n’avait rien
de sérieux et que son remords a lui était de ’enfantillage, le blessa au vif. Ce
petit fait se grava dans sa mémoire pour n’en plus sortir. La méme chose arrive
aujourd’hui a ’humanité; si elle en vient a imaginer que son idéal moral est
un idéal d’enfant, variable selon le caprice des coutumes, que la fin et la
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matiére d’une foule de devoirs sont puériles, superstitieuses, elle sera portée
a sourire d’elle-méme, a ne plus apporter dans I’action ce sérieux sans lequel
disparait le devoir absolu.” (Guyau 1885, 110; im Plural kommen ,,petits faits“
etwa bei Guyau 1887, 259, 308 u. 345 vor. ,Man weif3, was A. de Musset in
seiner Jugend zugestof3en ist (dasselbe erzdhlt man von Mérimée). Eines Tages
nachdem seine Eltern mit ihm wegen eines kleinen Kinderstreichs stark
geschimpft hatten, als er weinend und v6llig zerknirscht wegging, horte er
seine Eltern hinter der geschlossenen Tiir sagen: ,Der arme Junge glaubt, er sei
ein Verbrecher!* Dieser Gedanke, dass sein Fehler nichts Ernstes war, dass
seine Schuldgefiihle nur kindlich waren, verletzte ihn zutiefst. Diese Kleine
Tatsache verstarkte sich in seiner Erinnerung und lief} ihn nicht mehr los.
Dieselbe Sache widerfahrt heute der Menschheit. Falls sie sich eines Tages
vorstellen kann, dass ihr moralisches Ideal das Ideal eines Kindes ist, veran-
derbar je nach Laune der Sitten, dass die Ziele und die Inhalte einer Menge
Pflichten kindisch sind, abergldubisch, wird die Menschheit iiber sich selbst
lachen miissen und nicht mehr diesen Ernst, ohne den die absolute Pflicht
verschwindet, in ihre Handlungen legen.“).

In NL 1885/86, KSA 12, 2[66], 90, 1f. (KGW IX 5, W I 8, 150, 22 f.) erwégt N.
auch die Anwendung der Kritik an der petits faits-Fixierung auf die Musik;
schlief3lich wird in NL 1888/89, KSA 13, 25[4], 639, 4 vor zwei Schriftstellerna-
men (Fromentin und Vogiié) notiert: ,petits faits vrais“, ,kleine, wahre Tatsa-
chen®. Diese Wendung geht auf Stendhal zuriick (z. B. Stendhal 1855, 2, 297)
und findet sich unter ausdriicklicher Bezugnahme auf diesen auch wieder bei
Bourget 1920, 2, 64 (eine dhnliche Stendhal-Bourget-Adaption nimmt N. in JGB
39, KSA 5, 57, 20-24 vor). Bourget ist wohl auch die Quelle fiir N.s Vorwurf an
die Adresse der Briider Goncourt, es mit den petits faits zu genau zu nehmen,
vgl. Bourget 1920, 2, 149 zu den Goncourt: ,,Les objets leur apparaissent comme
des signes d’une infinité de petits faits.“ (,,Die Dinge erscheinen ihnen wie
Zeichen einer Unendlichkeit von kleinen Tatsachen.“ Dazu ebd., 155f.) Zur
Kritik an den Goncourt siehe auch NK 111, 14 f.

8-11

Diese Abschnitte (116, 3-119, 8) stellten urspriinglich den Beginn eines Kapitels
»Zur Physiologie der Kunst“ dar, das N. in WA 7, KSA 6, 26, 31f. als Kapitel
seines ,,Hauptwerks“ ankiindigt (vgl. auch NK 119, 1-8). Der Plan fiir den ,,Wil-
len zur Macht“ vom Mai 1888 fiihrt im dritten Buch das dritte Kapitel unter
diesem Titel auf. Gleichzeitig entstand eine Reinschrift im Turiner Heft W II 9.
Mit der Aufgabe der Werkpldne zum ,,Willen zur Macht“ iibernahm N. die vier



Stellenkommentar GD Streifziige, KSA 6, S. 115 429

Abschnitte von dort in GD. W II 5 verzeichnet unter dem Titel ,,Zur Genesis
der Kunst“ einen dhnlichen Text mit einigen Varianten (KSA 14, 424f.). Zur
Interpretation der ,,Physiologie der Kunst“ vgl. Lypp 1984, Gerhardt 1984, Grit-
zel 1984, Pfotenhauer 1984 und Porksen 1984,

8-9

In W II 5, 164 lautet eine Variante zu 116, 4-117, 18 wie folgt: ,Zur Genesis
der Kunst. // Alle Kunst geht auf Zustdnde zuriick, wo ein Rausch die
Erregbarkeit der ganzen Maschine gesteigert hat: dann kann dieselbe sich an
Dingen und Werthen vergreifen / das kann der Rausch der Geschlechtserre-
gung sein / oder der Rausch der Grausamkeit / oder der Rausch der Narcotica /
oder der Rausch des Friihlings / : des Zorns / : der grof3en Begierden / : der
Bravourstiicke und / : des Wettkampfes / oder der Rausch des Auges: die
Vision // Physiologisch geredet, ist die Voraussetzung [...] aller Kunst, alle(s)
aesthetischen Thuns und Schauens der Rausch. / die extreme Erregung eines
Sinnes im Zustande des Rausches(,) die Miterregungskraft der verwandten
Rauschsphéren... // in der Lyrik und Musik ist es die Sinnlichkeit auf eine
delikate Weise vor Allem(,) in der Tragddie die Grausamkeit // Das Wesentli-
che des Rausches ist das Gefiihl der Kraftsteigerung und Fiille / man giebt
von dieser Fiille an die Dinge ab dh. man idealisirt sie / idealisiren ist
nicht ein Abstrahieren von niederen und geringeren Ziigen, sondern ein
ungeheures Hinaustreiben der Hauptziige, so dafy die anderen dariiber
verschwinden / man bereichert Alles aus der eigenen Fiille: man sieht es
voll, man sieht es gedrdngt, geschwellt von Kraft, dh. man verwandelt die
Dinge in den Zustand, wo sie eine Art Reflex von uns darstellen // Man
kann exakt eine antikiinstlerische Thatigkeit ausdenken, welche alle
Dinge verarmt, verdiinnt, verbleicht: wer sind diese Antiartisten, diese
Ausgehungerten, welche von den Dingen noch an sich nehmen und sie mage-
rer machen?. Dies sind die spez. Pessimisten: ein Pessimist, der Kiinstler ist,
ist ein Widerspruch(;) Problem: aber es giebt pessimistische
Kiinstler!..“ (KGW IX 8, W II 5, 164, vgl. KSA 14, 424 f.).

Dieselbe Passage lautet in der von N. iiberarbeiteten Fassung: ,Zur
Genesis der Kunst. // Der Rausch muf erst (die) Erregbarkeit der ganzen
Maschine gesteigert haben: eher giebt es keine ,Kunst.¢ [sic] Alle noch so ver-
schieden bedingten Arten des Rausches haben die Kraft hierzu: ich nenne /
[...] (den) Rausch der Geschlechtserregung / den Rausch im Gefolge grofler
Begierden, grofier Affekte / de(n) Rausch der Grausamkeit / den Rausch des
Wettkampfes, des Sieges, des Bravourstiicks, des Festes / oder de(n) Rausch
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nach dem Gebrauch oder Mif3brauch der Narcotica / oder de(n) Rausch(,) der
unter gewisse(n) meteorologischen Bedingungen [...] entsteht: zB. de(n) [...]
Friihlings-Rausch / [...] endlich den Rausch der Willensmacht, des iiberhduften
und geschwellten Willens — oder de(n) Rausch des Auges: die Vision // Physio-
logisch geredet, ist die Voraussetzung [...] aller Kunst, alle(s) aesthetischen
Thuns und Schauens der Rausch. / die extreme Erregung eines Sinnes im
Zustande des Rausches(,) die Miterregungskraft der verwandten Rausch-
sphidren... // in der Lyrik und Musik ist es die Sinnlichkeit auf eine delikate
Weise vor Allem(,) [...] in der Tragbdie die Grausamkeit // Das Wesentli-
chel..] des Rausches ist das Gefiihl der Kraftsteigerung und Fiille(.) Aus
diesem Gefiihle giebt man an die Dinge ab dh. man idealisirt sie(.) Ideali-
sieren istnicht ein Abziehen und Abrechnen [...] von niederen und geringe-
ren Ziigen; vielmehr ein ungeheures Heraustreiben der Hauptziige, so daf3
die anderen dariiber verschwinden / Man bereichert in diesem Zustand
Alles aus seiner eigenen Fiille: was man sieht es will [sic?], man sieht gedréngt,
geschwellt von Kraft. Der aesthetische Mensch verwandelt die Dinge, bis sie
ihn wiederspiegeln [sic], bis sie Reflex seines Zustandes sind [...]: dies Ver-
wandeln miissen ist Kunst. Alles Aufler-sich wird ihm zur [..] Lust an
sich... ; in der Kunst genief3t sich (der) Rausch selbst. // Man konnte sich
ein spezifisches Anitkiinstlerthum denken, eine Art zu sein, welche alle Dinge
verarmte, verdiinnte, verbleicht machte. Und in der That, die Geschichte ist
reich an solchen Antiartisten, und solchen Ausgehungerten des Lebens,
im Bild zu reden: welche mit Nothwendigkeit aus den Dingen noch an sich
nehmen, sie auszehren, sie magerer machen miissen... Dies wiaren zum Bei-
spiel die dchten Christen: ein Christ, der zugleich Kiinstler ist, kommt nicht
vor. — Man sei nicht kindlich und wende mir Raffael ein: — R(affael) sagte Ja,
und R(affael) machte Ja — folglich war er kein Christ* (KGW IX 8, W II 5,
164-165, 43-45).

116, 7-8 der Rausch: Der Rausch muss erst die Erregbarkeit der ganzen
Maschine gesteigert haben] Die mit Rausch beschiftigte Notiz NL 1888, KSA 13,
17[5], 526 f., die als Vorarbeit von 116, 4-27 gedient haben mag, deklariert
Lampl 1986, 263 (vgl. 242 f.) als direktes Féré-Exzerpt; die dazu genannte Pas-
sage Féré 1888, 3 f. scheint aber nicht die Vorlage zu sein. Eher passend ist Féré
1887, 24: ,M. Roller a remarqué que l’activité musculaire augmente souvent
Pexcitabilité psychique. [...] ,Les mouvements rapides‘, dit Bain, ,produisent
une espéce d’ivresse mécanique. Un organe, quelque petit qu’il soit, lorsqu’il



Stellenkommentar GD Streifziige, KSA 6, S. 115-116 431

se meut rapidement, tend a mettre a son pas tous les autres organes du mouve-
ment. Dans une marche rapide, et plus encore dans une course, ’esprit est
excité, les geste et la parole s’accélérent, le visage trahit une tension insolite.*“
(,M. Roller ist aufgefallen, dass die Aktivitdt der Muskeln oft die psychische
Erregbarkeit erhoht. [...] ,Die schnellen Bewegungen’, sagt Bain, ,schaffen eine
Art mechanischen Rausch. Wenn ein Organ, wie klein es auch immer sein mag,
sich schnell bewegt, tendiert es dazu, alle anderen Bewegungsorgane in seinen
Schritt zu bringen. Beim schnellen Gehen oder mehr noch beim Rennen wird
der Geist erregt, die Gesten und Reden werden schneller und das Gesicht verrat
eine ungewohnliche Spannung.*).

Es ist deutlich, dass die in GD Streifziige eines Unzeitgemassen 8—11 ange-
stellten Uberlegungen zur Rauschbedingtheit von (grofler) Kunst von der Lek-
tiire einschlagiger physiologischer Literatur wie Féré beeinflusst sind, die eine
bereits in N.s Frithwerk GT angelegte Tendenz, den Rausch zur Moglichkeitsbe-
dingung Kkiinstlerisch-tragischen Schaffens zu machen (vgl. auch Dirmann
2005), naturwissenschaftlich sanktioniert. Von Erregung ist bei Wagner viel
die Rede, etwa in Oper und Drama von ,,gebarungskréaftige[r] Gefiihlserregung*
(Wagner 1871-1873, 4, 141 = Wagner 1907, 4, 112). Auffillig ist schlieflich, wie
héufig in den die décadence-Literatur analysierenden Studien von Paul Bour-
get auf ivresse in mannigfaltigsten Abwandlungen rekurriert wird. Zur Typolo-
gisierung des Rausches bei N. vgl. auch Solies 2000.

116, 21f. man vergewaltigt sie] Vgl. Guyau 1887, 369, wonach die Kunst die
Wirklichkeit stets verzerrt und verfalscht wiedergebe.

116, 22-27 Machen wir uns hier von einem Vorurtheil los: das Idealisiren
besteht nicht, wie gemeinhin geglaubt wird, in einem Abziehn oder Abrechnen
des Kleinen, des Nebensdichlichen. Ein ungeheures Heraustreiben der Haupt-
ziige ist vielmehr das Entscheidende, so dass die andern dariiber verschwinden.]
Auch W II 5, 164 sagt, Idealisieren sei nicht Abstrahieren. N., der gemeinhin
als ausgemachter Feind aller Spielarten von Idealismus gilt, eignet sich hier
den Begriff zur Charakterisierung des eigenen, positiven Kunstbegriffes an —
in der polemischen Absicht, alle landlaufigen Idealisten ebenso zu diskreditie-
ren wie die Naturalisten, die es zu keiner Kunsteinheit brachten. Die Gestal-
tungskraft des Individuums ist dabei der Hauptzug dieses neuen Idealisie-
rungsvermogens. Vgl. Brandes 1887b, 167: ,Das Ideal ist nichts als die
Umbildung, der die Wirklichkeit dadurch unterworfen wird, dass sie durch die
feinen Sinne eines Kiinstlers geht.“ In dhnlicher Weise wie das Idealisieren
appropriiert N. in W II 5, 165 ,klassische[n] Stil“ (KGW IX 8, W II 5, 165, 54,
vgl. KSA 14, 426 — dazu auch Seggern 2005, 17-22) im Bestreben, landldufige
Klassizisten zu diskreditieren und das Eigene zum einzig Klassischen zu erhe-
ben.
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117, 1-6 Der Mensch dieses Zustandes verwandelt die Dinge, bis sie seine Macht
wiederspiegeln, — bis sie Reflexe seiner Vollkommenbheit sind. Dies Verwandeln-
miissen in’s Vollkommne ist — Kunst. Alles selbst, was er nicht ist, wird trotz-
dem ihm zur Lust an sich; in der Kunst geniesst sich der Mensch als Vollkommen-
heit.] Zu dem fiir N. im Spatwerk wichtigen Begriff der Macht vgl. z. B. NK KSA
6, 170, 2—-6. Dass menschliche Kunst und der Mensch (als Kiinstler) vollkommen
seien, ist — zumal mit dem Akzent auf dem Lustaspekt (117, 5) — eine unver-
hohlene Spitze gegen jene theologisch-metaphysische Denkungsart, die dem
Menschen in seinen irdischen Umstdnden Vollkommenheit und Vervollkomm-
nungsfahigkeit prinzipiell abspricht. Thm dies abzusprechen, stellt sich aus N.s
Perspektive gerade als Ausdruck der Abwertung dieser Welt zugunsten einer
anderen und damit als Nihilismus dar.

Informationen zum avancierten theologisch-metaphysischen Vollkommen-
heitsdiskurs konnte N. beispielsweise bei Guyau 1887, 381 f. finden. Heinrich
Wolfflin definiert 1888 Vollkommenheit in der Kunst wie folgt: ,,[D]as Vollkom-
mene muss den Eindruck geben, als kénnte es gar nicht anders sein, als wiirde
jede Aenderung oder Umstellung auch nur des kleinsten Theiles Sinn und
Schonheit des Ganzen zerstéren“ (Wolfflin 2009, 72).

117, 8 f. eine Art zu sein, welche alle Dinge verarmte, verdiinnte, schwindsiichtig
machte.] Vgl. Za I Von den Predigern des Todes, KSA 4, 55, 15-17: ,,Da sind die
Schwindsiichtigen der Seele: kaum sind sie geboren, so fangen sie schon an
zu sterben und sehnen sich nach Lehren der Miidigkeit und Entsagung.” Zur
damals verbreiteten Phthisis pulmonum oder Lungenschwindsucht gibt es ein
langes Kapitel in dem von N. benutzten Compendium der praktischen Medicin
(Kunze 1881, 180-193, siehe auch Bock 1870, 692-696).

117, 9-15 Und in der That, die Geschichte ist reich an solchen Anti-Artisten, an
solchen Ausgehungerten des Lebens: welche mit Nothwendigkeit die Dinge noch
an sich nehmen, sie auszehren, sie magerer machen miissen. Dies ist zum
Beispiel der Fall des echten Christen, Pascal’s zum Beispiel: ein Christ, der
zugleich Kiinstler wdre, kommt nicht vor...] Pascals Pessimismus — vgl. NK
94, 28-30 — fiihrt dazu, dass das diesseitige Leben zugunsten eines jenseitigen
schlecht gemacht werden muss, vgl. z. B. Brunetiére 1887, 52 f. Uber Pascals
Kunst des Schreibens duflert sich Brunetiére 1887, 57 f. durchaus vorbehaltvoll.

117, 15-18 Man sei nicht kindlich und wende mir Raffael ein oder irgend welche
homdoopathische Christen des neunzehnten Jahrhunderts: Raffael sagte Ja, Raf-
fael machte Ja, folglich war Raffael kein Christ...] In der damals einschligigen
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Literatur wurde eifrig diskutiert, ob Raffael (1483-1520) seinen religiGs-christli-
chen Themen innerlich eigentlich indifferent gegeniibergestanden habe (vgl.
schon MA II WS 73, KSA 2, 585 f.) und womdglich gar kein wirklicher Christ
gewesen sei. Eine Ubersicht iiber die verschiedenen Positionen findet sich in
einem Artikel fiir die Revue des deux mondes von Emile Michel, den N. gelesen
haben konnte (Michel 1887, 392-395). Hehn 1888, 131 sprach vom ,weltlich
ausgearteten Rafael“, wihrend es in NL 1888, KSA 13, 14[117], 295, 9-12 (korri-
giert nach KGW IX 8, W II 5, 103, 24-30) heifdt: ,,die Kiinstler, wenn sie etwas
taugen, sind stark auch [sic?] leiblich angelegt, iiberschiissig, Kraftthiere, sen-
suell; ohne eine gewisse Uberheizung des geschlechtlichen Systems ist kein
Raffael zu denken“.

Bereits in Jacob Burckhardts Cicerone galt Raffael als ,,so iiberaus starke
und gesunde Seele“ (Burckhardt 1869a, 3, 903). Bei Burckhardt erscheint Raf-
fael als ein Prototyp des Renaissance-Willensmenschen: ,,Der Papst berief ihn
1508 nach Rom, wo er die zwolf noch iibrigen Jahre seines kurzen Lebens
hindurch jene unbegreiflich reiche Thatigkeit entfaltete, die als moralisches
Wunder einzig dasteht. Nicht die Hohe des Genies, sondern die Gewalt der
Willenskraft ist das grosste daran; jene hatte ihn nicht vor der Manier
geschiitzt; diese war es, die ihn nie auf den Lorbeern ausruhen, sondern stets
zu hohern Ausdrucksweisen emporsteigen liess.“ (Ebd., 910) Raffael ist denn
auch am Ende von Burckhardts langen Ausfiihrungen iiber ihn derjenige
Kiinstler des 16. Jahrhunderts, der der Gegenwart am néchsten stehe: ,,Das ist
es ja liberhaupt, was uns Rafael so viel ndher bringt als alle andern Maler. Es
giebt keine Scheidewand mehr zwischen ihm und dem Verlangen aller seither
vergangenen und kiinftigen Jahrhunderte. Ilhm muss man am wenigsten zuge-
ben oder mit Voraussetzungen zu Hiilfe kommen. Er erfiillt Aufgaben, deren
geistige Pramissen — ohne seine Schuld — uns sehr fern liegen auf eine Weise,
welche uns ganz nahe liegt. Die Seele des modernen Menschen hat im Gebiet
des Form-Schonen keinen héhern Herrn und Hiiter als ihn. [...] Die hochste
personliche Eigenschaft Rafaels war [...] nicht dsthetischer, sondern sittlicher
Art: namlich die grosse Ehrlichkeit und der starke Wille, womit er in jedem
Augenblick nach demjenigen Schonen rang, welches er eben jetzt als das
hochste Schone vor sich sah. Er hat nie auf dem einmal Gewonnenen ausge-
ruht und es als bequemen Besitz weiter verbraucht.” (Ebd., 945).

Als ,das homodopathische Christenthum® bezeichnet N. in NL
1887, KSA 12, 10[54], 484, 15 f. (KGW IX 6, W II 2, 101, 14), ,,das der protestanti-
schen Landpfarrer” und fiihrt in NL 1888, KSA 13, 14[45], 240, 3-9 (korrigiert
nach KGW IX 8, W II 5, 167, 6-12, im Folgenden ohne durchgestrichene Passa-
gen wiedergegeben) aus: ,,Was hat der deutsche Geist aus dem Christenthum
gemacht! — Und daf ich beim Protestantismus stehen bleibe, wie viel Bier
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ist wieder in der protestantischen Christlichkeit! Ist eine geistig verdumpftere,
faulere, gliederstreckendere Form des Christen-Glaubens noch denkbar! als die
eines deutschen Durchschnitts-Protestanten?... Das nenne ich mir ein beschei-
denes Christenthum! eine Homd&opath(ie) des Christenthums nenne ichs!“ Im
zeitgendssischen Konversationslexikon wird Homdopathie wie folgt bestimmt:
»ein von Samuel Hahnemann ([...]) erfundenes Heilsystem, dessen Name nur
zu verstehen ist, sobald man das Hauptprinzip der H. begriffen hat. Dieses
Prinzip geht von dem Dogma aus, dafd jedes Heilmittel im gesunden Korper
eine Krankheit hervorrufe, wie solche auch selbstdndig entstehen kann, und
daB es darauf ankomme, eine jede Krankheit durch das ihr dhnliche (homoios)
Mittel (similia similibus) zu bekdmpfen.“ (Meyer 1885-1892, 8, 697).

10-11

In W II 5, 165 lautet eine Variante zu 117, 19-119, 8 (hier zunichst in der
urspriinglichen Fassung wiedergegeben): ,,Was bedeutet der Gegensatz ,dio-
nysisch‘ und ,apollinisch®, beide als Arten des Rausches verstanden?
Letzteres hat vor allem das Auge erregt: so dafl es die Kraft der Vision
bekommt. Ersteres erregt das gesammte Affekt-System: so daf es die Kraft
der Transfiguration, Darstellens, Verwandlung, Schauspielerei und Tanzbewe-
gung heraustreibt... das Wesentliche ist die Kraft der Metamorphose: so daf}
der Affekt leicht angedeutet, sofort zur Realitéit fortgeht... / Musik ist gleichsam
nur eine Abstraktion jenes viel volleren Ausdrucks der Affekt-Entladung...
ein residuum des Histrionismus: man hat eine Anzahl Sinne, vor allem den
Muskelsinn still gestellt (relativ wenigstens); so dafy der Mensch nicht mehr
Alles, was er fiihlt, nachahmt und darstellt. Trotzdem ist Ersteres der eigentli-
che dionysische Gesammtzustand: die Musik ist eine langsam erreichte Ver-
starkung auf Kosten anderer dionysischer Kiinste / (D)er Schauspieler und
der Musiker sind grundverwandt und an sich Eins: aber spezialisirt bis
zum Mif3verstdndnify voneinander(;) der Lyriker wiederum hat sich einem
Musiker vereinigt: an sich sind beide Eins. / (D)er Architekt stellt eine grofie
Niitzlichkeit in ihrer iiberzeugendsten und stolzesten Form dar[...]: in dem Bau
soll sich die Macht, der Wille zur Macht versichtbaren. Eine Beredsamkeit der
Seele in groflen Linien... / Im dionysischen Rausche ist die Geschlechtlichkeit
und die Wollust eingerechnet: sie fehlt meist im apollinischen. Es muf3 noch
eine tempo-Verschiedenheit in beiden Zustanden geben... Die extreme Ruhe
gewisser Rauschempfindungen spiegelt sich hinein in die Vision der
ruhigsten Gebérden und Seelen-Acte. Der klassische Stil (stellt) wesentlich
diese Ruhe, Vereinfachung, Abkiirzung, Concentration dar / Der Natur-
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rausch:dashdéchste Gefiithl der Macht ist concentriert im klassischen
Typus. Schwer reagieren: ein grofies Bewufltsein: kein Gefiihl von Kampf*
(KGW IX 8, W II 5, 165, 48-62, vgl. KSA 14, 425 f.).

Die von N. iiberarbeitete Version derselben Passage lautet: ,,Was bedeutet
der Gegensatz dionysisch und apollinisch, beide als Arten des Rau-
sches verstanden? Letzteres hilt vor allem das Auge erregt: so dafl es die
Kraft der Vision bekommt. Der Maler, der Plastiker, der Epiker sind Visionare
par excellence. Ersteres bewegt und steigert das gesammte Affekt-System:
so daf es alle Ausdrucksmittel der Affekte entladet(,) so daf} es die Kraft der
Transfiguration, Darstellens, Verwandlung, Schauspielerei und Tanzes heraus-
treibt... das Wesentliche ist die Kraft der Metamorphose: so dafy der Affekt
leicht angedeutet, sofort zur Realitét fortgeht... / Musik ist gleichsam nur eine
Abstraktion jenes viel volleren Ausdrucks der Affekt-Entladung... ein resi-
duum des urspriinglichen Histrionismus: man hat eine Anzahl Sinne, vor allem
den Muskelsinn still gestellt (relativ wenigstens): so dafy der Mensch nicht
mehr Alles, was er fiihlt, nachahmt und darstellt. Trotzdem ist Ersteres der
eigentliche dionysische Gesammtzustand: die Musik ist eine langsam erreichte
Einzelverstarkung auf Kosten anderer dionysischer Kiinste / Der Schauspie-
ler (dh. der Tanzer und Mimiker)(,) [...] der Musiker (und) der Lyriker sind
grundverwandt und an sich Eins: aber allméhlich spezialisirt bis zum Mif3-
verstandnif3 und Widerspruch(;) der Lyriker war am ldngsten mit dem Musiker
geeint(:) (an sich) sind sie beide Eins. / (D)er Architekt stellt eine(n) grof3en
Willensakt dar, den Rausch eines grofien Willens in ihrer [sic] iiberzeugendsten
und stolzesten Form [...]: in dem Bau soll sich die Macht, der Wille [...] zur
Macht versichtbaren. Architektur ist Beredsamkeit de(s) Willens in Raumfor-
men... / Im dionyischen Rausche ist die Geschlechtlichkeit und die Wollust:
sie fehlt meist im apollinischen. Es muf} noch eine tempo-Verschiedenheit in
beiden Zustdnden geben... Die extreme Ruhe gewisser Rauschemp-
findungen (strenger: die Verlangsamung des Zeit- und Raumgefiihls()) spie-
gelt sich hinein in die Vision der ruhigsten Gebarden und Seelen-Acte. Der
klassische Stil (stellt) wesentlich diese Ruhe, Vereinfachung, Abkiirzung, Con-
centration dar / Der Naturrausch: dashdchste Gefiithl der Macht ist
concentrirt im klassischen Typus. Schwer reagieren: ein grofles Bewuf3tsein:
kein Gefiihl von Kampf“ (KGW IX 8, W II 5, 165).

10

NL 1888, KSA 13, 14[36], 235, 24-236, 7 (korrigiert nach KGW IX 8, W II 5, 175,
29-42, im Folgenden ohne durchgestrichene Passagen wiedergegeben) lautet:
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»Apollinisch, dionysisch / Il / Es giebt zwei Zustdande, in denen die
Kunst selbst wie eine Naturgewalt im Menschen auftritt, iiber ihn verfiigend,
ob er will oder nicht: einmal als Zwang zur Vision, andererseits als Zwang zum
Orgiasmus. Beide Zustinde sind auch im normalen Leben, nur schwéacher, im
Traum und im Rausch, wie in — — — / Aber derselbe Gegensatz besteht noch
zwischen Traum und Rausch: beide entfesseln in uns kiinstlerische Gewalten,
jeder aber verschieden: der Traum die des Sehens, Verkniipfens, Dichtens; der
Rausch die [...] Gebdrde, die Leidenschaft, den Gesang, den Tanz.“ Vgl. NL
1888, KSA 13, 14[18], 226 (KGW IX 8, W II 5, 182, 44-50-183, 31-40). Der Erorte-
rungskontext ist hier die Retraktation von GT, der sich N. in Heft W II 5 im
Frithjahr 1888 widmet (ebd., 14[14]-14[26]; KGW IX 8, W II 5, 178-183). Galton
1883, 155-177 diskutiert Visionen (in Abgrenzung von Illusionen und Halluzina-
tionen) sehr ausgiebig; sie werden nicht als pathologische Zustdnde begriffen.
Die Ndhe von Vision und Traum sowie die Praktik des Verkniipfens sind fiir
Galtons Darstellungen ebenfalls charakteristisch: ,,Visions, like dreams, are
often mere patchworks built up of bits of recollections.“ (Ebd., 173).

117, 20-22 Was bedeutet der von mir in die Aesthetik eingefiihrte Gegensatz-
Begriff apollinisch und dionysisch, beide als Arten des Rausches begrif-
fen?] Die Pointe dieser Stelle liegt darin, dass sie den Gegensatz oder doch
die Exemplifikation des Gegensatzes zwischen dem Apollinischen und dem
Dionysischen, wie er in der Geburt der Tragbdie propagiert wurde, gerade kas-
siert: ,,Um uns jene beiden Triebe ndher zu bringen, denken wir sie uns
zundchst als die getrennten Kunstwelten des Traumes und des Rausches*®
(GT 1, KSA 1, 26, 3-5). Diesen Gegensatz hilt noch das oben mitgeteilte Notat
NL 1888, KSA 13, 14[36], 235f. (KGW IX 8, W II 5, 175, 29-42) aufrecht. Die
Zuordnung sowohl des Apollinischen wie des Dionysischen an unterschiedli-
che Formen des Rausches ist systematisch dann allerdings zwingend, wenn
man fiir das Kunstschaffen den Rausch zur Vorbedingung erklart und zugleich
erklaren will, wie es auch einen vorwiegend apollinischen Kiinstler geben
kann — den Augenkiinstler, den Visiondr. Es gibt demnach nicht mehr langer
die Dichotomie zwischen ,,apollinischem Traumkiinstler* und ,,dionysischem
Rauschkiinstler® (GT 2, KSA 1, 30, 30 £.), sondern alle beide sind Rauschkiinst-
ler. Womoglich muss nun jeder Kiinstler ,,zugleich Rausch- und Traumkiinst-
ler” sein, wie das GT 2, KSA 1, 30, 32 nur fiir den tragischen Kiinstler festge-
schrieben hat. N. deutet also nicht nur das Idealistische und das Klassische
nach seinen momentanen Argumentationszwecken um (siehe NK 116, 22-27),
sondern auch das Gegensatzpaar, von dem er behauptet, er habe es selbst in
die Asthetik eingefiihrt — eine Auflerung, mit der er sich zugleich intellektuel-
les Verfiigungs- und Transformationsrecht sichert (vgl. auch Djuri¢ 1985, 265 u.
NWB 1, 620). Von einer derart umgestaltenden Rezeption haben freilich auch
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andere Gebrauch gemacht, beispielsweise Martin Heidegger, vgl. dazu ausfiihr-
lich Darmann 2005, 124-162; zum Rauschkonzept in GD Caysa 1999, 57-59; zur
Begriffsentwicklung des Dionysischen bei N. Schafer 2011.

117, 22-25 Der apollinische Rausch hdlt vor Allem das Auge erregt, so dass es
die Kraft der Vision bekommt. Der Maler, der Plastiker, der Epiker sind Visiondire
par excellence.] Der Passus ist wenig auskunftsfreudig zur Spezifitdt des apolli-
nischen Rausches: Alles, was zum Apollinischen hier gesagt wird, hatte auch
schon in GT stehen kdnnen — eben nur nicht, dass es sich hierbei gleichfalls
um einen Rauschzustand handle. Vgl. NK 117, 20-22.

117, 30-32 die Unfdhigkeit, nicht zu reagiren (— dhnlich wie bei gewissen
Hysterischen, die auch auf jeden Wink hin in jede Rolle eintreten)] Der Hinweis
auf das Verhalten von Hysterikern nimmt unmittelbar die zeitgendssische
medizinische Bestimmung der Hysterie auf: ,Die sich allmadhlig entwi-
ckelnde abnorme Reflexerregbarkeit in der sensiblen, moto-
rischen und psychischen Sphare, ohne dass entsprechende anatomi-
sche Verdnderungen in den Centralorganen (Gehirn und Riickenmark)
vorhanden sind, bildet den Grundzug der Hysterie. / Die abnorme Reflexerreg-
barkeit in der psychischen Sphire ist [...] gesteigert (,nervose Reiz-
barkeit“)und documentirt sich durch psychische Erregung, Empfindlichkeit
gegen alle Reize und psychische Eindriicke, so dass weit umfanglichere Vor-
stellungen entstehen, als den realen Eindriicken entspricht, ferner Launenhaf-
tigkeit, Exaltation, Sucht, der Umgebung den eigenen Krankheitszustand ja
recht bemitleidenswerth, grossartig und aussergewohnlich darzustellen.”
(Kunze 1881, 98, vgl. auch Bock 1870, 661-664) Demgegeniiber gilt es in EH
Warum ich so klug bin 8 (KSA 6, 292, 27 f.) fiir klug, moglichst ganz auf Reagie-
ren zu verzichten — wobei nach Kunze 1881, 98 ,,characteristisch fiir Hysterie
ist das plotzliche und ohne Grund erfolgende Umschlagen der gesteigerten
in die geschwéchte psychische Reflexerregharkeit und umgekehrt*.

In der Beschreibung, die NL 1888, KSA 13, 14[46], 240, 18 f. (korrigiert nach
KGW IX 8, W II 5, 165, 51-54) gibt, scheint gerade das ,Schwer reagiren: ein
grosses Bewufitsein: kein Gefiihl von Kampf“ fiir den dionysischen Rausch
symptomatisch zu sein: ,Die extreme Ruhe gewisser Rauschemp-
findungen (strenger: die Verlangsamung des Zeit- und Raumgefiihls()) spie-
gelt sich hinein in die Vision der ruhigsten Gebdarden und Seelen-Acte.“ Der
Hysteriker ist in dieser auf Féré anspielenden Nachlassnotiz dem dionysisch
Berauschten gerade entgegengesetzt. Nach Féré 1887, 132 f. charakterisiert die
Degenerierten ,,une nécessité de réaction tellement urgente et intense que la
représentation mentale des consequences de l'acte se trouve complétement
effacée“ (,,eine Notwendigkeit so unmittelbarer und heftiger Reaktion, dass die
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mentale Vorstellung der Konsequenzen dieser Reaktion vollkommen ausge-
16scht wird“). In GD Streifziige eines Unzeitgemassen 10 wird im Vergleich zu
14[46] der dionysische Rausch also genau entgegengesetzt beschrieben, was
N.s situatives Sprechen exemplarisch veranschaulicht. Vgl. auch GD Was den
Deutschen abgeht 6, KSA 6, 108, 30-109, 9; zur Hysterie NK 94, 5-7.

117, 32-118, 2 Es ist dem dionysischen Menschen unmaoglich, irgend eine Sug-
gestion nicht zu verstehn] Vgl. Féré 1887, 116-119: ,,La suggestion mentale“. Dort
ist dann auch die ,induction psycho-motrice“ (118) beschrieben, die N. in den
einschlidgigen Uberlegungen NL 1888, KSA 13, 14[119], 297 (KGW IX 8, W II 5,
100, 60) und andernorts aufgreift, vgl. NK 119, 1-8. Eine dhnliche Richtung
schlagt Féré 1888, 104 f. ein: ,,Il faut remarquer que cette sensibilité maladive,
cette diathése d’irritabilité, qui constitue en quelque sorte le premier degré de
la dégénérescence, est, en somme, la condition biologique la plus favorable
a l'art, c’est-a-dire a I'’ensemble des moyens d’expression et de propagation
d’émotions. Si nous reconnaissons que les poétes, les littérateurs, les /105/
artistes de tout ordre, c’est-a-dire ceux qui sont au plus haut degré en posses-
sion des moyens d’expression et de propagation des émotions, ne peuvent
jouir de cette propriété qu’en raison d’une émotivité extréme, émotivité qui
s’accentue d’age en age et se traduit par un perfectionnement incessant de
I’art, nous devrons en conclure qu’ils sont plus capables de nous renseigner
sur la direction des tendances dégénératives que sur I’état physiologique de la
race.“ (,Man muss festhalten, dass diese kridnkliche Sensibilitit, diese Dia-
these zur Irritierbarkeit, die eigentlich den ersten Grad der Degenerescenz dar-
stellt, in der Summe die biologisch giinstigste Voraussetzung der Kunst ist,
also der Gesamtheit aller Mittel des Ausdrucks und der Gefiihlsausbreitung.
Wenn wir erkennen, dass die Dichter, die Literaten und die /105/ Kiinstler aller
Art, also jene Menschen die in hochstem Mafle im Besitz von Mitteln des Aus-
drucks und der Gefiihlsausbreitung sind, sich dieser Fahigkeit nur erfreuen
wegen einer extremen Empfindsamkeit; einer Empfindsamkeit, die sich von
Zeitalter zu Zeitalter akzentuiert und sich durch eine unabldssige Perfektionie-
rung der Kunst iiberliefert, dann werden wir daraus schlieflen miissen, dass
jene Menschen uns besser iiber die Richtung der degenerativen Tendenzen
informieren kénnen als iiber den physiologischen Zustand der Rasse®).

118, 9 Histrionismus] Unter Histrionismus wird die Tendenz zu dramatischen
Verhaltensweisen verstanden, nach dem lateinischen Substantiv histrio, dem
Schauspieler im alten Rom. N. bedient sich der urspriinglichen Vokabel, die
iibrigens auch in der von ihm in GM I 15 lateinisch zitierten Passage aus Tertul-
lians De spectaculis vorkommt (KSA 5, 285, 2), in der Polemik gegen Wagner,
dort jedoch in dezidiert abschitzigem Sinn, vgl. NK KSA 6, 30, 4.
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118, 10-14 Man hat, zur Ermdglichung der Musik als Sonderkunst, eine Anzahl
Sinne, vor Allem den Muskelsinn still gestellt (relativ wenigstens: denn in einem
gewissen Grade redet noch aller Rhythmus zu unsern Muskeln): so dass der
Mensch nicht mehr Alles, was er fiihlt, sofort leibhaft nachahmt und darstellt.]
Der Begriff ,,Muskelsinn®, der bei N. nur noch einmal in NL 1883, KSA 10,
12[27], 405, 1 vorkommt, wird in der zeitgendssischen Literatur rege disku-
tiert — haufig auch unter dem Titel ,,Muskelgefiihl“ oder ,,Gemeingefiihl“ (dazu
z. B. auch Kroner 1887, 27-31; von N. ist ein Passus mit ,,Muskelsinn®“ markiert
bei Bunge 1886, 4). ,,Muskelgefiihl, eine zu den Gemeingefiihlen ([...]) zihlende
eigentiimliche Empfindung der willkiirlichen Muskeln, die man wieder in
Anstrengungs- und Ermiidungsgefiihl zerlegen kann. [...] Die Empfindung von
dem Grade der erforderlichen Anstrengung zur Uberwindung eines uns entge-
genstehenden Widerstandes ist so fein, dafl sie uns Dienste leistet wie ein
Sinn, welchen man nach E. H. Weber /936/ als Kraftsinn (Muskelsinn) bezeich-
nen koénnte.“ (Meyer 1885-1892, 11, 935 f., vgl. den langen Nachtrag zu ,,Mus-
kelsinn“ ebd., Suppl.-Bd. 1891-1892, 653-656).

Der unmittelbare Bezugspunkt der Uberlegung von 118, 10-14 sind die sin-
nesphysiologischen Untersuchungen von Charles Féré, der die Wirkung von
Tonen auf den Gehor- und den Muskelsinn testet: ,,En ce qui concerne le sens
de I’ouie, par exemple, j’ai pu constater a I'aide de différents instruments que
les sons ont une action dynamogéne qui varie avec leur /35/ intensité et leur
hauteur, c’est-a-dire que lintensité des sensations de l'ouie, mesurée par leur
équivalent dynamique, est en rapport avec amplitude et le nombre des vibrati-
ons. / Comme lorsqu’il s’agissait des excitations psychiques ou du sens muscu-
laire, lorsque ’excitation a dépassé une certaine intensité variable pour chaque
sujet, la dynamogénie cesse de s’accroitre, et on observe un épuisement en
rapport avec la décharge dont la forme et la direction sont souvent insaisissa-
bles. / Un sujet par exemple placé devant un piano donne une pression dyna-
mométrique croissante sous I'influence de I’excitation par des sons croissants,
puis l’ascension s’arréte, et les excitations suivantes produisent des effets
décroissants ([...]). La sincérité du résultat est confirmée par le tracé pléthismo-
graphique pris sur le méme sujet ([...]), et qui montre que sous l'influence /36/
des mémes sons successifs, I'afflux du sang augmente puis diminue dans
l’avant-bras et la main.“ (Féré 1887, 34-36. ,,Was beispielsweise den Gehdrsinn
betrifft, habe ich mit Hilfe verschiedener Instrumente feststellen konnen, dass
die Gerdusche eine dynamogene Wirkung haben, die mit ihrer /35/ Hohe und
Intensitdt variiert. Das heif3t, dass die Intensitdt der Empfindungen des Gehors,
wenn sie mit ihrem dynamischen Aquivalent gemessen wird, im Zusammenhang
mit der Amplitude und der Anzahl der Vibrationen steht. /| Wie bei psychischen
Erregungen oder beim Muskelsinn, wenn die Reizung eine bestimmte fiir jedes
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Subjekt variable Intensitat iiberschreitet, hort die Dynamogenitat zu wachsen
auf, und man beobachtet eine Erschopfung im Zusammenhang mit der Entla-
dung, deren Form und Richtung oft unkenntlich sind. / Zum Beispiel ein vor
einem Klavier plaziertes Subjekt gibt einen dynamometrischen Druck ab, der
zunimmt unter dem Einfluss der Erregung durch steigende T6éne, dann stoppt
der Anstieg und die folgenden Erregungen produzieren abnehmende Effekte.
([...]). Die Richtigkeit des Resultats wird durch die plethysmographische Spur
desselben Subjekts bestétigt ([...]), die zeigt, dass unter dem Einfluss /36/ der-
selben Abfolge von Tonen der Blutfluss im Unterarm und in der Hand zuerst
zunimmt und danach wieder abnimmt.“) Die Abnahme der Erregbarkeit des
Muskelsinns durch Tone illustriert Féré 1887, 35 f. mit zwei graphischen Dar-
stellungen.

1

118, 24-28 Der Architekt stellt weder einen dionysischen, noch einen apolli-
nischen Zustand dar: hier ist es der grosse Willensakt, der Wille, der Berge ver-
setzt, der Rausch des grossen Willens, der zur Kunst verlangt.] Zu N.s Architek-
turtheorie vgl. NK 118, 30-119, 1. In der Darstellung der verschiedenen Kunst-
und Kiinstler-Typen in GD Streifziige eines Unzeitgemdssen 10 u. 11 fallt auf,
dass der Tragddien-Kiinstler, der nach GT 2, KSA 1, 30 die Synthese apollini-
scher und dionysischer Ziige verkorpert hat und als tragischer Kiinstler in GD
Die ,,Vernunft“ in der Philosophie 6, KSA 6, 79, 8-10 wiederkehrt, hier gerade
nicht vorkommt: Es gibt nur Abschattungen des Dionysischen und des Apolli-
nischen, keine Mischformen. Uberdies wird mit 118, 24-26 noch ein Kiinstlerty-
pus eingefiihrt, der die Dichotomie von Apollinisch und Dionysisch ganz auf-
hebt, indem er auf3erhalb dieser Sphare steht, nur vom Willen berauscht wird.
Fiir Kunst ist damit weder das Dionysische noch das Apollinische erforder-
lich — tertium datur. Vgl. NK 79, 5-10.

118, 26 f. Wille, der Berge versetzt] Eine Abwandlung der biblischen Verlaut-
barung, wonach der Glaube Berge versetze (Matthdus 17, 20 u. 21, 21; Markus
11, 23; 1. Korinther 13, 2).

118, 30-119, 1 Im Bauwerk soll sich der Stolz, der Sieg iiber die Schwere, der
Wille zur Macht versichtbaren; Architektur ist eine Art Macht-Beredsamkeit in
Formen, bald iiberredend, selbst schmeichelnd, bald bloss befehlend.] N.s Uber-
legungen zur Architektur markieren eine pointierte Gegenposition zu Schopen-
hauer, der sich als einer der ersten Philosophen {iberhaupt ernsthaft mit dem
Wesen der Baukunst beschiiftigt hat. Wie Schopenhauer hilt N. die Uberwin-
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dung der Schwere, der Tragheit der Materie fiir ein Hauptcharakteristikum der
Architektur, deutet diese Uberwindung aber ganz im Unterschied zu Schopen-
hauer als Ausdruck der Willenssteigerung und nicht etwa als ein Willensquietiv
oder als eine Ideenveranschaulichung. Vgl. Schopenhauer, Die Welt als Wille
und Vorstellung 1 3, § 43: ,Wenn wir nun die Baukunst, blof3 als schéne
Kunst, abgesehn von ihrer Bestimmung zu niitzlichen Zwecken, in welchen sie
dem Willen, nicht der reinen Erkenntnifd dient und also nicht mehr Kunst in
unserm Sinne ist, betrachten; so konnen wir ihr keine andere Absicht unterle-
gen, als die, einige von jenen Ideen, welche die niedrigsten Stufen der Objekti-
tdt des Willens sind, zu deutlicher Anschaulichkeit zu bringen: namlich
Schwere, Kohésion, Starrheit, Harte, diese allgemeinen Eigenschaften des Stei-
nes, diese ersten, einfachsten, dumpfesten Sichtbarkeiten des Willens, Grund-
baf3téne der Natur; und dann neben ihnen das Licht, welches in vielen Stiicken
ein Gegensatz jener ist. Selbst auf dieser tiefen Stufe der Objektitdt des Willens
sehn wir schon sein Wesen sich in Zwietracht offenbaren: denn eigentlich ist
der Kampf zwischen Schwere und Starrheit der alleinige dsthetische Stoff der
schonen Architektur: ihn auf mannigfaltige Weise vollkommen deutlich hervor-
treten zu lassen, ist ihre Aufgabe. Sie 16st solche, indem sie jenen unvertilgba-
ren Kriften den kiirzesten Weg zu ihrer Befriedigung benimmt und sie durch
einen Umweg /253/ hinhilt, wodurch der Kampf verldngert und das uner-
schopfliche Streben beider Krifte auf mannigfaltige Weise sichtbar wird.”
(Schopenhauer 1873-1874, 2, 252 f.; vgl. auch ebd., 3, 468-477). Die herausra-
gende Rolle, die N. der Architektur im Gefiige der Kiinste einrdumt, erinnert
an Vorbilder aus der Renaissance sowie insbesondere an Vitruv: De architec-
tura libri decem 11, 1-18.

118, 31 Wille zur Macht] Dieses beriihmte (und beriichtigte) Stichwort aus N.s
Spatphilosophie erscheint in GD noch an drei weiteren Stellen, ndmlich GD
Streifziige eines Unzeitgemissen 20, KSA 6, 124, 14 f.; ebd., 38, KSA 6, 139, 13
sowie GD Was ich den Alten verdanke 3, KSA 6, 157, 7. In JGB 259, KSA 5, 208,
4 f, setzt N. ,,Wille zur Macht“ mit ,,Leben” gleich und treibt in GM II 12, KSA
5, 313-316 im Rahmen strafgenealogischer Uberlegungen die Idee des Macht-
Willens zu einer allgemeinen Wirklichkeitstheorie weiter. In GD treten diese
Uberlegungen trotz der gelegentlichen Nennung einschlégiger Stichworte in
den Hintergrund.

119, 1-8 Das héchste Gefiihl von Macht und Sicherheit kommt in dem zum
Ausdruck, was grossen Stil hat. Die Macht, die keinen Beweis mehr nothig
hat; die es verschmdiht, zu gefallen; die schwer antwortet; die keinen Zeugen um
sich fiihlt; die ohne Bewusstsein davon lebt, dass es Widerspruch gegen sie giebt;
die in sich ruht, fatalistisch, ein Gesetz unter Gesetzen: Das redet als grosser
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Stil von sich. —] Der ,,grosse Stil“, die ,,maniera grande“ (Giorgio Vasari) gilt —
so rapportiert es etwa Heinrich W6lfflin 1888 in Renaissance und Barock — als
wesentliches Charakteristikum der barocken Architektur, ndmlich die ,,Kompo-
sition aufs Grosse*“ (Wolfflin 2009, 39). Wolfflin raumt iibrigens fiir den Ver-
such, die Entstehung des Barock zu verstehen, einer psychologischen Betrach-
tungsweise durchaus partielles Recht ein (ebd., 82-86), wiahrend er in Richard
Wagner einen mit dem italienischen Barock verwandten Komponisten findet
(ebd., 96). Ahnliche Uberlegungen stellt N. in NL 1888, KSA 13, 14[61], 246-248
(KGW IX 8; W II 5, 152-153, 24-32) an: ,,Musik‘ — und der grofle Styl*.

N. richtet seine ,,Psychologie des Kiinstlers“ kontinuierlich neu aus und
zwar auf seine (Wille-zur-) Macht-Konzeption, die im Spéatwerk zu einem domi-
nierenden Thema wird. GD Streifziige eines Unzeitgemédssen 10 fiihren die aus
GT bekannte Dichotomie apollinisch/dionysisch als Differenzierungskriterium
ein, das dann in Abschnitt 11 zuriickgestellt wird, um die Macht zum Differenzie-
rungskriterium von Kunst und Kiinstler und insbesondere auch ,,grossem Stil*
zu machen. Thn héalt N. jetzt offenbar fiir erstrebenswert, wahrend er in WA 1
»die Liige des grossen Stils“ (KSA 6, 14, 5) im Blick auf Wagner noch gegeif3elt
hatte. GD Streifziige eines Unzeitgemdssen 10 hatte den dionysischen Kiinstler
dem Hysteriker angendhert, weil er immerzu zu Reaktion gendtigt ist (vgl NK
117, 30-32); 119, 1-8 und noch expliziter NL 1888, KSA 13, 14[46], 240 (KGW IX
8, W II 5, 165, 48-62) stellen den Machtrauschkiinstler hingegen als absolut
souverdn dar — eben gerade nicht zu irgendeiner Form von Reaktion gezwun-
gen. Dieser Kiinstlertyp jenseits des Dionysischen und Apollinischen ist not-
wendig, weil er allein jene Souverdnitat vollstandig verkorpert, die N. hier dem
Kunstschaffen zuschreibt. Ein Geriist dieser Uberlegungen gibt NL 1888,
KSA 13, 17[9], 529 f. Dort wird zwar auch (in Anlehnung an Féré) die pathologi-
sche Seite der dionysischen Berauschung betont, aber der tragische Kiinstler
noch als Option offengehalten (er kehrt dann in GD Streifziige eines Unzeitge-
massen 24 wieder): ,Zur Physiologie der Kunst. / 1. der Rausch als
Voraussetzung: Ursachen des Rausches. / 2. typische Symptome des Rausches /
3. das Kraft- und Fiillegefiih1 im Rausche: seine idealisirende Wirkung /
4, das thatsdachliche Mehr von Kraft: seine thatsdchliche Verschdnerung.
Erwagung: in wiefern unser Werth ,schon‘ vollkommen anthropocen -
trisch ist: auf biologischen Voraussetzungen iiber Wachsthum und Fort-
schritt. Das Mehr von Kraft z. B. beim Tanz der Geschlechter. Das Krankhafte
am Rausche; die physiologische Gefdhrlichkeit der Kunst — / 5. das Apollini-
sche, das Dionysische... Grundtypen: umféanglicher, verglichen mit unseren
Sonder-Kiinsten / 6. Frage: wohin die Architektur gehort / 7. die Mitarbeit der
kiinstlerischen Vermdgen am normalen Leben, ihre Ubung tonisch: umgekehrt
das Héaflliche / 8. die Frage der Epidemie und der Contagiositédt / 9. Problem
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der ,Gesundheit’ und der ,Hysterie‘ — Genie = Neurose / 10. die Kunst als
Suggestion, als Mittheilungs-Mittel, als Erfindungsbereich der induction psy-
cho-motrice / 11. Die unkiinstlerischen Zustdnde: Objektivitdt, Spiegelwuth,
Neutralitdt. Der verarmte Wille; Verlust an Capital / 12. Die unkiinstlerischen
Zustdande: Abstraktivitit. Die verarmten Sinne. / 13. Die unkiinstlerischen
Zustande: Auszehrung, Verarmung, Ausleerung, — Wille zum Nichts. Christ,
Buddhist, Nihilist. Der verarmte Leib. / 14. Die unkiinstlerischen Zustdnde:
Idiosynkrasie (— die der Schwachen, Mittleren). Die Furcht vor den Sin-
nen, vor der Macht, vor dem Rausch (Instinkt der Unterlegenen des
Lebens) / 15. Wie ist tragische Kunst moglich? / 16. Der Typus des Romanti-
kers: zweideutig. Thre Consequenz ist der ,Naturalismus‘... / 17. Problem des
Schauspielers — die ,Unehrlichkeit’, die typische Verwandlungskraft als
Charakter-Fehler... der Mangel an Scham, der Hanswurst, der Satyr, der
Buffo, der Gil Blas, der Schauspieler, der den Kiinstler spielt... / 18. Die Kunst
als Rausch, medizinisch: Amnestie. tonicum ganze und partielle Impotenz*
(KSA 13, 529 f.). Féré 1887, 118 ist hier mit der ,induction psycho-motrice“ direkt
prasent — sowie die Frage nach dem Schénen, der sich N. in GD Streifziige
eines Unzeitgemadssen 19-24 stellt. Eingehend Auskunft {iber seine ,,Kunst des
Stils* gibt N. in EH Warum ich so gute Biicher schreibe 4, KSA 6, 304 f.

12

Vgl. NL 1887/88, KSA 13, 11[45], 21f. (KGW IX 7, W II 3, 180, 16-44), der die
Uberlegungen 119, 10-120, 17 etwas anders gruppiert, sowie NK KSA 6, 236,
21-24. N. scheint Carlyles Denken, das eine bejahende, aus dem Pessimismus
und Materialismus hinausfiihrende Weltanschauung sein wollte, als Konkur-
renz verstanden zu haben, zumal Carlyle ebenfalls das Trachten nach dem
Gliick verachtete (vgl. NK 61, 1-2), ein Recht der Herrschaft der Stérkeren iiber
die Schwachen befiirwortete und grofie Individuen zum Kristallisationspunkt
seiner Hoffnungen machte. N.s Widerstand gegen Carlyle hat sich also nicht
so sehr an dessen Bewunderung fiir das (von N. verachtete) Preuflentum ent-
ziindet, sondern wird in einer tiefergreifenden Verwechslungsgefahr seine
Motivation gehabt haben (vgl. auch NK KSA 6, 300, 26-28).

119, 10 Ich las das Leben Thomas Carlyle’s] Die Quelle fiir N.s spite
Beschiftigung mit Carlyle ist nicht Taine 1880, 3, 374-448 (NPB 588 — bei
Taine fehlt alles Biographische), wie Brobjer 2008a, 64 u. 358, Anm. 91 vermu-
tet, sondern James Anthony Froudes monumentale Carlyle-Biographie, die
unter dem in 119, 10 genannten Titel Das Leben Thomas Carlyles in drei Banden
1887/88 auf Deutsch erschienen ist. Obwohl dieses Werk in N.s eigenen Buchbe-
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standen nicht iiberliefert ist, erlauben Zitate eine eindeutige Quellenidentifika-
tion.

119, 11f. diese heroisch-moralische Interpretation dyspeptischer Zustdnde] Vgl.
NK 111, 12 f. und Froude 1887, 1, 27 f.: ,,Er [sc. Carlyle] wurde von Dyspepsie
heimgesucht, ein Ubel, das ihn nie ganz vetlieB, und schon in jungen Jahren
eine hochst qualvolle Form annahm und, ,wie eine Ratze in der /28/ Hohle
seines Magens nagte‘. Der Schmerz machte ihn rasend, und in solcher Stim-
mung wurden die gewthnlichsten Ubel dieses Lebens zu unertriglichen Schre-
cken.” Froude 1887, 1, 32: ,,Dyspepsie hatte ihn bei der Kehle. Selbst die gering-
fiigigen Leiden, denen wir unterworfen sind und die die meisten von uns
stillschweigend ertragen, wurden von seiner beredten Einbildungskraft zu Ver-
suchungen des Heiligen vergrofiert. Schon seine Mutter hatte frithzeitig von
ihm gesagt: ,es ist iibel mit ihm auskommen‘. Wahrend er in wichtigen Dingen
der riicksichtsvollste und freigiebigste aller Menschen war, so war er in Kleinig-
keiten unertraglich reizbar. Sein korperliches Leiden erkldrt das Meiste.*

Das von N. sonst benutzte Compendium der praktischen Medicin fiihrt Dys-
pepsie {iibrigens nicht als Terminus, sondern spricht vom ,acute[m]“ und
,chronische[m] Magencatarrh“ (Kunze 1881, 255-259 bzw. 259-262). Vgl. NK
KSA 6, 271, 25 u. 302, 32. Dyspepsie und Verdauungsstérung sind beim spaten
N. auch assoziiert mit der Unfdhigkeit, vergessen zu konnen, siehe GM II 1,
KSA 5, 291 f. u. KSA 6, 280, 5 f.

119, 12-17 Carlyle, ein Mann der starken Worte und Attitiiden, ein Rhetor aus
Noth, den bestindig das Verlangen nach einem starken Glauben agacirt und
das Gefiihl der Unfihigkeit dazu (— darin ein typischer Romantiker!). Das Ver-
langen nach einem starken Glauben ist nicht der Beweis eines starken Glau-
bens, vielmehr das Gegentheil.] Froude 1887, 1, 44 zitiert aus Carlyles beriihm-
tem Roman Sartor Resartus: ,Denjenigen Lesern, die iiber das menschliche
Leben nachgedacht haben [..] und im Widerspruch mit der hergebrachten
Gewinn- und Verlustphilosophie zu ihrem Gliick entdeckt haben, dal Seele
nicht gleichbedeutend mit Magen ist, und die deshalb, um mit den Worten
unseres Freundes zu reden, einsehen, dafd der Glaube fiir das Wohl des Men-
schen recht eigentlich das eine genannt werden kann, das not thut; [...] sol-
chen Lesern wird es klar sein, daf3 der Verlust religiosen Glaubens fiir eine
reine, moralische Natur wie die seine, ein Verlust war, der alles andere in sich
schlof3.“ Wie sich Carlyle selbst immer starker vom {iberlieferten christlichen
Glauben abgewandt hatte, um an den Glauben selbst zu glauben, fiihrt Froude
breit aus (vgl. auch Fliigel 1887, 115-127).

119, 20 f. das fortissimo seiner Verehrung fiir Menschen starken Glaubens] Vgl.
z. B. den Bericht, den Froude 1887, 2, 332 von Carlyles Rede als Rektor der
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Universitdt Edinburgh 1866 gibt: Die Studenten sollten ,beachten, wie From-
migkeit und Furcht vor den Goéttern der Grof3e dieser Geschichte [sc. der grie-
chischen und rémischen] zugrunde liege, und daf} ohne diese Eigenschaften
kein Mensch und keine Nation es je zu etwas Gutem gebracht habe. Dann ging
er auf die englische Geschichte iiber, auf Oliver Cromwell, ihren Landsmann
John Knox, einen der Auserwéhlten dieser Erde, auf die Coventaner und auf
die mutigen und edlen Anstrengungen der Schotten, das Evangelium Christi
zur Regel ihres taglichen Lebens zu machen. Religion sei wesentlich; Theologie
nicht in dem Grade.” Die Manner des starken Glaubens sind fiir Carlyle exem-
plarische Helden, grof3e Individuen. Vgl. auch NK KSA 6, 300, 25-28.

119, 22 er bedarf des Lirms] Die Assoziation von Carlyle und Larm liegt vor
der Froude-Lektiire, denn sie findet sich schon in FW 97, KSA 3, 451, 29-31:
»Eine Geschwatzigkeit aus innerem Wohlgefallen an Larm und Wirrwarr der
Empfindungen: zum Beispiel bei Carlyle.“ Vgl. Taine 1880, 3, 402 f.: ,,Er hat
das iiberlegene Lacheln, die resignirte Herablassung eines Helden, der sich als
einen Martyrer /403/ fiihlt, und er gibt dieselbe nur auf, um wie ein ungebilde-
ter Plebejer aus vollem Halse zu schreien.”

119, 22-26 Eine bestdndige leidenschaftliche Unredlichkeit gegen sich —
das ist sein proprium, damit ist und bleibt er interessant. — Freilich, in England
wird er gerade wegen seiner Redlichkeit bewundert...] Vgl. z. B. Froude 1887,
2, 310: ,Was Carlyle Eigentiimliches besaf3, hatte er mit dem heiligen Paulus
gemeinsam: auflerordentliche geistige Einsicht, auflerordentliche Aufrichtig-
keit, und auflerordentliche Entschlossenheit, die Wahrheit zu verkiinden, wie
er sie erfat hatte, als wire er von innerer Notwendigkeit gleichsam dazu
getrieben.” Zum fiir N. zentralen Thema der Redlichkeit auch im Horizont anti-
ker ethischer Entwiirfe siehe Lane 2007.

119, 26 f. die Englinder das Volk des vollkommnen cant] Vgl. NK 111, 7.

119, 28 f. Im Grunde ist Carlyle ein englischer Atheist, der seine Ehre darin
sucht, es nicht zu sein.] Vgl. NK KSA 6, 295, 33-296, 6.

13

Zu N.s Rezeption des amerikanischen Philosophen Ralph Waldo Emerson
(1803-1882) und zur Diskussion von N.s intensiven Emerson-Lektiiren (vgl.
NPB 210-213) siehe Zavatta 2006 und Zavatta 2008 mit weiteren Literaturhin-
weisen. EH Warum ich so klug bin 3 hatte vor der Korrektur noch folgende
Passage enthalten: ,Emerson, mit seinen Essays, ist mir ein guter Freund
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und Erheiterer auch in schwarzen Zeiten gewesen: er hat so viel Skepsis, so
viele ,Moglichkeiten‘ in sich, dass bei ihm sogar die Tugend geistreich wird...
Ein einziger Fall:... Schon als Knabe horte ich ihm gerne zu.“ (KSA 14, 476 f.).
Insbesondere die experimentalphilosophisch-skeptische Seite an Emerson hat
N. nachhaltig fasziniert. Die vorbereitende Notiz NL 1887/88, KSA 13, 11[45],
21f. (KGW IX 7, W II 3, 180, 16-44) kombiniert die jetzt in GD Streifziige eines
Unzeitgemissen 12 und 13 getrennten Uberlegungen.

120, 3f. Ein Solcher, der sich instinktiv bloss von Ambrosia ndhrt] ,,Ambrosia
(griech.), die Gotterspeise, welche jedem, der davon genof}, Jugend und
Unsterblichkeit verlieh. Tauben brachten sie dem Zeus, aber auch den Gotter-
lieblingen unter den Menschen wurde sie gereicht, so dem Tantalos und dem
Achilleus.“ (Meyer 1885-1892, 1, 449).

120, 6-8 Carlyle, der ihn sehr liebte, sagte trotzdem von ihm: ,er giebt uns
nicht genug zu beissen®: was mit Recht gesagt sein mag, aber nicht zu Ungunsten
Emerson’s.] Die Quelle ist eine von Froude im zweiten Band seiner Carlyle-
Biographie mitgeteilte Aufzeichnung Carlyles: ,,Seine [sc. Emersons] Ideen sind
zu luftig und diinn fiir den soliden, praktischen Verstand der Lancashire
Gegend. Wir unterhielten uns hier viel und lange miteinander; ich fand aber,
daB er uns nicht viel zu beiflen gab, und mehr mit der /176/ Hacke als mit der
Schaufel gekommen war. Er ist ein reiner, hochgesinnter Mensch, sein Talent
ist aber, glaube ich, nicht ganz so grof3, wie ich vermutet.“ (Froude 1887, 2,
175f.). In WA 8, KSA 6, 31, 30 f. behauptet N., Wagner gebe nicht genug zu
beifien.

120, 8-12 Emerson hat jene giitige und geistreiche Heiterkeit, welche allen Ernst
entmuthigt; er weiss es schlechterdings nicht, wie alt er schon ist und wie jung
er noch sein wird, — er konnte von sich mit einem Wort Lope de Vega’s sagen:
,»y0 me sucedo a mi mismo“.] Vgl. KGW IX 6, W II 1, 136, 24 und NL 1887/88,
KSA 13, 11[22], 14 (KGW IX 7, W II 3, 194, 38-42), wo N. die hier auf Emerson
bezogene Stelle von Lope de Vega auf sich selbst bezieht, sowie N.s Brief an
Carl Fuchs, 14. 12. 1887, KSB 8, Nr. 963, S. 209, Z. 15 f. (Anspielung in KGB III
7/3, 1, S. 228 nicht entschliisselt). Das Zitat von Lope de Vega — {ibersetzt ,ich
folge mir selbst“ — hat N. wohl nicht bei Cherbuliez 1873, 13 gefunden (so
Zavatta 2006, 296, Fn. 51), sondern bei Bérard-Varagnac 1887, 328 f.: ,,Cet esprit-
1a, M. Désiré Nisard ’a aujourd’hui comme en sa jeunesse. On le retrouve dans
ses préfaces nouvelles; on le retrouve demain dans le premier volume de ses
Meémoires, s’il consent a le publier. Vous rappelez-vous le joli mot que le prince
des dramaturges espagnols met dans la bouche d’un personnage sur qui pas-
sent les années clémentes en l'effleurant a peine de leur aile légére? Yo me
sucedo a mi mismo, dit en souriant le vieillard de Lope de Vega: je me succéde
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a moi-méme, je me renouvelle en durant, je reverdis de saison en saison,
comme les grands arbres que chaque printemps voit renaitre dans la grace de
leur feuillage et dans la /329/ richesse de leurs fruits. Admirable privilége de
quelques esprits toujours jeunes, qui ne connaissent ni I’épuisement de ’age
ni le déclin supréme d’une longue vie!“ (Nachweis bei R6llin / Trenkle 2008b,
321. ,Diesen Geist da hat Herr Désiré Nisard heute noch genauso wie in seiner
Jugend; man findet ihn in seinen neuen Vorworten; man wird ihn morgen im
ersten Band seiner Memoiren finden, wenn es ihm geféllt, ihn zu veroffentli-
chen. Erinnern Sie sich an das schone Wort, das der Fiirst der spanischen
Dramaturgen in den Mund einer Person legte, iiber den die segensreichen
Jahre, ihn kaum mit ihren leichten Fliigeln beriihrend, hinweggeglitten waren?
Yo me sucedo a mi mismo, sagt der lachelnde Alte bei Lope de Vega: ich folge
mir selbst nach, ich erneuere mich im Uberdauern, ich ergriine von Jahreszeit
zu Jahreszeit neu, wie die grofRen Bdume, die jeder Friihling wiedergeboren
sieht in der Anmut ihrer Blatter und im /329/ Reichtum ihrer Friichte. Bewun-
dernswertes Privileg mancher ewig jungen Geister, die weder die Erschépfung
des Alters noch den letzten Niedergang eines langen Lebens kennen!®)
Urspriinglich steht der Spruch in Lope de Vegas Komddie ;Si no vieran las
mujeres! von 1637, wo der alte Bauer Belardo an Kaiser Otho folgende Worte
richtet: ,,;No habeis visto un arbol viejo, / cuyo tronco, aunque arrugado, /
coronan verdes renuevos? / Pues eso habeis de pensar, / y que pasando los
tiempos, / yo me sucedo a mi mismo* (1. Akt, 11. Szene, Vega Carpio 1872, 579;
Ubersetzung oben beim Zitat aus Bérard-Varagnac 1887, 328 f.).

120, 15 f. tamquam re bene gesta] Lateinisch: ,,obwohl die Sache gut verlaufen
ist“.

120, 16 f. Ut desint vires, sprach er dankbar, tamen est laudanda voluptas.*|
Ironische Abwandlung von Ovid: Epistulae ex Ponto III 4, 79: ,,Ut desint vires,
tamen est laudanda voluntas®, ,,mégen auch die Krafte fehlen, ist dennoch der
Wille zu loben“, indem N. ,voluntas®, ,,Wille“ durch ,,voluptas®, ,,Begierde*
ersetzt. Vgl. NL 1887/1888, KSA 13 11[23], 14 (korrigiert nach KGW IX 7, W II 3,
194, 38-50, im Folgenden ist nur die urspriingliche Variante wiedergegeben):
»,2man hat auch dann noch genug Griinde, zufrieden und selbst dankbar zu
sein; und wenn auch nur in der Art, wie es jener alte Schiaker war, der tam-
quam re bene gesta von einem verliebten Stelldichein heimkehrte. Ut desint
vires, sagte er zu sich mit der Sanftmuth eines Heiligen, tamen est laudanda
voluptas.”“ Dieser Witz ist iibrigens nicht neu, vgl. z. B. Allen 1869, 93.
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14

Ausfiihrlicher wird das Darwin-Thema erldutert in NL 1888, KSA 13, 14[123],
303-305 (KGW IX 8, W II 5, 94-95) und 14[133], 315-317 (KGW IX 8, W II 5, 82—
83), wo noch Materialien verwoben sind, die schlief3lich in AC 3 und 4 (KSA
6, 170, 17-171, 17) eingehen. Rezeptionsgeschichtlich ist GD Streifziige eines
Unzeitgemdssen 14 immer wieder als Schliisselstelle zur Erhellung von N.s
Denkmotiven insgesamt herangezogen worden, vgl. z. B. Rickert 1920, 97: ,,Die-
ser ,Anti-Darwin‘ iiberschriebene Aphorismus gewdhrt klaren Einblick in die
biologistischen Motive von N.s Denken. In der Steigerung des Lebenswillens
fand er als typischer Vertreter der neuesten Lebensphilosophie schlief3lich den
Sinn des Lebens iiberhaupt.“

An GD Streifziige eines Unzeitgemdssen 14 fallt auf, dass hier eine schein-
bar rein naturwissenschaftliche Beschreibung eines Sachverhalts gegeben
wird, wihrend in den folgenden Abschnitten, insbesondere GD Streifziige eines
Unzeitgemdssen 33-36 der Eindruck entsteht, man habe sich der physisch
Schwachen zu entledigen — womit man, nimmt man GD Streifziige eines
Unzeitgemdssen 14 als wissenschaftliche Behauptung ernst, gegen die Natur
selbst verstiefle. Die Frage ist freilich, ob die Schwachen, die nach GD Streif-
zlige eines Unzeitgemdssen 14 sich des Geistes bedienen, um obenauf zu kom-
men, mit den décadents und Lebensverneinern dieser spateren Abschnitte tat-
sachlich identisch sind, wie es NL 1888, KSA 13, 14[123], 303 f. (KGW IX 8, W
I 5, 94-95) nahelegt. Was wére aus einem wissenschaftlichen Sachverhalt oder
einer besseren, antidarwinischen Theorie der Evolution zu gewinnen? Doch
offenbar gerade nicht der Ratschlag, sich auf die Seite der ,,Starken“ zu schla-
gen (worin immer deren Stidrke bestehen mag, sind sie doch gerade nicht stér-
ker als die ,,Schwachen®, die sie besiegen), wenn es dem natiirlichen Verlauf
der Dinge entspricht, dass die Schwachen obsiegen. Dass sie décadents seien,
ist vorerst nur ein unbewiesenes Werturteil, sind sie doch augenscheinlich den
evolutiondren Erfordernissen, ihren Umweltbedingungen besser angemafit als
die Starken.

Die von N. hier gestellte Frage, wie es um den Machtappetit der Schwachen
bestellt ist, hatte ihm auch Paul Michaelis in seiner JGB-Rezension vom 04. 12.
1886 mitgegeben: ,,Wenn nun einmal auch die ,Herde‘ sein [sc. N.s] Lebens-
prinzip, den Willen zur Macht, sich aneignen wollte?“ (KGB III 7/3, 2, S. 865).
Bereits in NL 1881, KSA 9, 11[73], 469 polemisierte N. in Abgrenzung gegen
Herbert Spencers Vorstellung einer ,Anpassung Aller an Alles“, die er als
Htiefste Verkiimmerung® verstand. Zum Diskussionkontext der ,,Anti-Darwin®“-
Notate im spdten Nachlass siehe Fornari 2009, 260-266.

120, 19-24 Anti-Darwin. — Was den beriihmten [,,] Kampf um’s Leben*“
betrifft, so scheint er mir einstweilen mehr behauptet als bewiesen. Er kommt vor,
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aber als Ausnahme; der Gesammt-Aspekt des Lebens ist nicht die Nothlage, die
Hungerlage, vielmehr der Reichthum, die Uppigkeit, selbst die absurde Ver-
schwendung, — wo gekdmpft wird, kdmpft man um Macht...] Vgl. FW 349, KSA
3, 585, 29-586, 2 (dazu Miiller-Lauter 1978, 223, Fn. 180 u. ausfiihrlich Sommer
2010b; ferner zu den allgemeinen Zusammenhdngen ohne Beriicksichtigung
von N.s Quellen Johnson 2010) und NL 1885, KSA 11, 34[208], 492 (KGW IX 1,
NVII 1, 45, 24-30). N.s Absetzung vom Darwinismus, die vom Bestreben
bestimmt wird, nicht mit den Darwinisten verwechselt zu werden, ist u. a.
geprdgt von William Henry Rolph, dessen Biologische Probleme N. in der 2.
erweiterten Auflage von 1884 intensiv durchgearbeitet hat (NPB 504 f. — diese
Quelle fiir 120, 19-24 macht bereits Rickert 1920, 96 f. namhaft), wihrend N.
Darwins Hauptwerke selbst wohl kaum gelesen hat (Brobjer 2008a, 238). GD
Streifziige eines Unzeitgemdssen 14 pointiert die Einwdnde gegen Darwin bei
Rolph 1884, 71-97 (Moore 1998, 537-540, dort N.s Unterstreichungen im einzel-
nen dokumentiert, vgl. auch Moore 2002a, 46-55 u. Abel 1998, 40 u. 83) und
zeigt die allmdhliche Abkehr von Roux’ Kampf der Theile im Organismus (1881,
vgl. Venturelli 2003, 252 f.) sowie von Négelis darwinkritischer Abstammungs-
lehre (Nageli 1884, vgl. die Dokumentation der Beziige bei Orsucci 1993, 378-
383; Orsucci 1996, 55-57 und Orsucci 2003, 435-437), die beide in NL 1886/87,
KSA 12, 7[25], 304 f. noch die Bezugsgrofen sind.

Gerade der sogenannte struggle for life stellt sich fiir Rolph ganz anders
dar, als Darwin suggeriert: ,,Dann aber spielt sich freilich der Daseinskampf
nicht mehr um’s Dasein ab, er ist kein Kampf um Selbsterhaltung, kein Kampf
um die ,Erwerbung der unentbehrlichsten Lebensbediirfnisse‘, sondern ein
Kampf um Mehrerwerb. Dann ist er auch nicht bedingt durch die Existenz
von Umstdnden, die das Leben des Geschopfes beeintrachtigen, sondern er
ist constant, er ist ewig; er kann nie erldschen, denn eine Anpassung an die
Unersittlichkeit giebt es nicht, selbst nicht bei dusserster Abundanz. Dann ist
ferner der Daseinskampf kein Vertheidigungskampf, sondern ein Angriffskrieg,
der nur unter gewissen Umstidnden zu einem Vertheidigungskampfe umgewan-
delt werden kann. Wachsthum aber und Vermehrung und Vervollkommnung
sind die Folgen jenes erfolgreichen Angriffskrieges, in keiner Weise aber der
Zweck desselben oder gar einer in der Natur liegenden Tendenz. Wahrend es
also fiir den Darwinisten iiberall da keinen Daseinskampf giebt, wo die Existenz
des Geschopfes nicht bedroht ist, ist fiir mich der Lebenskampf ein allgegen-
wartiger: Er ist eben primdr ein Lebenskampf, ein Kampf um Lebensmehrung,
aber kein Kampf um’s Leben!“ (Rolph 1884, 97, die von N. unterstrichenen
Stellen sind kursiviert, seine Durchstreichung durchgestrichen dargestellt. Der
ganze Passus ist mit Randstrichen und einem NB markiert. Am Ende notiert
er am Rand: ,,mehr Leben“.) N. trdgt nun in Rolphs Darwin-Kritik — restimiert
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bei Rolph 1884, 114 f. — sein Konzept der Macht und ihrer Steigerung ein,
bestreitet aber zugleich, was Rolph eigentlich interessiert, ndmlich die ,,Ver-
vollkommnung® (,,Problem der Vervollkommnung® heifit das einschligige
Kapitel Rolph 1884, 71-121), die Rolph in eine ethische Maxime ummiinzt:
,unsere Lebensvorschrift an alle uns Nahestehende ist: Vorwarts! Strebe
Dich zu verbessern!“ (Rolph 1884, 120) Gerade die Perfektionierung als
nicht intendiertes Produkt der Entwicklung weist N. ab (vgl. NK 120, 30-32).
Er wendet sich hier also nicht nur gegen Darwin (und Haeckel, vgl. Haeckel
1874h, 225-249), sondern — nur fiir die Eingeweihten entzifferbar — auch gegen
seinen eigenen antidarwinistischen Gewdhrsmann Rolph, um so noch in der
Adaption von fremdem Gedankengut seine intellektuelle Souverdnitit zu
beweisen. Zur systematischen Interpretation von N.s Antidarwinismus siehe
auch Skowron 2008, Stegmaier 1987 und Choung 1980, 62-153, zur Darwin-
Rezeption in Deutschland allgemein Kelly 1981.

120, 19 Anti-Darwin.] Das Prifix ,,anti“ bedeutet nicht nur ,,gegen®, son-
dern auch ,,an Stelle von*.

120, 25 Man soll nicht Malthus mit der Natur verwechseln.] Rolph 1884, 86:
Darwin ,hat sich offenbar durch das Malthus’sche Gesetz etwas zu sehr
bestechen lassen; und die Anwendung dieses Gesetzes bedeutet Mangel und
immer wieder Mangel.“ (Vgl. auch ebd., 82) Thomas Robert Malthus hat
bekanntlich im Essay on the Principle of Population (1798) die These zum
Gesetz erklart, ein geometrisches Wachstum der Bevolkerung stehe einem nur
arithmetischen Wachstum der Nahrungsressourcen gegeniiber, was notwendi-
gerweise zu Hunger und Elend fiihren miisse. Rolph und N. gehen hingegen
vom Uberfluss der Ressourcen aus. Vgl. auch Miiller-Lauter 1978, 222 f.

120, 30-32 Die Gattungen wachsen nicht in der Vollkommenheit: die Schwa-
chen werden immer wieder iiber die Starken Herr, — das macht, sie sind die
grosse Zahl, sie sind auch kliiger... ] Vgl. NK 120, 19-24 u. NK KSA 6, 171, 2-5
(Négeli 1884, 285 als Inspirationsquelle). Auch bei Haeckel 1874b, 249 heif3t
es: ,,Jm Groflen und Ganzen beruht der Fortschritt selbst auf der Differenzirung
und ist daher gleich dieser eine unmittelbare Folge der natiirlichen Ziichtung
durch den Kampf um’s Dasein.” Dezidiert das Fortschrittsdenken mit der Selek-
tionstheorie in Einklang zu bringen versuchte Ludwig Biichner in seiner mehr-
fach aufgelegten Darstellung der Darwin’schen Theorie (Biichner 1876, 245-
300). Er findet kulturhistorische Belege dafiir, dass man ,,die Idee von einem
ewigen Fortschritt oder einem aufsteigenden Entwicklungs-Gang® fiir einen
,2wohlwollende[n] Traum® (ebd., 259) gehalten und geglaubt hat, ,,daf} sich
/260/ vielmehr Alles in einem ewigen Kreislaufe bewegt, der schlielich
immer wieder in sich selbst zuriickkehrt, dhnlich dem bekannten Bilde der
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Schlange, welche sich in ihren eigenen Schweif beift“ (ebd., 259 f.). Demge-
geniiber sieht sich Biichner selbst durch die Darwinsche Theorie darin
bestarkt, ,,daf} diese Ansicht vom ewigen Stillstand oder, besser gesagt, von
der ewigen Bewegung oder Verwandlung, vom ewigen Wechsel ohne Fort-
schritt falsch ist und falsch sein muf3, und dal im Gegentheil die
Thatsachen ebensowohl in der Natur wie in der Geschichte fiir einen ewigen,
wenn auch nach menschlichen Begriffen und Berechnungen iiberaus langsa-
men Fortschritt sprechen® (ebd., 264).

Demgegeniiber kiindigt N. in 120, 30-32 dem Gattungsperfektibilismus
ebenso das Vertrauen auf wie der Hoffnung, der grof3e Einzelne werde iiber
die Masse Herr. In GD Streifziige eines Unzeitgemassen 44 (KSA 6, 145-146)
und 48 (KSA 6, 150 f.) scheint N. hingegen zu dieser Hoffnung zuriickzufinden,
so dass sich zwischen diesen Abschnitten eine starke Spannung aufbaut. Die
»grosse Zahl“ kehrt wieder in GD Streifziige eines Unzeitgemdssen 40, KSA 6,
142, 27.

121, 1f. die Schwachen haben mehr Geist...] Vgl. GM I 7, KSA 5, 267,
5-7: ,Die menschliche Geschichte wire eine gar zu dumme Sache ohne den
Geist, der von den Ohnmadchtigen her in sie gekommen ist.“ In AC 5 wird
hingegen der Starke gerade durch seinen Geist charakterisiert, vgl. NK KSA 6,
171, 27-30.

121, 5f. ,lass fahren dahin! denkt man heute in Deutschland — das Reich
muss uns doch bleiben“] Nach der vierten Strophe von Martin Luthers beriihm-
tem, an Psalm 46 angelehntem Kirchenlied Eine feste Burg ist unser Gott (1529):
,Das Wort sie sollen lassen stahn und kein’ Dank dazu haben; / er ist bei uns
wohl auf dem Plan mit seinem Geist und Gaben. / Nehmen sie den Leib, Gut,
Ehr, Kind und Weib: / laf} fahren dahin, sie haben’s kein’ Gewinn, / das Reich
mufd uns doch bleiben.” Vgl. NK 140, 16 f. In Luthers Lied ist das Reich Gottes
gemeint, in N.s ironischer Adaption das (neue) Deutsche Reich. Diese Einlas-
sung in Klammern, die sich zuriickbezieht auf das Kapitel GD Was den Deut-
schen abgeht, kann wiederum als Beleg dafiir gelesen werden, dass N. sich
keineswegs auf die Seite der ,,Starken“ schldgt, hatte er die Deutschen doch
gerade wegen ihrer Geistferne schroff kritisiert. Ohnehin ist Geist die Voraus-
setzung und das Mittel des ganzen gotzenddmmerischen Unternehmens. N. hat
unter ausdriicklicher Nennung Luthers das Thema des pradominanten Macht-
interesses mit Hilfe des Kirchenliedes schon einmal in M 262, KSA 3, 209 durch-
gespielt.

121, 6-10 Ich verstehe unter Geist, wie man sieht, die Vorsicht, die Geduld, die
List, die Verstellung, die grosse Selbstbeherrschung und Alles, was mimicry ist
(zu letzterem gehort ein grosser Theil der sogenannten Tugend).] Geist als Mittel
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der ,Schwachen®“ zur Macht ist evolutiondr offensichtlich hochgradig erfolg-
reich und gerade mit dem Begriff der ,,grossen Selbstbeherrschung nicht (wie
vielleicht zu erwarten wéire) durchweg negativ konnotiert. Im Gegenteil wird
GD Streifziige eines Unzeitgemdssen 38, KSA 6, 139 f. deutlich machen wollen,
wie notwendig der dufSere Druck zur Ausbildung von Exzellenz sei. Die Uberle-
gung zur evolutiondren Unerldsslichkeit des Geistes akzeptiert fiir die humane
Entwicklung, um die es hier offensichtlich geht (ohne dass dies ausdriicklich
gesagt wiirde), die in 120, 21-25 als allgemeine naturphilosophische These ver-
worfene Malthusische Grundvoraussetzung der Darwinischen Evolutionstheo-
rie: Die Voraussetzung fiir die Entwicklung des Geistes als Mittel der Selbster-
méachtigung der Schwachen ist gerade der Mangel — der Mangel an Macht
zwar diesmal, aber was bedeutet dieser Machtmangel anderes als Mangel an
Ressourcenkontrolle?

Die innere Spannung in GD Streifziige eines Unzeitgemassen 14 zeigt, wie
stark experimentell und begrifflich wenig sedimentiert N.s Uberlegungen zu
Evolution und Geist sind. N.s Explikation von ,,Geist* ist vor allem wohl als
Provokation des idealistischen Geistesbegriffes gedacht und entsprechend phy-
siologisch-evolutiondr geerdet. Der Begriff Mimikry kommt bei N. erstmals in
M 26, KSA 3, 36, 30 vor, und zwar ebenfalls schon in Relation gesetzt zu
menschlichem Verhalten, zu menschlicher Moral, ndmlich als Verstellung und
Verhehlung der eigentlichen Absichten.

Die biologischen Informationen, die KSA 3, 36, 22-30 gibt, sind direkte,
teilweise wortliche Adaptionen aus Semper 1880, 1, 111 f. und 264 sowie Sem-
per 1880, 2, 232-234 und 251-253 (NPB 547). Die exakte Ubertragung auf das
menschliche Verhalten ist hingegen N.s Innovation, wahrend Hellwald 1876, 1,
444 (im Anschluss an Walter Bagehot) und 1877a, 2, 541 Mimikry zwar auch
auf die menschliche Gesellschaft anwendet — ,,da Mimicry in der Geschichte
der Cultur eine bedeutende Rolle spielt“ (Hellwald 1877a, 2, 541) —, aber den
Begriff trotz ausdriicklicher Berufung auf die naturwissenschaftliche Pragung
iiberwiegend im Sinne von Nachahmung gebraucht. In M 26 werden die ,,Prak-
tiken, welche in der verfeinerten Gesellschaft gefordert werden“ (KSA 3, 36,
14 £.), auf tierisches Mimikry zuriickgefiihrt, um am Ende ,,das ganze morali-
sche Phdnomen als thierhaft zu bezeichnen“ (KSA 3, 37, 27 f.). GM II 20, KSA
5, 329, 17-21 engt Mimikry auf das Verhalten der Schwachen, ,Sklaven- und
Horigen-Bevolkerungen® ein, was sich schon in NL 1883, KSA 10, 15[50], 493
und NL 1884, KSA 11, 25[379], 111 abgezeichnet hatte. 121, 6-10 kniipft demge-
geniiber an den umfassenderen, durchaus nicht abwertenden Sinn in M 26
an. Zugrunde liegt wiederum Sempers funktionale Definition: ,,Die Mimicry
oder die Nachahmung eines Thieres durch ein anderes. Bates
und Wallace gaben den obigen Namen allen jenen Fallen von schiitzenden
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Aehnlichkeiten, in welchen ein sonst schutzloses Thier die Form und Farbung
eines andern, auf besondere Weise geschiitzten nachahmt und dadurch héchst
wahrscheinlich den Nachstellungen seiner Feinde leichter entgeht, als es ohne
diese Verkleidung zu thun vermdchte. Auch hier wieder kann der so durch
die /234/ Maskerade gewdhrte Schutz sowol dem Verfolger als auch dem Ver-
folgten zugute kommen; jenem, indem er ihn den wachsamen Augen seiner
Beute verbirgt, diesem, indem er das vertheidigungslose Thier schiitzt, welches
sich unter die gut vertheidigten Formen mengt, denen es die Kleidung
abborgte.“ (Semper 1880, 2, 233 f.) Vgl. auch Stegmaier 1987, 276, Fn. 25 u.
Stack 1983, 177 f.

15

Der Abschnitt verwertet zwei Nachlassnotizen, zum einen NL 1887, KSA 12,
9[99], 392 (korrigiert nach KGW IX 6, W II 1, 63, 22-30, im Folgenden ohne
durchgestrichene Passagen wiedergegeben): ,,NB(.) Nicht klug sein wollen, wir
diirfen nicht einmal klug sein: Wer aus seinem Wissen, aus seiner Menschen-
kenntnif3 kleine Vortheile erschnappen will (— oder grof3e, gleich wie der Politi-
ker —) geht vom Allgemeinen zum Einzelnsten Fall zuriick; aber diese Art Optik
ist jener anderen entgegengesetzt, die wir allein brauchen kénnen: wir sehen
vom Einzelnsten hinaus —*. Hier ist die Frage nach dem geeigneten psycho-
logischen Beobachterstandpunkt des sprechenden Wir noch prasent, wahrend
in der Druckversion von GD Streifziige eines Unzeitgemédssen 15 die Beobachter
selbst zum Gegenstand der Beobachtung gemacht werden.

Zum anderen ist NL 1887, KSA 12, 9[101], 392 (korrigiert nach KGW IX 6, W
II 1, 63, 40-44) anzufiihren: ,,NB. Dieser lernte die Menschen kennen, — er
will dergestalt kleine Vortheile {iber sie erschnappen (oder grof3e wie der Politi-
ker.) Jener lernt die Menschen kennen, — er will einen noch gréfieren
Vortheil, sich ihnen iiberlegen zu fiihlen, er wiinscht zu verachten.“

121, 16-23 das sei ein grosser ,Unpersonlicher®. Seht schdrfer zu! Vielleicht
will er sogar noch einen schlimmeren Vortheil: sich den Menschen iiberlegen
fiihlen, auf sie herabsehn diirfen, sich nicht mehr mit ihnen verwechseln. Dieser
»Unpersonliche® ist ein Menschen-Verdchter: und jener Erstere ist die huma-
nere Species, was auch der Augenschein sagen mag. Er stellt sich wenigstens
gleich, er stellt sich hinein...] Vgl. GD Streifziige eines Unzeitgemissen 28,
KSA 6, 129, 11-22. Wihrend N. in frithen Uberlegungen einer ,,unpersénlichen
Leidenschaft® sich durchaus nicht abgeneigt zeigte (z. B. NL 1875, KSA 8, 11[58],
243), kritisiert er schon in MA I 95, KSA 2, 92, 1f{. die Ansicht, dass ,,das Unper-
sonliche“ das ,eigentliche Kennzeichen moralischer Handlung* sei (im Blick
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auf die politischen Implikationen MA I 454, KSA 2, 295) — ein Thema, das in
FW 345, KSA 3, 577-579 und — direkt ,,gegen Kant als Moralist“ — in AC 11,
KSA 6, 177 wiederkehrt. An der Wahrhaftigkeit des Unpersénlichen melden
sich auch in Nachlassiiberlegungen Zweifel an: ,,Das ,Unpersonliche’ ist nur
das geschwicht-Personliche* (NL 1881, KSA 9, 11[65], 466, 9 f.). NL 1888,
KSA 13, 14[27], 230, 28-231, 5 (korrigiert nach KGW IX 8, W II 5, 179, 31-40, im
Folgenden ohne durchgestrichene Passagen wiedergegeben) macht die Verbin-
dung zum wissenschaftlichen Objektivitdtsideal deutlich und beschreibt, wie
man sich der Unpersonlichkeit aus Eigeninteresse zur Tarnung bedienen kann:
»Erstes Merkmal eines Selbsterhaltungs-Instinkts des grofien Psychologen: er
sucht sich nie, er hat kein Auge, kein Interesse, keine Neugierde fiir sich... Der
grofle Egoism unseres dominirenden Willens will es so von uns, daf3 wir
hiibsch vor uns die Augen schlief3en, — dafy wir ,unpersonlich’, (,)desintéresse’,
,objektiv‘ erscheinen miissen... oh wi(e) sehr wir das Gegentheil davon sind!
Nur weil wir in einem excentrischen Grade Psychologen sind*“.

In 121, 16-23 ist die vorgebliche Unpersonlichkeit des ,,Menschenken-
ner[s]“ ein Mittel der Distanzierung und damit auch der Selbstiiberhebung des
Beobachters iiber die Beobachteten — der Anspruch auf Unpersonlichkeit als
Ausdruck eines spezifischen Willens zur Macht. Die Pointe besteht darin, dass
hier der scheinbar unpersonliche Beobachter selbst beobachtet und seiner
geheimen Motive iiberfiihrt wird — wobei dann die Riickfrage unvermeidlich
ist, wie es denn um die ,,Unpersonlichkeit“ und die Machtinteressen des text-
verfassenden Beobachters steht. Es scheint, als wolle der Abschnitt gerade
diese Frage provozieren. In seinem Brief vom 26. 11. 1888 an Constantin Georg
Naumann nimmt N. die Unpersonlichkeit fiir sich selbst als Autor in Anspruch:
Der ehemalige Verleger Fritzsch habe ,mir die armseligsten perstnlichen
Motive fiir meine Schrift gegen Wagner untergeschoben, mir dem Un persén-
lichsten Menschen, den es vielleicht gegeben hat“ (KSB 8, Nr. 1158, S. 490).

16

121, 25-27 Derpsychologische Takt der Deutschen scheint mir durch eine
ganze Reihe von Fillen in Frage gestellt, deren Verzeichniss vorzulegen mich
meine Bescheidenheit hindert.] Vgl. AC 59, KSA 6, 248, 13 f. N. diirfte demgegen-
tiber Alberts Urteil, Mérimées Schriftstellerei zeichne sich durch ,le tact par-
fait“ (Albert 1885, 2, 303, von N. unterstrichen) aus, zugestimmt haben. Was in
GD Streifziige eines Unzeitgemassen 16 folgt, sind Urteile, die nach landlaufi-
gem Verstdndnis in den Bereich der Philosophie und der Literatur fallen; sie
als ,,psychologisch” auszugeben, gibt dem Abschnitt seinen Biss. Mit dem Takt
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hat sich N. schon friih in metrischem und musikalischem Kontext auseinander-
gesetzt, vgl. z. B. NL 1871, KSA 7, 9[116], 317 f. (zum Frithwerk siehe Giinther
2008), ihn sodann moralgenealogisch perspektiviert, vgl. z. B. JGB 217, KSA 5,
153 u. AC 59, KSA 6, 248, 13 f. In NL 1885, KSA 11, 35[34], 523 (KGW IX 4, W I
3, 110-113) beschiftigt N. sich mit einem Werk von Paul Rée, in dem der ,,histo-
rische Blick und Takt“ zwar gefordert, aber, genauer betrachtet, selbst vernach-
lassigt werden.

121, 27-29 In Einem Falle wird es mir nicht an einem grossen Anlasse fehlen,
meine These zu begriinden] Namlich in AC 10-11, KSA 6, 176, 11-178, 11.

121, 29-32 ich trage es den Deutschen nach, sich iiber Kant und seine ,,Philo-
sophie der Hinterthiiren®, wie ich sie nenne, vergriffen zu haben, — das war
nicht der Typus der intellektuellen Rechtschaffenheit.] Vgl. GD Was den Deut-
schen abgeht 5, KSA 6, 110, 1-5, und NK KSA 6, 176, 21-177, 5. Behler 1978, 62,
meint, N.s Kritik an Kants ,,Philosophie der Hinterthiiren“ konnte direkt von
Friedrich Schlegel inspiriert sein.

122, 1-3 die Deutschen sagen, ,,Goethe und Schiller”, — ich fiirchte, sie sagen
»Schiller und Goethe“... Kennt man noch nicht diesen Schiller?] Hehn (vgl. NK
106, 17-21) teilt in seinen Gedanken iiber Goethe N.s Vorbehalte gegen die
Zusammenstellung von Goethe und Schiller und steht letzterem ohnehin kri-
tisch gegeniiber (,,Goethe seinerseits fiihlte sich durch den rohen Geschmack
und die ethische Unreife seines Nebenbuhlers angewidert“. Hehn 1888, 92).
,Gewif ist Schiller mit Recht ein Liebling des Volkes, das ihn immer wieder
emporhob und wiederherstellte, wenn die neue poetisch-kritische Schule ihn
zuriickwies und verkleinerte: dennoch schickt es sich nicht, sie beide [sc.
Schiller und Goethe] als zwei Briider auf demselben Throne zu bezeichnen
(wie Bettina that) oder als Doppelstatue auf ein Postament zu stellen, wie sie
zu Weimar in abstofiender Aeufderlichkeit zu schauen sind. Schiller war ohne
Zweifel der néachste, der zweite nach Goethe, aber ein Zwischenraum blieb
doch: / proximus huic, longo sed proximus intervallo — / wie das Silber ein
edles Metall ist, aber dem Golde nachstehen muf3.“ (Hehn 1888, 95) Die metal-
lurgische Metapher, die Hehn 1888, 109 variiert, nimmt N. in NL 1888, KSA 13,
16[36], 495 unter ausdriicklichem Bezug auf Hehn auf und wendet sie auf Wag-
ner an. N. missfallen nicht nur Schillers Moralismus und Idealismus, sondern
eben auch, dass ihm nach und nach die ,,Volksgunst® (Hehn 1888, 109) zufiel.
Auch bei Bleibtreu 1886b, 1-3 hatte sich N. iiber ,den ewig alten Gegensatz
von Goethe und Schiller® (ebd., 1) belesen (zur Bleibtreu-Lektiire NK KSA 6,
50, 22-24). Vgl. zu N.s Schiller-Bild NK 111, 5f. N. lehnt im Spatwerk ebenso
die Zusammenstellung von ,Wagner und Beethoven“ ab (WA 8, KSA 6, 30,
8f.).
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122, 3-6 Es giebt noch schlimmere ,,und®; ich habe mit meinen eigenen Ohren,
allerdings nur unter Universitdts-Professoren, gehort ,,Schopenhauer und Hart-
mann®..] In seinem Handexemplar von Hoffding 1887, 92 hat N. das ,,und
in folgendem Satz eingekreist und Schopenhauer eingeklammert: ,,Spater hat
Helmholtz den Gebrauch dieses Ausdrucks [sc. ,,unbewusste Schliisse*] ver-
mieden wegen des von Schopenhauer und v. Hartmann damit getriebenen
Missbrauchs.“ Schon drei Jahre vor Erscheinen von Hoffdings Werk hat sich N.
notiert: ,,Es galt mir als Zeichen von ,Armut am Geiste‘, Schopenhauer und
Hartmann in Einem Athem (zu) nennen.“ (NL 1884, KSA 11, 25[266], 81). Sach-
lich begriindet wird die Unvereinbarkeit von Schopenhauer und Hartmann in
NL 1887/88, KSA 13, 11[101], 50 (KGW IX 7, W II 3, 152, 2-4-153, 2-7). Vgl. Bru-
sotti 1992b, 391; zum ,,und“ auch Rahden 1984.

17

122, 8-11 Die geistigsten Menschen, vorausgesetzt, dass sie die muthigsten
sind, erleben auch bei weitem die schmerzhaftesten Tragbdien: aber eben des-
halb ehren sie das Leben, weil es ihnen seine grosste Gegnerschaft entgegen-
stellt.] Dieser Abschnitt mit seinem vierfachen Superlativ ist ein Beleg dafiir,
dass das Tragische beim spaten N. — wie bei Schopenhauer! — priméar nichts
mehr ist, was sich im Rahmen des Dionysos-Kultes oder auf der Biihne als
therapeutischer Anstalt abspielt, sondern im Leben — vornehmlich im Leben
hoherentwickelter Menschen. 122, 8-11 reproduziert die alte (metaphysische!)
Gedankenfigur, wonach erst durch die dufierste Herausforderung das Gute her-
vorgebracht werde (Bonum durch Malum), hier also durch die Widerwartigkeit
des Daseins seine Bejahung. Vgl. NK 127, 31-128, 7 u. Tongeren 1996.

18

Der Abschnitt findet sich auch in Heft W II 6, 36 unter dem Titel ,,Zur Moderni-
tat“ sowie ,,décadence® (KSA 14, 426).

122,13 Zum,intellektuellen Gewissen“| Vgl. MA I 109, KSA 2, 109; MA
IT VM 26, KSA 2, 391; M 149, KSA 3, 141; M 298, KSA 3, 221; FW 2, KSA 3, 373 f;
FW 335, KSA 3, 561 f.; GM III 24, KSA 5, 398 {. Das ,,intellectuelle Gewissen” als
,,Gewissen hinter deinem ,Gewissen‘“ (FW 335, KSA 3, 561) hat insbesondere
in N.s mittleren Werken einen hohen Stellenwert als Ausweis geistiger Redlich-
keit. Spater gibt es dann auch Plane, ein Werk unter diesem Titel zu realisieren
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(NL 1885/86, KSA 12, 1[185], 51 = KGW IX 6, N VII 2, 13-20 u. KSA 12, 2[11],
71 = KGW IX 5, W I 8, 270, 20-34). Die Wendung ist iibrigens keineswegs eine
Neupragung N.s; sein Basler Bekannter Johann Heinrich Gelzer hatte sie bei-
spielsweise in seinem Buch {iber die deutsche Nationalliteratur auf Lessing
angewandt (Gelzer 1858, 332).

122, 13-19 Nichts scheint mir heute seltner als die echte Heuchelei. Mein Ver-
dacht ist gross, dass diesem Gewdchs die sanfte Luft unsrer Cultur nicht zutrdg-
lich ist. Die Heuchelei gehort in die Zeitalter des starken Glaubens: wo man
selbst nicht bei der N6thigung, einen andern Glauben zur Schau zu tragen,
von dem Glauben losliess, den man hatte.] Besonders in NL 1884 finden sich
zahlreiche Notate zum Thema Heuchelei / Hypokrisie. Ein Ausgangspunkt die-
ser Uberlegungen ist ein Exzerpt in NL 1884, KSA 11, 25[80], 29: ,,Aus dem
Zeitalter der religiosen Heuchelei sind wir in die Zeit der moralischen Heuche-
lei hiniibergegangen. ,Eine der Wohlthaten des représent(atif) gouvernem(ent)
ist genau dies, die Ehrgeizigen zu zwingen, die Maske der Moral und Mensch-
lichkeit vorzunehmen. Aber warum dann sich ereifern iiber die Geistlichkeit,
welche, so lange sie herrschte, die Civilisation unterstiitzte mit ganz dhnlichen
Mitteln? — Den Priestern soll man nicht ihren Ehrgeiz vorwerfen, sondern
wollen ohne zu kdonnen. Sie tduschen sich {iber ihre Zeit: darum thun
sie Schaden.* Das ist — von KSA 14, 699 nicht entschliisselt — ein Auszug aus
Astolphe Louis Léonor de Custines Le monde comme il est: ,Les libéraux sont
singuliérement exigeants pour tout ce qui a rapport aux bonnes meeurs, quand
il s’agit de juger les autres, et surtout les hommes qu’ils appellent les anciens
nobles. Cette sévérité ne tient pas a une louable délicatesse morale, elle a sa
source dans un amour-propre vigilant, mais sot. Ils prennent pour des offenses
personnelles tous les écarts des descendants de leurs anciens seigneurs; leur
morale intéressée produit une hypocrisie politi-/66/que, aussi perverse et plus
nuisible, dans le siécle ot nous vivons, que I’hypocrisie religieuse, parce
qu'aujourd’hui celle-ci perd le pouvoir presque aussitot qu’elle ’obtient. On
dira peut-étre, qu'un des bienfaits du gouvernement représentatif est précisé-
ment de forcer ses ambitieux a prendre le masque de la morale et de ’huma-
nité. Mais alors pourquoi s’acharner contre la puissance du clergé, qui, tant
qu'elle existait, aidait la civilisation par des moyens absolument semblables?*
(Custine 1835, 2, 65 f. ,,Die Liberalen sind einzigartig anspruchsvoll bei allem,
was mit den guten Sitten zu tun hat, wenn es darum geht, andere zu verurtei-
len und vor allem diejenigen Menschen, die sie die ehemaligen Vornehmen
nennen. Diese Strenge geht nicht mit einem lobenswerten moralischen Feinge-
fiihl einher, sie hat ihre Quelle in einer wachsamen, aber narrischen Eigen-
liebe. Sie fassen alle Ausschweifungen der Nachkommen ihrer ehemaligen Her-
ren als personliche Beleidigung auf; ihre iiberbeteiligte Moral schafft eine
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politische Heuchelei, /66/ die genauso pervers und noch schédlicher ist in
unserem Jahrhundert als die religiose Heuchelei, weil diese ndmlich heutzu-
tage die Macht fast im selben Augenblick verliert, in dem sie sie erhalten hat.
Man wird vielleicht sagen, dass es eine der Wohltaten der reprasentativen
Regierung sei, seine Ehrgeizigen zu zwingen, die Maske der Moral und Mensch-
lichkeit anzunehmen. Weshalb also so erbittert gegen die Macht des Klerus
kdampfen, der, solange er existierte, der Zivilisation mit ganz dhnlichen Mitteln
geholfen hat?“).

Dass die Heuchelei im siécle classique der franzosischen Literatur das
grole Thema von La Rochefoucauld iiber La Bruyére und La Fontaine bis
Moliére gewesen ist (und spiter noch bei Stendhal), hat sich N. 1887/88 viel-
leicht bei der Lektiire von Faguets Dix-septiéme siécle in Erinnerung rufen las-
sen, vgl. z. B. Faguet o. J., 224, 227, 251, 274, 279, 486 u. 491. Eine Vorlage
fiir die Umwertung und Positivierung der Heuchelei, die GD Streifziige eines
Unzeitgeméssen 18 vornimmt, hat N. bei Goncourt 1887, 2, 119 gefunden (7. Juni
1863; Anstreichung N.s am Rand): ,,Le soir, en nous promenant dans le parc,
I’ancien procureur générale, I’initié a tous les secrets de famille, nous dit qu’au
fond la société vit absolument de I’hypocrisie, et que cette hypocrisie, il faut
la protéger, ’encourager méme... parce que, pour peu qu’on pénétre dans la
vie des gens, on n’y trouve pas seulement I’adultére... mais I’inceste et tout le
reste.“ (,Abends wihrend eines Spaziergangs durch den Park sagt uns der alte
Generalstaatsanwalt, der in alle Familiengeheimnisse eingeweiht ist, dass die
Gesellschaft im Grunde absolut von der Heuchelei lebe und dass man diese
beschiitzen, ja sogar ermutigen miisse..., denn dringt man nur wenig in das
Leben der Menschen ein, findet man dort nicht blof3 den Ehebruch..., sondern
auch den Inzest und den ganzen Rest.“).

122, 24-29 Die Toleranz gegen sich selbst gestattet mehrere Uberzeugungen:
diese selbst leben vertriiglich beisammen, — sie hiiten sich, wie alle Welt heute,
sich zu compromittiren. Womit compromittirt man sich heute? Wenn man Conse-
quenz hat. Wenn man in gerader Linie geht. Wenn man weniger als fiinfdeutig
ist. Wenn man echt ist...] Ein Bekenntnis zur Selbstkompromittierung gibt N. in
EH Warum ich so weise bin 7, KSA 6, 274, 24-28: ,ich greife nur Sachen an,
wo ich keine Bundesgenossen finden wiirde, wo ich allein stehe, — wo ich
mich allein compromittire... Ich habe nie einen Schritt 6ffentlich gethan, der
nicht compromittirte: das ist mein Kriterium des rechten Handelns.” In WA
6, KSA 6, 24, 21f. wird gegen Wagner sarkastisch vermerkt: ,,Vor Allem kein
Gedanke! Nichts ist compromittirender als ein Gedanke!“ (vgl. dazu die selbst-
biographische Reflexion NL 1888, KSA 13, 15[11], 411, 12-14: ,Der Geschmack
an der Musik Wagners compromittirt. Ich sage das als einer, der sich aus-
nimmt, — ich habe mich compromittirt.“) Meyer 1885-1892, 9, 1002 vermerkt:
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»Kompromittieren (lat.), bloBstellen, in Gefahr setzen.“ Nach 122, 24-29 stellt
man sich durch seine klaren Positionsbeziige blof3, d. h. man zeigt, wer man
ist. Zum Motiv des Sich-Kompromittierens siehe Stegmaier 1994, 6.

19

In Mp XVII tragt dieser Abschnitt den Titel ,Aesthetica. / Grundeinsicht:
was ist schon und hésslich?“ (KSA 14, 426; NL 1888, vgl. KSA 13, 16[40], 498,
6f.).

123,8 Schdn und hdsslich] Vgl. zur Psychologie der Kunst und des Scho-
nen Guyau 1887, 368-370. In NW Wo ich Einwande mache, KSA 6, 418, 23 wird
der Gedanke von GD Streifziige eines Unzeitgemassen 19 zusammengefasst im
Satz: ,Asthetik ist ja nichts als eine angewandte Physiologie.“

123, 8-15 Nichts ist bedingter, sagen wir beschrdnkter, als unser Gefiihl
des Schonen. Wer es losgeldst von der Lust des Menschen am Menschen denken
wollte, verlore sofort Grund und Boden unter den Fiissen. Das ,,Schéne an sich”
ist bloss ein Wort, nicht einmal ein Begriff. Im Schonen setzt sich der Mensch als
Maass der Vollkommenbheit; in ausgesuchten Fillen betet er sich darin an. Eine
Gattung kann gar nicht anders als dergestalt zu sich allein Ja sagen.] Einen
dhnlichen Ansatz konnte N. in der kantianisierenden Asthetik Liebmanns fin-
den: ,Daher kann die Cardinalfrage der Aesthetik nur lauten: ,Weshalb finden
wir den Gegenstand sch6n?‘, nie aber ,Wes-/579/halb ist er an und fiir sich
schon? Er ist es eben garnicht, sobald man vom Schonheitsgefiihl abstrahirt;
er ist an sich ebensowenig schon oder hafilich, als an sich grof3 oder klein.
Wir so und so organisirten, sehenden, hérenden, empfindenden, imaginiren-
den Wesen, wir, die wir solche Augen, solche Ohren, diese Intelligenz, dieses
auf solche Anregungen so reagirende Gemiith besitzen, wir finden ihn
schon. [...] Trieben die Stérche Aesthetik, so wiirde ihnen wohl die Gestalt
des Menschen viel zu kurz, gedrungen, rundlich, dick und plump erscheinen,
ungefdhr so wie uns ein fetter Mops.“ (Liebmann 1880, 578 f.) Was aber bei
Liebmann fehlt, ist der in 123, 16 hervorgehobene Selbsterhaltungs- und Selbst-
erweiterungsinstinkt, mit dem N. das dsthetische Urteil evolutionsbiologisch
unterfiittert, anstatt das Schone wie Liebmann 1880, 580 mit Kant in die
Sphédre dessen zu verlegen, ,was ohne Interesse wohlgefdllt“. Die , Lust
des Menschen am Menschen® (123, 10) ist die genaue Kontrafaktur eines inte-
resselosen Wohlgefallens.

Was ,,das Schoéne an sich* (a0Tto TO kaAdv) sei, 1asst schon Platon seinen
Sokrates fragen (vgl. Hippias Maior 289d); die Rede der Diotima im Symposion
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beschreibt den Aufstieg von schonen Korpern iiber schone Seelen und schéne
Erkenntnisse bis zur Erkenntnis des absoluten Schonen an sich, an dem alles
andere Schone blof} teilhat und dadurch schon ist (Symposion 211b). Spétere
Idealismen nahmen die Idee des Schonen oder das Schone an sich bereitwillig
in ihr Theorierepertoire auf — eine Konzeption, die N. nur als , Hirngespinst*
abtun kann (WA Epilog, KSA 6, 50, 17 £.).

123, 12 f. Im Schonen setzt sich der Mensch als Maass der Vollkommenbheit]
Der Sophist Protagoras von Abdera hatte die These vertreten, der Mensch sei
das Maf aller Dinge (sog. homo-mensura-Satz, iiberliefert bei Platon: Theaitetos
160d). Zur Rezeption des homo-mensura-Satzes in N.s Gesamtwerk siehe Brob-
jer 2005, 266271, ferner Mann / Lustila 2011.

123, 21f. Im Grunde spiegelt sich der Mensch in den Dingen, er hdlt Alles
fiir schon, was ihm sein Bild zuriickwirft] Im Hintergrund steht Schopenhauers
dsthetisches Konzept vom Subjekt als ,,klare[m] Spiegel der Welt“ (Die Welt als
Wille und Vorstellung 11, 3. Buch Kap. 31 — Schopenhauer 1873-1874, 3, 435).
Siehe auch Schopenhauer: Parerga und Paralipomena 11, § 247: ,Schon dem
Schonheitssinn ist die eigene Species und in dieser wieder die eigene Rasse,
unbedenklich die schonste.“ (Schopenhauer 1873-1874, 6, 492).

123, 26-29 Aber Nichts, gar Nichts verbiirgt uns, dass gerade der Mensch das
Modell des Schonen abgdbe. Wer weiss, wie er sich in den Augen eines hGheren
Geschmacksrichters ausnimmt?] Vgl. dagegen Liebmann 1880, 579: ,Indessen
[...] diese unvermeidliche Relativitdt des dsthetischen Urtheils ndhert sich doch
einer absoluten Grenze. Unleugbar und vollig unparteiisch betrachtet, nimmt
in der Stufenleiter der uns bekannten Geschopfe die héchste Stufe der Vollen-
dung der Mensch ein, und innerhalb der Gattung wiederum der indogermani-
sche Mensch. Darum wird es nicht als ein Ausfluf3 egoistischer Bornirtheit,
sondern als objectiv bestmotivirte Regel gelten diirfen, wenn man den dstheti-
schen Maaf3stab der héchstentwickelten Intelligenz so handhabt, als wére er
absolut.”

123, 30-124, 3 ,,0Oh Dionysos, Géttlicher, warum ziehst du mich an den Ohren?“
fragte Ariadne einmal bei einem jener berithmten Zwiegesprdche auf Naxos ihren
philosophischen Liebhaber. ,Ich finde eine Art Humor in deinen Ohren, Ariadne:
warum sind sie nicht noch ldnger?“] Von ihrem Geliebten Theseus auf Naxos
verlassen, wirbt — so die griechische Sage — Dionysos erfolgreich um Ariadne
(vgl. z. B. Ovid: Metamorphosen VIII 175-182 u. v. a. Ars amatoria 1 525-562,
ferner auch Menzel 1870, 1, 65 zu Dionysos als Erloser und Ariadne als Symbol
der Menschheit). N. hat das Motiv fasziniert, das er in JGB 295, KSA 5, 237-239
ausbreitet (vgl. auch DD Klage der Ariadne, KSA 6, 398-401 und NL 1887, KSA
12, 9[115], 401 f. = KGW IX 6, W II 1, 52, 8-42-53, 36-42).
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Die Identifikation von Ariadne mit Cosima Wagner — was den Assoziati-
onshorizont mit Wagner als Theseus, N. als Konkurrenz-Liebhaber Dionysos
und Tribschen als Naxos er6ffnet — ist zumindest in den sogenannten Wahn-
sinnszetteln explizit, vgl. N. an Burckhardt, 06. 01. 1889, KSB 8, Nr. 1256, S. 579
u. NK KSA 6, 285, 8-11. Zu dieser biographischen Privatmythologie siehe
Podach 1996.

Das Esel-Motiv im Zusammenhang mit Dionysos wird von N.s Lektiiren,
namlich von Besnards Kommentar zu Arnobius erhellt: ,,Jhm [sc. Priapos] sind
wie dem Dionysos die Esel heilig, ohne Zweifel wegen der Brunst, durch die
sie beriichtigt sind“ (Arnobius 1842, 435). Im Zusammenhang mit den rasenden
Bacchantinnen teilt Besnard einen Ausschnitt aus Catulls ,,Hochzeitsgedicht
des Peleus und der Thetis“ mit: ,,Doch an dem anderen End’ hinschweifete
Bacchus der holde, / zieh’'nd mit dem Satyrchor und nysischen Schwarm der
Silene, / dich Ariadne suchend und dir hei glithend in Liebe.“ (Arnobius
1842, 536. Doppelte Anstreichung N.s am Rand.) Vgl. EH Warum ich so gute
Biicher schreibe 2, KSA 6, 302, 5-10: ,,Wir wissen Alle, Einige wissen es sogar
aus Erfahrung, was ein Langohr ist. Wohlan, ich wage zu behaupten, dass ich
die kleinsten Ohren habe. Dies interessirt gar nicht wenig die Weiblein —, es
scheint mir, sie fiihlen sich besser von mir verstanden?... Ich bin der Anti -
esel par excellence®.

Einen Uberblick iiber die Dionysos-Rezeption seit der Antike geben
Schmidt / Schmidt-Berger 2008, zur philosophischen Interpretation Figal 2008,
zur poststrukturalistischen Adaption Deleuze 2008, 201-213. Djuri¢ 1985, 267 f.
merkt zu Dionysos in N.s Spatwerk an, er habe nichts mehr mit dem gleichna-
migen griechischen Gott zu tun. Zum Wandel von N.s Dionysos-Verstandnis
siehe auch Luyster 2001 und Stiegler 2005, zu N.s Adaption der Ariadne-Figur
Hodl 2009, 577-582.

20

124, 7f. Nichts ist hdsslich als der entartende Mensch] Den Begriff der
Entartung braucht N. synonym zu Degeneration und Degenerescenz. Die kultu-
relle Degeneration ist schon in N.s Friithwerk ein Thema, vgl. z. B. NK KSA 1,
112, 6-10. Die Behauptung, Hasslichkeit sei mit dem (degenerierten) Verbrecher
assoziiert, bespricht Féré 1888, 80 (zitiert in NK 69, 1-3).

124, 9 f. Physiologisch nachgerechnet, schwdcht und betriibt alles Hdissliche
den Menschen.] Vgl. Féré 1887, 64: ,,Ces différentes expériences concordent par-
faitement pour nous montrer que les sensations agréables s’accompagnent
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d’une augmentation de I’énergie, tandis que les désagréables s’accompagnent
d’une diminution. La sensation de plaisir se résout donc dans une sensation de
puissance; la sensation de déplaisir dans une sensation d’impuissance.“ (,,Diese
verschiedenen Erfahrungen stimmen vollkommen iiberein, um uns zu zeigen,
dass die angenehmen Empfindungen von einer Zunahme der Energie begleitet
werden, wiahrend die unangenehmen von einer Abnahme begleitet werden.
Das Gefiihl der Freude ldisst sich also in einem Gefiihl der Macht auflosen; das
Gefiihl des Verdrusses in einem Gefiihl der Ohnmacht.“ Lampl 1986, 263 fiihrt
diese Stelle an, gibt aber eine falsche Seitenangabe [S. 61], die seither in der
Literatur beharrlich wiederholt wird.).

124, 11f. Man kann die Wirkung des Hdsslichen mit dem Dynamometer mes-
sen.] Vgl. die Vorstufe in NL 1888, KSA 13, 16[40], 499 und N.s Brief an Georg
Brandes vom 10. 04. 1888, wo es iiber die Morgenrdthe heifdt: ,,Dies Buch ist
eine Art ,Dynamometer* fiir mich: ich habe es mit einem Minimum von Kraft
und Gesundheit verfaf3t.“ (KSB 8, Nr. 1014, S. 290, Z. 29-31) Bei den Forschern
um Charcot an der Salpétriére (vgl. NK 69, 1-3) erfreute sich der Dynamometer
zur Kraftmessung bei Probanden, die unterschiedlichen Reizen ausgesetzt wur-
den, grofler Beliebtheit (vgl. NL 1888, KSA 13, 15[10], 410, auch Lampl 1986,
241 und passim; Stingelin 1999, 35; Windgétter 2008). Féré 1887, 4 ff. schildert
das Verfahren ausfiihrlich, ohne hier freilich Fragen der Wirkung &sthetischer
Erfahrung auf die Leistungsfahigkeit der Probanden zu erértern. In Auseinan-
dersetzung mit Herbert Spencer zitiert Féré spater Jean-Marie Guyau mit dem
Ausspruch: ,,Le beau est une perception ou une action qui stimule“ (Féré 1887,
66, Fn. ,,Das Schone ist eine Wahrnehmung oder eine Handlung, die anregend
wirkt.“). Das dsthetische Empfinden steigere die spezifische Energie, so Féré,
der seine experimentell angeleiteten Uberlegungen auf das Empfinden von
Macht ausdehnt: ,,on peut dire aussi que le plaisir subjectif est constitué par
la sensation subjective de puissance“ (Féré 1887, 66 — ,,man kann auch sagen,
dass der personliche Genuss aus dem subjektiven Empfinden von Macht gebil-
det ist“). N. nimmt diese Uberlegungen zur Macht und zum Machtgefiihl auf
in AC 3, vgl. NK KSA 6, 170, 2-6, wahrend Féré selbst daraus Ansitze zu einer
N. sehr nahen physiologischen Theorie der Asthetik gewinnt: ,,Les observations
précédentes sur les phénomeénes somatiques en relations avec le plaisir qui est
la manifestation interne de la puissance et avec la douleur qui n’est, au con-
traire, que la sensation interne de I'impuissance (soit constitutionelle, soit
acquise, fatigue, etc.), peuvent servir de base a une théorie physiologique de
Pesthétique. (Féré 1887, 67. ,,Die vorherigen Beobachtungen der somatischen
Phdnomene im Bezug auf das Vergniigen, das die interne Erscheinung der
Macht ist, und auf den Schmerz, der nur das innerliche Gefiihl der Ohnmacht
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ist (sei es konstitutionsbedingt, sei es erworben, aus Miidigkeit, etc.), konnen
als Grundlage einer physiologischen Theorie der Asthetik dienen.”).

Die direkte Verbindung von Dynamometer und Asthetik wird bei Féré 1887
nicht hergestellt, dafiir aber in Guyaus L’art au point de vue sociologique, einem
Werk, das zwar auf dem Titelblatt das Erscheinungsjahr 1889 trdgt, jedoch
schon im Herbst 1888 erschienen und damit von N. noch zur Kenntnis genom-
men worden sein konnte (freilich datiert die Nachlassnotiz 16[40], die 124, 11 f.
zugrunde liegt, schon aus der ersten Jahreshilfte 1888): ,,Selon M. Féré, toute
sensation est suivie d’'une augmentation des nos forces nerveuses. Un sujet qui
a manifesté une certaine force au dynamomeétre en manifeste ensuite davan-
tage lorsqu’il a été soumis a des excitations sensorielles. Les émotions esthéti-
ques peuvent avoir une influence non seulement sur la vie de relation, mais
encore sur la vie organique, ou elles augmentent I’activité circulatoire et par
conséquent l'activité nutritive.“ (Guyau 1923, 9. ,,Gemiafd Herrn Féré folgt auf
jede Empfindung eine Erh6hung unserer nervlichen Kréafte. Ein Subjekt, wel-
ches im Dynamometer eine gewisse Kraft gezeigt hat, zeigt danach noch mehr
Kraft, wenn es sensorischen Reizen ausgesetzt wird. Die dsthetischen Emotio-
nen kénnen nicht nur das Beziehungsleben beeinflussen, sondern auch das
organische Leben, wo sie die Aktivitat der Zirkulation erhéhen und in der Kon-
sequenz die Nahraktivitat.“) Vgl. zu den Féré-Parallelen auch Lampl 1986,
263 f. Die Physiologisierung der Asthetik artikuliert sich dann deutlich in NW
Wo ich Einwdnde mache, vgl. NK KSA 6, 418, 23.

In dem N. aus der Lektiire des Berner Bundes wohlbekannten Aufsatz
Ueber den Wert des Theaters fiir das poetische Drama (1887) von Carl Spitteler
hief es: ,,Ndmlich der Kunstgenuf wird nicht mit dem Dynamometer gemessen
und die Poesie nicht nach Nervenschlidgen beurteilt“ (Spitteler 1950, 496 £.).

124, 14 Gefiihl der Macht] Terminologisch klar bestimmt hat N. den von ihm
selbst schon lange gebrauchten (vgl. MA I 142, KSA 2, 138, 7f.) Ausdruck
,»Gefiihl der Macht“ zusammen mit dem Begriff ,, Instinkt der Selbsterhaltung*
(vgl. NK 146, 5 £.) bei Hoffding 1887, 306 gefunden; auch bei Féré spielt er eine
Rolle, vgl. NK 124, 9 f. und NK KSA 6, 170, 2. ,,Wenn nun die Vorstellung dessen,
was die Selbstbehauptung (Selbsterhaltung und Selbstentwickelung) fordert
oder hemmt, das Gefiihl bestimmt, so wird dieses entweder als Gefiihl der
Macht oder als Gefiihl der Unmacht auftreten, je nachdem wir iiber hin-
reichende Mittel zur Selbstbehauptung zu verfiigen glauben oder nicht. Unter
Selbstbehauptung muss hier dann nicht nur an die Behauptung des physi-
schen Daseins gedacht /307/ werden, sondern auch an das Vermd&gen geistiger
Klarheit und Freiheit und des Sich-geltend-machens andern gegeniiber (durch
deren Beherrschung, Anerkennung ihrerseits u. s. w.). Dass das Gefiihl der
Macht die aktive oder positive Form der mit der Selbsterhaltung verkniipften
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Gefiihle ist, kommt daher, dass die Vorstellung von der Ursache eines Lustge-
fiihls (oder von dem Hindernis eines Schmerzes) nur dann Lust erregen kann,
wenn wir zugleich glauben, diese Ursache (oder dieses Hindernis) in unsrer
Gewalt zu haben. [...] | Das Gefiihl der Macht erinnert an das Gefiihl der Kraft,
das mit der unmittelbaren Empfindung organischer Lebensenergie verkniipft ist
[...]. / Das Gefiihl der Unmacht tritt in der Demut, der Reue oder der Selbstver-
achtung auf, welche dadurch entstehen, dass man die fiir wiinschenswert
angesehne Herrschaft iiber die Lebensbedingungen nicht erreicht.“ (Hoffding
1887, 306 f.; Kursiviertes von N. unterstrichen, mehrere Markierungen und NBs
am Blattrand.) Bain 1880, 79 hingegen gibt zu bedenken, das ,,Gefiihl der
Macht“ stelle ,,selbst keine unabhéngige Quelle der Gemiithsregung® dar.

124, 14 f. Wille zur Macht] Vgl. NK 118, 31.

124, 29-31 in diesem Hass ist Schauder, Vorsicht, Tiefe, Fernblick, — es ist der
tiefste Hass, den es giebt. Um seinetwillen ist die Kunst tief..] In W II 7, 134
heifdt es stattdessen: ,,In diesem Haf3 besteht die ganze Philosophie der Kunst*
(KSA 14, 426; NL 1888, KSA 13, 16[40], 499, 25 f.). Die Wendung ,,Philosophie
der Kunst“ ist bei N. selten; sie nimmt (abgesehen von Schellings entsprechen-
den Vorlesungen von 1802/03) den Titel von Taine 1866 auf — einem von N.
einst eifrig studierten Werk (NPB 588 f.).

21

125, 3-5 der ein europdisches Ereigniss gleich Goethe, gleich Hegel, gleich
Heinrich Heine ist, und nicht bloss ein lokales, ein ,nationales*] Vgl. NK 151,
4 f. Hehn spricht in seinen Gedanken iiber Goethe, die N. fiir Goethe-Stellen in
WA und GD heranzieht (vgl. NK 106, 17-21), Heine das Deutschsein ab und verun-
glimpft ihn mit drastischen antisemitischen Stereotypen (Hehn 1888, 160-165).
Was bei Hehn ein Vorwurf ist, ndmlich der Mangel an ,,nationaler” Einbindung
und Gesinnung, wird bei N. zu einer Auszeichnung. N. hatte sich gegen die Ver-
unglimpfung Heines in Franz Sandvof}’ Besprechung von Hehns Buch im Kunst-
wart verwahrt, und zwar in einem Brief (im Entwurf erhalten) an den Kunstwart-
Herausgeber Ferdinand Avenarius, um den 20. 07. 1888, KSB 8, Nr. 1065, S. 359
(vgl. Miiller-Buck 1986, 267 f. und passim; zur Franzosisierung Heines bei N. vgl.
ausfiihrlich Reschke 2009 sowie NK KSA 6, 286, 14-24).

125, 6-14 ndmlich als bésartig genialer Versuch, zu Gunsten einer nihilistischen
Gesammt-Abwerthung des Lebens gerade die Gegen-Instanzen, die grossen
Selbstbejahungen des ,,Willens zum Leben®, die Exuberanz-Formen des Lebens
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in’s Feld zu fiihren. Er hat, der Reihe nach, die Kunst, den Heroismus, das
Genie, die Schénheit, das grosse Mitgefiihl, die Erkenntniss, den Willen zur Wahr-
heit, die Tragodie als Folgeerscheinungen der ,Verneinung“ oder der Vernei-
nungs-Bediirftigkeit des ,,Willens“ interpretirt] Schopenhauer erscheint so als
Erbe des Christentums (vgl. 125, 19 f.), der aber immerhin noch die groflen
Kulturtatsachen habe wiirdigen konnen im Sinn des Nihilismus, namlich als
Ausdruck des Bediirfnisses nach Erlosung (125, 20-22). Wahrend N. die Urteile
iiber Schonheit und Hésslichkeit auf eine physiologische Grundlage stellen will
und sie aus dem Bediirfnis einer Daseinsbejahung herleitet, optierte Schopen-
hauer fiir die genau entgegengesetzte Position. Sie macht es notwendig, ihn
hier in die Diskussion einzubeziehen und ihn zugleich mit Goethe, Hegel und
Heine selbst als eine Kulturerscheinung hinzustellen, durch die das in GD
Streifziige eines Unzeitgemdssen 17 vorgeschlagene Verfahren eingeiibt werden
kann, ndmlich durch &duflerste Widerwirtigkeit und Widerstand sich zur
Daseinsbejahung zu motivieren. Der Bezug auf Schopenhauer hat also eine
analytisch-diagnostische und eine therapeutische Seite. Den Weg der Willens-
verneinung schildert Schopenhauer in Die Welt als Wille und Vorstellung 1 4,
§ 68 (Schopenhauer 1873-1874, 2, 446-471 — diverse Lesespuren N.s, NPB 540).

Die Wendung ,,Wille zur Wahrheit“ benutzt N. im Spatwerk hadufig, um
[lusionen einer noch immer von metaphysischen Hoffnungen geschwéngerten
Welt- und Selbstsicht zu umreifien. Besonders prominent behandelt er den
,2unbedingte[n] Wille[n] zur Wahrheit* im fiinften Buch der Frohlichen Wissen-
schaft, sowohl als ,Wille[n], sich nicht tduschen zu lassen* als auch
als ,,Wille[n], nicht zu tduschen* (FW 344, KSA 3, 575, 18-20). Diese Pas-
sage bezieht sich auf einen ,Der Wille zur Wahrheit“ betitelten Abschnitt
im Descartes-Band von Kuno Fischers Geschichte der neuern Philosophie, der
den Willen in Descartes’ Meditationes zur Quelle sowohl der ,,Selbsttauschung*
als auch der ,,Selbstkritik®, sowohl der Wahrheit als auch des Irrtums erklart
(Fischer 1865, 1, 361).

125, 9 die Exuberanz-Formen des Lebens] Vgl. NK KSA 6, 27, 26 f.

22

125, 29-32 Insbesondere preist er sie als Erldserin vom ,,Brennpunkte des Wil-
lens®, von der Geschlechtlichkeit, — in der Schonheit sieht er den Zeugetrieb
verneint...] Vgl. Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung 1 4, § 60:
,Diesem allen zufolge sind die Genitalien der eigentliche Brennpunkt des
Willens und folglich der entgegengesetzte Pol des Gehirns, des Reprdsentanten
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der Erkenntni3“ (Schopenhauer 1873-1874, 2, 390); Schopenhauer: Die Welt als
Wille und Vorstellung 11 2, Kapitel 19: ,,Ganz speciell aber heiflen Liebeshdndel
Herzensangelegenheiten, affaires de coeur; weil der Geschlechtstrieb der
Brennpunkt des Willens ist und die Auswahl in Bezug auf denselben die
Hauptangelegenheit des natiirlichen menschlichen Wollens ausmacht“ (Scho-
penhauer 1873-1874, 3, 268, vgl. auch Die Welt als Wille und Vorstellung 11
4, Kapitel 44, Schopenhauer 1873-1874, 3, 607-651). Den Zusammenhang von
Geschlechtsliebe und Schénheitssinn erdrtert Schopenhauer beispielsweise in
Welt als Wille und Vorstellung 11 3, Kapitel 36: ,,Das Selbe, was, wenn es vom
Willen unzertrennt bleibt, Geschlechtstrieb mit fein sichtender Auswahl, d.
i. Geschlechtsliebe (die bei den Griechen bekanntlich grofien Verirrungen
unterworfen war), giebt; eben Dieses wird, wenn es, durch das Vorhandenseyn
eines abnorm iiberwiegenden Intellekts, sich vom Willen abldst und doch tha-
tig bleibt, zum objektiven Schonheitssinn fiir menschliche Gestalt,
welcher nun zundchst sich zeigt als urtheilender Kunstsinn, sich aber steigern
kann, bis /480/ zur Auffindung und Darstellung der Norm aller Theile und
Proportionen® (Schopenhauer 1873-1874, 3, 479 f. — letzteres eine Anspielung
auf den vom griechischen Bildhauer Polyklet verfassten, freilich nicht iiberlie-
ferten Kanon, in dem die idealen Proportionen des menschlichen Koérpers
beschrieben wurden).

125, 32 Wunderlicher Heiliger!] Vgl. Psalm 4, 4 in der Ubersetzung Luthers:
»Erkennet doch, daf} der HErr seine Heiligen wunderlich fiihret“.

126, 3-8 Gliicklicherweise widerspricht ihm auch ein Philosoph. Keine geringere
Autoritdt als die des gottlichen Plato (— so nennt ihn Schopenhauer selbst) halt
einen andern Satz aufrecht: dass alle Schonheit zur Zeugung reize, — dass dies
gerade das proprium ihrer Wirkung sei, vom Sinnlichsten bis hinauf in’s Geis-
tigste...] Den ,,g6ttlichen Platon“ beschw6rt Schopenhauer in der Vorrede zur
ersten Auflage der Welt als Wille und Vorstellung (Schopenhauer 1873-1874, 2,
XII). Die fragliche Platon-Passage ist Symposium 206b-d. Schopenhauer attes-
tiert in der Welt als Wille und Vorstellung 11 4, Kapitel 44 Platon immerhin, sich
als einer der wenigen Philosophen ernsthaft mit der Geschlechtsliebe ausein-
andergesetzt zu haben, ,,was er jedoch dariiber vorbringt, halt sich im Gebiete
der Mythen, Fabeln und Scherze, betrifft auch grofitentheils nur die Griechi-
sche Knabenliebe“ (Schopenhauer 1873-1874, 3, 609).

23

Thematisch in eine dhnliche Richtung weist NL 1881, KSA 9, 11[186], 514 f.,
wobei die Ablenkung des agonalen Triebes vom Staat auf die Dialektik und die
,Knabenliebe“ noch als politisch besonders kluge Maf3regel erscheint.
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126, 10-16 Er sagt mit einer Unschuld, zu der man Grieche sein muss und nicht
,»Christ, dass es gar keine platonische Philosophie geben wiirde, wenn es nicht
so schone Jiinglinge in Athen gdbe: deren Anblick sei es erst, was die Seele des
Philosophen in einen erotischen Taumel versetze und ihr keine Ruhe lasse, bis
sie den Samen aller hohen Dinge in ein so schones Erdreich hinabgesenkt habe.]
Siehe Platon: Phaidros 249c-256e. Schopenhauer: Welt als Wille und Vorstellung
II 4, Kapitel 44 widmet der ,Pédderastie“ (Homosexualitit) einen ,,Anhang*,
der sie zunichst betrachtet als ,,eine nicht blof3 widernatiirliche, sondern auch
im hochsten /644/ Grade widerwértige und Abscheu erregende Monstrositit,
eine Handlung, auf welche allein eine vollig perverse, verschrobene und entar-
tete Menschennatur irgend ein Mal hitte gerathen konnen“ (Schopenhauer
1873-1874, 3, 643 f.), dann aber angesichts ihrer historisch erstaunlichen Fre-
quenz als eine List der Natur, dltere Mdnner von der Zeugung schwacher Kinder
abzuhalten. Platon und Sokrates dienen Schopenhauer als Kronzeugen fiir die
antike Akzeptanz der ,,Paderastie”: ,,Ebenfalls reden die Philosophen viel mehr
von dieser, als von der Weiberliebe: besonders scheint Plato fast keine andere
zu kennen, und eben so die Stoiker, welche sie als des Weisen wiirdig erwih-
nen (Stob. ecl. eth., L. II, c. 7). Sogar dem Sokrates rithmt Plato, im Symposion,
es als eine beispiellose Heldenthat nach, daf3 er den, sich ihm dazu anbieten-
den Alkibiades verschmaht habe. In Xenophons Memorabilien spricht Sokrates
von der Paderastie als einer untadelhaften, sogar lobenswerthen Sache. (Stob.
Flor., Vol. 1, p. 57.) Eben so in den Memorabilien (Lib. I, cap. 3, § 8), woselbst
Sokrates vor den Gefahren der Liebe warnt, spricht er so ausschlief3lich von
der Knabenliebe, dafl man denken sollte, es gidbe gar keine Weiber.“ (Schopen-
hauer 1873-1874, 3, 644).

126, 18 f. Zum Mindesten errdth man, dass in Athen anders philosophirt
wurde, vor Allem offentlich.] Die Offentlichkeitswirksamkeit von Philosophie
wird in N.s Frithwerk kaum exziplit gemacht, auch wenn sie z. B. in der Kritik
an Sokrates in GT mitschwingt. M 367 ldsst die griechische Philosophie als
»Sache des offentlichen Wetteifers® (KSA 3, 243, 17) in ambivalentem Licht
erscheinen, insofern sie unter intellektuelle und lebenspraktische Zugzwange
setzt.

126, 19 f. Nichts ist weniger griechisch als die Begriffs-Spinneweberei eines Ein-
siedlers] ,,Spinneweberei“ mit Begriffen kommt in Ns. Spatwerk zur polemischen
Charakterisierung eines realitdtsvergessenen Philosophierens gelegentlich vor,
vgl. z. B. GD Die ,,Vernunft“ in der Philosophie, KSA 6, 76, 31 u. NL 1887/88, KSA
13, 11]55], 27, 14 (KGW IX 7, W II 3, 174, 6). Wihrend das Verb ,,spinn(e)weben* im
Sinne von ,,Spinnweben fertigen* bei Grimm 1854-1971, 16, 2541 belegt ist, fehlt
dort die Spinneweberei. Es handelt sich aber nicht um einen Neologismus N.s —
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der den Philosophen gerne als Spinne karikiert. In Christoph Martin Wielands
Aristipp kommt der Ausdruck auch bereits in einschlagigem Zusammenhang vor:
,»Der junge Plato will, wie ich hore, alle diese Gespréche [sc. des Sokrates] — ver-
muthlich in seiner eignen Manier, wovon er bereits Proben gegeben hat, mit wel-
chen Sokrates nicht sonderlich zufrieden seyn soll — aufschreiben und bekannt
machen. Ich wiinsche daf3 er so wenig von dem seinigen hinzuthun moge, als
einem jungen Manne von seinem seltnen Genie nur immer zuzumuthen ist; aber
er hat eine zu warme Einbildungskraft und zu viel Neigung zur dialektischen
Spinneweberei, um den schlichten Sokrates unverschénert, und, wenn ich so
sagen darf, in seiner ganzen Silenenhaftigkeit, darzustellen, die wir alle an ihm
gekannt haben, und die mit seiner Weisheit so sonderbar zusammengewachsen
war.“ (Wieland 1839, 22, 281).

126, 20 f. amor intellectualis dei nach Art des Spinoza) Der Begriff ,,amor intel-
lectualis dei“, ,geistige Gottesliebe“ stammt aus Baruch de Spinoza: Ethica
ordine geometrico demonstrata V, prop. 32, corollarium. Im dritten Band von
Heinrich von Steins Sieben Biichern zur Geschichte des Platonismus, deren erste
beiden Bande N. sich einst in der Universitdtsbibliothek Basel ausgeliehen hatte
(Crescenzi 1994, 412 u. 416), werden Spinozas ,,amor intellectualis dei“ und Pla-
tons Konzepte verglichen und tiefgreifende Differenzen festgestellt (Stein 1875, 3,
245). N. hatte den Begriff schon in FW 372 attackiert: ,,was von Spinoza iibrig
blieb, amor intellectualis dei, ist ein Geklapper, nichts mehr! was ist amor, was
deus, wenn ihnen jeder Tropfen Blut fehlt?...“ (KSA 3, 624, 18-21).

Das Notat NL 1884, KSA 11, 26[416], 262, 21 {., das sich gegen Gustav Teich-
miillers ,,Hohn dariiber verwahrt, ,,dal es schon da war!“, d. h. Spinozas
»amor dei“ nichts Neues gewesen sei, macht auf einen anderen Diskussionszu-
sammenhang aufmerksam, den N. hier rezipiert hat: Im dritten Band seiner
Neuen Studien zur Geschichte der Begriffe hatte Teichmiiller Spinozas ,,amor
intellectualis dei® fiir einen blof3en, unbedeutenden Abklatsch antiker Vorbil-
der gehalten (Teichmiiller 1879, 124. Ebd., 399 lasst Teichmiiller Spinozas Sub-
stanzphilosophie insgesamt als diirftige Neuauflage Platons erscheinen). Zu
N.s vielfiltigen Teichmiiller-Lektiiren vgl. auch Brobjer 2008b, 137 u. 6. Uber
Spinoza hat sich N. 1881 eingehend aus dem einschldgigen Band von Kuno
Fischers Geschichte der neuern Philosophie belehrt (vgl. z. B. KSA 14, 646; Seg-
gern 2005, 127-147 u. Brusotti 1997, 351-353; zur Liebe Gottes bei Spinoza aus-
fithrlich Fischer 1865, 2, 519-533) und dann 1887 dieses Werk in Chur erneut
exzerpiert (NL 1887, KSA 12, 7[4], 260-263).

N.s eigener Begriff des ,,amor fati“ kann seine Ndahe zu Spinozas ,,amor
intellectualis dei“ nicht verhehlen, vgl. NK KSA 6, 297, 24 f. Bei N. entfallt der
Riickgriff auf Gott, aber auch sein amor gebietet, sich mit der Welt in ihrem
So-Sein nicht nur zu arrangieren, sondern sie emphatisch gutzuheifen.
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126, 24-26 Was wuchs zuletzt aus dieser philosophischen Erotik Plato’s
heraus? Eine neue Kunstform des griechischen Agon, die Dialektik.] In GD Das
Problem des Sokrates 8 galt das als eine Sokratische Innovation, vgl. NK 71, 7-
9. Auch in 126, 24-26 wird wieder das Sexuelle und das Agonale in provokativer
Absicht kontaminiert.

126, 26-32 Ich erinnere noch, gegen Schopenhauer und zu Ehren Plato’s,
daran, dass auch die ganze hohere Cultur und Litteratur des klassischen
Frankreichs auf dem Boden des geschlechtlichen Interesses aufgewachsen ist.
Man darf iiberall bei ihr die Galanterie, die Sinne, den Geschlechts-Wettbewerb,
das ,,Weib“ suchen, — man wird nie umsonst suchen...] Uber die Galanterie des
siecle classique konnte N. beispielsweise bei Faguet o. J., 141 im Kapitel {iber
Corneille lesen: ,,0r, a partir de 1630 environ, la galanterie devient préciosité.
[...] La galanterie-préciosité se transforme en une sorte de métaphysique amou-
reuse trés élevée et trés subtile, analogue a celle des cours d’amour du moyen
age. La ,gloire’ pour ’homme consiste a avoir une ,belle passion‘ inspiratrice
de toutes les vertus. ,La gloire‘ pour la femme consiste a inspirer ’amour sans
le ressentir, a se garder de la servilité qui est la marque des amours vulgaires
et a conserver une fermeté qui n’est pas ,illustre‘ si elle n’est excessive.“
(,Ungefahr ab 1630 wird die Galanterie zu Geziertheit. [...] Die Galanterie-
Geziertheit verwandelt sich in eine Art sehr hohe und sehr subtile Liebesmeta-
physik, dhnlich derjenigen an den Liebeshdfen im Mittelalter. Der ,Ruhm® fiir
den Mann besteht darin, eine alle Tugenden inspirierende ,schone Leiden-
schaft‘ zu haben. ,Der Ruhm‘ fiir die Frau besteht darin, die Liebe zu entflam-
men, ohne sie selbst zu fiihlen, sich vor Servilitat, die ein Zeichen der vulgaren
Liebe ist, zu hiiten und eine Standhaftigkeit zu bewahren, die nicht ,illuster
ist, wenn sie nicht exzessiv ist*).

24

Vgl. NL 1887, KSA 12, 9[119], 404 f. (KGW IX 6, W II 1, 49, 32-42-50).

127,2 L’art pour ’art. —] Die Formel ,,Kunst fiir die Kunst“, die die Selbst-
zweckhaftigkeit Kkiinstlerischen Tuns zum Ausdruck bringen soll, wurde
gepragt vom franzosischen Philosophen Victor Cousin in seinen Vorlesungen
Cours de philosophie sur le fondement des idées absolues du Vrai, du Beau et
du Bien: ,]I1 faut de la religion pour la religion, de la morale pour la morale,
comme de I’art pour I’art.“ (Cousin 1840, 413. ,,Es braucht eine Religion fiir die
Religion, eine Moral fiir die Moral wie eine Kunst fiir die Kunst.“) N. diirfte
Cousin freilich nie im Original gelesen, sondern die Wendung als dsthetisches
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Allerweltsschlagwort aufgeschnappt haben (vgl. JGB 208, KSA 5, 139, 2; JGB
254, KSA 5, 199, 6). Bei Goncourt 1887, 1, 306 (12. Januar 1860) hief3 es z. B.:
,Lart pour I’art, en aucun temps, n’a eu sa consécration comme dans le dis-
cours a ’Académie d’un classique, de Buffon: ,La maniére dont une vérité est
énoncée, est plus utile a 'humanité méme que cette vérité.: ’espére que c’est
de I’art pour I’art cela.” (,,Die Kunst fiir die Kunst, niemals hat sie mehr Bestti-
gung erfahren als in der Akademie-Rede eines Klassikers, ndmlich Buffons:
,Die Art und Weise, wie eine Wahrheit verkiindet wird, ist fiir die Menschheit
niitzlicher als diese Wahrheit selbst.® Ich hoffe, dass dies Kunst fiir die Kunst
ist.“) In Bourgets Essais de la psychologie contemporaine konnte N. iiber Flau-
bert lesen: ,,Considéré d’aprés I’ensemble de son ceuvre, Flaubert a sa place
parmi les esprits qui dédaignent toute influence pratique et sociale de leurs
compositions. C’est ’école désignée depuis longtemps sous le nom d’école de
I’art pour I’art. Flaubert n’admettait pas qu’une création esthétique efit d’autre
but qu’elle-méme et sa beauté intrinséque. Il ne pouvait pas penser autrement.
Quand bien méme I’horreur du monde moderne ne I’efit pas précipité hors de
toute tendance utilitaire, quand bien méme encore son pessimisme ne l'efit
pas rendu rebelle a toute notion de progrés, méme momentané, ses réflexions
sur la méthode des sciences ’eussent préservé des erreurs de la littérature
démonstrative. ,L’art, a-t-il écrit, ,ayant sa propre raison en lui-méme, ne doit
pas étre considéré comme un moyen. Malgré tout le génie que I’on mettra dans
le développement de telle fable prise pour exemple, une autre fable pourra
servir de preuve contraire, car les dénouements ne sont pas des conclusions.
D’un cas particu/164/lier il ne faut rien induire de général, et les gens qui se
croient par la progressifs vont a encontre de la science moderne, laquelle exige
qu’on amasse beaucoup de faits avant d’établir une loi...* Je ne sache pas
qu'aucun écrivain ait plus justement et plus profondément formulé la raison
philosophique de I'indépendance des lettres.“ (Bourget 1920, 1, 163 f. ,,Wenn
man nach seinem Gesamtwerk urteilt, erhidlt Flaubert seinen Platz unter den
Geistern, die jeden praktischen oder sozialen Einfluss ihrer Werke verschma-
hen. Dies ist die Schule, die seit langem als die Schule mit dem Namen ,Kunst
fiir die Kunst‘ bezeichnet wird. Flaubert gestand nicht ein, dass eine astheti-
sche Schopfung eine andere Absicht als sich selbst und ihre innere Schonheit
gehabt hétte. Er konnte nicht anders denken. Wenn ihn auch das Entsetzen
iiber die moderne Welt nicht jeder Niitzlichkeitstendenz abspenstig gemacht
hitte, und wenn auch sein Pessimismus ihn nicht rebellisch gemacht héatte
gegeniiber jeglichem Begriff von Fortschritt, sogar kurzfristigem, hatten ihn
seine Uberlegungen iiber die wissenschaftliche Methode vor den Irrtiimern der
demonstrativischen Literatur bewahrt. ,Die Kunst, schrieb er, ,die ihren eige-
nen Grund in sich selbst hat, darf nicht wie ein Mittel gesehen werden. Trotz
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all des Genies, das in die Entwicklung einer Fabel, die als Beispiel dienen
sollte, gelegt wird, wird eine andere Fabel immer als Gegenbeweis eingebracht
werden konnen, weil die Ausgédnge der Geschichten keine endgiiltigen Konklu-
sionen sind. Von einem Einzelfall /164/ darf nichts Allgemeines abgeleitet wer-
den, und die Menschen, die sich in diesem Bezug fortschrittlich glauben, verhal-
ten sich gegen die moderne Wissenschaft, die verlangt, dass eine grofie Zahl von
Tatsachen gesammelt werden muss, bevor ein Gesetz ermittelt werden kann...‘
Ich wiisste keinen Schriftsteller, der richtiger und tiefgreifender den philoso-
phischen Grund formuliert hitte, weshalb die Literatur unabhédngig sein
sollte®).

N. nennt in NL 1885/86, KSA 12, 2[173], 153 (KGW IX 5, W I 8, 62, 22-26) fiir
seine Verhdltnisse eine Quelle ungewohnlich prézise: ,,Zu I’art pour l'art cf.
Doudan pensées p. 10 wie der Cultus der Farben depravirt“. Gemeint sind
Ximenés Doudans Pensées et fragments, wo freilich die Wendung ,,I’art pour
lart“ nicht fallt: ,,C’est a propos de M. de Chateaubriand surtout, qu’on pour-
rait faire une étude sur la déclamation. Ceux qui n’aiment point cet écrivain
et son brillant langage, ont tort et raison. La plupart, cependant, ne I’aiment
point par pauvreté d’imagination, mais il se pourrait qu’on ne I’'aimat pas par
force de sentiment du vrai beau et de la grande simplicité. Le coloris vif et
savant prodigué sur tout, n’accuse-t-il pas que I’auteur a plutét un parti pris
d’étre ému qu’il n’est ému réellement? La vraie lumiére, la lumiére du jour, a
des conditions de décroissance et d’ombres qu’on ne retrouve pas dans une
illumination; les ombres sont plus tranchées. C’est peut-étre une image assez
sensible de la différence entre les belles pages d’un Bossuet, d’un Virgile, d’'un
Homeére, d’un Milton et les pages brillantes de J.-J. Rousseau, de Lucain, de M.
de Chateaubriand. Un reproche qui va plus loin et qui peut s’adresser a ces
grands coloristes par état, c’est que le dessein d’éblouir le plus souvent pos-
sible donne aux idées et aux sentiments un degré de vivacité et de relief qui
n’est pas sélon la nature.“ (Doudan 1881, 10; Kursiviertes von N. unterstrichen;
von ,pages brillantes“ bis ,,par état“ Randstrich rechts. ,,Vor allem im Bezug
auf Herrn de Chateaubriand konnte man eine Studie iiber die Deklamation
machen. Diejenigen, die diesen Schriftsteller und seine prachtige Sprache nicht
mogen, haben recht und unrecht zugleich. Die Mehrheit liebt ihn jedoch nicht
aus fehlendem Vorstellungsvermégen, aber es konnte sein, dass man ihn
wegen des Gefiihls der wahren Schonheit und der grofien Einfachheit nicht
liebte. Das lebendige und gelehrte Kolorit, mit dem alles iiberhduft wird,
beschuldigt es nicht den Autor, sich eher einer kiinstlichen Ergriffenheit hinzu-
geben als wirklich ergriffen zu sein? Das wirkliche Licht, das Tageslicht hat
Bedingungen der Abnahme und des Schattens, die man im kiinstlichen Licht
nicht findet; die Schatten sind viel schérfer. Dies ist vielleicht ein sehr
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anschauliches Bild fiir den Unterschied zwischen den schonen Seiten eines
Bossuet, Vergil, Homer, Milton und den brillanten Seiten von J.-J. Rousseau,
von Lukan, von Herrn de Chateaubriand. Ein Vorwurf, der noch weiter fiihrt
und der an diese grofien professionellen Koloristen gerichtet werden kann, ist,
dass die Absicht, so oft wie méglich zu beeindrucken, den Ideen und Gefiihlen
einen Grad von Lebendigkeit und Relief gibt, der nicht natiirlich ist.“) N.
benutzt also die Formel ,,I’art pour I’art“ schon in seiner Notiz zur Charakteri-
sierung bestimmter Erscheinungen in der Asthetik, ohne das ein solches ,,I’art
pour l'art“ das ausdriickliche Bekenntnis der beurteilten Kiinstler (oder das
Urteil der Literaturhistoriker) sein miisste. ,,L’art pour ’art* wird bei N. so zum
Begriff einer Kunst, die sich aus aller Wirklichkeit und aus aller Verantwortung
fiir das Leben davonstiehlt.

127, 2-4 Der Kampf gegen den Zweck in der Kunst ist immer der Kampf gegen
die moralisirende Tendenz in der Kunst, gegen ihre Unterordnung unter die
Moral.] Zur problematischen Rede von der ,immoralité dans l'art“ vgl. z. B.
Brunetiére 1884b, 302.

127,10 f. ein Wurm, der sich in den Schwanz beisst] Parodie des antiken Sym-
bols der sich in den eigenen Schwanz beiflenden Schlange, der Uroboros. Die
Schlange wiederum steht in Za im Horizont des Gedankens von der Ewigen
Wiederkunft des Gleichen (dazu ausfiihrlich Pappas 2004).

127, 21f. Die Kunst ist das grosse Stimulans zum Leben] Vgl. WA 6, KSA 6, 22,
19 f. u. NL 1887/88, KSA 13, 11[415], 194, 10-12 (korrigiert nach KGW IX 7, W II
3, 200, 53-56, im Folgenden ohne durchgestrichene Passagen wiedergegeben):
,Die Kunst und nichts als die Kunst. Sie ist (d)ie grofle Ermoglicherin des
Lebens, die grofie Verfiihrerin zum Leben, das grofie Stimulans zum Leben...“
Wie in den Nachlass-Aufzeichnungen deutlich wird, steht dieses Verstandnis
von Kunst nicht nur im Banne der physiologisch-psychologischen Betrach-
tungsweise, zu der N. 1888 neigt, sondern stellt sich zugleich als Neudeutung
des in GT niedergelegten Kunstverstandnisses dar: ,,Das Wesentliche an dieser
Conception ist der Begriff der Kunst im Verhaltnify zum Leben: sie wird, ebenso
psychologisch als physiologisch, als das grofie Stimulans aufgefafit, als das,
was ewig zum Leben, zum ewigen Leben drdngt...“ (NL 1888, KSA 13, 14[23],
228, 27-30 = KGW IX 8, W II 5, 181, 27-32, dhnlich KSA 13, 14[25], 229, 20-23 =
KGW IX 8, W II 5, 178, 1; KSA 13, 14[26], 230, 13 f = KGW IX 8, W II 5, 178, 40-
42).

NL 1888, KSA 13, 15[10], 409-411 expliziert die medizinische und zugleich
entschieden anti-aristotelische Seite der Stimulans-Konzeption, was die Kunst
in spdten Notaten schlief3lich nicht daran hindert, als Stimulans zugleich wie
bei Schopenhauer ,,Erlésung® zu bieten (NL 1888, KSA 13, 17[3]1, 521, 18-33).
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Vgl. NK 127, 31-128, 7. Eine Inspirationsquelle fiir die Erérterungen zur Stimula-
tionskraft der Kunst ist Féré 1887, der ,,une théorie physiologique de I’esthéti-
que“ (ebd., 67) anvisiert. Er zitiert auch Guyau: ,,Sans s’appuyer sur des faits
physiologiques M. Guyau était arrivé a cette définition: ,Le beau est une percep-
tion ou une action qui stimule‘ (Problémes d’esthétique contemporaine, S. 77).
Cette formule contient une partie de la vérité.“ (Féré 1887, 66, Fn. 1. ,,Ohne sich
auf physiologische Tatsachen zu stiitzen, war Herr Guyau zu dieser Definition
gelangt: ,Das Schone ist eine Wahrnehmung oder ein Vorgang, der stimuliert*
(Problémes d’esthétique contemporaine, S. 77). Diese Formel enthilt einen Teil
der Wahrheit.“).

127, 23-26 Eine Frage bleibt zuriick: die Kunst bringt auch vieles Hdssliche,
Harte, Fragwiirdige des Lebens zur Erscheinung, — scheint sie nicht damit vom
Leben zu entleiden?] Vgl. NL 1887, KSA 12, 9[119], 405, 10-12 (KGW IX 6, W II
1, 50, 22-24): ,,Und das viele HaRliche, Harte, Schreckliche, das die Kunst dar-
stellt? Will sie damit vom Leben entleiden?*“ Das Verb ,entleiden” belegt
Grimm 1854-1971, 3, 571f. in zwei Bedeutungen: 1. ,transitiv dolore, maerore
liberare®, d. h vom Leid befreien, 2. ,,molestum, invisum reddere alicui, verlei-
den“. N. spielt auf die Erlésungsfunktion der Kunst nach Schopenhauer an, die
partiell vom Leiden des Lebens befreie.

127, 27 ,loskommen vom Willen“ lehrte Schopenhauer] So lief3 sich die Formu-
lierung in Schopenhauers Werken nicht nachweisen (vgl. zur Wirkung z. B. Die
Welt als Wille und Vorstellung 1 3, § 51; zur Willensverneinung ebd. IV, § 70—
71). In einem Brief an Julius Frauenstadt vom 06. 08. 1852, der in der Einleitung
zum ersten Band der von N. benutzten Ausgabe im Auszug abgedruckt ist,
benutzt Schopenhauer freilich die Wendung: ,,.Der Wille ist Ding an sich blof3
in Bezug auf die Erscheinung; er ist das was diese ist, unabhédngig von unserer
Wahrnehmung und Vorstellung; das eben heif3t an sich; daher ist er das
Erscheinende in jeder Erscheinung; der Kern jedes Wesens. Als solches ist der
Wille, Wille zum Leben. Dafy er vom Wollen loskommen kann, bezeugt, im
Menschen die Askese in Asien und Europa durch Jahrtausende. Dief3 Loskom-
men oder vielmehr dessen Resultat ist fiir uns geradezu ein Uebergang ins
Nichts; aber alles Nichts ist relativ.“ (Schopenhauer 1873-1874, 1, LXXX).

127, 28 f. ,,zur Resignation stimmen® verehrte er als die grosse Niitzlichkeit der
Tragodie.] Vgl. Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung 11 3, Kapitel 37:
»,Was allem Tragischen, in welcher Gestalt es auch auftrete, den eigenthiimli-
chen Schwung zur Erhebung giebt, ist das Aufgehen der Erkenntnif3, dafl die
Welt, das Leben, kein wahres Geniigen gewdhren konne, mithin unserer
Anhinglichkeit nicht werth sei: darin besteht der tragische Geist: er leitet dem-
nach zur Resignation hin.“ (Schopenhauer 1873-1874, 3, 495).
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127, 30 Pessimisten-Optik] Das hatte auch Bourget 1920, 1, 163 dem ,,I’art pour
I’art“-Theoretiker Flaubert nachgesagt, vgl. die in NK 127, 2 zitierte Passage.

127, 30 f. ,boser Blick“] Vgl. NK 115, 10.

127, 31-128,7 Was theilt der tragische Kiinstler von sich mit? Ist
es nicht gerade der Zustand ohne Furcht vor dem Furchtbaren und Fragwiirdi-
gen, das er zeigt? — Dieser Zustand selbst ist eine hohe Wiinschbarkeit; wer ihn
kennt, ehrt ihn mit den hochsten Ehren. Er theilt ihn mit, er muss ihn mittheilen,
vorausgesetzt, dass er ein Kiinstler ist, ein Genie der Mittheilung. Die Tapferkeit
und Freiheit des Gefiihls vor einem mdchtigen Feinde, vor einem erhabenen
Ungemach, vor einem Problem, das Grauen erweckt — dieser siegreiche
Zustand ist es, den der tragische Kiinstler auswdhlt, den er verherrlicht.] Das
Verhiltnis des tragischen Kiinstlers zum Begriffspaar apollinisch/dionysisch,
wie er in GD Streifziige eines Unzeitgemdssen 10-11, KSA 6, 117-119 exponiert
wird, ist anhand des Gesamtkapitels ,,Streifziige eines Unzeitgemadssen® schwer
zu durchschauen; die Kraft des tragischen Kiinstlers nach GT, Apollinisches
und Dionysisches zu verbinden, tritt in GD in den Hintergrund, so dass der
tragische Kiinstler stellenweise sogar ganz verschwinden kann (vgl. NK 118,
24-28), oder das Dionysische das Apollinische ganz iiberlagert. GD Streifziige
eines Unzeitgemdssen 17, KSA 6, 122 macht das Prinzip der Stimulation deut-
lich: Die duflerste Widerwartigkeit — ,, Tragddie* in einem alltagssprachlichen
Sinn! — provoziert Lebensbejahung. Als ,,Genie der Mittheilung® (128, 3) wird
der tragische Kiinstler zugleich kunstschaffend. Vgl. NK 79, 5-10. Der Begriff
der ,,Mittheilung* ist fiir Wagners Kunstauffassung beispielsweise in Oper und
Drama zentral, vgl. Wagner 1907, 4, 175 sowie NK KSA 1, 61, 7 u. 150, 2-5.

128, 8 Saturnalien] Vgl. z. B. Meyer 1885-1892, 14, 340: ,,Saturnalien (Saturna-
lia), Fest der alten Latiner, welches der Sage nach zum Andenken an den gliick-
lichen Naturzustand der Menschen in Freiheit und Gleichheit zur Zeit der
Regierung des Saturnus ([...]) eingesetzt wurde. Ohne Zweifel waren die S.
urspriinglich ein Fest der Sonnenwende und zugleich eine Art von Neujahrs-
fest. [...] Augustus setzte drei Tage (17.-19. Dez.) dafiir an [...]. Wahrend der
ganzen Festdauer waren alle 6ffentlichen und Privatgeschéafte eingestellt, die
Arbeit ruhte, und ungeziigelte Freiheit herrschte iiberall. Den Gefangenen wur-
den die Ketten abgenommen, die Sklaven durften mit ihren Herrschaften zu
Tische sitzen und wurden sogar von diesen bedient.”“ Schon in GT bemiiht N.
die Saturnalien, vgl. NK KSA 1, 29, 18-25 u. 29, 29.

25

Vgl. neben NL 1888, KSA 13, 12[1]302, 208, 25 (KGW IX 7, W II 4, 78, 10) v. a.
NL 1887/88, KSA 13, 11[2], 9 (korrigiert nach KGW IX 7, W II 3, 198, 20-26,
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im Folgenden zunéchst in der urspriinglichen Fassung wiedergegeben): ,,Mit
Menschen fiirlieb nehmen und mit seinem Herzen offenes Haus halten: das
ist liberal, aber nicht vornehm. Man erkennt die Herzen, die der vornehmen
Gastfreundschaft fahig sind, an den vielen verhdngten Fenstern und geschlos-
senen Laden: sie halten ihr Herz leer, in Erwartung von Gasten, mit denen man
nicht fiirlieb nimmt...“ Dieselbe Passage lautet in der von N. {iberarbeiteten
Variante (ebd.): ,,Mit Menschen fiirlieb nehmen und mit seinem Herzen offenes
Haus halten: das ist liberal, ist blof3 liberal... Man erkennt die Herzen, die der
vornehmen Gastfreundschaft fiahig sind, an den vielen verhdngten Fenstern
und geschlossenen Liden: Ihre besten Riume halten sie leer [...]. Warum
doch? — weil sie Gaste erwarten, mit denen man nicht fiirlieb nimmt...*

26

128, 21-26 Unsre eigentlichen Erlebnisse sind ganz und gar nicht geschwiditzig.
Sie konnten sich selbst nicht mittheilen, wenn sie wollten. Das macht, es fehlt
ihnen das Wort. Wofiir wir Worte haben, dariiber sind wir auch schon hinaus.
In allem Reden liegt ein Gran Verachtung. Die Sprache, scheint es, ist nur fiir
Durchschnittliches, Mittleres, Mittheilsames erfunden.] Ein zentraler Gedanke
von N.s Sprachkritik, der in FW 354, KSA 3, 590-593 noch zu einer Bewusst-
seinstheorie erweitert wird. Die Sprachkritik, wie sie in 128, 21-26 vorgetragen
ist, geht von der Prioritdt — sowohl zeitlich wie auch in der Wertigkeit — der
»eigentlichen Erlebnisse® aus und konstruiert Sprachkritik damit dualistisch:
Ein Eigentliches, auf das es ankommt, wird von der Sprache verborgen oder
vermittelmafligt. N.s Sprach- und Sprechvielfalt in GD lief3e sich so als Versuch
verstehen, die Sprache durch sich selbst zu iiberlisten und der Vermittelmaf3i-
gung durch immer neue Uberraschung zu entgehen, ja durch die Uberraschung
den Lesern ,,eigentliche Erlebnisse“ zu bescheren. Das Problem besteht freilich
darin, woher man wissen kann, dass es vorsprachliche ,,Erlebnisse® gibt und
wie sie beschaffen sind. Das Verhdltnis von Mitteilungsdrang und Sprache
befragt N. im Kontext seiner Féré-Lektiiren in NL 1888, KSA 13, 14[119], 296,
28-297, 19 (KGW IX 8, W II 5, 100, 38-62). Vgl. zum Thema z. B. auch Nies 1991.

128, 27 f. Aus einer Moral fiir Taubstumme und andere Philosophen.] Taub-
stumme vulgarisieren sich selbst nicht durch Sprache. Zur Taubstummen-Ana-
logie vgl. auch NL 1888, KSA 13, 14[144], 329, 12-18 (KGW IX 8, W II 5, 62, 30—
38). Ein Modell natiirlicher Sprachen und ihrer historischen Entwicklung hat
auch schon Denis Diderot in der Lettre sur les sourds et muets (1751) anhand der
Taubstummbheit entwickelt (entsprechende Uberlegungen zur Gebérdensprache
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nimmt N. z. B. in MA I 216, KSA 2, 176 f. auf). Wahrend viele Abschnitte in GD
Streifziige eines Unzeitgemdssen in einer titelartigen Einleitungsphrase die im
Abschnitt selbst gewédhlte Perspektive umreifien (vgl. besonders NK 130, 28),
wird in 128, 27 f. die Perspektivenangabe nachgeschoben, scheinbar zur Erkla-
rung, aber doch zugleich — mit dem Hinweis auf die Taubstummen, die als
Philosophen erscheinen — auch zur Verratselung.

27

Vgl. NL 1887/88, KSA 13, 11[59], 29 (KGW IX 7, W II 3, 172, 14-34), aus dem
dieser Abschnitt sowie GD Spriiche und Pfeile 20 hervorgegangen ist, vgl. NK
62, 9-11. Siehe auch die Kritik an schriftstellernden Frauen in GD Streifziige
eines Unzeitgemdssen 1, 5 u. 6.

129, 2 , Dies Bildniss ist bezaubernd schon!“| Die beriihmte Arie des Tamino
im vierten Auftritt des ersten Aufzugs von Wolfgang Amadeus Mozarts Oper
Die Zauberflote (1791), Libretto von Emanuel Schikaneder.

129, 5f. ,aut liberi aut libri“] Lateinisch: ,entweder Kinder oder Biicher“. Vgl.
NL 1885, KSA 11, 40[19], 637 (KGW IX 4, W I 7, 68, 2-4): ,,Und was Nachkom-
menschaft betrifft: so mufd man sich Kkliiglich und zur Zeit entscheiden: aut
libri aut liberi.“ Ahnlich NL 1885/86, KSA 12, 2[22], 76 (KGW IX 5, W I 8, 235,
2-16); variiert wird der Spruch dann in NL 1888, KSA 13, 16[78], 513, 7 f.: ,Man
kann in Wirklichkeit jungen Frauen nicht ernst genug diese Gewissens-Alterna-
tive stellen: aut Wagner aut liberi.“ So alt der Gedanke ,,aut liberi aut libri®
auch sein mag, lasst er sich in der nominativischen Pointierung vor N. doch
nirgendwo nachweisen. Allerdings benutzt ihn der amerikanische Schriftsteller
und Arzt Oliver Wendell Holmes in akkusativischer Form bereits vor N.: ,,] am
pretty much alone in the world, and except a book now and then — Aut liberos
aut libros, as our valiant heretic has it, — you ought to know a little Latin,
Myrtle, but never mind — I have not much occasion for money.“ (Wendell
Holmes 1867, 257).

129, 9 f. ,je me verrai, je me lirai, je m’extasierai et je dirai: Possible, que j’aie
eu tant d’esprit?“] Ferdinando Galiani an Louise Florence Pétronille de la Live
d’Epinay, 18. 09. 1769: ,,Enfin, madame, je suis sous presse: vive la joie! Mais
vous qui étes meére, vous devez bien imaginer ce que c’est que le coceur d’'un
pére. Pourquoi ne pas m’envoyer quelques feuilles? Craignez-vous la dépense
de la poste? N’arrétez plus mon impatience, je vous prie; envoyez ici a I'adresse
de M. Reiny, consul de Sa Majesté Trés-Chrétienne, tout ce qu’il y aura
d’imprimé déja. Je me verrai, je me lirai, je m’extasierai, et je dirai: Possible
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que j’aie eu tant d’esprit! Qui est-ce qui le croira?“ (Galiani 1882, 1, 12; von N.
mit Wellenlinie markiert. ,,Endlich, Madame, werde ich gedruckt: es lebe die
Freude! Aber als Mutter miissen Sie sich wohl gut vorstellen konnen, was das
Herz eines Vaters ist. Weshalb senden Sie mir nicht ein paar Blatter? Fiirchten
Sie den Aufwand fiir die Post? Schiiren Sie meine Ungeduld nicht weiter, ich
bitte Sie, senden Sie mir hierher an die Adresse von Herrn Reiny, Konsul Seiner
Sehr Christlichen Majestat, alles, was schon gedruckt sein wird. Ich werde
mich sehen, ich werde mich lesen, ich werde mich berauschen und ich werde
sagen: Ist es moglich, dass ich soviel Geist gehabt habe! Wer wird dies glauben
konnen?“). Das Motiv kehrt aufSer in NL 1887/88, KSA 13, 11[59], 29 (KGW IX 7,
W II 3, 172, 14-34) auch — dort auf George Eliot gemiinzt — in NL 1887/88, KSA
13, 11[16], 13 (KGW IX 7, W II 3, 194, 22-26) wieder.

28

129, 12-22 Die ,,Unpersénlichen® kommen zu Wort. — ,,Nichts fdllt uns leichter,
als weise, geduldig, iiberlegen zu sein. Wir triefen vom Oel der Nachsicht und
des Mitgefiihls, wir sind auf eine absurde Weise gerecht, wir verzeihen Alles.
Eben darum sollten wir uns etwas strenger halten; eben darum sollten wir uns,
von Zeit zu Zeit, einen kleinen Affekt, ein kleines Laster von Affect ziichten.
Es mag uns sauer angehn; und unter uns lachen wir vielleicht iiber den Aspekt,
den wir damit geben. Aber was hilft es! Wir haben keine andre Art mehr iibrig
von Selbstiiberwindung: dies ist unsre Asketik, unser Biisserthum®.. Per-
sonlich werden — die Tugend des ,,Unpersénlichen®...] Vgl. NL 1887, KSA 12,
10[143], 536 f. (KGW IX 6, W II 2, 46, 31-42), wo die distanzierenden Anfiih-
rungszeichen sowie die einleitende titelartige Kontextcharakterisierung 129, 12
noch fehlen, weswegen der Passus eher den Charakter eines Selbstbekenntnis-
ses hat. Wahrend in GD Streifziige eines Unzeitgemassen 15, KSA 6, 121, 16-23
die Unpersonlichkeit als Macht- und Distanzierungsmittel eines psychologi-
schen Beobachters erscheint, werden die ,,Unpersonlichen® in 129, 12-22 als
typische décadents vor Augen gefiihrt, die aus lauter Langeweile sich auch
noch einen kleinen Affekt anschaffen, {iber den sie doch eigentlich erhaben
sind. Das scheint die einzige Art der ,,Selbstiiberwindung® zu sein, die diesen
Uberlegenen noch zu Gebote steht. Zur Selbstiiberwindung siehe auch NK KSA
6, 11, 10-13.

29

Der Abschnitt bringt in dialogische Katechismusform, was N. in NL 1887, KSA
12, 10[11], 459 f. (korrigiert nach KGW IX 6, W II 2, 133-134, 38, im Folgenden
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zundchst in der wohl urspriinglichen Variante wiedergegeben) als Versuch
einer ,0konomische[n] Rechtfertigung der Tugend“ breiter entfaltet: ,Die
Tugend, 6konomisch betrachtet. Der Mensch, nutzbar gemacht, und in so
hohem Grade als moglich der Maschine angendhert: folglich mit Maschi-
nen-Tugenden ausgestattet (— er muf3 die Zustdnde, in welchen er machi-
nal-nutzbar arbeitet, als die hochstwerthigen empfinden lernen; dazu thut
noth, dal ihm die anderen moglichst entleidet, moéglichst gefahrlich und
verrufen gemacht werden ..) / Hier ist der erste Stein des Anstof3es die Lange-
weile,die Einférmigkeit. Diese ertragen zu lernen und von einem héhe-
ren Reize umspielt (sehen lernen): dies ist die Aufgabe unserer 6ffentlichen
Schulen. Etwas lernen, was uns nichts angeht; und eben darin, in diesem
,objektiven‘ Thitigsein seine ,Pflicht’ empfinden; die Lust und die Pflicht von
einander getrennt empfinden lernen — das ist die unschatzbare Aufgebung
unseres hoheren Schulwesens. Der Philologe war deshalb bisher der Erzieher
an sich: weil er fiir seine Person das Muster einer stupiden und grandiosen
Objektivitdt der Thatigkeit abgegeben hat: unter seiner Fahne lernt der Jiingling
,ochsen‘: erste Vorbedingung zur machinalen Pflichterfiillung (als Staats-
Beamter, Gatte, Parteimensch, Zeitungsleser und Soldat){.) Eine solche Exis-
tenz bedarf einer philosophischen Verklarung mehr als jede andere: dieange-
nehmen Gefiihle miissen von irgend einer unfehlbaren Instanz aus als niedri-
geren Ranges erkannt werden; die ,Pflicht an sich’, vielleicht das Pathos der
Ehrfurcht in Hinsicht auf alles, was Pflicht ist — und diese Forderung als
[...] jenseits aller Niitzlichkeit, Ergotzlichkeit, Zweckméafigkeit redend, impera-
tivisch... Die machinale Existenzform als hochste erhwiirdigste Existenzform,
sich selbst anbetend (- Typus: Kant als Fanatiker des Formalbegriffs ,du
sollst€)«,

Dieselbe Passage lautet in der letzten von N. iiberarbeiteten Variante
(zitiert nach KGW IX 6, W II 2, 133-134, 38): ,,Ich versuche eine 6konomische
Rechtfertigung der Tugend. Die Aufgabe ist [...], 6konomisch betrachtet(,)
[...] (den) Mensch(en) méglichst nutzbar (zu) mach(en) und ihn so weit es
irgendwie angeht der unfehlbaren Maschine zu niher(n): zu diesem Zwecke
mufl er mit Maschinen-Tugenden ausgestattet werden. (- er muf3 die
Zustdnde, in welchen er machinal-nutzbar arbeitet, als die hochstwerthigen
empfinden lernen; dazu thut noth, dafy ihm die anderen mdéglichst entleidet,
moglichst gefidhrlich und verrufen gemacht werden...) / Hier ist der erste Stein
des Anstofles die Langeweile, die Einformigkeit welche alle machinale
Tugend mit sich bringt. Diese ertragen zu lehren und nicht nur ertragen, die
Langeweile von einem hoheren Reiz umspielt sehen lehren: dies war bisher
die Aufgabe alles hoheren oOffentlichen Schulwesens. Etwas lernen, was uns
nichts angeht; und eben darin, in diesem ,objektiven‘ Thitigsein seine ,Pflicht
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empfinden; die Lust und die Pflicht von einander getrennt abschitzen lernen —
das ist die unschatzbare Aufgebung und Leistung des hoheren Schulwesens.
Der Philologe war deshalb bisher der Erzieher an sich: weil seine Thitigkeit
selber das Muster einer bis zum Grofartigen gehenden Objektivitét (resp. Stu-
piditidt) und Monotonie der Thitigkeit abgiebt [...]: unter seiner Fahne lernt der
Jiingling ,ochsen‘: erste Vorbedingung zur einstmaligen Tiichtigkeit machina-
le(r) Pflichterfiillung (als Staats-Beamter, Ehegatte, Bureauschreiberling [...],
Zeitungsleser und Soldat){.) Gesetzt (e)ine solche Existenz bedarf vielleicht
einer philosophischen Rechtfertigung und Verklarung mehr noch als jede
andere: die angenehmen Gefiihle miissen von irgend einer unfehlbaren In-
stanz aus iiberhaupt als niedrigeren Ranges abgewerthet werden; die ,Pflicht
an sich’, vielleicht sogar das Pathos der Ehrfurcht in Hinsicht auf alles, was
unangenehm ist — und diese Forderung als [...] jenseits aller Niitzlichkeit,
Ergotzlichkeit, Zweckmafligkeit redend, imperativisch... Die machinale Exis-
tenzform als hoéchste ehrwiirdigste Existenzform, sich selbst anbetend
(- Typus: Kant als Fanatiker des Formalbegriffs ,du sollst)“.

129, 24f. ,Was ist die Aufgabe alles hoheren Schulwesens?“] Der Frage hat
sich N. in ZB intensiv gewidmet. Die in 129, 25 f. gegebene, sozusagen offizielle
staatliche Antwort ist der seinigen genau entgegengesetzt.

129, 25 f. Aus dem Menschen eine Maschine zu machen.] In Mp XVI 4 hieB es
statt ,,Maschine“ ,,Staats-Maschine* (KSA 14, 426), wodurch deutlicher wurde,
fiir wen der Mensch gefiigig gemacht werden soll. Das etwa in Julien Offray de
La Mettries berithmtem Buch(titel) L’homme machine (1748) angezeigte, mate-
rialistische Verstdndnis des Menschen als Maschine wird in AC 14, KSA 6, 180,
15-21 ausdriicklich als angemessen ausgewiesen. Vgl. auch schon MA I 585,
KSA 2, 336 f.

129, 28 Begriff der Pflicht] Der Pflichtbegriff ist in Kants praktischer Philoso-
phie ebenso prasent wie im Selbstverstdndnis des preuflischen Beamten. Vgl.
z. B. Immanuel Kant: Kritik der praktischen Vernunft A 154: ,Pflicht! du erha-
bener, grofler Name, der du nichts Beliebtes, was Einschmeichelung bei sich
fithrt, in dir fassest, sondern Unterwerfung verlangst, doch auch nichts dro-
hest, was natiirliche Abneigung im Gemiithe erregte und schreckte, um den
Willen zu bewegen, sondern blos ein Gesetz aufstellst, welches von selbst im
Gemiithe Eingang findet und doch sich selbst wider Willen Verehrung (wenn
gleich nicht immer Befolgung) erwirbt, vor dem alle Neigungen verstummen,
wenn sie gleich ingeheim ihm entgegen wirken“. Die fiir Kant und Friedrich II.
von Preufen entscheidende Quelle des Pflichtbegriffs ist Cicero: De officiis.

129, 28 f. Der Philolog: der lehrt ochsen.] Das Verb ,,ochsen®, ein abwerten-
des Synonym fiir ,etwas mit Ausdauer und Stumpfsinn lernen®, kommt bei N.
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nur hier sowie in der Vorarbeit NL 1887, KSA 12, 10[11], 460, 16 (KGW IX 6, W
IT 2, 133, 30; dort mit Anfiihrungszeichen) vor. Abgeleitet ist das in diesem
Sinne schon friiher geldufige Verb ,,ochsen” von der Tatigkeit der gleichnami-
gen Tiere. Diese Tiere wiederum dienten Galton 1883, 72-74 zur Illustration
seiner Ausfiihrungen iiber Herden- und Sklaveninstinkt, die N. direkt z. B. in
NL 1884, KSA 11, 25[99], 34 aufnimmt. Zu Ochsen und ,Vor-Ochsen* siehe
Haase 1989, 643-645. Wahrend die Kuh eingehend gewiirdigt wird, scheint der
Ochse in Acampora / Acampora 2004 zu fehlen.

130, 1-3 Die Kant’s: der Staats-Beamte als Ding an sich zum Richter gesetzt
iiber den Staats-Beamten als Erscheinung.] Eine beifiende Kritik an Kants ,,Ding
an sich” und seiner Unterscheidung von der Erscheinung hat N. bei Roberty
1887, 336 f. markiert (NPB 501). Selbst hat sich N. schon in MA I 10, KSA 2, 30
u. MA 116, KSA 2, 36-38 mit Kants Konzept auf dem Hintergrund der zeitgenos-
sischen erkenntnistheoretischen Diskussionen auseinandergesetzt und es als
unstatthafte Metaphysik zuriickgewiesen. Ausfiihrlich zum Thema Riccardi
2009 u. 2010.

30

130, 11-13 Der Mensch des Abends, mit den ,entschlafenen wilden Trieben®,
von denen Faust redet] Vgl. Johann Wolfgang von Goethe: Faust I, V. 1178—
1185: ,,Verlassen hab ich Feld und Auen, / Die eine tiefe Nacht bedeckt, / Mit
ahnungsvollem, heil’gem Grauen / In uns die bess’re Seele weckt. / Entschla-
fen sind nun wilde Triebe / Mit jedem ungestiimen Thun; / Es reget sich die
Menschenliebe, / Die Liebe Gottes regt sich nun.*

130, 14-17 In solchen Zeitaltern hat die Kunst ein Recht auf reine Thor-
heit, — als eine Art Ferien fiir Geist, Witz und Gemiith. Das verstand Wagner.
Die reine Thorheit stellt wieder her..] Im 2. Aufzug von Wagners Parsifal
erlautert Kundry dem Helden seinen Namen: ,,,Dich nannt’ ich, thor’ger Reiner,
Fal parsi, — / Dich, reinen Thoren, Parsifal!*‘ (Wagner 1877, 52 = Wagner 1907,
10, 355, zitiert auch bei Nohl o. J., 114, vgl. schon Wolfram von Eschenbach:
Parzival. Lindau 1883, 11 notiert: ,,,Der reine Thor. Wagner hat sich die etymo-
logische Spielerei von Goérres zu eigen gemacht, hat den Namen seines Helden,
dem er zu dem Behufe einen orthographischen Zwang anthun mufite, als ,Par-
sifal aus dem Arabischen und Persischen abgeleitet und mit ,reiner Thor* {iber-
setzt.“). Diese reine Torheit ist bei Parsifal Voraussetzung fiir das Erlosungs-
werk, das er schlieBlich am Gral vollziehen kann. N. verschiebt den Blick aufs
Rezeptionsadsthetische: Es geht nicht um die Heilung von Amfortas und um die
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Rettung der Gralsritterschaft, sondern um die Erholung des Publikums, das
iiber der Kunst die Lasten seines 6konomischen Daseins vergisst. Wahrend die
Literatur der Wagnerianer, einschlief3lich N.s Geburt der Tragddie, Wagners
Gesamtwerk zu einer religiésen Erlésungstat stilisiert (exemplarisch Nohl o. J.,
119-121), desillusioniert N. spédter die Kunst — insbesondere diejenige Wag-
ners — als Unterhaltung und regenerativen Zeitvertreib. Es fdllt auf, dass bei
N. das Motiv des reinen Toren trotz viel friitherer Lektiire des Parsifal (1877, vgl.
NPB 642) in den publizierten Werken erst 1888, aber da gehauft auftritt (vgl.
NK KSA 6, 34, 12f.; 43, 23; 204, 18; 276, 10 f.; 304, 16 f.; im Nachlass scheint
der reine Tor schon friiher présent zu sein, vgl. NL 1885, KSA 11, 34[205], 491 =
KGW IX 1, N VII I, 47, 26-40-48, 2-45, falls die Datierung hier stimmt). Diese
Haufung diirfte mit der Lektiire von Nohl zusammenhéangen, der auf die reine
Torheit bei seiner Rekapitulation des Parsifal besonderen Wert legt (Nohl o. J.
112, 114 u. 6.). Zur ,reinen Thorheit* in N.s Spatwerk siehe auch Sommer
2000a, 323, Fn. 226.

31

130,19 Noch ein Problem der Didt.] Vgl. GD Die vier grossen Irrthiimer
1, KSA 6, 88 f.

130, 19-26 Die Mittel, mit denen Julius Cdsar sich gegen Kriinklichkeiten und
Kopfschmerz vertheidigte: ungeheure Mdrsche, einfachste Lebensweise, ununter-
brochner Aufenthalt im Freien, bestdindige Strapazen — das sind, in’s Grosse
gerechnet, die Erhaltungs- und Schutz-Maassregeln iiberhaupt gegen die extreme
Verletzlichkeit jener subtilen und unter héchstem Druck arbeitenden Maschine,
welche Genie heisst.] Vgl. NL 1887/88, KSA 13, 11[79], 39 (KGW IX 7, W II 3, 165,
2-6), ferner NL 1888, KSA 13, 114[133], 317, 14-23, wo die Nichtvererbbarkeit
»der Schonheit, des Genies, des Caesar” behauptet und zugleich das ,,,Genie‘“
als ,,zerbrechlichste®, ,,sublimste Maschine“ geschildert wird, ohne dass Diét-
regeln hier zur Stabilisierung aufgerufen wiirden. Die Quelle von 130, 19-26
nennt N. in seinem Brief vom 13. 02. 1888 an Heinrich Koselitz: ,Ich fand bei
Plutarch, mit welchen Mitteln sich César gegen Kranklichkeit und Kopfschmerz
vertheidigte: ungeheure Marsche, einfache Lebensweise, ununterbrochner Auf-
enthalt im Freien, Strapazen...“ (KSB 8, Nr. 991, S. 251, Z. 33-36) Gemeint sind
Plutarchs Vitae parallelae, die den romischen Politiker Gaius Julius Caesar mit
dem makedonischen Konig Alexander dem Grof3en zusammenstellen. N. besaf3
eine deutsche Ubersetzung der Werke Plutarchs, von der allerdings der Band
mit der Parallelbiographie Plutarchs und Caesars sich gerade nicht in seiner
Bibliothek erhalten hat (NPB 468).
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Die fragliche Stelle findet sich bei Plutarch: Vitae parallelae: Caesar 17, 2-
4: ,TO pgv obv @hokivBuvov ovk £8avpalov avTod 81 THY @AoTiiav 1 8¢
TV MOVWV DITIOHOVI] TIOP& TRV TOD GWUKTOS SUVOLY £YKOPTEPEV SOKODVTOG
gEgnAnTTEeY, OTL Kal TNV EEWV WV {o}VOG, Kal TNV odpka Aeukog Kal Graldg, kal
TV KEPAATY VOOWSTG, Kal TOIG EMANTTIKOIG £voyog, £v Kop8upn mpdTov adTd)
ToD TAOoUG WG ALYETAL, TOUTOU TPOOTIEGOVTOG, OV UOAGKING €moroato TV
appwoTtiav Tpdgacty, dAAA& Bepameiav TG dppwaTiag TNV oTpateiav, Tolg ATpv-
To1g Odotmopialg kal Talg evTeAéat Slaitalg kol T® BUPaVAETV EvBelex@ Kail
TOAQUTIWPETY ATTOPAYOUEVOS T() TTAOEL Kal TO oA TNPOV SUCAAWTOV. EKOWUATO
HEV YOp TOUG TMAEIOTOUG DTIVOUG £V OXTIHOOLY T} POPEIOLG, €I TIPEELYV TV Avarav-
OV KOTATIOEUEVOG, WYETTO B¢ ped fuépav &mi Td @povpla Kal TAG TOAEIS Kal
TOUG XGPOKAG, £VOG QUT® OVYKAONUEVOD TTASOG TV VTTOYPEPEY pa SLwKov-
T0G elblopévwv, £vog & €£0mobev E@eotnkdTog OTPATIWTOL &ipog £XovTog.“
(,,Uber seine Verachtung der Gefahr waren seine Ménner, seinen Ehrgeiz ken-
nend, nicht erstaunt, aber dass er sich Miihen unterziehen sollte, die jenseits
dessen lagen, was die Widerstandskrifte seines Korpers aushalten zu kénnen
schienen, versetzte sie in Erstaunen, da er von schméachtigem Wuchs war, eine
weiche und weifie Haut hatte, an Kopfschmerzen sowie an epileptischen Anfal-
len litt — die, so sagt man, in Cordoba bei ihm erstmals aufgetreten seien.
Dennoch lief3 er seine schwache Gesundheit nicht als Entschuldigung fiir ein
weichliches Leben gelten, sondern er suchte Linderung seiner Leiden in milita-
rischen Ubungen; er bekdmpfte durch miihselige Mérsche, einfache Diit,
Schlafen unter freiem Himmel und anhaltende Strapazen seine Krankheit und
stahlte seinen Korper. Das Meiste seines Schlafes bekam er in Wagen oder
Sanften, damit seine Ruhestunden fiir das Handeln foérderlich seien, und tags-
iiber lief3 er sich zu Garnisonen, Stddten oder Feldlagern bringen, ein Sklave,
der an das Schreiben nach Diktat, wahrend er reiste, gewohnt war, saf3 an
seiner Seite und ein einziger Soldat stand hinter ihm mit einem Schwert.).

N. zeigt sich Caesar ohnehin zugetan, sei es als einem ,,zauberhaften Unfass-
baren und Unausdenklichen® (JGB 200, KSA 5, 121, 11), sei es als ,,Maximum von
Autoritat und Zucht“ (GD Streifziige eines Unzeitgeméssen 38, KSA 6, 140, 10).
Auf N.s Caesar-Bild ist wohl auch die Darstellung in William Shakespeares The
Tragedy of Julius Caesar (1599) nicht ohne Einfluss geblieben, vgl. EH Warum ich
so klug bin 4, KSA 6, 287, 1-4. Shakespeare bediente sich gleichfalls Plutarchs als
Quelle. Zu N.s im Spatwerk besonders virulent werdendem Caesar-Interesse
siehe Holzer 2008b, bes. 374-384, ferner Bett 2011.

32-44

Diese Abschnitte (130, 27-146, 17) kamen erst mit der Fahnenkorrektur von GD
hinzu. Die Abschnitte 32 bis 35 stammen aus einem Manuskript, das N. Anfang
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April in Heft W II 6 begonnen hatte, und das aus sechs Abschnitten bestand
(der letzte unvollstandig, da eine Seite aus dem Heft entfernt wurde). Aus den
Abschnitten 1 und 2 dieses Textes entstanden AC 2 und 3, aus den Abschnitten
3-6 GD Streifziige eines Unzeitgemdssen 32 bis 35. Ein in W II 6 unmittelbar
folgender Text ,,.Die Rehabilitation des Selbstmordes, des ,freiwilligen Todes“
wurde dann zu GD Streifziige eines Unzeitgemdssen 36. GD Streifziige eines
Unzeitgemdssen 37 entstammt Vorarbeiten zur ,Umwerthung aller Werthe“,
und zwar zum dort vorgesehenen Buch ,,Der Immoralist®. Vielleicht sollten —
das konnte aus 130, 28 gefolgert werden — die Abschnitte 32 bis 37 urspriing-
lich fiir das Buch ,Der Immoralist“ benutzt werden. Wiederum aus einem
anderen Teil von Heft W II 6 kommen die Entwiirfe von GD Streifziige 38 und
39, und zwar unter dem Titel: ,,Die Modernitdt. / Vademecum eines Zukiinfti-
gen“. Die Abschnitte 40 bis 44 schlie8lich hat N. aus friiheren, nicht miteinan-
der verbundenen Notaten kompiliert (KSA 14, 426 f.).

32-35

130, 27-134, 12] Nach KSA 14, 427-430 lautet in Heft W II 6, 142-136 dieser
dann zu AC 2-3 und GD Streifziige eines Unzeitgemissen 32-35 (130, 27-134,
12) werdende Passus wie folgt: ,,Was ist gut? — Alles, was das Gefiihl der
Macht, den Willen zur Macht, die Macht selbst im Menschen steigert. / Was ist
schlecht? — Alles, was aus der Schwiche stammt. / Was ist Gliick? — Das
Gefiihl davon, daf3 die Macht wachst, — dafd ein Widerstand {iberwunden
wird. / Nicht Zufriedenheit, sondern mehr Macht; nicht Frieden iiberhaupt,
sondern mehr Krieg; nicht Tugend, sondern Tiichtigkeit (Tugend im Renais-
sance-Stile, virtli, moralinfreie Tugend). / Die Schwachen und Mifirathenen
sollen zu Grunde gehn: erster Satz der Gesellschaft. Und man soll ihnen dazu
noch helfen. / Was ist schadlicher als irgend ein Laster? — Das Mitleiden der
That mit allem Mifirathenen und Schwachen, — das Christenthum... //
Nicht was die Menschheit ablosen soll in der Reihenfolge der Wesen, ist das
Problem, welches hiermit von mir gestellt wird; sondern — welchen Typus
Mensch man ziichten soll, wollen soll, als den héherwerthigeren, lebens-
wiirdigeren, zukunftsgewisseren. / Dieser hoherwerthigere Typus ist oft genug
schon dagewesen: aber als ein Gliicksfall, als eine Ausnahme, — niemals als
gewollt. Vielmehr ist er gerade am besten gefiirchtet worden, er war beinahe
bisher das Furchtbare: und aus der Furcht heraus hat man den umgekehrten
Typus gewollt, geziichtet, erreicht, das Hausthier, das Heerdenthier, das
Thier der ,gleichen Rechte’, das schwache Thier Mensch, — den Chris-
ten... // Einem Philosophen geht Nichts mehr wider den Geschmack als der
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Mensch, sofern er wiinscht... Sieht er den Menschen nur in seinem Thun,
sieht er dieses tapferste, ausdauerndste, listigste Thier im Kampfe mit labyrin-
thischen Nothlagen, wie bewunderungswiirdig erscheint ihm der Mensch! Aber
der Philosoph verachtet den wiinschenden Menschen, auch den wiinschbaren
Menschen — und iiberhaupt alle seine wiinschbaren Dinge, alle ,Ideale‘ des
Menschen. Wenn ein Philosoph Nihilist sein kénnte, so wiirde er es sein, weil
er hinter allen Idealen des Menschen das Nichts findet: oder vielmehr noch
nicht einmal das Nichts, — sondern nur das Nichtswiirdige, das Absurde, das
Kurze, das Armselige, das Siilliche, das Feige, das Miide, alle Art Hefen aus
dem ausgetrunkenen Becher seines Lebens... Der Mensch, der als Realitét
so verehrungswiirdig ist: wie kommt es, dafy er so wenig Achtung einfl6f3t,
wenn er wiinscht? Ist es, dafl die ungeheure Kopf- und Willens-Anspannung,
welche das Thun von ihm erheischt, mit einem um so kopf- und willenléseren
Ausstrecken im Imagindren bezahlen muf3? Die Geschichte der menschlichen
Wiinschbarkeiten ist die partie honteuse in der Geschichte des Menschen; eine
lange Vergegenwartigung seiner Ideale konnte selbst mit einem Ekel am Men-
schen enden. Aber seine Realitdt rechtfertigt ihn und wird ihn ewig rechtferti-
gen: denn der wirkliche Mensch ist unendlich viel mehr werth als ein bisher
gewiinschter, ertrdumter, zurechtgezogener und -gelogener Mensch, — als
irgend ein idealer Mensch. / Und nur der ,ideale Mensch‘ geht uns Philoso-
phen wider den Geschmack. // Der Egoismus ist so viel werth als der physiolo-
gisch werth ist, der ihn hat. — Jeder Einzelne ist nicht nur, wie ihn die Moral
nimmt, jenes Etwas, das mit der Geburt beginnt: er ist die ganze Linie der
Entwicklung bis zu ihm hin. Stellt er das Aufsteigen der Linie Mensch dar, so
ist in der That sein Werth auf3erordentlich grof3. Die Sorge um Erhaltung und
Begiinstigung seines Wachsthums darf extrem sein. (Es ist die Sorge um die in
ihm verheifine Zukunft des Menschen, welche dem wohlgerathenen Einzelnen
ein so auflerordentliches Recht auf Egoismus giebt.) Stellt er die abstei-
gende Entwicklung, den Verfall, die chronische Erkrankung dar (— Krankhei-
ten sind, im Groflen gerechnet, blof3 Folgeerscheinungen des Verfalls, nicht
dessen Ursachen) so kommt ihm wenig Werth zu; und die erste Billigkeit will,
daf3 er so wenig als méglich Platz, Kraft und Sonnenschein den Wohlgerathnen
wegnimmt. Ein Thier verkriecht sich in einem solchen Falle in seine Hdohle.
Die Gesellschaft hat hier die Niederhaltung des Egoismus (der mitun-
ter absurd, krankhaft, aufriihrerisch sich duflert —) zur Aufgabe, handele es
sich um Einzelne oder um ganze verkommene Volksschichten. Eine Lehre und
Religion der ,Liebe‘, der Demuth und Selbstverneinung, des Duldens, Tragens,
Helfens, der Gegenseitigkeit in That und Wort kann innerhalb solcher Schich-
ten vom hochsten Werthe sein, selbst mit dem Auge der Herrschenden gemes-
sen: denn sie halt die Gefiihle der Rivalitdt, des Neides, des ressentiment —
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allzunatiirliche Gefiihle bei Schlechtweggekommenen! — nieder; sie vergott-
licht ihnen selbst, unter dem Namen der Tugend und der Heiligkeit das Nied-
rig-sein, das Arm-sein, das Kranksein, das Unten-sein. Es ist nicht nur die
Klugheit der herrschenden Kasten, es ist deren eigentliche Weisheit, in jenen
Schichten des Volkes den Cultus der Selbstlosigkeit, das Evangelium der Nied-
rigen, den ,Gott am Kreuze‘ aufrecht zu erhalten: mit diesem Mittel kimpfen
sie gegen den perversen Instinkt der Leidenden, den ihnen unerlaubbaren
Egoismus. Ein Kranker, ein Gebilde der décadence hat auf Egoismus kein
Recht. // Wenn der Socialist, das Mundstiick niedergehender Volksschichten,
mit einer schénen Entriistung ,Recht’, ,Gerechtigkeit‘, ,gleiche Rechte ver-
langt, so steht er unter dem Drucke seiner ungeniigenden Cultur, welche nicht
zu begreifen weify, warum und woran er eigentlich leidet. Andrerseits macht
er sich Vergniigen damit: dieser arme Teufel kann nichts Besseres als schreien.
Befdnde er sich physiologisch besser, so wiirde er keinen Grund haben zu
schreien: sicher fande er dann sein Vergniigen anderswo. Das Sich-Beklagen
taugt in keinem Falle was: es stammt aus der Schwéche. Ob man sein Schlecht-
Befinden Andern oder sich selber zurechnet — ersteres thut der Socialist, letz-
teres der Christ — macht keinen wesentlichen Unterschied: das Gemeinsame
ist, dafl Jemand daran durchaus schuld sein soll, wenn der Leidende leidet...
Zuletzt bleibt auch der Christ nicht bei sich selber als Ursache stehen: der
Begriff der ,Siindhaftigkeit‘, seinem Schlechtbefinden als causa et ratio unter-
geschoben geniigt ihm nicht, um sein Ressentiment auszulassen. Die ,Welt
wird von ihm verurtheilt, verleumdet, verflucht, aus derselben Gesinnung, aus
der der Socialist die Gesellschaft, die herrschende Ordnung und Rangdistanz
zwischen Mensch und Mensch verflucht. Der Christ nimmt sich selbst nicht
aus: das ist besserer Geschmack als der Socialisten-Geschmack, der nicht
miide wird, zu schreien ,wir allein sind die Guten und Gerechten!‘ In beiden
Fillen aber thut man gut, ein solches Geschrei nicht zu ernst zu nehmen. Man
halte sich vielmehr vor, daf3 die physiologische décadence (und nicht irgend
ein Unrecht) hier zum Himmel schreit: die ,Siindhaftigkeit’ des Christen, die
socialistische Unzufriedenheit sind Mif3verstandnisse Leidender, denen leider
nicht zu helfen ist. Oder vielmehr: es ware zu helfen, — aber diese Art
Mensch ist gerade zu feige dazu... // Uberall, wo wir die altruistische Wer-
thungsweise im Ubergewicht finden, verrith sich damit ein Instinkt des allge-
meinen Mifirathenseins. Das Werthurtheil bedeutet auf seine untersten Griinde
hin nicht mehr als ,ich bin nicht viel werth‘: so redet die Erschopfung, die
Ohnmacht, der Mangel der starken tonischen bejahenden Gefiihle in Muskeln,
Nerven, Bewegungscentren. Dies physiologische Werthurtheil iibersetzt sich in
ein moralisches oder religitses: im Allgemeinen ist die Vorherrschaft religitser
und moralischer Werthe ein Zeichen niedriger Cultur. Damit geschieht
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nichts weiter als dafl ein physiologisches Werthgefiihl sich aus Sphdren zu
begriinden sucht, woher solchen Entartenden der Begriff des Werths iiber-
haupt zugédnglich ist. Die Auslegung, mit der der christliche ,Siinder‘ sich zu
verstehen glaubt, ist kein Versuch, den Mangel an Macht und Selbstgewif3heit
berechtigt zu finden: er will lieber sich schuldig fiihlen als umsonst sich
schlecht fithlen (— die Bestie Mensch, mit ihrem Hunger nach Griinden, frif3t
gute und schlechte Griinde ohne Unterschied) An sich ist es ein Zeichen von
Verfall, Interpretation{en) nach Art des Christen iiberhaupt zu brauchen. —
In anderen Fallen, wir sahen es bereits, sucht der Schlechtweggekommene den
Grund dafiir nicht in seiner Schuld, sondern in der der Gesellschaft: der
Socialist, der Anarchist, der Nihilist, indem sie ihr Dasein als etwas interpreti-
ren, an dem Jemand schuldig sein soll, ist damit immer noch der Néachstver-
wandte des Christen (— ich rede an einer andren Stelle von der innersten
Instinkt-Gemeinschaft zwischen Christ, Plebejer, Krankem, Armem, Idiot) Man
glaubt das Sich schlecht Befinden und Mifrathen sein (deutlicher: das Uberge-
wicht der depressiven Zustidnde iiber die tonischen) besser zu ertragen, wenn
man Jemanden“ (KSA 14, 427-430, der Text bricht ab, da im Manuskript eine
Seite herausgerissen ist).

32

130,28 Der Immoralist redet.] Der titelartige Eingangssatz, der hier wie
in vielen Abschnitten von GD Streifziige eines Unzeitgemdssen die thematische
Richtung anzeigt, artikuliert zugleich die Perspektive, unter der das Folgende
steht und ist somit eine literarisch-stilistische Umsetzung des Perspektivismus.
Der Philosoph, dessen Sicht 130, 28-131, 25 reproduziert, ist von vornherein
als immoralistisch gekennzeichnet und damit grundlegend von den herkémm-
lichen Philosophen unterschieden, die z. B. GD Die ,,Vernunft® in der Philoso-
phie (KSA 6, 74-79) kritisiert.

131, 1-4 Sieht er den Menschen nur in seinem Thun, sieht er dieses tapferste,
listigste, ausdauerndste Thier verirrt selbst in labyrinthische Nothlagen, wie
bewunderungswiirdig erscheint ihm der Mensch!] Vgl. GM III 28, wo geschildert
wird, wie sich ,[d]er Mensch, das tapferste und leidgewohnteste Thier“ (KSA
5, 411, 16) auf der Suche nach einem Sinn des Leidens im asketischen Ideal
verirrt. Das Motiv des listigen Tieres kehrt wieder in DD Nur Narr! Nur Dichter!,
vgl. NK KSA 6, 377, 18-20; zu N.s Animalisierung des Menschen vgl. NK KSA
6, 180, 3-9.

131, 4-7 Aber der Philosoph verachtet den wiinschenden Menschen, auch den
Lwiinschbaren“ Menschen — und tiberhaupt alle Wiinschbarkeiten, alle Ideale
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des Menschen.] ,Ideal“, jener Begriff, der fiir zu Bekimpfendes in N.s Spatwerk
haufig wiederkehrt, wird hier als ,,Wiinschbarkeit“ definiert, also als Wunsch-
projektion, wie der Mensch, das Leben, die Welt sein sollen. Vgl. NK 61, 4 f.

131, 7-9 Wenn ein Philosoph Nihilist sein konnte, so wiirde er es sein, weil
er das Nichts hinter allen Idealen des Menschen findet.] Der immoralistische
Philosoph kann offenbar — sehr im Unterschied zum traditionellen Philoso-
phen — vgl. GD Die ,,Vernunft“ in der Philosophie, KSA 6, 74-79 — eben nicht
Nihilist sein, so sehr er die Hohlheit hinter den Idealen erkennt, vgl. GD Vor-
wort.

131, 11f. alle Art Hefen aus dem ausgetrunkenen Becher seines Lebens...]
,Er hat den Becher bis auf die Hefe ausgetrunken“ (Wander 1867-1880, 1, 287)
lautet eine in vielen Sprachen gebrduchliche Redensart, die bedeutet, jemand
koste alle Widerwartigkeiten bis zum Ende aus, und zwar nach Psalm 75, 9:
,Denn der HErr hat einen Becher in der Hand, und mit starkem Wein voll
eingeschenket, und schenket aus demselben; aber die Gottlosen miissen alle
trinken und die Hefen aussaufen.“ Die Wendung ,Becher des Lebens“ (vgl.
auch M 552, KSA 3, 322, 18) ist zu N.s Zeit als Redensart weit verbreitet, vgl.
z. B. Gottfried Keller: Der griine Heinrich (1. Fassung 1854/55) III 6: ,Heinrich
trieb sich iiberall umher und vergaf3 sich selber; er war [..] neugierig und
begierig, erst recht in den gldnzenden Becher des Lebens zu schauen.“ (Keller
1958-1961, 3, 610) Goethes Ballade Der Konig in Thule (1774) schreibt die Ver-
bindung von Leben und Becher(leeren) motivisch fest. Die Metapher vom
,Bodensatz“ des Bechers benutzt N. in MA IT WS 219, KSA 2, 653, 16 f. auch in
anderem Zusammenhang. Uber den Spétzeit-Musiker (Wagner) heif3t es in FW
87, KSA 3, 445, 12-16: ,,er schopft am gliicklichsten von Allen aus dem unteren
Grunde des menschlichen Gliickes und gleichsam aus dessen ausgetrunkenem
Becher, wo die herbsten und widrigsten Tropfen zu guter- und boserletzt mit
den siissesten zusammengelaufen sind“ (vgl. NW Wo ich bewundere, KSA 6,
417, 17-21). Das Becher-Motiv kommt im Za-Kontext héufiger vor.

131, 17-19 Die Geschichte seiner Wiinschbarkeiten war bisher die partie hon-
teuse des Menschen: man soll sich hiiten, zu lange in ihr zu lesen.] Wobei N. als
Gotzenaushorcher in GD genau dies unentwegt tut.

131, 18 partie honteuse] Meyer 1885-1892, 12, 748: ,,Partie honteuse (franz. [...]),
Schandfleck; in der Mehrzahl s[o] vl[iel] w[ie] Schamteile.“ Vgl. auch GM I 1,
KSA 5, 257 wonach die ,,englischen Psychologen® bei ihrer Rekonstruktion der
»Entstehungsgeschichte der Moral“ stets die ,,partie honteuse“ des menschli-
chen Innenlebens in den Vordergrund geriickt hatten.
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33-34

Vgl. NL 1888, KSA 13, 14[29], 231-233 (KGW IX 8, W II 5, 176-177, 2-4 u. 20-30),
wo diese Uberlegungen unter dem Titel ,,Ursprung der Moral-Werthe“ (231, 18)
stehen und die spéter in GD Streifziige eines Unzeitgemdssen 34 behandelten
Ressentiments von Christen und Anarchisten als ,Haf3 gegen den Egois-
mus“ (233, 12) charakterisiert werden, was die beiden in GD getrennten
Abschnitte thematisch starker verklammert.

33

131, 27 Naturwerth des Egoismus.] Auch in AC 25, KSA 6, 193, 11 und
in AC 27, KSA 6, 197, 13 erweckt N. den Eindruck, bei ,,Natur-Werth[en]“ handle
es sich um etwas an sich Gegebenes, und sie waren Ausdruck des ,,Naturalis-
mus in der Moral“, von dem GD Moral als Widernatur 4, KSA 6, 85, 16 f. spricht.
Die Pointe von GD Streifziige eines Unzeitgemassen 33 besteht freilich gerade
darin, dass der ,Egoismus®, der mit ,,Selbstsucht* (131, 27) gleichgesetzt wird,
gerade nicht an sich natiirlich wertvoll ist, sondern dass sein Wert von den
jeweiligen individuellen, aber zugleich auch natiirlichen Gegebenheiten
abhdngt. In FW 328, KSA 3, 555 f. hatte N. die Vorstellung einer Verwerflichkeit
von Selbstsucht/Egoismus als herdenmoralisches Vorurteil zuriickgewiesen.
Diese Zuriickweisung wird hier bereits als akzeptiert vorausgesetzt. Die in GD
Streifziige eines Unzeitgemdssen 33 gewdhlte physiologische Perspektive
scheint ,einen Kanon“ (131, 32) an die Hand zu geben, Leben als auf- oder
absteigend beurteilen zu kénnen. Vgl. NK KSA 6, 294, 5 f., aber auch NK KSA
6, 305, 14-18. In EH Warum ich so gute Biicher schreibe 5 wird die Existenz
von egoistischen und unegoistischen Handlungen iiberhaupt bestritten.

132, 1-5 Stellt er das Aufsteigen der Linie dar, so ist in der That sein Werth
ausserordentlich, — und um des Gesammt-Lebens willen, das mit ihm einen
Schritt weiter thut, darf die Sorge um Erhaltung, um Schaffung seines optimum
von Bedingungen selbst extrem sein.] Das geht zusammen mit der Ziichtungs-
idee, die AC 3, KSA 6, 170 lanciert, um den bisher blof3 zufédllig erschienenen
hoheren Typus Mensch sozialpolitisch planbar zu machen. AC 4, KSA 6, 171
relativiert den in 131, 1-5 behaupteten Einfluss eines individuellen Gelingens
auf das ,,Gesammt-Leben[.]“. Ohnehin wirkt das Argument gar nicht ,vornehm,
wenn sich der ,,physiologisch“ (131, 28) aufsteigende ,,Einzelne“ (131, 30) fiir
sein Tun rechtfertigen muss, indem er dessen positiven Effekt fiir die Gesamtbi-
lanz des Lebens herausstreicht.
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132, 5-9 Der Einzelne, das ,,Individuum®, wie Volk und Philosoph das bisher
verstand, ist ja ein Irrthum: er ist nichts fiir sich, kein Atom, kein ,Ring der
Kette®, nichts bloss Vererbtes von Ehedem, — er ist die ganze Eine Linie Mensch
bis zu ihm hin selber noch...] Dass das herkommliche Individualititsmodell hier
der Kritik verfillt, ist deutlich, aber nicht, wie genau man den ,,Einzelne[n]*
(131, 30) konzeptualisieren soll, den es ja durchaus noch gibt, und zwar als
Subjekt der Entwicklung, das — wie AC 4, KSA 4, 171, 4 f. mit einer Polemik
gegen den Gattungsfortschrittsglauben erhellt — an die Stelle der Menschheit
als Agent der Geschichte tritt.

132, 7 ,Ring der Kette“] Das menschliche Individuum als ,,Ring der Kette“ in
einem Gesamtgefiige anzusehen, bezieht sich einerseits auf die schon antike
Vorstellung eines kettenartigen Zusammenhangs aller Wesenheiten, der catena
aurea (klassisch dazu Lovejoy 1936), andererseits aber auch auf die spezifisch
geschichtsphilosophische Uberlegung, das Individuum als unverzichtbaren
Teil einer Gattungsgeschichte zu verstehen. Vgl. Herder 1887, 395: ,,,Wo hangt
der erste Ring der Kette unsres Geschlechts und seiner geistig-moralischen Bil-
dung?‘ Lasset uns sehen, was uns dariiber die Naturgeschichte der Erde samt
der dltesten Tradition sage.“ Auch Guyau 1887, 31 nimmt den Gedanken auf,
siehe NK 93, 2-4.

132, 14f. Er ist bloss noch deren Parasit...] Vgl. GD Streifziige eines Unzeitge-
massen 36, KSA 6, 134, 14 f. N. hatte sich zum Parasitismus einschlégig biolo-
gisch kundig gemacht, vgl. NK KSA 6, 18, 13-18; ,Parasit” im Blick auf Kants
Mitleidskritik findet sich auch bei Fischer 1860, 2, 272, vgl. NK KSA 6, 173, 1-6.

34

132, 17 Christ und Anarchist.] In AC 57 und 58 behandelt N. die ,,voll-
kommne Gleichung® (AC 58, KSA 6, 245, 4 f.) von Christ und Anarchist ein
weiteres Mal und tritt in der ersten Person Singular als Ursachenforscher und
Bewerter auf: ,Das Unrecht liegt niemals in ungleichen Rechten, es liegt im
Anspruch auf,gleiche‘ Rechte... Was ist schlecht? Aber ich sagte es schon:
Alles, was aus Schwiche, aus Neid, aus Rache stammt. — Der Anarchist und
der Christ sind Einer Herkunft...“ (AC 57, KSA 6, 244, 28-32) Die Nihe, in die
N. Christentum und Anarchismus riickt, ist eine besondere Provokation unter
den staatskirchenrechtlichen und religionspolitischen Verhdltnissen des Zwei-
ten Kaiserreiches, das die Verbindung von Thron und Altar bekraftigte, so dass
sich die Mitglieder der groflen Konfessionen als die wesentliche Stiitze der
bestehenden Ordnung verstehen konnten.
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Zu N.s Zeit wird der Begriff des Anarchisten — seit Pierre-Joseph Proudhon
auch als positive Selbstetikettierung von radikal Umsturzwilligen gebrauch-
lich — weit gefasst und durchaus auch, wie selbst ein einschlagiger Lexikonar-
tikel zeigt, zur Denunziation der jeweiligen politischen Gegner angewandt. N.s
Applikation des Begriffs auf Christen potenziert diese Tendenz: ,,Anarchie
(griech. ,Herrschaftslosigkeit) bezeichnet einen Zustand der menschlichen
Gesellschaft, namentlich des Staats, in welchem die zur Herrschaft berechtigte
Gewalt entweder ganz aufgehoben, oder in der Ausiibung ihrer Machtbefug-
nisse teilweise oder vollstindig geldhmt ist [..]. Anarchisch, rechtlos, im
Zustand der Gesetzes- und Herrschaftslosigkeit befindlich. Anarchist, derje-
nige, welcher einen anarchistischen Zustand anstrebt, wie dies schon in frii-
hern Zeiten mehrmals, in der neuesten Zeit aber durch die Nihilisten in Ruf3-
land, in der Schweiz [...] durch Verbindungen bezweckt wird, die sich mitunter
selbst den Namen Anarchisten beigelegt haben. Viele Anhdnger der Sozialde-
mokratie, der Internationale, des Kommunismus diirften richtiger als Anarchis-
ten zu bezeichnen sein. Die deutsche Sozialdemokratie, welche das gesamte
biirgerliche Leben durch den Staat und durch dessen Zwangsgewalt regeln will,
betont jedoch den Gegensatz zwischen Anarchisten und Sozialisten mit grof3er
Schirfe und lehnt den Zusammenhang mit den Anarchisten ([...]) nachdriick-
lichst ab. Wiederholte Dynamitattentate der Anarchisten [...] veranlaf3ten den
Erlaf3 eines Gesetzes fiir das Deutsche Reich vom 9. Juni 1884 gegen den verbre-
cherischen und gemeingefdhrlichen Gebrauch von Sprengstoffen (sogen. Dyna-
mitgesetz).” (Meyer 1885-1892, 1, 534) Wenn N. in AC 62, KSA 6, 252, 28 vom
,christliche[n] Dynamit“ spricht, gehort dies in den anarchistischen Asso-
ziationshorizont; ebenso aber auch, wenn er von sich selbst sagt: ,,Ich bin kein
Mensch, ich bin Dynamit.“ (EH Warum ich ein Schicksal bin 1, KSA 6, 365,
7 £.). Vgl. auch NK 65, 4-7 u. NK KSA 6, 245, 2-6.

132, 19 f. ,gleiche Rechte“] Vgl. NK KSA 6, 27, 25.
132, 22 f. Ein Ursachen-Trieb ist in ihm mdchtig] Vgl. NK 93, 13 f.

132, 32 canaille] ,,Canaille, (frz., spr. kannaj), Hundepack, Gesindel, Janhagel;
Schurke, Lump® (Brockhaus 1894-1896, 3, 893).

133, 4 Socialist] Die fast schon selbstverstdndliche Gleichsetzung von Anar-
chist und Sozialist ist zeittypisch, vgl. NK 132, 17.

133, 8 Honig der Rache] Vgl. GM I 14, KSA 5, 283, 4 f.: ,die Trunkenheit der
siissen Rache (— ,siisser als Honig‘ nannte sie schon Homer)“. Die Quelle ist
Homer: Ilias 1 249 und XVIII 109.

133, 16 f. das ,jiingste Gericht“ selbst ist noch der siisse Trost der Rache] Vgl.
GM I 14 (KSA 5, 283, 13f.) u. GM I 15, wo N. iiber zwei Seiten aus Tertullian:
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De spectaculis zitiert, um die christliche Endgerichtsvision in ihrer Erbar-
mungslosigkeit vorzufiihren (ausfiihrlich dazu Sommer 2001c).

35

133, 23-25 Eine , altruistische“ Moral, eine Moral, bei der die Selbstsucht ver-
kiimmert —, bleibt unter allen Umstdnden ein schlechtes Anzeichen.] Nach
der ,,Ursache des ,Altruismus‘“ fragt N. bereits in M 147, KSA 3, 138,
24 — ein Thema, das er besonders 1880/81 im Nachlass traktiert, bevor er sich
in FW 373 gegen Herbert Spencers Versuch einer ,,Versohnung von ,Egoismus
und Altruismus‘“ (KSA 3, 625, 8 f.) verwahrt, vgl. dazu auch NK 139, 2-4. Das
Thema bietet N. in GM Vorrede 4 die Gelegenheit, sich von seinem ehemaligen
Freund und Mitdenker Paul Rée abzugrenzen, der in ,der altruistischen Wer-
thungsweise [...], gleich allen englischen Moralgenealogen, die moralische
Werthungsweise an sich® sehe (KSA 5, 251, 14-17, vgl. Rées Ursprung der
moralischen Empfindungen, wo den Menschen neben einem egoistischen auch
ein ,,unegoistische[r] Trieb* zugeschrieben wird — Rée 1877, 1 = Rée 2004, 127).

Der Begriff des Altruismus als Gegenstiick zum Egoismus und zur Kenn-
zeichnung von Handlungen und Haltungen, die nicht von Eigeninteresse, son-
dern von der Sorge um andere bestimmt werden, geht urspriinglich wohl auf
Auguste Comte zuriick: ,,Quoique 'unité animale repose presque toujours sur
I’égoisme, beaucoup d’espéeces trouvent donc dans I’altruisme la source d’une
harmonie, non-seulement plus douce et plus noble, mais aussi plus compléte
et plus durable.“ (Comte 1851, 614. ,,Obwohl die tierische Einheit fast immer
auf Egoismus beruht, finden viele Arten im Altruismus die Quelle einer Harmo-
nie, die nicht nur siifler und vornehmer, sondern auch umfassender und halt-
barer als der Egoismus ist.*) Spencer modifiziert Comtes Ansatz, indem er zwar
einen Vorrang des Egoismus vor dem Altruismus zugesteht, aber fiir die
Zukunft gleichfalls eine hier durch Evolution erreichte Harmonie altruistischer
und egoistischer Handlungsmotive voraussagt. Das einschlagige Kapitel ,,Altru-
ismus versus Egoismus® in Spencers Die Thatsachen der Ethik (1879, 219-237)
hat N. zur Kenntnis genommen (vgl. NPB 565, zum Thema eingehend Fornari
2005 und Fornari 2009, 93-171); auch sonst begegnete ihm das Thema Altruis-
mus vielfdltig in der von ihm rezipierten franzdsischen und englischen Diskus-
sion.

Eine besonders scharfe Kritik fand N. in Rolphs Biologischen Problemen bei
der Auseinandersetzung mit Spencer (Rolph 1884, 182-186). Von Spencer heif3t
es dort — von N. mit einem ,,gut“ und einem Randstrich markiert — , er spreche
»schon auf der niedrigsten Stufe organischen Lebens von einem Altruismus,
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auf welchen er das in der menschlichen Gesellschaft giltige Gebot der Selbstlo-
sigkeit stiitzt. Aber er begeht hierbei den fundamentalen und seine Ableitun-
gen geradezu vernichtenden Fehler, dass er Egoismus und Altruismus nicht
zuerst scharf und treffend zu definiren unternimmt.“ (Ebd., 183). Rolph resii-
miert Spencers Position wie folgt: ,,Ein jedes ethische Princip miisse unter allen
Umstdnden praktisch anwendbar sein, und je hoher die Gemeinschaft stehe,
je ndher sie der idealen Gesellschaft komme, um so allgemeiner miisse die
Danachachtung werden konnen. Sei also ein Princip unter idealen Verhaltnis-
sen nicht mehr praktisch anwendbar, so kdnne es nicht richtig sein. Die altruis-
tischen Handlungen beziehen sich nun ganz vorwiegend auf Milderung von
Leiden, Elend, Ungliick, und da diese in der idealen Gemeinschaft nicht existiren
koénnen, so gebe es auch dort kein Feld zur Bethdtigung altruistischer Handlun-
gen. Das Princip des Altruismus sei daher ein falsches.“ (Ebd., 28; von N. am
Rand mit Ausrufezeichen markiert, Kursiviertes von ihm unterstrichen.) N.
glossiert das mit dem wenig schmeichelhaften, wohl auf Spencer bezogenen
Ausruf: ,,Hornochs!“.

Anton Olzelt-Newins Abhandlung Die Unlésbarkeit der ethischen Probleme
hatte N. entnommen, dass ein {iberzogener Altruismus dem modernen Men-
schen schade; das individuelle Gliick des einen sei mit dem individuellen
Gliick des andern nicht vereinbar (Olzelt-Newin 1883, 34; von N. am Rand mit
Strichen und ,,NB“ markiert. Vgl. Fornari 2009, 195). Systematisch hat Reginster
2000 N.s Versuch behandelt, den Altruismus umzuwerten.

133, 24 Selbstsucht] Vgl. NK 131, 27.

133, 28-30 Gelockt-werden durch ,uninteressirte” Motive giebt beinahe die
Formel ab fiir décadence.] Eine Vorform dieses Gedankens ist bereits in M 132
greifbar, wo freilich noch keine physiologische Dekadenzdiagnose gestellt
wird: ,,Dass der Mensch der sympathischen, uninteressirten, gemeinniitzigen,
gesellschaftlichen Handlungen jetzt als der moralische empfunden wird, —
das ist vielleicht die allgemeinste Wirkung und Umstimmung, welche das
Christenthum in Europa hervorgebracht hat“ (KSA 3, 123, 8-13, wo dann weiter
von Comte und seiner ,beriihmten Moralformel vivre pour autrui“ die Rede
ist — 123, 27 f., vgl. Comte 1851, Titelblatt-Motto). In JGB 220, KSA 5, 154 f. wird
die Kritik am ,,jetzt so volksthiimlichen Lobe des ,Uninteressirten‘“ (KSA 5, 154,
27) laut, ohne dass die décadence-Problematik in diesem Zusammenhang
direkt erwdhnt wiirde. Die Pathologisierung setzt dann deutlich in GM I 2 ein:
»im gegenwartigen Europa [..] herrscht das Vorurtheil, welches ,moralisch,
,unegoistisch’, ,désintéressé‘ als gleichwerthige Begriffe nimmt, bereits mit der
Gewalt einer ,fixen Idee‘ und Kopfkrankheit* (KSA 5, 260, 17-21).

Das Konzept interesselosen Wohlgefallen in Kants (und Schopenhauers)
Asthetik weist N. in GM III 6 (KSA 5, 346-349) zuriick, und zwar unter Berufung
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auf Stendhal, ,,der das Schone einmal une promesse de bonheur nennt“ (KSA
5, 347, 13, vgl. NL 1884, KSA 11, 25[154], 54). An der fraglichen Stelle bei Sten-
dhal 1854h, 30 (in N.s Exemplar mit Eselsohr markiert) heifdt es: ,Je sors du
casin de San Paolo. De ma vie je n’ai vu la réunion d’aussi belles femmes; leur
beauté fait baisser les yeux. Pour un Francais, elle a un caractére noble et
sombre qui fait songer au bonheur des passions bien plus qu’aux plaisirs pas-
sagers d’une galanterie vive et gaie. La beauté n’est jamais, ce me semble,
qu'une promesse de bonheur.“ (,,Jch komme aus dem Casino von San Paolo. In
meinem ganzen Leben habe ich noch nie eine Versammlung von so schénen
Frauen gesehen; ihre Schonheit ldsst einen die Augen niederschlagen. Fiir
einen Franzosen hat sie einen vornehmen und dunklen Charakter, der viel
mehr an das Gliick der Leidenschaften als an die vergdnglichen Freuden einer
lebhaften und lustigen Galanterie denken ldsst. Die Schonheit, so scheint mir,
ist niemals mehr als ein Gliicksversprechen.) Zwar fallt bei Stendhal kein Aus-
druck aus dem Wortfeld von ,,désintéressement®, aber es ist klar, dass es auch
fiir ihn weder Asthetik noch Moral ohne Interesse geben kdnnte. Demgegen-
tiber konnte N. bei der Lektiire von Fouillée 1880, 390 (Passus von N. mit
Anstreichungen eingerahmt) ein klares Bekenntnis zur Moral der Uninteres-
siertheit finden: ,,La volonté humaine est a nos yeux une force essentiellement
expansive, une puissance d’union avec autrui et non d’isolement, de désinté-
ressement et non d’égoisme, si bien qu’au fond la vraie liberté ne fait qu'un
avec la sociabilité.“ (,,Der menschliche Wille ist in unseren Augen wesentlich
eine expansive Kraft, eine Macht der Vereinigung mit andern und nicht eine
der Isolation, des Desinteresses und nicht des Egoismus. Dies ist so stark, dass
im Grunde die wahre Freiheit eins ist mit der Geselligkeit.“) Von derselben
Seite stammt das in GD Spriiche und Pfeile 3 verwertete Aristoteles-Zitat, vgl.
NK 59, 9-11.

133, 30-134 1 ,Nicht seinen Nutzen suchen“ — das ist bloss das moralische
Feigenblatt fiir eine ganz andere, ndmlich physiologische Thatsdchlichkeit: ,,ich
weiss meinen Nutzen nicht mehr zu finden“...] N. fiihrt also nicht einfach wie
in der landlaufigen Kritik des Altruismus diesen auf unaltruistische Motive
zuriick, sondern sieht seine Entstehung pathologisch bedingt. Das verleugnete
Eigeninteresse des Altruisten liegt nach N.s Diagnose in der Selbstpreisgabe,
paradox ausgedriickt: in der Nicht-Verfolgung von Eigeninteressen, weil das
Leben als zu grofie Belastung empfunden wird und das Nichts vorzuziehen
ware. Entsprechend ist Altruismus fiir N. weder ein Ideal noch eine moralphilo-
sophische Lehre, sondern eine Zivilisationskrankheit, deren natiirliche Wur-
zeln nicht in der menschlichen Soziabilitdt liegen, sondern im physiologischen
Niedergang, der zu keiner anderen Haltung mehr befahigt. Wer wie Spencer
(vgl. NK 133, 23-25) eine Synthese von Altruismus und Egoismus fiir die
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Zukunft als Wunschbild projektiert, macht die Krankhaftigkeit zum Ideal. Der
Gesellschaft wird nach GD Streifziige eines Unzeitgemdssen 35 mit Altruismus
nicht gedient, sondern nur geschadet. Damit kiindigt N. den herkdmmlichen
Wertungsweisen das Vertrauen auf. Vgl. auch NK KSA 6, 169, 9-11.

134, 1 Disgregation der Instinkte!] ,Disgregieren (lat.), eine Schar zerstreuen,
auseinander jagen; Disgregation (lat.), Zerstreuung; Trennung der Molekiile
eines Korpers, bewirkt durch gesteigerte Erwdrmung.“ (Meyer 1885-1892, 4,
1013) Vgl. NK 67, 18 und NK KSA 6, 176, 9 f. Zum Verstdndnis von N.s Pladoyer
fiir eine Rehabilitation der Instinkte, der ungehemmten Triebe ist seine Dia-
gnose heranzuziehen, dass die Philosophie seit Sokrates die Vernunft zur
Tyrannin gegen die disgregativen, {ibermachtigen Triebe gemacht habe (GD
Das Problem des Sokrates). Mit seinem Plddoyer fiir die ungehemmten Triebe
strebt N. nach einer Neutralisierung dieser philosophischen Tradition. Dieses
Pladoyer muss nicht als Selbstbekenntnis verstanden werden.

134, 1-2 Es ist zu Ende mit ihm, wenn der Mensch altruistisch wird.] Ein Gegen-
konzept fand N. beispielsweise in Rolphs Kritik an Spencers Altruismus-Prafe-
renz: ,,Wenden wir die oben entwickelten Grundsatze auf die Thiere an, so
gelangen wir zu der Anschauung, dass alle solitdr lebenden Geschépfe, das
heisst solche, die mit ihresgleichen nicht in Beriihrung kommen, durchaus
recht, gut und moralisch leben, wenn sie sich mit allen Kraften der Verbesse-
rung ihrer Lage hingeben. Dass sie dabei andere Geschopfe, Pflanzen und
Thiere, die ihnen zur Beute /183/ fallen, schadigen, das darf uns nicht bekiim-
mern, denn sie sind zu ihrer Selbsterhaltung darauf angewiesen.“ (Rolph 1884,
182 f.; Kursiviertes von N. unterstrichen) Der Passus ,,Geschopfe, das heisst [...]
Lage hingeben. Dass® ist von N. mit drei Randstrichen und ,,ego!“ markiert
worden, der Passus ,fallen, schidigen [..] darauf angewiesen“ mit einem
Randstrich und ,,sehr gut*®.

134, 2-5 Statt naiv zu sagen, ,,ich bin nichts mehr werth“, sagt die Moral-Liige
im Munde des décadent: , Nichts ist etwas werth, — das Leben ist nichts
werth*...] Moralisches Sprechen, insbesondere das Eintreten fiir Altruismus, ist
demnach nichts weiter als eine Maskierung der Weltverneinung des décadent,
der aus seinem eigenen Leiden anstatt der Selbstabschaffung (vgl. GD Streif-
ziige eines Unzeitgeméssen 36) die Seinsunwiirdigkeit des Lebens und der Welt
folgert. Der Altruismus ist damit eine besonders heimtiickische Strategie, vom
Niedergang Infizierte am Leben zu erhalten und so mit dem Uberhandnehmen
der Krankheit langfristig fiir die Abschaffung des Lebens selbst oder doch
wenigstens der Gattung zu sorgen.

134, 5f. Ein solches Urtheil bleibt zuletzt eine grosse Gefahr, es wirkt anste-
ckend] Der Pessimismus hingegen wird in GD Streifziige eines Unzeitgeméssen
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36, KSA 6, 135, 31-34 zwar gleichfalls als ,,ansteckend“ verstanden, jedoch
nicht als Gefahr, da das Krankheitsgleichgewicht einer Zeit konstant bleibe.
Dann wiirde sich freilich auch die Polemik gegen den Altruismus als iiberfliis-
sig erledigen. Sie hétte allenfalls den Zweck, seine eigenen Kréafte im intellektu-
ellen Kampf zu steigern.

36

Der ganze Abschnitt ist inspiriert von Charles Fére, der entsprechende eugeni-
sche Mafinahmen gleichfalls erwog (Féré 1887 und 1888, vgl. Wahrig-Schmidt
1988, 456 und passim). Eine Vorarbeit in W II 6, 134 lautet: ,,Die Rehabili-
tation des Selbstmordes, des ,freiwilligen Todes‘ / Der Kranke
ist ein Parasit der Gesellschaft. In einem gewissen Zustande ist es unanstandig
noch langer zu leben, als Kranker... / Das feige Fortvegetiren in einer absurden
Abhingigkeit von Arzten und Praktiken sollte in der 6ffentlichen Meinung Ver-
achtung mit sich bringen. Die Arzte sollten den Muth haben, ihren Kranken
diese Verachtung tdglich zu kosten zu geben. / Eine neue Verantwortlichkeit
schaffen: die des Arztes, fiir alle Fragen, wo das Gesamtinteresse der Gesell-
schaft die riicksichtslose Uberwachung des Einzelnen verlangt, — zum Beispiel
in Hinsicht auf die Ehe. / Auf eine stolze Art sterben, wenn es nicht mehr
moglich ist, auf eine stolze Art zu leben. / Der Tod mit Willen, mit Helle und
Freudigkeit, unter Zeugen und Freunden: so daf3 es ein wirkliches Abschied-
nehmen giebt, insgleichen ein wirkliches Abschédtzen des Vollbrachten und
Gewollten, kurzum eine summa vitae "— und nicht jener” erbdrmliche und
schauderhafte Mif3brauch der physiologischen Auflésung zum Urtheilen iiber
den Werth von Mensch und Leben, womit die christliche Kirche sich fiir alle
Zeiten ein schimpfliches Angedenken gesichert hat. / Die richtige, das heif3t
physiologische Wiirdigung des Todes: der auch nichts Andres ist als ein Selbst-
mord (— man geht nie durch etwas Andres zu Grunde als durch sich selbst —),
nur unter den verdchtlichsten Bedingungen, ein unfreier Tod, ein Tod zur
unrechten Zeit, ein Sklaventod. Man sollte, aus Liebe zum Leben, den
Tod tapfer, bewuf}t, aus der Kraft heraus wollen... /| Wir haben es nicht in der
Hand, zu verhindern, geboren zu werden: aber wir konnen diesen Fehler wie-
der gut machen. Wenn man sich abschafft, thut man die achtungswiirdigste
Sache, die es giebt, — die Gesellschaft hat mehr Vortheil davon als durch
irgend welches Leben in Entsagung, Misére und Selbstverachtung, gleich dem
Leben Pascals (Das einzige Mittel gegen den Pessimismus: Abschaffung der
Herrn Pessimisten. Dazu kann Jeder seinen Beitrag geben. Ich wiirde glauben,
daf3 Pascal durch eine Selbstwiderlegung Pascals mehr geniitzt hatte als durch



496  Gotzen-Ddmmerung

seine Apologie des Christenthums, den ,Pascalisme‘...) / Der Pessimismus ist
contagios: er befdllt, wie die Cholera die morbiden Naturen, — dieselben, wel-
che iiberhaupt "schon” verurtheilt sind...“ (KSA 14, 430 f.).

134, 14-27 Moral fiir Arzte. — Der Kranke ist ein Parasit der Gesellschaft.
In einem gewissen Zustande ist es unanstdndig, noch ldnger zu leben. Das Fortve-
getiren in feiger Abhdingigkeit von Arzten und Praktiken, nachdem der Sinn vom
Leben, das Recht zum Leben verloren gegangen ist, sollte bei der Gesellschaft
eine tiefe Verachtung nach sich ziehn. Die Arzte wiederum hiitten die Vermittler
dieser Verachtung zu sein, — nicht Recepte, sondern jeden Tag eine neue Dosis
Ekel vor ihrem Patienten... Eine neue Verantwortlichkeit schaffen, die des Arz-
tes, fiir alle Fdlle, wo das hdochste Interesse des Lebens, des aufsteigenden
Lebens, das riicksichtsloseste Nieder- und Beiseite-Driingen des entartenden
Lebens verlangt — zum Beispiel fiir das Recht auf Zeugung, fiir das Recht, gebo-
ren zu werden, fiir das Recht, zu leben...] Die Gleichsetzung von Kranksein und
Parasitismus findet sich schon in GD Streifziige eines Unzeitgemédssen 33, KSA
6, 132, 14 f. Der beriichtigte Passus 134, 14-27 hat zu einer nationalsozialisti-
schen Vereinnahmung von N.s sozialpolitischen Verlautbarungen eingeladen
(einschlédgige Literatur nennt Ottmann 1999, 263, Fn. 98). Vgl. auch NK KSA 6,
170, 11-13.

Tatsdchlich scheint sich eine entscharfende, metaphorisierende Lesart zu
verbieten, spricht N. hier doch zweifellos von der sehr realen und physischen
Unterbindung weiterer (Uber-)Lebensoptionen bei décadents. Das Stichwort
»des entartenden Lebens®“ weckt gleichfalls Erinnerungen an den rassisti-
schen und an den eugenischen Diskurs des spaten 19. Jahrhunderts; bei N.,
der Ausdriicke aus dem einschlagigen Wortfeld vielfach benutzt, ist Entartung
mit décadence anndhernd synonym und hilft in der Kombination mit ,,Leben*
in 134, 25 die physiologische Seite des Niedergangs zu beschreiben. Vorschnell
sollte man GD Streifziige eines Unzeitgeméassen 36 allerdings auch nicht als
sozialpolitisches Programm verstehen. Der Abschnitt zieht zundchst nur die
logische Konsequenz aus der in GD Streifziige eines Unzeitgeméssen 35 aufge-
wiesenen Voraussetzung der décadence-Moral, namlich der Voraussetzung
eines aus Leidensiiberdruck und Krankheit geborenen Weltverneinungswillens.
Die Weltverneinung wird dann folgerichtig und praktisch — wie in 135, 26-31
skizziert —, wenn sie sich als Lebens- und Selbstverneinung ausdriickt, sprich:
in Suizid. Konsequentialismus ist also das Provokative von GD Streifziige eines
Unzeitgemdssen 36 — einschlief3lich der sozialhygienisch-eugenischen Neube-
stimmung der medizinischen Aufgabe. Dabei werden sehr bewusst Tabus ver-
letzt, und zwar genau jene Tabus, die die ,riicksichtenreiche Moral® fiir
,unsre Zartheit und Spétheit* (GD Streifziige eines Unzeitgemissen 37, KSA 6,
137, 4-6) angemessen erscheinen ldsst — eine Moral, die den wenig zarten
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Herausforderungen etwa der Renaissance nicht gewachsen ware. Was N. in GD
Streifziige eines Unzeitgemdssen 36 zeigt, ist, wie iiberaus storungsanfillig die
moderne Moral ist. Damit werden Wirkungsweise und Charakter der modernen
Moral, wie sie in Abschnitt 37 gleich diskutiert werden, jedem Leser an seiner
eigenen Reaktion demonstriert.

Das eugenische Motiv, ,,den Unzufriedenen, Schwarzgalligen und Murrkop-
fen“ (MA II VM 278, KSA 2, 496, 2 f.) die Fortpflanzung zu verweigern, ist auch
schon in N.s mittleren Werken prédsent. In NL 1888, KSA 13, 23[10] spricht N.
gegeniiber den décadents ein eigentliches Zeugungsverbot aus. ,,Moral“ im
Abschnitttitel ,Moral fiir Arzte“hat in Hinden des radikalen Moralkriti-
kers einen ironischen Beiklang. Zum Ekel sieche NK KSA 6, 276, 2—6.

134, 27-30 Auf eine stolze Art sterben, wenn es nicht mehr méglich ist, auf
eine stolze Art zu leben. Der Tod, aus freien Stiicken gewdhlt, der Tod zur rechten
Zeit] N. hat das Thema des Suizids als einem ,,freien Tod*“ mehrfach abgehan-
delt, besonders in Za I Vom freien Tode, KSA 4, 93-96, und dabei entschieden
fiir die Verfiigungsmacht des Menschen iiber sich selbst pladiert. Vgl. auch MA
II WS 185, KSA 2, 632 f., Sommer 2010d, ferner Loeb 2008, 168 f. In 134, 27—
30 wechselt das Thema abrupt: Scheinbar sozialtechnologische Therapie oder
Exstirpation von Dritten macht dem Problem des Selbstverhéltnisses und der
Selbstausloschung Platz. Diese Selbstausloschung ist ja offensichtlich fiir jeden
Menschen geraten, bevor sein Leben in Verfall gerét, ,entartet.

134, 29-135, 8 Der Tod, aus freien Stiicken gewdhlt, der Tod zur rechten Zeit,
mit Helle und Freudigkeit, inmitten von Kindern und Zeugen vollzogen: so dass
ein wirkliches Abschiednehmen noch maoglich ist, wo Der noch da ist, der sich
verabschiedet, insgleichen ein wirkliches Abschditzen des Erreichten und Gewoll-
ten, eine Summirung des Lebens — Alles im Gegensatz zu der erbdrmlichen
und schauderhaften Komddie, die das Christenthum mit der Sterbestunde getrie-
ben hat. Man soll es dem Christenthume nie vergessen, dass es die Schwdche
des Sterbenden zu Gewissens-Nothzucht, dass es die Art des Todes selbst zu
Werth-Urtheilen iiber Mensch und Vergangenheit gemissbraucht hat!] In seiner
von N. intensiv durchgearbeiteten Sittengeschichte Europas hat William Edward
Hartpole Lecky den Gegensatz zwischen der antik-philosophischen und der
christlich-kirchlichen Auffassung des Todes scharf herausgestellt und insbe-
sondere auch die freie Haltung der Stoiker und Epikureer gegeniiber dem Sui-
zid betont (Lecky 1879, 1, 191-201). Zum Umgang mit dem Tod im Allgemeinen
schreibt Lecky 1879, 1, 189 f.: ,,Der Hauptzweck der heidnischen Philosophen
watr, die Schreckbilder, mit welchen die Einbildung den Tod umgeben hatte,
zu scheuchen, und durch Zerstérung dieser letzten Ursache der Furcht die
Freiheit der Menschen sicher zu stellen. Der Hauptzweck der katholischen
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Priester war, den Tod an sich so schrecklich und furchtbar wie moglich zu
machen, und ihn dadurch zu einem Werkzeuge ihrer Herrschaft zu verwan-
deln. Sie behaupteten, man kdnne seinen Schrecken lediglich durch eine voll-
standige Unterwerfung unter ihre Lehre entrinnen. Durch die vielerlei Todten-
tanze und anderen Grabbilder, welche die Héasslichkeit des Todes ohne seine
Ruhe darstellten, durch Einfiihrung der Beerdigung an Stelle der Verbrennung,
und durch die Concentrirung der Einbildung auf die Grésslichkeit der Verwe-
sung; vor Allem dadurch, dass sie die unsichtbare Welt mit ddmonischen Phan-
tomen und folternden Qualen fiillte, gelang es der katholischen Kirche, den
Tod an sich unaussprechlich schreck-/190/lich zu machen, und die Menschen
auf diese Weise zu den Trostungen vorzubereiten, welche sie bieten konnte.“

135, 8-11 Hier gilt es, allen Feigheiten des Vorurtheils zum Trotz, vor Allem die
richtige, das heisst physiologische Wiirdigung des sogenannten natiirlichen
Todes herzustellen: der zuletzt auch nur ein ,unnatiirlicher, ein Selbstmord ist.]
Das Motiv kehrt in der jiingeren belletristischen Suizid-Literatur gelegentlich
wieder, so in der ersten Sentenz von Hermann Burgers Tractatus logico-suicida-
lis: ,,Es gibt keinen natiirlichen Tod.“ (Burger 1988, 19).

135, 16—22 Endlich ein Rath fiir die Herrn Pessimisten und andere décadents.
Wir haben es nicht in der Hand, zu verhindern, geboren zu werden: aber wir
kénnen diesen Fehler — denn bisweilen ist es ein Fehler — wieder gut machen.
Wenn man sich abschafft, thut man die achtungswiirdigste Sache, die es
giebt: man verdient beinahe damit, zu leben...] Vgl. Féré 1887, 151: Il semble
donc que se plaindre de tout revienne a convenir que I'on n’est bon a rien:
c’est du reste ce qu’affirment les seuls pessimistes sincéres, ceux qui se tuent,
comme fit Mainlaender.“ (,Mir scheint, wenn man sich iiber alles beklagt,
gelangt man zur Einsicht, selber nichts zu taugen: das ist zumindest, was die
einzig aufrichtigen Pessimisten behaupten, diejenigen die sich das Leben neh-
men, wie es Mainldnder tat.“ Dazu auch Wahrig-Schmidt 1988, 451). Vom
Milieu, in dem sowohl Pessimismus wie Suizid gleichermaflen gedeihen,
spricht Féré 1888, 93.

135, 22-26 Die Gesellschaft, was sage ich! das L e ben selber hat mehr Vortheil
davon, als durch irgend welches ,,Leben” in Entsagung, Bleichsucht und andrer
Tugend —, man hat die Andern von seinem Anblick befreit, man hat das Leben
von einem Einwand befreit...] Die Zusammenstellung von ,,Entsagung, Bleich-
sucht und andrer Tugend®“ lebt von der Provokation, dass eine physische
Krankheit mit einer Verhaltensweise in eine Reihe gestellt und beides unter
»lugend®, also einem moralischen Begriff subsumiert wird. N. suggeriert damit
eine Gleichung von Moral und Krankheit.
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In dem von N. benutzten Compendium der praktischen Medicin versteht
man unter Chlorose oder Bleichsucht, die insbesondere ,,bei jungen Mad-
chen, namentlich bei Blondinen“ (Kunze 1881, 572) auftrete, ,,die fiir den
gesteigerten Verbrauch in physiologischen Entwicklungs-
phasen ungeniigenden Production der zelligen Elemente des
Blutes, der rothen und weissen Blutkdrperchen, wihrend die
iibrigen Blutbestandtheile, der Faserstoff und das Eiweiss in normalen Verhalt-
nissen, der Faserstoff hiufig sogar vermehrt vorhanden sind“ (ebd., 571). Im
N. wohlbekannten Buch vom gesunden und kranken Menschen wird Bleichsucht
mit Blutarmut oder Andmie gleichgesetzt und als epidemische Gefahr dramati-
siert: Sie ,,ist einer der gefahrlichsten Feinde der Menschheit, denn unmerklich
beschleicht sie eine Menge von Menschen und in der Regel gerade in dem
Lebensalter, wo das Blut fiir das Gedeihen des Korpers von allergrofitem Wer-
the ist, im Entwickelungszeitraume namlich, in den Kinder- und Jungfrauen-
(Jiinglings-)Jahren. Deshalb schreibt sich aber auch eine grofle Anzahl von
Krankheiten des reifern Lebensalters, von denen die meisten unheilbar sind,
schon aus der Jugend her, und diese hitten recht wohl verhiitet werden kon-
nen, wenn man damals der Blutarmuth energisch entgegengetreten ware.”
(Bock 1870, 672) Vgl. auch NK KSA 6, 253, 2-4.

135, 24 ,Leben“ in Entsagung] Die Prominenz des Entsagens ist keineswegs
auf die christliche Tradition beschrankt. So entwickelt z. B. Thomas Carlyle im
Sartor Resartus (Buch 2, Kapitel 9) einen Begriff des Heroischen, der auf dem
Entsagen beruht. Das Wort und die Idee des Entsagens hat Carlyle von Goethe
adaptiert. Vgl. NK 61, 1-2.

135, 26-31 Der Pessimismus, pur, vert, beweist sich erst durch die Selbst-
Widerlegung der Herrn Pessimisten: man muss einen Schritt weiter gehn in seiner
Logik, nicht bloss mit ,,Wille und Vorstellung“, wie Schopenhauer es that, das
Leben verneinen —, man muss Schopenhauern zuerst verneinen...] Féré
1887, 151 meint, der Pessimismus sei ,,un déchet de I’évolution psychique,
comme le crime de la folie“ (,,ein Abfall der psychischen Evolution wie das
Verbrechen des Wahnsinns“) und man miisse Ursache in ,,misére physiologi-
que“ (,,physiologischem Elend“) suchen. ,,Ce n’est pas avec des arguments
quon peu combattre le pessimisme, mais bien plutot par la divulgation des
bonnes conditions de ’hygiéne physique et morale, et de I’économie privée et
publique.“ (Féré 1887, 152. ,,Den Pessimismus kann man nicht mit Argumenten
bekampfen, aber durch die Verbreitung guter Bedingungen der korperlichen
und moralischen Hygiene sowie der privaten und 6ffentlichen Okonomie.*).
Schopenhauer hatte den Selbstmord gerade nicht als Akt der wiinschens-
werten Willensverneinung verstanden und ihn abgelehnt, wahrend die Pessi-



500 Gotzen-Ddmmerung

misten in seinem Gefolge mehr oder weniger offen fiir den Selbstmord eintra-
ten, vgl. Dahlkvist 2007. Zu den systematischen Aspekten von 135, 26-31 vgl.
auch NK 134, 14-27. In GD Das Problem des Sokrates 12 fiihrt N. die Selbstab-
schaffung eines décadent vor Augen, vgl. NK 73, 16 f.

135, 27 pur, vert] Franzosisch: ,,rein, griin®.

135, 31-136, 5 Der Pessimismus, anbei gesagt, so ansteckend er ist, vermehrt
trotzdem nicht die Krankhaftigkeit einer Zeit, eines Geschlechts im Ganzen: er
ist deren Ausdruck. Man verfdllt ihm, wie man der Cholera verfillt: man muss
morbid genug dazu schon angelegt sein. Der Pessimismus selbst macht keinen
einzigen décadent mehr; ich erinnere an das Ergebniss der Statistik, dass die
Jahre, in denen die Cholera wiithet, sich in der Gesammt-Ziffer der Sterbefille
nicht von andern Jahrgingen unterscheiden.] In GD Streifziige eines Unzeitge-
massen 35 perspektiviert N. die Ansteckungsgefahr noch anders, vgl. NK 134,
5f. Zu 135, 31-136, 5 siehe Féré 1887, 127 (Nachweis bei Morillas Esteban 2006a,
308, vgl. auch Wahrig-Schmidt 1988, 452): ,,On peut noter d’ailleurs que lors-
que l'on fait la statistique de la mortalité d’une période comprenant une
grande épidémie comme une épidémie de choléra par exemple, et qu'on la
compare a celle d’une période égale des années suivantes ou précédentes, il
n’y a pas de différence considérable. L’épidémie n’a donc touché que les sujets
prédisposés.“ (,Man kann tibrigens feststellen, dass, wenn man eine Sterblich-
keitsstatistik einer Periode mit einer grofien Epidemie macht, wie zum Beispiel
einer Cholera-Epidemie, und sie mit der Statistik einer gleich langen Periode
der vorangegangenen oder nachfolgenden Jahre vergleicht, es keine bemer-
kenswerten Unterschiede gibt. Die Epidemie hat also blof3 die vorbelasteten
Subjekte getroffen.“).

In dem von N. gelegentlich konsultierten Compendium der praktischen
Medicin, wo die Cholera asiatica eingehend behandelt wird (Kunze 1881, 520-
526), wird festgestellt, dass ,durch Krankheit Geschwichte [...] beson-
ders leicht und an schweren Choleraformen erkranken“ (ebd., 525). Bei Bock
1870, 717 sind von der Cholera am héaufigsten ,,Personen” betroffen, ,,welche
unregelméaBig leben (besonders Sédufer) und solche, die sich nicht schonen
konnen (Arme)*.

37

136, 13 f. unsern wirklich hier gemachten Fortschritt] Als ,moderne“, daher
»falsche Idee“ (KSA 6, 171, 4 f.) diskreditiert N. die geschichtsphilosophische
Fortschrittsideologie der Moderne in AC 4, wo er iiberdies betont, wie sehr
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der Gegenwartsmensch hinter dem Menschen der Renaissance zuriickbleibe.
Entwicklung impliziere gerade nicht notwendig ,,Erhéhung, Steigerung, Ver-
starkung® (KSA 6, 171, 8). Vgl. NK KSA 6, 171, 2-8. Die Funktionsweise der
Fortschrittshehauptung diskutiert N. in NL 1887, KSA 12, 9[185], 449, 23 f. (KGW
IX 6, WII 1, 2, 36-40): ,Zu jedem ,Fortschritt® gehort eine Umdeutung der
verstarkten Elemente ins ,Gute‘“.

N.s Einwdnde gegen den Fortschrittsbegriff im Nachlass problematisieren
immer wieder den Versuch, die Menschheit oder iiberhaupt Gattung(en) zum
Subjekt des Fortschritts zu machen. Damit wird die zeitgenodssische entwick-
lungsbiologische Diskussion im Anschluss an Darwin in die geschichtsphiloso-
phische Fortschrittsbetrachtung miteinbezogen, vgl. z. B. NL 1888, KSA 13,
14[123], 304, 24-28 (korrigiert nach KGW IX 8, W II 5, 94, 64-95, 16-22): ,,Daf}
die Gattungen einen Fortschritt darstellen, ist die miissigste Behauptung von
der Welt: einstweilen stellen sie ein Niveau dar, — / daf} die hoheren Organis-
men aus den niederen sich entwickelt haben, ist durch keinen Fall bisher
bezeugt“. Dabei verzichtet N. selbst nicht auf einen eigenen Fortschrittsbegriff,
vgl. GD Streifziige eines Unzeitgemdssen 48, KSA 6, 150, 2, wahrend er in GD
Streifziige eines Unzeitgemdssen 43, KSA 6, 144, 26-28 den ,,modernen ,Fort-
schritt[.]*“ als Weiterschreiten in der décadence charakterisiert und damit die
Veranderungsmacht des Individuums auf geschichtliche Prozesse durchaus
einschrankt.

136, 14 Cesare Borgia] Vgl. JGB 197, KSA 5, 117 sowie ausfiihrlich NK KSA 6,
251, 9. In Hillebrands Aufsatz von 1874 ist das Bild Cesare Borgias, im Unter-
schied zu Burckhardt (Burckhardt 1930a, 5, 81-87) und Ranke (,,Virtuos des
Verbrechens“ — Ranke o. J., 42), sehr geméaf3igt (Hillebrand 1892, 43 f.). Ventu-
relli 2003, 132-135 und Ruehl 2008 stellen besonders den Burckhardt-Bezug
von N.s Borgia-Bild heraus. Auch das Cesare-Borgia-Portrdt bei Saint-Victor
1867, 149-169 diirfte hier von Bedeutung sein.

136, 16 eine Art Ubermensch] In GD kommt N.s beriihmtes Schlagwort nur
hier vor; vgl. zu N.s Begriffsverstdndnis im Spatwerk z. B. EH Warum ich so
gute Biicher schreibe 1, KSA 6, 300, 16-31, ferner NK KSA 6, 170, 18 f. u. 171,
9-17; entsprechend kiihn erscheint es, wie Magnus 1988, 168-177 eine Interpre-
tation von GD auf die Konzeption des Ubermenschen abzustellen.

136, 17-21 Ein Schweizer Redakteur, vom ,,Bund®, gieng so weit, nicht ohne
seine Achtung vor dem Muth zu solchem Wagniss auszudriicken, den Sinn meines
Werks dahin zu ,,verstehn®, dass ich mit demselben die Abschaffung aller anstdn-
digen Gefiihle beantragte. Sehr verbunden!] Gemeint ist die Rezension Nietz-
sche’s gefiihrliches Buch, die Josef Viktor Widmann zu JGB am 16./17. September
1886 in der Berner Tageszeitung Der Bund (Jg. 37, Nr. 256) veriffentlicht hat
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(vgl. Widmann 1994, auch abgedruckt in KGB III 7/2, S. 520-525). Mit ihrem
Dynamit-Vergleich gibt diese Besprechung N. ein Leitmotiv zu seiner Selbstbe-
schreibung vor (vgl. NK KSA 6, 365, 7 f.), auch wenn er in 136, 17-21 Abgren-
zung markiert. Das ,,Sehr verbunden® (136, 21) macht aus dem Bund ein Wort-
spiel. Vgl. NL 1888, KSA 13, 19[7], 544 und EH Warum ich so gute Biicher
schreibe 1, KSA 6, 299, 18-33: ,,Ein Aufsatz des Dr. V. Widmann im ,Bund’, iiber
Jenseits von Gut und Boése‘, unter dem Titel ,Nietzsche’s gefdhrliches Buch’,
und ein Gesammt-Bericht {iber meine Biicher {iberhaupt seitens des Herrn Karl
Spitteler, gleichfalls im Bund, sind ein Maximum in meinem Leben — ich hiite
mich zu sagen wovon... Letzterer behandelte zum Beispiel meinen Zarathustra
als ,hohere Stililbung‘, mit dem Wunsche, ich m6chte spater doch auch fiir
Inhalt sorgen; Dr. Widmann driickte mir seine Achtung vor dem Muth aus, mit
dem ich mich um Abschaffung aller anstindigen Gefiihle bemiihe. — Durch
eine Kkleine Tiicke von Zufall war hier jeder Satz, mit einer Folgerichtigkeit, die
ich bewundert habe, eine auf den Kopf gestellte Wahrheit: man hatte im
Grunde Nichts zu thun, als alle ,Werthe umzuwerthen‘, um, auf eine sogar
bemerkenswerthe Weise, iiber mich den Nagel auf den Kopf zu treffen — statt
meinen Kopf mit einem Nagel zu treffen...“ Widmann wird schlie8lich auch
eine wohlwollende Rezension von GD schreiben, in der es heif3t, das Werk sei
,mit allen seinen paradoxen Behauptungen eines der besten Biicher, die wir
dem seltsamen Manne zu verdanken haben® (zitiert nach Kr I, 168).

136, 24-30 Wir modernen Menschen, sehr zart, sehr verletzlich und hundert
Riicksichten gebend und nehmend, bilden uns in der That ein, diese zdrtliche
Menschlichkeit, die wir darstellen, diese erreichte Einmiithigkeit in der Scho-
nung, in der Hiilfsbereitschaft, im gegenseitigen Vertrauen sei ein positiver Fort-
schritt, damit seien wir weit iiber die Menschen der Renaissance hinaus.] Wie
grof3 mit dieser Entwicklung die moderne moralische Empfindlichkeit gewor-
den ist, demonstriert GD Streifziige eines Unzeitgemdssen 36 an den Lesern
selbst, vgl. NK 134, 14-27. Zum Einfluss Burckhardts auf N.s Renaissancismus
vgl. z. B. Regent 2008 und besonders Ruehl 2008.

137, 5 f. unsre Zartheit und Spdtheit] N. nimmt damit das alte Epochen-Motiv
der Epigonalitédt auf, das ihn im Frithwerk besonders beschiftigt hatte — im
Bestreben einer nicht-epigonalen Kulturerneuerung. Vgl. z. B. UB I DS 2, KSA
1, 169; UB II HL 5, KSA 1, 279 u. UB II HL 6, KSA 1, 295 sowie zum Epigonen-
thema in der Geburt der Tragédie NK KSA 1, 75, 25-32.

137, 18-20 Da hilft man sich gegenseitig, da ist Jeder bis zu einem gewissen
Grade Kranker und Jeder Krankenwdirter.] Goethe schrieb am 27. Mai 1787 an
Charlotte von Stein anldsslich von Herders den humanitiren Fortschritt in Aus-
sicht stellenden Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit: ,,Auch
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muf ich selbst sagen halt’ ich es fiir wahr, dafl die Humanitédt endlich siegen
wird, nur fiircht’ ich, dafl zu gleicher Zeit die Welt ein grofles Hospital und
einer des andern humaner Krankenwérter seyn werde.“ (Goethe 1857b, 24, 252)
N. hat die Goethe-Stelle schon in seinem Brief vom 17. 04. 1877 an Paul Rée
zitiert (KSB 5, Nr. 606, S. 229).

Die Welt als Krankenhaus in N.s Spatwerk (vgl. z. B. AC 17, KSA 6, 184, 22)
ist aber mehr als eine beliebige Metapher; vielmehr wird die Formel zum Aus-
druck eines pathologisierenden Weltzugriffs, der 1888 N.s Denken unter dem
Eindruck der Lektiire entsprechender pathologischer Literatur {iberformt. Auf
die Ndhe der Krankenhaus-Metapher zur Irrenhaus-Metapher macht Wahrig-
Schmidt 1988, 436 f., die diesen ganzen Komplex genau untersucht, iiberdies
aufmerksam. Zur Welt als Irrenhaus vgl. NK KSA 6, 210, 2.

137, 32 f. limpressionisme morale] In N.s Werken ist der Ausdruck ein Hapax
legomenon; vor N. lief3 er sich nicht belegen. Eine ausfiihrliche Darstellung zu
»Limpressionisme dans le roman“ hat N. bei Brunetiére 1884b, 75-104 gefun-
den (vgl. NPB 157 zu N.s Lesespuren), wo gleichfalls als Krisenphdnomen der
literarische Impressionismus anhand von Alphonse Daudet (als Gegenspieler
Zolas) besprochen wird: ,nous pourrons définir déja I'impressionnisme [sic]
littéraire une transposition systématique des moyens d’expression d’'un art,
qui est I’art de peindre, dans le domaine d’un autre art, qui est ’art d’écrire”
(Brunetiére 1884h, 88. ,,[W]ir konnen den literarischen Impressionismus schon
definieren als systematische Ubertragung der Ausdrucksmittel aus einer Kunst,
namlich aus der Kunst der Malerei, ins Feld einer anderen Kunst, welche die
Kunst des Schreibens ist“). Eine #hnliche Ubertragung nimmt N. vor, indem
er den Begriff von Impressionismus als Kunstform, die nur noch die radikal
subjektiven Eindriicke, nicht mehr objektive oder erdachte Eigenschaften der
Dinge gelten ldsst, aus der Malerei und Literatur noch einmal transponiert —
eben auf das Feld der Moral. Dort fiihrte eine besonders grofle Spatzeit-Emp-
findlichkeit dazu, das Mitgefiihl (vgl. 137, 31) zum Ausgangspunkt des Handelns
und der Handlungsbeurteilung machen zu wollen. Es ist nicht ohne Ironie,
dass N. spater als wesentlicher Wegbereiter des literarischen Impressionismus
in Deutschland gelten sollte (vgl. Wodtke 1959, 691).

137, 34-138, 4 Jene Bewegung, die mit der Mitleids-Moral Schopenhauer’s
versucht hat, sich wissenschaftlich vorzufiihren — ein sehr ungliicklicher Ver-
such! — ist die eigentliche décadence-Bewegung in der Moral, sie ist als solche
tief verwandt mit der christlichen Moral.] Seine Kritik an der christlichen und
dann von Schopenhauer philosophisch nobilitierten Mitleidsmoral fiihrt N. in
AC 7 breit aus, vgl. NK KSA 6, 172, 28-174, 17. In Schopenhauers Die Welt als
Wille und Vorstellung, Bd. 1, Buch 4, § 67 heif3t es z. B.: ,,Was daher auch Giite,
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Liebe und Edelmuth fiir Andere thun, ist immer nur Linderung ihrer Leiden,
und folglich ist, was sie bewegen kann zu guten Thaten und Werken der Liebe,
immer nur die Erkenntnifi des fremden Leidens, aus dem eigenen
unmittelbar verstdndlich und diesem gleichgesetzt. Hieraus aber ergiebt sich,
daf} die reine Liebe (ayamn, caritas) ihrer Natur nach Mitleid ist; das Leiden,
welches sie lindert, mag nun ein grof3es oder ein kleines, wohin jeder unbefrie-
digte Wunsch gehort, seyn.“ (Schopenhauer 1873-1874, 2, 444).

138, 5-7 Die starken Zeiten, die vornehmen Culturen sehen im Mitleiden, in
der ,,Ndchstenliebe“, im Mangel an Selbst und Selbstgefiihl etwas Verdchtliches.]
Vgl. NK KSA 6, 270, 15-19.

138, 15-18 Die ,,Gleichheit®, eine gewisse thatscichliche Andhnlichung, die sich
in der Theorie von ,gleichen Rechten“ nur zum Ausdruck bringt, geh6rt wesent-
lich zum Niedergang| Vgl. NK KSA 6, 27, 25. Die Polemik gegen die Werte der
Franzosischen Revolution, neben liberté (Freiheit) und fraternité (Briiderlich-
keit) namentlich gegen égalité, die Gleichheit, ist in N.s Werken der achtziger
Jahre sehr ausgepragt: Die Gleichheitsforderung erscheint Zarathustra als eine
Signatur des ,,letzten Menschen®: ,Jeder will das Gleiche, Jeder ist gleich: wer
anders fiihlt, geht freiwillig in’s Irrenhaus.“ (Za I Vorrede 5, KSA 4, 20, 11f.)
N.s Zarathustra sieht in Za II Von den Taranteln, KSA 4, 130, 9-11 (wie schon
Platon in der Politeia) die Vorstellung von Gleichheit im Widerspruch zur
Gerechtigkeit, die gerade keine Gleichmacherei impliziere, sondern dass jeder
das ihm Zustehende bekomme. N.s Kritik gehért in den Kontext einer konserva-
tiven Abwehr der demokratischen Moderne. Entsprechende Inspiration konnte
er in seinen Lektiiren vielfach finden, z. B. bei Hellwald 1877a, 2, 532 f. Dieser
polemisiert gegen die ,Irrthiimer” der Franzdsischen Revolution und meint,
die Gleichheit liefle sich gar nicht herstellen: ,,Die drei Fundamentalsatze der
Revolution: die Gleichheit aller Menschen, die Volkssouverdnitat und die
Abschaffung der Kirche als eine Civilinstitution verkehrten sich im Laufe der
Zeit in ihr Gegentheil. Die Macht erblicher Titel erwies sich als starker als alle
Umwadlzungen und spottet, weil tief in der menschlichen Eitelkeit begriindet,
allen staatlichen Einrichtungen.“ (Ebd., 532). Auch in Flaubert (z. B. 1884, 275)
hat N. einen Gegner der Gleichheit gefunden, vgl. NK 144, 18.

Andererseits nimmt N. auch die Gegenseite zur Kenntnis, beispielsweise
das Pldadoyer fiir die Rechtsgleichheit selbst zwischen den Geschlechtern in
John Stuart Mills Essay Ueber Frauenemancipation, den N. in der Ubersetzung
von Sigmund Freud liest: ,,Die Welt ist noch sehr jung und hat eben erst ange-
fangen, sich von der Ungerechtigkeit frei zu machen. Sie entledigt sich erst
jetzt der Sclaverei der Neger, sie entledigt sich erst jetzt des Despotismus der
Alleinherrscher, sie entledigt sich erst jetzt des erblichen Feudaladels, sie entle-
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digt sich erst jetzt der Rechtsungleichheit auf Grund der Religionsverschieden-
heit. Sie beginnt eben erst, irgend welche Mdnner aufier den Reichen und
einen begiinstigten Theil der Mittelclasse als Biirger zu behandeln. Diirfen wir
uns wundern, daf} sie fiir die Frauen noch nicht so viel gethan hat? Wie die
Gesellschaft bis auf die wenigen letzten Generationen bestellt war, war die
Ungleichheit ganz eigentlich ihre Grundlage; irgend eine auf gleiche Rechte
begriindete Vereinigung bestand damals kaum; Gleichheit bedeutete so viel als
Feindschaft; zwei Personen konnten kaum gemeinsam an irgend etwas arbei-
ten oder in irgend ein freundliches Verhiltnif3 zu einander treten, ohne daf3
das Gesetz den Einen zum Vorgesetzten des Anderen bestellte. Die Menschheit
ist nun diesem Zustand entwachsen, und alles zielt dahin an die Stelle der
Herrschaft der Stdrksten eine gerechte Gleichheit als das allgemeine Princip
der menschlichen Beziehungen zu setzen.“ (Mill 1869-1880, 12, 8. Kursiviertes
von N. unterstrichen; Passus mit mehreren Randstrichen und Ausrufezeichen
markiert).

138, 20f. Pathos der Distanz] Die Formel ,,Pathos der Distanz“ ist trotz
ihrer Beriihmtheit in N.s Werk und Nachlass nur etwa ein dutzendmal zu bele-
gen — zur Erh6hung der Signalwirkung in den Werken meist gesperrt gesetzt.
Schon langst vor ihrer ersten 6ffentlichen Verwendung in JGB 257, KSA 5, 205
herrscht bei N. ein ausgepragter Sinn fiir die ,individualisierende Funktion
zwischenmenschlicher Distanzierung® (Gerhardt 1989b, 200), die sich schlief3-
lich mit einem bereits in GT stark aufgeladenen Begriff von Pathos verbindet.
,Pathos der Distanz“ ist zundchst das Selbstbewusstsein der vornehmen Men-
schen, von andern Menschen geschieden zu sein und dieses Sich-Unterschei-
den als notwendig anzuerkennen. Die Vornehmen finden nur zu sich selbst,
indem sie sich von Thresgleichen und erst recht von den Unvornehmen abgren-
zen. Identitdt beruht auf Abgrenzung. Abgrenzung heif3t Leiden und Leiden-
schaft — es gibt keine ,Apathie der Distanz’. JGB 257 fiihrt ,,Pathos der Distanz*
auf die Gegebenheiten einer streng hierarchischen Gesellschaft zuriick, auf den
,bestandigen Ausblick und Herabblick der herrschenden Kaste auf Untertha-
nige und Werkzeuge“ und auf die ,,ebenso bestindige[.] Ubung im Gehorchen
und Befehlen, Nieder- und Fernhalten® (KSA 5, 205). Dem Pathos der Distanz
wird dort ein ,,andres geheimnisvollere[s] Pathos“ zur Seite gestellt, ein ,,Ver-
langen nach immer neuer Distanz-Erweiterung innerhalb der Seele selbst, die
Herausbildung immer hoherer, seltnerer, fernerer, weitgespannterer, umfangli-
cherer Zustande, kurz eben die Erth6hung des Typus ,Mensch’, die fortgesetzte
,Selbst-Uberwindung des Menschen, um eine moralische Formel in einem
tibermoralischen Sinne zu nehmen* (ebd.). ,,Pathos der Distanz“ erscheint hier
als eine Grundbedingung hoherer Formen der Individualisierung. In Nachlass-
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notaten heif3t es, das ,,Pathos der Distanz, das Gefiihl der Rangverschiedenheit
liegt im letzten Grunde aller Moral“ (NL 1885/86, KSA 12, 1[10], 13, 21 f. = KGW
IX 2, N VII 2, 166, 32-34), es sei ,im innersten Grunde“ des ,sittliche[n]
Gefiihl[s] in Bezug auf Menschen® (NL 1885/86, KSA 12, 1[7], 12 = KGW IX 2, N
VII 2, 165, 16-24). Es stellt also etwas Urspriingliches dar, aus dem sich erst
eine Kultur der vornehmen Individuen entwickeln kann, die diese Empfindung
dann theoretisch und praktisch radikalisieren. So wird auch verstandlich, wes-
halb N. in AC 43 das ,,Distanz-Gefiihl“ zur ,Voraussetzung zu jeder Erho-
hung, zu jedem Wachsthum der Cultur” (KSA 6, 218, 1-3) erkldrt. Immerhin
verdankten es die Juden der , Fremdherrschaft“, dass ,,das Pathos der Dis-
tanz aufrecht“ (NL 1887/88, KSA 13, 11[377], 170, 2f. = KGW IX 7, W II 3, 22,
12) erhalten blieb, wie das grofle Exzerpt aus den Prolegomena zur Geschichte
Israels von Julius Wellhausen behauptet. Der Ausdruck findet sich bei Wellhau-
sen aber nicht. Nach GM I 2, KSA 5, 259, 20-22 nahmen sich die Vornehmen
aus ,,diesem Pathos der Distanz heraus [..] das Recht, Werthe zu schaf-
fen, Namen der Werthe auszuprdgen®; spater wird es sogar in eine universali-
sierende, appellative Losung eingefiigt, die mit der genealogisch-diagnosti-
schen Aussage des ganzen Buches kontrastiert: ,,das Hohere soll sich nicht
zum Werkzeug des Niedrigeren herabwiirdigen, das Pathos der Distanz soll
in alle Ewigkeit auch die Aufgaben aus einander halten!* (GM III 14, KSA 5,
371, 15-18).

In AC 43, KSA 6, 218, 14 und AC 57, KSA 6, 243, 5-7, wo die ,,Geistigsten
sich zur Vollkommenheit der Welt und damit auch zum ,,Pathos der Distanz*
bekennen, spielt der politische Aspekt die bestimmende Rolle, wahrend die
umfassendere identitits- und moralgenetische Bedeutung der Formel nur
sekundar mitschwingt. Das gilt auch fiir GD Streifziige eines Unzeitgemassen
37, wo die nivellierende Tendenz der Gleichheit betont und entsprechendes
»Pathos der Distanz“ starken Epochen zugeschrieben wird. ,,Pathos der Dis-
tanz“ soll zum Handeln befdhigen, zur Selbsterschaffung anleiten.

138, 21 Spannkraft] N. hat diesen Ausdruck erstmals in MA I 272 benutzt, und
zwar in kulturphilosophischer Absicht: ,,Die Starke und Schwache der geistigen
Productivitdt hangt lange nicht so an der angeerbten Begabung, als an dem
mitgegebenen Maasse von Spannkraft. (KSA 2, 224, 6-9) 1886/87 begegnet
er ihm wieder, und zwar bei der Lektiire von Nageli 1884, 134 (Dokumentation
von N.s Lesespuren bei Orsucci 1993, 381) und von Liebmann 1882, 15 f. (Lese-
spuren N.s, vgl. NPB 356) in naturphilosophischem Kontext (NL 1887, KSA 12,
9[92], 387 = KGW IX 6, W II 1, 67, 2-10) sowie bei Herrmann 1887, 94 in 6kono-
mischem Kontext. Der kulturphilosophische Gebrauch bleibt aber dominant,
vgl. NL 1887, KSA 12, 8[1], 326 und NL 1888, KSA 13, 16[49], 502.
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In der stoischen Philosophie spielte der Begriff der Spannung oder Spann-
kraft (tévog) eine grof3e Rolle, um den Zusammenhalt sowohl des Kosmos als
auch der Personlichkeit zu fassen; in N.s selbstgewdhlter Ahnengalerie ist
jedoch Heraklits Rede von der ,zuriickgespannten Fiigung gleich der des
Bogens und der Leier“ einschligiger (,maAivtovog &ppovin dkworep té&ov kal
Aopng“ — Diels / Kranz 1951, 22 B 51; die Lesart maAivtovog ist maAivtpomnog
vorzuziehen). Heraklit benutzt die Metapher von der Spannkraft des Bogens
und der Leier, um die Struktur der Wirklichkeit als einer Fiigung des Widerstre-
benden anschaulich zu machen.

138, 28-139,1 Mein Einwand gegen die ganze Sociologie in England und Frank-
reich bleibt, dass sie nur die Verfalls-Gebilde der Societit aus Erfahrung
kennt und vollkommen unschuldig die eigenen Verfalls-Instinkte als Norm des
sociologischen Werthurteils nimmt. Das niedergehende Leben, die Abnahme
aller organisirenden, das heisst trennenden, Kliifte aufreissenden, unter- und
iiberordnenden Kraft formulirt sich in der Sociologie von heute zum Ideal...]
Vgl. NL 1888, KSA 13, 14[40], 238, 3-20 (korrigiert nach KGW IX 8, W II 5, 168,
22-46 u. 169, 46; im Folgenden wird nur die von N. iiberarbeitete Variante
ohne die durchgestrichenen Passagen wiedergegeben): ,,Es giebt eine tiefe und
vollkommen unbewuf3te Wirkung der dec(adence) selbst auf die Ideale der
Wissenschaft: unsere ganze Sociologie ist der Beweis fiir diesen Satz. Thr bleibt
vorzuwerfen, daf3 sie nur das Verfalls-Gebilde der Societédt aus Erfahrung
kennt und unvermeidlich die eigenen Verfalls-Instinkte als Norm des sociologi-
schen Urtheils nimmt.“ Eine Voriiberlegung zu 138, 28-139, 1 stellt auch NL
1887/88, KSA 13, 11[137], 63 (korrigiert nach KGW IX 7, W II 3, 140, 33-48) dar,
wo es heifdt (ebenfalls in der von N. iiberarbeiteten Version): ,,Die ,wachsende
Autonomie des Individuums‘: davon reden diese Pariser Philosophen, wie
Fouillée(,) sie sollten doch nur die race [sic] moutoniére ansehen die sie selber
sind!... / Macht doch die Augen auf, ihr Herren Zukunfts-Sociologen! Das Indi-
viduum ist stark geworden unter umgekehrten Bedingungen: ihr beschreibt
die duflerste Schwachung und Verkiimmerung des Menschen, ihr wollt sie
selbst und braucht den ganzen Liigenapparat des alten Ideals dazu! (I)hr seid
der Art, daf} ihr eure Heerdenthier-Bediirfnisse wirklich als Ideal empfin-
det! Der vollkommene Mangel an psychologischer Rechtschaffenheit! Die
Stelle bezieht sich auf Fouillée 1880, 249 (dort auch entsprechende Anstrei-
chungen).

Das Wort ,Sociologie“ begegnet in N.s Werken nur hier und in JGB 48,
KSA 5, 69, 25 f., dort ausdriicklich als ,,Auguste Comte’s Sociologie®, der eine
,romische Logik der Instinkte“ bescheinigt wird, wahrend an zwei Stellen im
Nachlass eine ,,Theorie der Herrschaftsgebilde“ die Soziologie abldsen soll
(NL 1886/87, KSA 12, 5[61], 208, 12 = KGW IX 3, N VII 3, 116, 4-12; dhnlich in
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NL 1887, KSA 12, 9[8], 342, 23f. = KGW IX 6, W II 1, 133, 6-8). Die Soziologie
wird also nicht als objektive Wissenschaft verstanden, sondern als eine Diszi-
plin, die sich ihre Wertungsgrundsdtze nicht bewusst macht, um aus ihrem
Untersuchungsgegenstand, dem gesellschaftlichen Durchschnitt, schlie8lich
ein Ideal zu folgern. Wahrend die Nachlassnotizen gleich fiir eine Ersetzung
der Soziologie durch eine an den Gestaltungsformen von Herrschaft interes-
sierte Disziplin pladieren, die damit der Verabsolutierung des demokratischen
Durchschnitts entgegenwirken konnte, wird im Argument von 138, 28-139, 1
herausgearbeitet, dass die Soziologie durch den ihr konkret gegebenen Gegen-
stand, ndamlich die Gesellschaft in ihrem Status quo, zu einer falschen Sicht
der menschlichen Dinge verfiihrt wird, indem sie aus dem Sein, das in Wahr-
heit ein dekadentes Sein ist, ein Sollen ableitet. Der Mangel an Koh&dsionskraft
erscheint als der eigentliche Makel der gegenwartigen Gesellschaft, der von
der Soziologie zu etwas Positivem, ja Normativem verklart werde.

139, 2-4 Herr Herbert Spencer ist ein décadent, — er sieht im Sieg des Altruis-
mus etwas Wiinschenswerthes!] Vgl. NK KSA 6, 369, 7 f. u. NL 1888, KSA 13,
14[40], 238, 21-28 (direkt anschlieend an die in NK 138, 28-139, 1 mitgeteilte
Notiz; hier korrigiert nach KGW IX 8, W II 5, 168, 48-50-169, 38-50, im Folgen-
den wird nur die von N. {iberarbeitete Version ohne die durchgestrichenen
Passagen wiedergegeben): ,,Die Werthung, mit der heute die verschiedenen
Formen der Societdt beurtheilt werden, ist ganz und gar eins mit jener, welche
dem Frieden einen héheren Werth zuertheilt als dem Krieg: aber dies Urtheil
ist antibiologisch, ist selbst eine Ausgeburt der décadence des Lebens .. Herr
Herbert Spencer ist [...] als Biologe ein decadent [sic], — meist auch als Moralist
(- er sieht im Sieg des Altruismus etwas Wiinschenswerthes!), ein Antibiolo-
ge(;) das Leben ist ein(e) Folge des Krieges, die Gesellschaft selbst ein Mittel
zum Krieg®.

Wahrend N. das Denken des englischen Soziologen und Philosophen Her-
bert Spencer hier radikal verkiirzend auf die billige Quintessenz des Altruismus
reduziert (vgl. Spencer 1879, 219-237), hat er tatsdchlich Spencer nicht nur
intensiv gelesen (vgl. NPB 565 f.), sondern fiir sein eigenes moralkritisches
Unternehmen vielfach ausgebeutet, vgl. Fornari 2005 u. 2009, 93-171, ferner
Brobjer 2008a, 219-223; Ottmann 1999, 131-137 u. Orsucci 1996, 155-198. N. hat
die Kritik an Spencers Altruismus bei Rolph 1884, 38-41, 182-186 u. 205, Fn.
nach Ausweis der zahlreichen Anstreichungen und Randglossen gleichfalls
studiert (vgl. NPB 505 u. N.s sehr durchzogenes Lob auf Rolph in NL 1885, KSA
11, 35[34], 525 f. = KGW IX 4, W I 3, 112, 22-36). Zur Altruismus-Kritik siehe NK
133, 23-25, zu N. und Spencer auch Moore 2002b.
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38-39

Noch vor der Umarbeitung der Nachlassmaterialien zu GD fertigte N. eine Rein-
schrift an, die sich in W II 6, 34 f., 32f. und 30 findet: ,Die Modernitét.
Vademecum eines Zukiinftigen. /1. / Der Werth einer Sache liegt nicht
in dem, was wir mit ihr erreichen, sondern in dem, was wir, um sie zu errei-
chen, Alles fahren lassen, — was sie uns kostet. Ich gebe ein Beispiel.
/ 2. / Die liberalen Institutionen sind, sobald sie erreicht sind, die drgsten und
griindlichsten Schéadiger der Freiheit: — sie unterminiren den Willen zur
Macht, sie sind die organisirte Erschlaffung und Gleichmacherei; sie machen
feige, miide und geniif}lich; mit ihnen beginnt die Herrschaft des Heerden-
viehs. So lange dagegen die liberalen Institutionen erkdmpft werden, das heif3t
so lange die Herrschaft der liberalen Instinkte dauert, die jeder grofle Krieg
mit sich bringt, kann in der That die Freiheit machtig durch sie entwickelt
werden, und zwar sowohl auf Seiten ihrer Parteigdnger als bei deren Gegnern.
Die Freiheit, das will sagen, der Wille zur Selbstverantwortlichkeit, das Fest-
halten der Distanz, die Gleichgiiltigkeit gegen Strapatzen, Entbehrungen, Har-
ten, Leben und Tod, die Uberherrschaft der ménnlichen, aggressiven, kriegs-
und siegsfrohen Instinkte {iber die, welche irgend ein absurdes Wohlbefinden
nach Art der Kramer, Weiber, Kiihe und Christen ins Auge fassen: das soge-
nannte ,Gliick’. / 3. / Welcher Grad von Widerstand bestidndig {iberwunden
werden muf}, um obenauf zu bleiben, das ist das Maafd der Freiheit, sei es
fiir Einzelne, sei es fiir Gesellschaften: Freiheit ndmlich als positive Macht, als
Wille zur Macht angesetzt. Die hochste Form der Souverainetdt wiichse dem-
nach, mit gro3er Wahrscheinlichkeit, in der ndchsten Nahe ihres Gegensatzes
auf, dort wo die Gefahr der Sklaverei am allerdringlichsten geworden ist. Man
priife darauf hin die Geschichte: die Zeiten, wo das ,Individuum‘ bis zur Voll-
kommenbheit reift, das heif3t frei wird, wo der klassische Typus des souvera-
nen Menschen erreicht ist, sind die hartesten, ungerechtesten, illiberalsten
Zeiten der Geschichte gewesen. / 4. / Man mufl keine Wahl haben: entweder
obenauf — oder "unten, wie ein Wurm," verhdhnt, vernichtet, zertreten. Man
mufl die Tyrannei gegen sich haben, die Tyrannei jeder Art — die der
Umstdnde, die der Institutionen, die der Rivalen, die der eignen Instinkte: so
erst kommt man zu seinem Maximum von ,Freiheit‘, das heif3t von Kiihnheit,
Sicherheit, Pracht und Geistigkeit. Dasselbe gilt von den aristokratischen
Gemeinwesen nach Art von Rom und Venedig, diesen grofiten Treibhadu-
sern zur Ziichtung starker Menschen, die es bisher gab: — sie alle wufdten
die Freiheit nicht anders zu behaupten, als wie etwas, das man bestiandig wie-
der zu erobern hat. / 5. / Was heute am tiefsten angegriffen ist, das ist der
Instinkt und Wille der Tradition. Alle Institutionen, die diesem Instinkte
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ihre Herkunft verdanken, gehen dem modernen Geist wider den Geschmack...
Im Grunde denkt und thut man nichts, was nicht irgendwie den Zweck ver-
folgte, diesen Sinn fiir Uberlieferung mit der Wurzel herauszureifien. Man
nimmt die Tradition als Fatalitit; man studirt sie, man erkennt sie an (als
,Erblichkeit‘ zum Beispiel), — aber man will sie nicht. Die Ausspannung Eines
Willens {iber lange Zeitfernen hin, die Auswahl von Zustanden und Werthun-
gen, welche es "moéglich” machen, dafy man iiber Jahrhunderte hin die Zukunft
bestimmen kann, das gerade ist, wenn irgend etwas iiberhaupt, antimo-
dern. Woraus sich ergiebt, dafy unser Zeitalter von den disorganisirten
Principien seinen Charakter bekommt. — Es ist ein Zeitalter der déca-
dence. — /6. / Wenn unsre Institutionen nichts mehr taugen, so liegt es nicht
an ihnen, sondern an uns, denen alle Instinkte abhanden gekommen sind, aus
denen Institutionen wachsen: der Wille zur Tradition, zur Autoritdt, zur grofien
Verantwortlichkeit, zur Solidaritdt von langen Geschlechter-Ketten. Und weil
wir die Instinkte nicht mehr haben, die Institutionen schaffen, so empfindet
man auch das, was man an den bestehenden Institutionen hat und haben
konnte, nicht mehr als seinen Vortheil: vielmehr als Hemmung, Unsinn, Ver-
geudung, Tyrannei. Aus der modernen Ehe zum Beispiel ist ersichtlich alle
Vernunft herausgetrieben: das giebt aber keinen Einwand gegen die Ehe ab,
sondern gegen die Modernitat... Die Vernunft der Ehe — sie lag in der juristi-
schen Alleinverantwortlichkeit des Mannes (— dadurch allein bekam die Ehe
Schwergewicht, wihrend sie heute auf allen Beinen hinkt) Die Vernunft der
Ehe — sie lag in ihrer principiellen Unl6sbarkeit; sie lag in der Verantwortlich-
keit der Familien fiir die Auswahl der Gatten. Man hat mit der wachsenden
Indulgenz gegen die Liebesheirath geradezu das Fundament der Ehe, das
aus ihr eine Institution macht, eliminirt: — eine solche griindet man nie und
nimmermehr auf Idiosynkrasien! Vielmehr auf generelle Triebe, auf Durch-
schnitts-Bediirfnisse, auf Normal-Instinkte!... Man griindet die Ehe, nicht, wie
gesagt, auf die ,Liebe‘, man griindet (sie) auf den Geschlechtstrieb; man griin-
det sie auf den Eigenthumstrieb (Weib und Kind als Eigenthum); man griindet
sie auf den Herrschaftstrieb, der sich bestindig das kleinste Gebilde der Herr-
schaft, die Familie organisirt; um mit ihr innerhalb des gréf3eren Gebildes, des
Staats Einflu zu iiben; auf jenen Herrschaftstrieb, der Kinder und Erben
braucht, um sein erreichtes Maaf3 von Macht, Besitz und Einfluf3 {iber den
Zufall des Einzellebens hinaus festzuhalten, der zu diesem Zwecke staatliche
Garantien und dazu wieder einen garantirten Staat braucht. Die Ehe, als
eine Normalform des Willens zur Macht, begreift die Bejahung des Staates
bereits in sich. — “ (KSA 14, 4311.).
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Die in diesem Abschnitt vertretene Ansicht, dass gerade nicht liberale Institu-
tionen und eine grof3tmogliche biirgerliche Freiheit den starken Individuen den
Boden bereiten, ist die genaue Antithese zu der N. aus dem dritten Kapitel von
John Stuart Mills On Liberty wohlbekannten These: ,,Das Genie kann nur in
einer Atmosphére der Freiheit frei athmen.“ (Mill 1869-1880, 1, 66; von N.
mit drei Randstrichen markiert). Fiir Mill ist die biirgerliche Freiheit notwendig
und allgemein niitzlich, gerade weil sie das Genie ermdgliche, dessen Impulse
wiederum die Menschheit voranbrdachten. Ohne liberale Institutionen gibt es
nach Mill keine Genies. Er verweigert in seiner programmatischen Schrift {ibri-
gens auch jede Diskussion einer metaphysischen oder anthropologischen Wil-
lensfreiheit. So sehr N. etwa in GD Die vier grossen Irrthiimer 7 gegen den
Hlrrthum® der Willensfreiheit polemisiert, spart er dieses Problem in seiner
Freiheitsdiskussion in GD Streifziige eines Unzeitgemdssen 38 doch ebenfalls
aus.

Lou Salomé hat — vielleicht in Erinnerung an die Gesprache mit N. — in
ihrem Roman Im Kampf um Gott von 1885 Freiheit mit Notwendigkeit weitge-
hend identifiziert: ,Freiheit liegt nicht in einem willkiirlichen Handeln, — sie
wird in uns erldst, in den hochsten Stunden unseres Lebens, in welchen
unser Selbstbekenntnif3 nicht lautet: ,ich mdchte‘,— sondern: ,hier stehe ich, —
ich kann nicht anders! Und wie mir meine Freiheit aus gewollter hochster
Determination erwuchs, wird dem Menschen seine Freiheit die Unterwer-
fung unter das was er will.“ (Salomé 2007, 256) Und gleich darauf heift es
martialisch ,,Die Kriegsstellung zum Leben um einer grof3en Sache willen, der
Fahneneid einem hochsten Ziele geleistet, das wir verehren, — das ist die vor-
nehmste und tapferste Stellung zum Dasein.” (Salomé 2007, 257).

139,6 Mein Begriffvon Freiheit.] Die Abschnittiiberschrift wird paralle-
lisiert von derjenigen zu GD Streifziige eines Unzeitgemdssen 44: ,Mein
Begriff von Genie.“ (KSA 6, 145, 2) In beiden Fillen bleibt der ,Begriff*,
der jeweils so emphatisch fiir das sprechende Ich reklamiert wird, einigerma-
Ben schwankend. Eingehend analysiert hat den Freiheitsbegriff von GD Streif-
zlige eines Unzeitgemdssen 38 im Blick auf die Bedeutung dieses Abschnitts
fiir die gesamte Gotzen-Ddmmerung Stern 2009.

139, 13 Willen zur Macht] Vgl. NK 118, 31.

139, 15 mit ihnen triumphirt jedesmal das Heerdenthier] Das Herdentier taucht
bei N. von Mitte der achtziger Jahre an im Nachlass und in den Werken gehauft
auf. N. entlehnte den Begriff dem biologischen Diskurs, wie er ihn etwa in
Galtons Inquiries into Human Faculty (1883, 68-83: ,,Gregarious and Slavish
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Instincts*) oder in Casparis Urgeschichte der Menschheit im Blick auf das Leben
und die ,,Zuchtwahl“ bei den Sdugetieren im Allgemeinen geschildert fand: ,,Es
treten in diesem Bilde die Thiere nicht allein beziiglich ihrer sich immer mehr
und mehr steigernden intellectuellen Gaben einander gegeniiber, sondern auch
in Riicksicht auf ihr Verhalten untereinander unterscheiden wir rasch die
anspruchslosen und mafligen von den unersittlichen und unzufriedenen; hier
die ungeselligen, einsamen, raubthierartigen Nachtwandler, dort die geselligen
sich eng aneinanderschlielenden friedlichen Heerdenthiere. Ueberall aber in
diesem Bilde herrscht ein sonderbares, madchtiges Leben und eine seltsame
eigene Bewegung. Dort stehen die Starkern zu hart und dicht den Schwéchern
gegeniiber, und die letztern werden daher die Beute der Starken, d. h. sie
werden erbarmungslos ausgerottet. Oder aber die unterdriickten, ausgebeute-
ten und gepliinderten Familien, welche von ihren Nachbarn decimirt werden,
raffen sich auf, thun sich zusammen, fliichten und wandern aus in eine
fremde, ferne Gegend, an welche sie sich freilich erst anpassen und an deren
Klima wie an die ihnen hier vielleicht nur sparlich gebotene Nahrung sie sich
erst mit Vorsicht zu gewdhnen haben.“ (Caspari 1877, 1, 24).

Bei Galton stie3 N. auf einen direkten Vergleich zwischen Menschen- und
Viehherden, die diesen von Herdeninstinkt und Sklaveninstinkt sprechen las-
sen: ,,The vast majority of persons of our race have a natural tendency to
shrink from the responsibility of standing and acting alone; they exalt the vox
populi, even when they know it to be the utterance of a mob of nobodies, into
the vox Dei, and they are willing slaves to tradition, authority, and custom.
The intellectual deficiencies corresponding to these moral flaws are shown by
the rareness of free and original thought as compared with the frequency and
readiness with which men accept the opinions of those in authority as binding
on their judgment. I shall endeavour to prove that the slavish aptitudes in man
are a direct consequence of his gregarious nature, which itself is a result of the
conditions both of his primeval barbarism and of the forms of his subsequent
civilisation. My argument will be, that gregarious brute animals possess a want
of self-reliance in a marked degree; that the conditions of the lives of these
animals have made a want of self-reliance a necessity to them, and that by the
law of natural selection the gregarious instincts and their accompanying sla-
vish aptitudes have gradually become evolved.“ (Galton 1883, 69; zu den diver-
sen einschldgigen Galton-Beziigen in NL 1884 vgl. Haase 1989, 643-651). Auch
bei Spencer, Mill (Fornari 2009) und Bagehot (1874, 115, 125 u. 156) wird
menschliches Herdentierverhalten eingehend beschrieben, vgl. Vivarelli 2008,
538. Eine negativ-antidemokratische Bilanz aus N.s Gebrauch der Herdenmeta-
phorik zieht Taureck 2008.
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139, 15 f. Liberalismus: auf deutsch Heerden-Verthierung] Die Kritik am
Herdentier hat bei N. in JGB 62, JGB 199-23 sowie FW 352 einen stark politi-
schen Akzent gegen die Nivellierung in der kulturellen Entwicklung Europas.

139, 22-29 Und der Krieg erzieht zur Freiheit. Denn was ist Freiheit! Dass
man den Willen zur Selbstverantwortlichkeit hat. Dass man die Distanz, die uns
abtrennt, festhdlt. Dass man gegen Miihsal, Hdrte, Entbehrung, selbst gegen das
Leben gleichgiiltiger wird. Dass man bereit ist, seiner Sache Menschen zu opfern,
sich selber nicht abgerechnet. Freiheit bedeutet, dass die mdnnlichen, die kriegs-
und siegsfrohen Instinkte die Herrschaft haben iiber andre Instinkte, zum Bei-
spiel iiber die des ,,Gliicks“.] Die Provokation einer Anndherung von Freiheit
und Krieg, der hier als exemplarisches Mittel zum Freiheitsgewinn erscheint,
liegt zundchst darin, dass gemeinhin Frieden und innere Sicherheit, durch
staatliche Institutionen garantiert, als Voraussetzung dafiir gelten, dass das
Individuum seine Freiheit realisieren kann. Diese Voraussetzung wird hier
negiert und das Individuum (zumindest metaphorisch?) in den Kriegszustand
zuriickversetzt. In 139, 29 trifft sich N. im Beharren auf Freiheit iibrigens mit
der von ihm vielgeschmdhten praktischen Philosophie Kants, insofern das
Gliick der Freiheit untergeordnet wird. Zum Kriegsmotiv siehe NK 57, 17, 58, 7-
9 und 60, 8 sowie Zibis 2007 u. 2009, Born 2008 und Sommer 2007b.

140, 5-8 Den hochsten Typus freier Menschen hdtte man dort zu suchen, wo
bestdndig der hochste Widerstand iiberwunden wird: fiinf Schritt weit von der
Tyrannei, dicht an der Schwelle der Gefahr der Knechtschaft.] Dann waren die
am Widerstand der ,,Starken® sich abarbeitenden und dafiir den ,,Geist* erfin-
denden ,,Schwachen” von GD Streifziige eines Unzeitgemdssen 14 wider Erwar-
ten die Verkorperung dieses ,hochsten Typus“, denn sie strengen sich am
meisten an, iiberwinden sich am stdrksten, vollbringen wahre Wunder der
»grosse[n] Selbstbeherrschung® (121, 8). Vgl. NK 121, 6-10.

140, 8-11 wenn man hier unter den ,,Tyrannen® unerbittliche und furchtbare
Instinkte begreift, die das Maximum von Autoritdt und Zucht gegen sich heraus-
fordern — schonster Typus Julius Caesar —)] Vgl. NK 130, 19-26.

140, 16 f. unsre Wehr und Waffen] Vgl. Martin Luther: Eine feste Burg ist unser
Gott, V. 1-2: ,Eine feste Burg ist unser Gott, / Ein’ gute Wehr und Waffen“. In
GD Streifziige eines Unzeitgemassen 14 zitiert N. schon einmal aus dem Lied,
vgl. NK 121, 5 f.

140, 19-24 Jene grossen Treibhduser fiir starke, fiir die stdrkste Art Mensch,
die es bisher gegeben hat, die aristokratischen Gemeinwesen in der Art von Rom
und Venedig verstanden Freiheit genau in dem Sinne, wie ich das Wort Freiheit
verstehe: als Etwas, das man hat und nicht hat, das man will, das man
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erobert..] Vgl. JGB 262, KSA 5, 214, 27-215, 1: ,Nun sehe man einmal ein
aristokratisches Gemeinwesen, etwa eine alte griechische Polis oder Venedig,
als eine, sei es freiwillige, sei es unfreiwillige Veranstaltung zum Zweck der
Ziichtung an: es sind da Menschen bei einander und auf sich angewiesen,
welche ihre Art durchsetzen wollen, meistens, weil sie sich durchsetzen miis-
sen oder in furchtbarer Weise Gefahr laufen, ausgerottet zu werden.*

Mit Rom ist in 140, 22 nicht die mittelalterliche oder neuzeitliche Stadt
gemeint, sondern die aristokratisch verfasste, antike Romische Republik. Vene-
dig galt (etwa im Unterschied zu Florenz) in der von N. gelesenen Literatur als
ein Musterbild der Aristokratie mit all ihren Sonnen- und Schattenseiten, vgl.
z. B. Stendhals Histoire de la peinture en Italie: ,Venise aussi était riche et
puissante; mais son gouvernement, aristocratie sévére, était bien éloigné de
I’orageuse démocratie des Florentins. De temps a autre le peuple voyait avec
effroi tomber la téte de quelque noble; mais jamais il ne s’avisa de conspirer
pour la liberté. Ce gouvernement, chef-d’ceuvre de politique et de balance des
pouvoirs, si I’on ne voit que les nobles par qui et pour qui il avait été fait, ne
fut envers le reste du peuple qu’'une tyrannie soupconneuse et jalouse, qui,
tremblant toujours devant ses sujets, encourageait parmi eux le commerce, les
arts et la volupté.“ (Stendhal 1868, 30. ,,Auch Venedig war reich und méchtig;
aber seine Regierung, eine strenge Aristokratie, war weit entfernt von der stiir-
mischen Demokratie der Florentiner. Von Zeit zu Zeit sah das Volk mit Entset-
zen den Kopf irgendeines Adligen fallen; aber nie verfiel es darauf sich fiir die
Freiheit zu verschworen. Diese Regierung, ein Meisterwerk der Politik und des
Machtegleichgewichts, wenn man nur auf die Adligen schaut, durch die und
fiir die sie gemacht worden war, war gegeniiber dem Rest des Volkes nur eine
argwohnische und neidische Tyrannei, die, immer vor ihren Untertanen zit-
ternd, unter ihnen den Kommerz, die Kiinste und die Wollust ermutigte.”).
Wenn in NL 1886/87, KSA 12, 7[7], 288, 19-21 Rom und Venedig einander entge-
gengesetzt werden, so ist nicht das antike, sondern das neuzeitliche Rom
gemeint: ,,Auch Delacroix wollte Rom nicht, es machte ihm Furcht. Er
schwirmte fiir Venedig, wie Shakespeare, wie Byron, wie G. Sand.“ Bei dieser
Notiz handelt es sich um ein Exzerpt, ndmlich aus dem Rom-Buch von Albert
Bournet (1883, 141).

39

140, 26 Kritik der Modernitdt] Vgl. NK KSA 6, 12, 25-34.

140, 31f. Demokratismus war jeder Zeit die Niedergangs-Form der organisiren-
den Kraft] Schon im Frithwerk behandelte N. die Demokratie als kulturelles
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Verfallssymptom und schien mit autokratischen Staatsformen zu sympathisie-
ren. Spater wiirdigte er durchaus positive Aspekte demokratischer Selbstbe-
stimmung, etwa in MA I 438, KSA 2, 285 f., wahrend sich im Spatwerk die
Reserve wieder verstarkte — und zwar aus Angst vor dem Zerstdérungspotential
der Gleichheitsidee bei starken Individuen (dazu Marti 1993, 189-235 und NWB
1, 568-583). Dennoch wird N.s Philosophie mittlerweile auch als Inspirations-
quelle fiir demokratische politische Theoriebildung verwendet, vgl. Hatab 1995;
zur Diskussion ausfiihrlich Siemens / Roodt 2008. Nach Vaihinger 1930, 96-98
speist sich N.s Antidemokratismus womdoglich urspriinglich aus der (zumindest
literarischen, aber in Schulpforta wohl auch personlichen) Bekanntschaft mit
Carl Theodor Groddecks De morbo democratico. Nova insaniae forma (1849,
dt. 1850: Die demokratische Krankheit, eine neue Wahnsinnsform). N.s spétere
Demokratiekritik arbeitet sich eher an Schriften wie Alexis de Tocquevilles De
la démocratie en Amérique ab. Allerdings hat N. Tocquevilles Werk wohl nicht
im Original gelesen, sondern iiber den Umweg von John Stuart Mills einschlagi-
gem Essay Uber die Demokratie in Amerika zur Kenntnis genommen (Mill 1869—
1880, Bd. 11, vgl. Fornari 2009, 216-223). Zum Wort ,,Demokratismus* siehe NK
107, 30-108, 2.

140, 32-141, 3 ich habe schon in ,,Menschliches, Allzumenschliches® I, 318 die
moderne Demokratie sammt ihren Halbheiten, wie ,,deutsches Reich“, als Ver-
fallsform des Staats gekennzeichnet.] Der Verweis bezieht sich auf die
Erstausgabe des Werkes und entspricht MA I 472, KSA 2, 306, 4-12: ,,Der Glaube
an eine goéttliche Ordnung der politischen Dinge, an ein Mysterium in der Exis-
tenz des Staates ist religiosen Ursprungs: schwindet die Religion, so wird der
Staat unvermeidlich seinen alten Isisschleier verlieren und keine Ehrfurcht
mehr erwecken. Die Souverdnitdt des Volkes, in der Ndhe gesehen, dient dazu,
auch den letzten Zauber und Aberglauben auf dem Gebiete dieser Empfindun-
gen zu verscheuchen; die moderne Demokratie ist die historische Form vom
Verfall des Staates.” N. hat sich diese Stelle von Overbeck heraussuchen
lassen, da er Menschliches, Allzumenschliches in Turin bei der Korrektur der
Druckfahnen nicht zur Hand hatte und er die Stelle genau nachweisen wollte,
vgl. die Briefe vom 09. 10. 1888, KSB 8, Nr. 1128, S. 449 u. 18. 10. 1888, KSB 8,
Nr. 1132, S. 453.

141, 5-14 den Willen zur Tradition, zur Autoritdt, zur Verantwortlichkeit auf
Jahrhunderte hinaus, zur Solidaritdt von Geschlechter-Ketten vorwdrts und
riickwdirts in infinitum. Ist dieser Wille da, so griindet sich Etwas wie das impe-
rium Romanum: oder wie Russland, die einzige Macht, die heute Dauer im
Leibe hat, die warten kann, die Etwas noch versprechen kann, — Russland der
Gegensatz-Begriff zu der erbdrmlichen europdischen Kleinstaaterei und Nervosi-
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tdt, die mit der Griindung des deutschen Reichs in einen kritischen Zustand ein-
getreten ist...] Die fiihrende Rolle, die Russland im Machtekonzert der Zukunft
spielen werde, kiindigt sich in N.s Uberlegungen NL 1880, KSA 9, 7[111], 340
an, um in JGB 208 Russland als jenes Land darzustellen, in dem ,,die Kraft zu
wollen seit langem zuriickgelegt und aufgespeichert“ sei — ,,da wartet der
Wille — ungewiss, ob als Wille der Verneinung oder der Bejahung — in bedroh-
licher Weise darauf, ausgelost zu werden, um den Physikern von heute ihr
Leibwort abzuborgen® (KSA 5, 139, 26-30). Die Bedrohung durch Russlands
starken Willen werde so Europa zum Abschied von der ,,Komddie seiner Klein-
staaterei® notigen (KSA 5, 140, 9 f., vgl. auch JGB 251, KSA 5, 193 f.). Die Gréf3e
und Willenskraft des Romischen Reiches beschwort N. demgegeniiber in AC
58, KSA 6, 245-247 — ohne dass es allerdings dem Christentum hétte trotzen
konnen.

141, 12 Nervositdit] Zur iiberbordenden medizinisch-kulturellen Nervosititsdis-
kussion im spéten 19. Jahrhundert vgl. z. B. Eckart 2009 (N. wird dort allerdings
ausgespart).

141, 27-34 Die Vernunft der Ehe — sie lag in der juristischen Alleinverantwort-
lichkeit des Mannes: damit hatte die Ehe Schwergewicht, wiihrend sie heute auf
beiden Beinen hinkt. Die Vernunft der Ehe — sie lag in ihrer principiellen Unlos-
barkeit: damit bekam sie einen Accent, der, dem Zufall von Gefiihl, Leidenschaft
und Augenblick gegeniiber, sich Gehdr zu schaffen wusste. Sie lag insglei-
chen in der Verantwortlichkeit der Familien fiir die Auswahl der Gatten.] Eine
solchermafien heile vorbiirgerliche Ehe- und Heiratswelt fand Hehn 1888, 246—
249 in Goethes Werken geschildert, wahrend gegenwartig gemaf3 einer Wilhelm
Meister-Stelle eine ,,Vermischung der Stinde durch Heirathen“ stattfinde (Hehn
1888, 248). N. konnte sich augenscheinlich mit dieser Perspektivierung der
Institution Ehe anfreunden.

141, 34-142, 12 Man hat mit der wachsenden Indulgenz zu Gunsten der Lie-
b es- Heirath geradezu die Grundlage der Ehe, Das, was erst aus ihr eine Institu-
tion macht, eliminirt. Man griindet eine Institution nie und nimmermehr auf
eine Idiosynkrasie, man griindet die Ehe nicht, wie gesagt, auf die ,,Liebe“, —
man griindet sie auf den Geschlechtstrieb, auf den Eigenthumstrieb (Weib und
Kind als Eigenthum), auf den Herrschafts-Trieb, der sich bestindig das
kleinste Gebilde der Herrschaft, die Familie, organisirt, der Kinder und Erben
braucht, um ein erreichtes Maass von Macht, Einfluss, Reichthum auch physio-
logisch festzuhalten, um lange Aufgaben, um Instinkt-Solidaritdt zwischen Jahr-
hunderten vorzubereiten.] Vgl. NL 1887, KSA 12, 10[156], 544 f. (KGW IX 6, W II
2, 37, 30-46-38, 24-48). Die entgegengesetzte Auffassung, ndmlich die eines
evolutiondren Nutzens der Liebesheirat, hat N. bei Herrmann 1887, 221 f. mar-
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kiert: ,,Auf den untersten Stufen der Cultur mufl der Geschlechtstrieb iiber
die feindlichen und das Individuum aufreibenden Mdchte der Fortpflanzung hin-
wegtduschen. Derselbe wird jedoch regellos befriedigt und nicht die Person,
sondern das Geschlecht wird geliebt. Auf jener Stufe jedoch, welche der
Person, als dem unsterblichen Theile des Menschen, welche der Seele, als
der Beherrscherin des Leibes, volle Geltung verschafft hat, wendet sich auch
die Geschlechtsliebe der Person zu, strebt Dauer der Verbindung an, und
begniigt sich nicht mit der Sinnenlust, sondern sucht in der Pflege einer gleich-
gestimmten Seele und in der Schaffung einer Familie das Gliick des irdischen
Daseins. / Damit ist der Urzweck der Natur, welchen dieselbe im Fortpflan-
zungsacte verfolgte, ndamlich die Erhaltung und Veredlung der Art, in das
Bewuf3tsein des Menschen gelangt und wird /222/ nun dauernd und mit unun-
terbrochenen Opfern erfiillt.“ (Kursiviertes von N. unterstrichen; beim ersten
Satz Markierung am Seitenrand) Die Geschlechtsliebe miisse ,als ein Narcoti-
cum betrachtet werden, welches die Natur anwendet, um den Menschen unter
dem Vorwande iiberschwinglichen Altruismus, ndmlich der schrankenlosen
Liebe und Anbetung eines Menschenwesens, zur Erfiillung ihrer ganz egoisti-
schen Zwecke, zur Schaffung der Nachkommenschaft auf Kosten der gegenwdirti-
gen Generation, zu bewegen“ (Herrmann 1887, 224. Von N. Unterstrichenes kur-
siviert; Randstrich). Auffillig an der Kritik der Liebesheirat in GD Streifziige
eines Unzeitgemdssen 39 ist, dass sie das Interesse des Individuums demjeni-
gen der Gesellschaft, in der es lebt, vollkommen unterordnet, so dass selbst
ein starkes Individuum sich schwerlich gegen die Zwingkraft der sozialen Insti-
tutionen durchsetzen konnte oder es dufierster Anstrengung bedarf, vgl. GD
Streifziige eines Unzeitgemdssen 45.

Interessant ist der Vergleich der in 141, 34-142, 12 postulierten Kritik an
der Liebesheirat mit den zeitgendssischen sozialdarwinistischen Positionen. So
argumentiert beispielsweise Friedrich Scholz in seiner Didtetik des Geistes
(1887), man miisse Geisteskranken das Heiraten verbieten, damit der , Natur-
zweck der Erhaltung und Vervollkommnung des Menschengeschlechts”
(Scholz o. J., 117) auch wirklich erreicht werde. In der ,Liebeswahl“ manifes-
tiert sich fiir Scholz aber das unbewusste biologische Programm, das gewthn-
lich zur optimalen Partnerselektion fiihrt — man wéahlt den Partner, der im
Blick auf die Reproduktion am besten geeignet ist — , so dass die Liebeswahl
der ,anstindigen Konvenienzheirath“ (ebd., 118) letztlich iiberlegen ist. Eine
konsequent naturalistische Position (vgl. NK 85, 16-18!) diirfte also mit der in
GD Streifziige eines Unzeitgemdssen 39 artikulierten Préferenz fiir die arran-
gierte Ehe kollidieren. Intensive Lektiiren zur Biologie der ,,ehelichen Gesell-
schaften” hatte N. in den frithen achtziger Jahren bei Espinas 1879, 260-313
getrieben, wo die Schliche der Natur, Fortpflanzung herbeizufiihren, ausfiihr-
lich dargelegt werden.
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Vgl. NL 1887/88, KSA 13, 11[60], 29 f. (KGW IX 7, W II 3, 172 f.).

142, 19-21 Die Dummbheit, im Grunde die Instinkt-Entartung, welche heute die
Ursache aller Dummbheiten ist, liegt darin, dass es eine Arbeiter-Frage giebt.]
Die ,,Arbeiterfrage” war in den achtziger Jahren des 19. Jahrhunderts in aller
Munde; N. kannte und besaf3 ein Buch dieses Titels des von ihm sehr geschétz-
ten Friedrich Albert Lange, dessen erstes Kapitel die sozialdarwinistische
Betrachtung des Problems bereits in der Uberschrift anzeigt: ,,Der Kampf ums
Dasein“ (Lange 1865, 7-55). Gelesen und mit Anstreichungen versehen hat N.
John Stuart Mills Aufsatz On Labour, der in der von ihm benutzten deutschen
Ubersetzung den Titel Die Arbeiterfrage triagt (Mill 1869-1880, Bd. 12, vgl. For-
nari 2009, 243). Die einschlédgigen Lexikon-Artikel aus der Zeit erstrecken sich
iiber mehrere Seiten: ,In der Alrbeiterfrage] wird das Wort Arbeiter ([...]) in
einem engern Sinn gebraucht. Es bezeichnet hier nur Lohnarbeiter und von
diesen auch nur einen Teil. Die A., eine Lohnarbeiterfrage, bezieht sich nur
auf diejenigen Lohnarbeiter, welche als solche in gewerblichen und landwirt-
schaftlichen Unternehmungen ihren Erwerb suchen. Sie ist ein soziales Prob-
lem, doch nicht das einzige soziale Problem, das heute existiert. Man nennt
sie aber haufig die soziale Frage schlechthin, weil sie unter den vielen sozialen
Fragen der Gegenwart weitaus die wichtigste und bedeutsamste ist. [...] Die A.
hat zu ihrem Gegenstand die Lage der vorerwdahnten Lohnarbeiter in 6konomi-
scher, moralischer und sozialer Hinsicht. Diese Lage zeigt zahlreiche Mif3-
stande, die im Widerspruch stehen einerseits mit den Anforderungen, welche
vom Standpunkt der Moral und Humanitat an das Leben der Einzelnen gestellt
werden, und mit den Rechten, welche der moderne Staat als Grundrechte der
Personlichkeit anerkennt, insbesondere mit dem Prinzip der persénlichen Frei-
heit und Gleichberechtigung, anderseits mit den kulturellen Aufgaben und Zie-
len des modernen Kulturstaats. Die A. ist die Frage der Losung dieses Wider-
spruchs, der Beseitigung dieses Mif3verhiltnisses, mit andern Worten die Frage
der Verwirklichung der Forderungen der Moral, der Humanitat, der Gerechtig-
keit, der Sittlichkeit fiir diesen grofien Teil des Volks, den sogen. vierten
Stand.“ (Meyer 1885-1892, 1, 750).

142, 26 f. Er hat zuletzt die grosse Zahl fiir sich.] Vgl. GD Streifziige eines
Unzeitgemdssen 14, KSA 6, 120, 32.

142, 29 ein Typus Chinese] Vgl. NK KSA 6, 369, 9 f. Bei Hellwald 1876, 1,
152 konnte N. eine Schilderung der Chinesen finden, die ohne nennenswerten
duflerlichen Zwang durch moralische Tradition zu Gehorsam und Pflichterfiil-
lung konditioniert seien. ,,Wohl darf es unsere Bewunderung, fast unseren
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Neid erregen, dass 300 Millionen Menschen mit einem geradezu geringfiigigen
Aufwand von Staatsséldnern ohne Stérung ihren Beruf verfolgen.“ In John Stu-
art Mills On Liberty hat sich N. beispielsweise mit dreifachem Randstrich mar-
kiert: ,,Die moderne Herrschaft der 6ffentlichen Meinung ist in einer unorgani-
sirten Form was das chinesische System der Politik und Erziehung in einer
organisirten ist, und falls sich nicht die Individualitat im Kampfe gegen dieses
Joch siegreich zu behaupten vermag, so wird Europa trotz seiner ruhmreichen
Vergangenheit und trotz seines christlichen Bekenntnisses allmailig ein zweites
China werden.“ (Mill 1869-1880, 1, 75) Fornari 2009, 228 f., Fn. 137 verweist
auf NL 1881, KSA 9, 11[26], 452 und FW 24, KSA 3, 399 als Verarbeitungsstufen
der Millschen Kritik am Chinesentum.

143, 3 f. Man hat den Arbeiter militdrtiichtig gemacht)] ,,Wehrpflicht, die gesetz-
liche Verpflichtung zum Kriegsdienst, beginnt in Deutschland als Landsturm-
pflicht mit dem 17. und dauert bis zum 45. Lebensjahr [...] / 475/ Die allgemeine
Wi(ehrpflicht] im heutigen Sinn wurde zuerst in Preuflen durch Gesetz vom
3. Sept. 1814 eingefiihrt, wenn auch in Frankreich nach der Revolution bis zur
Restauration dhnliche Einrichtungen, aber hdufigen Wechseln unterworfen,
bestanden haben.“ (Meyer 1885-1892, 16, 474 f.).

143, 4 das Coalitions-Recht] ,,Von besonderer Wichtigkeit ist das Koalitions-
recht, d. h. das Recht der freien Vereinigung der Lohnarbeiter zur Besserung
ihrer Lage, also auch zur gemeinsamen Regelung der Bedingungen ihrer
Arbeitsvertrdge. Die gesetzliche Anerkennung dieses Rechts kann nach allge-
meinen Rechtsgrundsadtzen nur fiir die erwachsenen mannlichen Arbeiter in
Frage kommen. Fiir diese ergibt sie sich als ein natiirliches Recht schon aus
dem Wesen des Rechtsstaats. Aus dem Grundprinzip desselben, der Freiheit
und Rechtsgleichheit der Person, folgt, dafd der Einzelne seine Kraft benutzen
konne, um seine Lage zu verbessern, soweit er nicht erworbene Rechte Dritter
verletzt oder das Gesamtwohl schéddigt.“ (Meyer 1885-1892, 9, 891). Die deut-
sche Gewerbeordnung von 1869 gewdhrt das Koalitionsrecht (auch Koalitions-
freiheit genannt) in den Paragraphen 152 und 153. Lange 1865, 94 spricht von
einer ,natiirliche[n] Coalition“ derjenigen, die sich in derselben Lage befin-
den, so dass man zu Unrecht Koalitionen unter Arbeitern zu verbieten versu-
che.

143, 4 f. das politische Stimmrecht] ,,Das allgemeine Stimmrecht [...] 148t die
Abgeordneten unmittelbar von den Wahlberechtigten wéhlen. [...] Auch die
deutsche Reichsverfassung vom 16. April 1871 (Art. 20) erklart, da der Reichs-
tag aus allgemeinen und direkten Wahlen hervorzugehen habe, und das zum
Reichsgesetz erhobene norddeutsche Wahlgesetz vom 31. Mai 1869 enthilt im
§ 1 die dem Frankfurter Wahlgesetz analoge Bestimmung, daf3 jeder (Nord-)
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Deutsche nach zuriickgelegtem 25. Lebensjahr in dem Bundesstaat, in welchem
er seinen Wohnsitz habe, Wahler fiir den Reichstag sei. [...] Was den innern
Wert des Systems des allgemeinen Stimmrechts anlangt, so wird dariiber unter
den Politikern und Publizisten gestritten. Wahrend z. B. Lamartine das allge-
meine Stimmrecht als einen Adelsbrief bezeichnete, welchen die franzosische
Nation 1848 unter den Triimmern des Throns gefunden, sprechen sich andre,
selbst freisinnige Mdnner gegen das allgemeine Stimmrecht aus, weil es der
rohen und unerfahrenen, aber zahlreichern Menge die Macht iiber die hhern
Klassen der Gesellschaft verleihe, die Interessen der Bildung, der Kultur und
des Vermogens bedrohe und durch die Quantitat der bessern Qualitat der Wah-
ler Eintrag thue. Die Erfahrung hat jedoch diese Befiirchtungen nicht besta-
tigt.“ (Meyer 1885-1892, 1, 378).

143, 8-10 Will man einen Zweck, muss man auch die Mittel wollen: will man
Sklaven, so ist man ein Narr, wenn man sie zu Herrn erzieht.] Schon im Friih-
werk, insbesondere in CV 3: Der griechische Staat (KSA 1, 764-777), aduf3ert
sich N. zustimmend zur antiken Institution der Sklaverei und spielt mit dem
Gedanken ihrer Aktualisierung (vgl. Ruehl 2003 u. 2004). In spéteren Schriften,
in denen er die ,,Rangordnung und Werthverschiedenheit von Mensch und
Mensch” betont, streicht er zugleich heraus, dass eine an der ,,Erh6hung des
Typus ,Mensch* interessierte ,,aristokratische Gesellschaft® jeweils ,,Sklaverei
in irgend einem Sinne nothig” habe (JGB 257, KSA 5, 205). Freilich m6ge man
der faktischen Sklaverei in modernen Gesellschaften einen anderen Namen
anheften. ,,In Wahrheit giebt es immer Sklaverei — ob ihr es wollt oder nicht!
Z. B. der preuflische Beamte. Der Gelehrte. Der Monch.“ (NL 1884, KSA 11,
25[225], 73, 3-5) Sklaverei erscheint mitunter direkt als eine Naturgegebenheit:
»Aufhebung der Sklaverei‘ — angeblich ein Tribut an die ,Menschenwiirde‘, in
Wahrheit eine Vernichtung einer grundverschiedenen species (— Untergra-
bung ihrer Werthe und ihres Gliicks —)“ (NL 1887, KSA 12, 9[173], 437, 26-29 =
KGW IX 6, W II 1, 13, 38-42). Vgl. zum Thema auch Christians 1998.

In den spédten achtziger Jahren wurde in Deutschland die Diskussion um
die Zuldssigkeit der Sklaverei insbesondere in Ubersee heftig gefiihrt, vgl.
Meyer 1885-1892, 14, 1019: ,,Was die gegenwartige vOlkerrechtliche Beurteilung
der S[klaverei] seitens der zivilisierten Staaten anbetrifft, so ist dieselbe als
schlechthin vélkerrechtswidrig noch nicht aufzufassen. Wohl aber gilt dies von
den Sklavenjagden und von dem Sklavenhandel. Die Abschaffung der S. in
Afrika selbst ist von dem Fiirsten Bismarck 26. Jan. 1889 im Reichstag als zur
Zeit unthunlich bezeichnet worden.“ Mill beispielsweise galt die Abschaffung
als Anzeichen des Fortschritts, vgl. den in NK 138, 15-18 mitgeteilten Quellen-
auszug. Osterhammel 2009, 33 verweist darauf, dass der transatlantische Skla-
venemanzipationsprozess sich zwischen 1780 und 1880 vollzog: ,,Die achtziger
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Jahre des 19. Jahrhunderts bedeuten einen kurzen Augenblick des Aufatmens,
das Aufleuchten einer Utopie allgemeiner Biirgerrechte“. Dieser Utopie hat N.
sichtlich nicht gehuldigt. Vgl. NK KSA 6, 236, 33-237, 4.

41

143,12 ,Freiheit, die ich nicht meine...“] Vgl. Max von Schenkendorfs Gedicht
Freiheit (1813): ,,Freiheit, die ich meine, / Die mein Herz erfiillt, / Komm’ mit
deinem Scheine, / Siifles Engelbild.“ (V. 1-4).

143, 15f. ich definirte das Moderne bereits als den physiologischen Selbst-
Widerspruch] Vgl. GD Streifziige eines Unzeitgemdssen 39 und WA Epilog, KSA
6, 52, 24-26: ,Der moderne Mensch stellt, biologisch, einen Widerspruch
der Werthe dar, er sitzt zwischen zwei Stiihlen, er sagt in Einem Athem
Ja und Nein.“ Dieser Widerspruch kann gerade nicht schopferisch fruchtbar
werden.

143, 20-22 Heute miisste man das Individuum erst moglich machen, indem
man dasselbe beschneidet: méglich, das heisst ganz...] In GD Die ,,Verbes-
serer der Menschheit 3 spricht N. im Anschluss an Jacolliot von der zwangs-
weisen Beschneidung der Tschandala-Knaben (KSA 6, 101, 6 f.), in NL 1887,
KSA 12, 10[79], 500 (KGW IX 6, W II 2, 82, 26-34) im Anschluss an Wellhausen
von der Beschneidung im alten Israel. In 143, 21 scheint die Beschneidung mit
»ganz“ mehr als die Vorhaut wegzunehmen. Kastration ist der Assoziations-
horizont: die ,,verschnittene Gesellschaft®, von der GD Streifziige eines Unzeit-
gemdssen 45, KSA 6, 147, 3 spricht. Zur christlichen Kastrationspraxis NK 83,
2-4.

143, 23 laisser aller] Das liberale Prinzip des ,,Gehen-Lassens® (siehe auch
GD Streifziige eines Unzeitgeméssen 47, KSA 6, 149, 8) kritisiert N. schon frith
im Blick auf die Wissenschaft (z. B. NL 1873, KSA 7, 29[22], 634) und definiert
in JGB 188 Moral ausdriicklich ,,im Gegensatz zum laisser aller”, namlich als
»Iyrannei gegen die ,Natur‘, auch gegen die ,Vernunft‘“ (JGB 188, KSA 5, 108,
21f.). In NL 1888, KSA 13, 15[67], 451, 10-12 wird ,,das Princip des ,laisser aller‘“
zum Gegenprinzip des Willens zur Macht erklart.

Zu N.s Zeit ist die Formel bereits Gemeingut: ,,Laissez aller (]...]), eine For-
mel, fiir deren Urheber Gournay gilt, und in welche die Physiokraten ihre For-
derung nach Beseitigung der damaligen Beschridnkungen in Handel und
Gewerbe und nach Gewadhrung voller Verkehrsfreiheit zu fassen pflegten. Der
Sinn dieses Wortes geht dahin, daf} bei freier Konkurrenz ohne staatliche Ein-
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mischung dem Interesse der Gesamtheit am vollstandigsten gedient werde.“
(Meyer 1885-1892, 10, 416) N. konnte sich dariiber beispielsweise bei Diihring
1875 umfassend informieren.

42

143,29 Wo Glaube noth thut.] Eine ausfiihrliche ,,Psychologie des ,Glau-
bens‘“ (KSA 6, 229, 7 f.) wird in AC 50-58 entfaltet. ,,Eins aber ist noth“, heif3t
es in Lukas 10, 42, im Hinblick auf den Glauben, den Maria aufbringt, wihrend
ihre Schwester Martha sich in hektischer Geschaftigkeit {ibt. N. zitiert das im
Titel von FW 290, KSA 3, 530, 8: ,,Eins ist Noth.*

144, 1-4 Wenn ndmlich ein Glaube niitzlicher, wirkungsvoller, iiberzeugender
ist, als die bewusste Heuchelei, so wird, aus Instinkt, die Heuchelei alsbhald
zur Unschuld] Zur Heuchelei vgl. NK 122, 13-19.

144, 4-7 erster Satz zum Verstindniss grosser Heiliger. Auch bei den Philoso-
phen, einer andren Art von Heiligen, bringt es das ganze Handwerk mit sich,
dass sie nur gewisse Wahrheiten zulassen] Die prekidre Nihe von Philosophie
und Religion, die Adaption des Heiligkeitsideals ist in N.s religionskritischen
Uberlegungen hiufig Thema, so beispielsweise in JGB 47, KSA 5, 67-69, wo die
Heiligkeitsaspiration der Philosophie Schopenhauers exemplarisch fiir diese
prekare Ndhe steht.

144, 8 f. Kantisch geredet, Wahrheiten der praktischen Vernunft] Vgl. AC 11,
KSA 6, 177 f., wo Kants Moralphilosophie als kryptotheologisch diskreditiert
wird. Bei den ,,Wahrheiten der praktischen Vernunft“ ist inshesondere an die
Postulate der reinen praktischen Vernunft zu denken: ,Diese Postulate sind
die der Unsterblichkeit, der Freiheit, positiv betrachtet (als der Causalitit eines
Wesens, so fern es zur intelligibelen Welt gehort), und des Daseins Gottes. Das
erste flief3t aus der praktisch nothwendigen Bedingung der Angemessenheit
der Dauer zur Vollstandigkeit der Erfiillung des moralischen Gesetzes; das
zweite aus der nothwendigen Voraussetzung der Unabhédngigkeit von der Sin-
nenwelt und des Vermdégens der Bestimmung seines Willens nach dem Gesetze
einer intelligibelen Welt, d. i. der Freiheit; das dritte aus der Nothwendigkeit
der Bedingung zu einer solchen intelligibelen Welt, um das héchste Gut zu
sein, durch die Voraussetzung des hochsten selbststindigen Guts, d. i. des
Daseins Gottes.“ (Immanuel Kant: Kritik der praktischen Vernunft, AA V 132).

144, 12 ,,Du sollst nicht liigen“] Vgl. Exodus 20, 16.
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144, 15-18 Den Conservativen in’s Ohr gesagt. — Was man friiher
nicht wusste, was man heute weiss, wissen kénnte —, eine Riickbildung, eine
Umbkehr in irgend welchem Sinn und Grade ist gar nicht moglich.] GD Streifziige
eines Unzeitgemdssen 43 hilt die Leser dazu an, die Stof3richtung der radika-
len Gegenwartskritik in GD nicht als konservatives Zuriickhaben-Wollen eines
idealen fritheren Zustandes misszuverstehen — was auch auf dem Hintergrund
von N.s eigenen Lektiiren vielleicht nahegelegen hitte, hat er doch selbst in
NL 1884, KSA 11, 25[61], 26, 4—6 aus Custine 1835, 2, 418 exzerpiert: ,,Der conser-
vative Geist ist in so fern giinstig der Entwicklung des Génies: die Phantasie
fliegt da aufwarts: Poesie und Glaube sind nur die Ahnung einer besseren
Welt.“ Inshesondere in der Frohlichen Wissenschaft hat sich N. mit dem Prob-
lem des Konservatismus beschéftigt. Dort erscheinen die ,,Conservativen aller
Zeiten“ als ,Hinzu-Liigner*, insofern sie ,,Griinde“ und ,,Absichten“ dem
Hergebrachten unterlegen (FW 29, KSA 3, 401). In der Selbstbeschreibung oder
Selbstprojektierung ,,Wir Heimatlosen® (KSA 3, 628) heifit es in FW 377:
»Wir ,conserviren‘ Nichts, wir wollen auch in keine Vergangenheit zuriick”
(KSA 3, 629, 6f.). Konservativ ist im zeitgenossischen Diskurs vielfach ,,gleich-
bedeutend mit regierungsfreundlich® (Meyer 1885-1892, 10, 19) — was N. selbst
im Blick auf die damaligen deutschen Verhiltnisse gewiss nicht war.

144, 18 Wir Physiologen] ,,Physiologisch“ in adjektivischer und gelegentlich
adverbialer Verwendung kommt in GD sehr haufig vor, das Substantiv ,,Physio-
logie® im Sinn von korperlicher Ausstattung nur in Streifziige eines Unzeitge-
massen 47, KSA 6, 149, 29, das Substantiv ,,Physiologen” schlief3lich nur hier
und in Streifziige eines Unzeitgemdssen 44, KSA 145, 28. Die Ausdriicke aus
dem Wortfeld von ,,Physiologie” haben bei N. einen Bedeutungsradius, der
weit iiber die damalige lexikalische Bedeutung hinausreicht, ndmlich als ,,die
Wissenschaft von den regelmifligen Funktionen in den sog. belebten Korpern
oder Organismen, den Tieren und Pflanzen“ (Brockhaus 1882-1887, 13, 8). N.
ist sich — wie inshesondere seine Vorlesungen zeigen, der griechischen Wort-
bedeutung noch sehr wohl bewusst: Aristoteles: De sensu et sensato 442 b 25
verwendet das Wort @uotoloyia im Sinne von ,,Naturlehre®. Die vorsokrati-
schen Denker bezeichnet er als @ualoAdyol, als Physiologen, weil sie die Natur
als ganze zu erforschen trachteten (Metaphysik 1 5, 986 b 15; Eudemische Ethik
1235 a).

Schon im Frithwerk benutzt N. das Adjektiv ,,physiologisch” gerne im Sinne
von ,korperlich®, so beispielsweise in GT 1, KSA 1, 26, 5. In der zeitgendossi-
schen franzdsischen Diskussion hatte das Wort ,,Physiologie” 1dngst die medi-
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zinischen Fachgrenzen iiberschritten und diente sehr allgemein der Bezeich-
nung von naturgesetzlich bestimmten Bereichen und ihrer Untersuchung
jenseits der rein biologischen Korperlichkeit. Entsprechend konnte Honoré de
Balzac schon 1829 eine Physiologie du mariage publizieren; N. besafy Charles-
Jean-Marie Letourneaus Physiologie des passions von 1868; bereits bei Pierre
Jean Georges Cabanis (1757-1808) und bei Antoine Louis Claude, comte Destutt
de Tracy (1754-1836) wurde Physiologie zur Entlarvung metaphysischer Hyper-
trophien herangezogen und Moral physiologisch geerdet — eine N. durchaus
bekannte Tradition (vgl NL 1888/89, KSA 13, 25[8], 641). ,,[L]a Physiologie nous
apprend directement quels sont nos moyens de connaitre, leur force et leur
faiblesse, leur étendue et leur limite et leur mode d’action“ (Destutt de Tracy
1825, 257. ,,Die Physiologie lehrt uns direkt, was unsere Erkenntnismittel sind,
ihre Starke und ihre Schwéche, ihre Ausdehnung und ihre Begrenzung und
ihre Handlungsart®).

Zwar hat N. auch einschldgige, namentlich physiologisch-psychologische
Fachliteratur studiert, in der er verschiedenen Begriffen von Physiologie begeg-
nen konnte (z. B. Semper 1880, 1, 29-47, Foster 1881, Féré 1888, Stricker 1884 —
vgl. NH 424 —, dann Nageli 1884, der die ,,exacte physiologische[.] Methode“
hochhdlt — ebd., 7 — und Physiologie als ,,Physik des Organischen“ definiert —
ebd., 8. Bei Roberty 1887, 138 f. wird der Zusammenhang von ,,physiologie
cérébrale“ und Psychologie erortert; er spricht ,,de notre psychologie physiolo-
gique®, ebd., 144). ,Indem sich Nietzsche gleichsam auf den neuesten Stand
der Physiologie zu bringen versuchte, gewann er neue, fiir sich selber und
seine Zeitgenossen einpragsame Begriffe und Metaphern.“ (Montinari 1984, 76,
vgl. auch Brown 2004, ferner Rehberg 2002). Aber N.s Physiologie hat ihre
Pointe darin, dass sie dem Bereich des Korperlichen das Geistige, somit die
menschliche Kultur, einverleibt, und Physiologie als Chiffre fiir eine wissen-
schaftsanaloge, illusionslos-kritische Funktionsanalyse menschlicher Personen
und Verhéltnisse benutzt (dhnlich auch die Wortverwendung bei Bourget 1883,
zu N.s Bourget-Lektiire vgl. auch Panizzo 2007, 57-64). So hitte etwa eine ,,Phy-
siologie der Kunst“ Teil des ,,Hauptwerks“ (WA 7, KSA 6, 26) werden sollen
(vgl. jetzt NK 119, 1-8). ,,Physiologen® wie sie beispielsweise in GD auftreten,
sind beim spadten N. meist unerbittliche Diagnostiker der Deformationen, die
sich im Laufe von décadence und Nihilismus eingenistet haben — in der kom-
plementdren Funktion des Umwerters versteht sich N. als Therapeut dieser
physiologisch diagnostizierten sozio-kulturellen und individuellen Gebrechen.
Einen derart erweiterten Begriff von Physiologie hat freilich nicht erst N. einge-
fiihrt. Er konnte ihn beispielsweise finden im Kontext der franzdsischen Litera-
tur: So kolportiert Georg Brandes in seinem Aufsatz iiber Gustave Flaubert in
dem N. geschenkten und von ihm gelesenen Band Moderne Geister das dama-
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lige Urteil iiber Madame Bovary: ,Der Verfasser wurde Ultrarealist genannt,
man fand in seinem Roman nur die unbarmherzige, unerbittliche Physiologie
des Alltdglichen in seiner traurigen Hasslichkeit.“ (Brandes 1887b, 104, vgl.
auch NK KSA 6, 34, 17-20). Flaubert seinerseits hatte sich in seinem Brief an
George Sand vom Dezember 1875 der Physiologie in politischer Denunziations-
absicht, ndmlich gegen die modernen Ideen bedient: ,,Le dogme tout nouveau
de I’égalité que prone le radicalisme est démenti experimentalement par la
physiologie et par Uhistoire.“ (Flaubert 1884, 275. Kursiviertes von N. unterstri-
chen, links und rechts am Rand markiert. ,,Das ganz neue Dogma der Gleich-
heit, das der Radikalismus preist, ist experimentell widerlegt durch die Physio-
logie und durch die Geschichte.“). Vgl. NK KSA 6, 174, 14 f.

Immerhin reagierten auch Fachleute auf N.s Aneignung der Physiologie.
So berichtete Franz Overbeck im Brief an Heinrich von Koselitz, 26. 09. 1889
iiber den Physiologie-Professor Gustav (von) Bunge: ,Kiirzlich begriisste ich
meinen hiesigen Collegen von der physiologischen Chemie wieder und fand
ihn, der sich bis dahin ziemlich ablehnend gegen meine Hinweise auf N. ver-
halten hatte, von G6tzenddmmerung und Genealogie buchstdblich umgewor-
fen.“ (Overbeck / Koselitz 1998, 256). Zur rezeptionsgeschichtlichen Perspekti-
vierung von N.s Bemiihen um die Physiologie vgl. auch Cioran 1995, 11: ,,Mit
Baudelaire ist die Physiologie in die Poesie eingedrungen; mit Nietzsche in die
Philosophie. Durch sie wurden die organischen Stérungen zum Gesang und
zum Begriff erhoben. Als Verbannte der Gesundheit hatten sie die Aufgabe,
der Krankheit eine Karriere zu sichern.”

144, 21f. Moral war immer ein Prokrustes-Bett.] Das ,Prokrustes-Bett der
Tugend“ erwdahnt M 499, KSA 3, 24 beildufig, in Anspielung auf die antike
Prokrustes-Legende: ,,Prokrustes (,Ausrecker®), im griech. Mythus Beiname des
Polypemon oder Damastes, eines Raubers in der Umgegend von Eleusis, der
seine Opfer auf eine Bettstelle legte und, wenn sie sich als zu kurz erwies,
ihnen die iiberschiissigen Gliedmafien abhackte. Im entgegengesetzten Fall
hammerte und reckte er ihnen die Glieder auseinander. Er ward von Theseus
am Kephisos getttet. Daher der Ausdruck ,Bett des P.¢ sprichwortlich fiir jedes
ungerechtfertigte Abkiirzen oder Ausdehnen wie iiberhaupt fiir eine peinliche
Lage, in welche jemand gezwungen wird.“ (Meyer 1885-1892, 13, 407).

144, 23-25 es giebt auch heute noch Parteien, die als Ziel den Krebsgang
aller Dinge trdumen. Aber es steht Niemandem frei, Krebs zu sein.] Vgl. NK 62,
23-63, 2.

144, 26-28 man muss vorwdrts, will sagen Schritt fiir Schritt weiter
inder décadence (— dies meine Definition des modernen ,,Fortschritts*...)]
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Vgl. NK 136, 13 f. Viel Chancen, an der Zwangslaufigkeit dieses Prozesses zu
riitteln, rdumt auch der folgende Satz 144, 28-31 nicht ein.

44

Das in diesem Abschnitt artikulierte Vertrauen in die Reichweite genialen Tuns
relativiert ein Blick auf GD Streifziige eines Unzeitgemidssen 14, KSA 6, 120,
30-32. Das bereits in MA I entromantisierte Kiinstler-Genie aus GT erscheint
im Spatwerk als Entgrenzungsspezialist.

145, 2 Mein Begriff von Genie.] Vgl. NK 139, 6. Im Frithwerk hat N. im
Blick auf Wagner und Schopenhauer einem Genie-Kult gehuldigt, die in einer
Sturm-und-Drang-Tradition stand, vgl. z. B. NK KSA 1, 68, 25-27. In AC 29, KSA
6, 199, 29 f. u. 200, 10 f. polemisiert N. dagegen, dass Ernest Renan in seiner
Vie de Jésus Jesus mit den Begriffen ,,Held“ (Renan 1867, 392 u. 6.) und ,,Genie“
(z. B. Renan 1867, 134 u. 357) bedenke, vgl. NK KSA 6, 199, 27-30. In GD Streif-
zlige eines Unzeitgemdssen 44 wahlt er den extremsten Gegentypus zu Jesus,
Napoleon Bonaparte als Reprdsentanten seines eigenen Geniebegriffs, den er
weniger expliziert als illustriert. Zum Genie-Begriff bei N. allgemein vgl. z. B.
NHB 239-241 (Giuliano Campioni), Schmidt 2004, 129-168, ferner Sommer
2011c, als eine Quelle N.s Joly 1883.

145, 2-6 Grosse Mdnner sind wie grosse Zeiten Explosiv-Stoffe, in denen eine
ungeheure Kraft aufgehduft ist; ihre Voraussetzung ist immer, historisch und phy-
siologisch, dass lange auf sie hin gesammelt, gehduft, gespart und bewahrt wor-
den ist, — dass lange keine Explosion stattfand.] Der grofle Mann kann sich
damit die aufgestaute Entwicklung auch in der Entartung, von der GD Streif-
zlige eines Unzeitgemdssen 43, KSA 6, 144, 28-31 spricht, zunutze machen. So
sieht der Umwerter sein Verhiltnis zu seiner eigenen Zeit. An einer Parallel-
stelle in EH Warum ich so weise bin 3, KSA 6, 269, 1-5 kommt dies noch starker
zum Tragen: ,Die hoheren Naturen haben ihren Ursprung unendlich weiter
zuriick, auf sie hin hat am langsten gesammelt, gespart, gehduft werden miis-
sen. Die grossen Individuen sind die altesten: ich verstehe es nicht, aber
Julius Céasar konnte mein Vater sein — oder Alexander, dieser leibhafte
Dionysos...“

145, 3 Explosiv-Stoffe] Vgl. GD Was ich den Alten verdanke 3, KSA 6, 157, 10
und FW 38, KSA 3, 406. Bekanntlich hat N. nach Widmanns Rezension von
JGB (dazu NK 136, 17-21) eine grofie Schwiche fiir den Dynamit-Vergleich, vgl.
EH Warum ich ein Schicksal bin 1 u. NK KSA 6, 365, 7 f.
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145, 9 f. Was liegt dann an Umgebung, an Zeitalter, an ,,Zeitgeist*, an ,,0ffentli-
cher Meinung*“!] Von der ,,6ffentlichen Meinung* grenzt sich N. schon sehr friih
ab (vgl. z. B. UBI DS 1, KSA 1, 159); die Unzeitgem&fheit, die N. in UB I-IV zu
seinem Markenzeichen machen will, besteht wesentlich in dieser Abgrenzung
vom landldufig Geglaubten und Gemeinten, eben von der ,,6ffentlichen Mei-
nung”, die N. iiberdies mit opportunistischem Journalismus assoziiert — wie
auch der Historiker Heinrich Wuttke, der dem Pressewesen und der ,,0ffentli-
chen Meinung® in Deutschland eine erbitterte Polemik lieferte, die N. besaf}
(Die deutschen Zeitschriften und die Entstehung der Gffentlichen Meinung, 1875).
In N.s Lektiiren zur Abfassungszeit von GD findet sich bei Goncourt 1888, 3,
29 etwa folgende Bemerkung: ,,Quelle ironie! Les gens d’esprit, de génie, se
tuant toute leur vie pour cette grosse béte de public, tout en méprisant, au
fond de leur coeur, chaque imbécile qui le compose.“ (,,Welche Ironie! Die
Menschen von Geist, von Genie verbrauchen sich vollig ihr ganzes Leben lang
fiir dieses grof3e Biest der Offentlichkeit und eigentlich verachten sie aus tiefs-
tem Herzen jeden einzelnen Dummkopf, der sie ausmacht.*).

145, 14-17 Und weil Napoleon anders war, Erbe einer stdrkeren, lingeren,
dlteren Civilisation als die, welche in Frankreich in Dampf und Stiicke gieng,
wurde er hier Herr, war er allein hier Herr] In FW 362, KSA 3, 610, 16-21
wird deutlich benannt, welche fritheren Geschichtsepochen sich in Napoleon
reinkarnieren, namlich die Antike und die Renaissance: ,,Napoleon, der in den
modernen Ideen und geradewegs in der Civilisation Etwas wie eine personliche
Feindin sah, hat mit dieser Feindschaft sich als einer der gréssten Fortsetzer
der Renaissance bewdhrt: er hat ein ganzes Stiick antiken Wesens, das ent-
scheidende vielleicht, das Stiick Granit, wieder heraufgebracht.“ Zu N. als
Bonapartist ausfiihrlich Dombowsky 2008. Eine Hauptquelle von N.s spater
Napoleon-Begeisterung ist Hippolyte Taines Essay Napoléon Bonaparte von
1887 (vgl. Campioni 2009a, 197-199 u. KGB III 7/3, 1, S. 141 f. zu N.s Brief an
Taine vom 04. 07. 1887, wo N. Taines ,,unvergleichlich starke und einfache Cha-
rakteristik Napoleons“ lobt — KSB 8, Nr. 872, S. 106, Z. 6 f.).

Dass grofie Individuen Erben nicht ihrer Eltern, sondern viel fritherer Epo-
chen seien, sagt N. auch in EH Warum ich so weise bin 3, KSA 6, 269 und
bezieht es auf sich selbst, vgl. NK KSA 6, 269, 1-5 sowie seinen Brief an Over-
beck, 14. 04. 1887, KSB 8, Nr. 831, S. 57 f. In M 298, KSA 3, 221 f. hat sich N.
gegeniiber dem Heroen- und Genie-Kult, der sich insbesondere an Napoleon
festgemacht habe, hingegegen noch ironisch-reserviert gezeigt; mit der im
Spatwerk sich abzeichnenden Selbstapotheose darf nun aber auch Napoleon
zum Genie aufriicken (dazu H6dl 2009, 498).

145, 24 f. Dass man hieriiber in Frankreich heute sehr anders denkt] Vgl.
z. B. Guyau, der in seiner Esquisse die Schattenseiten und Einseitigkeit des
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napoleonischen Genies vorrechnet: ,,Certains caractéres ont surtout la fécon-
dité de la volonté, par exemple Napoléon I*'; ils bouleversent la surface du
monde dans le but d’y imprimer leur effigie: ils veulent substituer leur volonté
a celle d’autrui, mais ils ont une sensibilité pauvre, une intelligence incapable
de créer au grand sens du mot, une intelligence qui ne vaut pas par elle-
méme, qui ne pense pas pour penser et dont ils font I'instrument passif de
leur ambition.“ (Guyau 1885, 23 = Guyau 1921, 100. ,Einige Charaktere, wie
zum Beispiel Napoleon I., besitzen hauptsdchlich eine Fruchtbarkeit des Wil-
lens; sie stellen die Welt auf den Kopf, mit dem Ziel, ihr ihren Stempel aufzu-
driicken: sie wollen den Willen der anderen mit ihrem Willen ersetzen, aber
sie haben eine geringe Sensibilitdt, eine Intelligenz, die unfahig ist, etwas zu
schaffen im eigentlichen Sinn dieses Wortes, eine Intelligenz, die fiir sich selbst
nichts wert ist, die nicht nachdenkt um nachzudenken, und aus der sie
schlief3lich das passive Instrument ihres Ehrgeizes machen.).

145, 25-28 dass dort die Theorie vom milieu, eine wahre Neurotiker-Theorie,
sakrosankt und beinahe wissenschaftlich geworden ist und bis unter die Physio-
logen Glauben findet] Insbesondere Auguste Comte und Hippolyte Taine haben
dem Milieu — synonym fiir Umgebung oder Umwelt — eine entscheidende
Rolle bei der Pragung individueller Personlichkeit zugebilligt. Literarische
Kunstwerke auf Milieugegebenheiten zuriickzufiihren, war etwa eine Praxis bei
Sainte-Beuve, die N. bei Albert 1885, 2, 320 f. kritisiert fand. Autoren wie Emile
Zola machten aus der Milieu-Theorie ein literarisches Programm, ndmlich den
Menschen als Produkt seines Milieus und in Interaktion mit ihm darzustellen
(zu Zola und Taine vgl. NL 1887/88, KSA 13, 11[56], 28 = KGW IX 7, W II 3, 174,
50-56). Taine begreift neben race und moment das milieu als mechanischen
Determinanten des Menschen und der Kultur (in der von N. gelesenen Uberset-
zung heifit das dann: ,Die Rasse, die Sphare und der Zeitpunkt“ — Taine
1878hb, 1, 15f., vgl. NK 100, 2f.). Oder wie N. in NL 1885, KSA 11, 34[12], 426
(korrigiert nach KGW IX 1, N VII 1, 190, 14-26) den Gedanken fasst: ,,Pascal
beleidigt durch die Vorstellung daf} das Wetter, daf3 helle und heitere Himmel
auf ihn Einflu haben. Jetzt — ist die Theorie des Milieu am bequemsten!
alles {iibt Einfluf3, das Resultat ist der Mensch selber.*

Entsprechend fillt die Kritik aus, die 145, 25-28 aufnimmt: ,Gegen die
Lehre vom Einflufy des milieu und der dufieren Ursachen: die innere Kraft ist
unendlich iiberlegen; Vieles, was wie EinfluR von Auflen aussieht, ist nur
ihre Anpassung von Innen her. Genau dieselben milieu’s konnen entgegenge-
setzt ausgedeutet und ausgenutzt werden: es giebt keine Thatsachen. — Ein
Genie ist nicht erkldrt aus solchen Entstehungs-Bedingungen —* (NL 1885/
86, KSA 12, 2[175], 154, 10-16 = KGW IX 5, W I 8, 53, 2-13). In NL 1886/87, KSA
12, 7[33], 306, 14-16 riickt dann der zweite Faktor in Taines triadischem Schema
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in den Vordergrund: ,,Gegen die Theorie vom ,milieu‘. Die Rasse unsaglich
wichtiger. Das milieu ergiebt nur ,Anpassung‘; innerhalb derselben spielt die
ganze aufgespeicherte Kraft.“ Die Reflexion darauf, inwiefern das Milieu die
Ausbildung bestimmter Individualitatsformen begiinstigt, weist N. in den zur
Publikation bestimmten Werken freilich nicht prinzipiell, sondern nur im Blick
auf das Genie von sich. Im Fall des dezidiert nicht als Genie geltenden Jesus
von Nazareth ist der Riickgriff auf das Milieu-Schema offenbar legitim, vgl. NK
KSA 6, 201, 25 f. Im spdten Nachlass hingegen verddchtigt N. die ,,Lehre vom
Milieu* generell als ,,décadence-Theorie, aber eingedrungen und Herr gewor-
den in der Physiologie® (NL 1888, KSA 13, 15[105], 468). In der nichsten
Notiz wird die Uberlegung von 145, 25-28 breiter ausgefiihrt: ,,Die Theorie vom
Milieu, heute die Pariser Theorie par excellence, ist selbst ein Beweis von
einer verhdngnifivollen Disgregation der Personlichkeit: wenn das Milieu
anfingt zu formen und es dem Thatbestand entspricht, die Vordergrunds-
Talente als blof3e Concrescenzen ihrer Umgebung verstehen zu diirfen, da ist
die Zeit vorbei, wo noch gesammelt, gehduft, geerntet werden kann — die
Zukunft ist vorbei...“ (NL 1888, KSA 13, 15[106], 468, 4-10).

Zu den von N. studierten Physiologen, bei denen die Milieu-Theorie Gehor
findet, zahlt Féré, der beispielsweise schreibt: Il est certain que la criminalité
et la folie augmentent parallélement a la civilisation. Il n’y a pas lieu de s’en
étonner: la civilisation, en effet, le développement des sciences et de I'indust-
rie, est la conséquence de la nécessité de ’adaptation au milieu.“ (Féré 1888,
87. ,,Es ist gewiss, dass Kriminalitit und Wahnsinn parallel zur Zivilisation
zunehmen. Es gibt keinen Grund, dariiber zu staunen: Die Zivilisation, eigent-
lich die Entwicklung der Wissenschaften und der Industrie, ist die Konsequenz
der notwendigen Anpassung an das Milieu.*).

Der Ausdruck ,Neurotiker kommt in N.s Werken nur hier vor; er ist im
Unterschied zu Neurose auch in den einschldagigen allgemeinen Worterbiichern
und Lexika bis 1888 nicht vermerkt. ,Die Bezeichnung Neurose ist fiir alle
N[ervenkrankheiten] im Gebrauch, vor allem fiir solche N., bei denen anatomi-
sche Veranderungen nicht nachgewiesen werden kénnen, welche wir demnach
als funktionelle N[ervenkrankheiten] anzusehen pflegen“ (Meyer 1885-1892,
12, 60). Versteht man den Neurotiker wie im heutigen Sprachgebrauch als den-
jenigen, der unter einer solchen Nervenkrankheit leidet — Neuropath sagt man
im 19. Jahrhundert zumeist —, so ist eine ,,Neurotiker-Theorie“ von Nervenkran-
ken selbst ausgedacht — um wiederum Nervenkranke zu beschreiben.

Die Assoziation von Genie und névrose, Neurose, ist in der von N. gelese-
nen, franzésischen Literatur weit verbreitet, vgl. z. B. die Diskussion bei Brune-
tiére 1887, 39 (Seite von N. markiert, NPB 155) im Blick auf Pascal: ,le génie
n’est pas une névrose, mais il ne suffit pas a nous préserver d’en avoir une;
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et, inversement, pour avoir une névrose, nous ne tombons pas au-dessous d’un
lourdaud, d’un enfant, d’une béte. Mais ,les maladies nous gatent le jugement
et le sens. Et si les grandes I’altérent sensiblement, je ne doute point que les
petites n’y fassent impression a proportion.* (,Genie ist keine Nervenkrank-
heit, aber es reicht nicht aus, um uns vor einer Nervenkrankheit zu bewahren;
und umgekehrt, um eine Nervenkrankheit zu haben, braucht man nicht unter-
halb eines Holzkopfes, eines Kindes, eines Tieres zu fallen. Aber ,die Krankhei-
ten verderben unsere Urteilskraft und unser Empfinden. Wenn die grofien
Krankheiten sie merklich beeintrdchtigen, habe ich keinen Zweifel, dass die
kleinen Krankheiten anteilsméaflig Einfluss nehmen.‘“) Vgl. dazu NK KSA 6, 22,
33. Desprez 1884, 140 schreibt: ,,entre tous M. Daudet est un névrosé“ (,,unter
allen ist Herr Daudet ein Neurotiker*), braucht also das Substantiv, das heute
als ,,Neurotiker® iibersetzt wird, und betrachtet die Gegenwartsliteratur insge-
samt als Neuropathologe (ebd., 195): ,Le point de départ a été la maladie
du XIX® siécle, la névrose. Nos livres prouvent ce détraquement des nerfs et
permettent de suivre les progrés du mal, comme la littérature du XVI® siécle,
débordante de chair est I'image d’une société un peu grossiére que le sang
étouffe; et comme la littérature équilibrée du XVII® siécle ressemble a la cour
cérémonieuse de Louis XIV. Aujourd’hui les Baudelaire et les Barbey d’Aure-
villy font école.“ (,,Der Ausgangspunkt war die Krankheit des 19. Jahrhunderts,
die Nervenkrankheit. Unsere Biicher zeugen von dieser Nervenstdérung und
erlauben die Entwicklung des Ubels zu verfolgen, wie die Literatur des 16.
Jahrhunderts, die vor Fleischeslust strotzte, das Bild einer grobschldachtigen
Gesellschaft ist, die vor Blut zu ersticken drohte; und wie die ausgeglichene
Literatur des 17. Jahrhunderts dem zeremoniellen Hof von Ludwig XIV. gleicht.
Heutzutage machen die Baudelaires und Barbeys d’Aurevilly Schule*).

145, 28 unter die Physiologen] Vgl. NK 144, 18.

145, 28 f. das ,riecht nicht gut“, das macht Einem traurige Gedanken| AC 46,
KSA 6, 223, 22-25 spricht davon, dass erste Christen und polnische Juden
schlecht rochen und scheint damit antisemitische Stereotypen aufzunehmen.
Die Metapher des schlechten Geruchs taucht im Spatwerk freilich oft da auf,
wo es um niedrigen sozialem Status und die entsprechende Theorie vom Milieu
geht, vgl. GD Streifziige eines Unzeitgemdssen 1, KSA 6, 111, 16 zu Zola sowie
GD Die ,,Verbesserer“ der Menschheit 3, KSA 6, 100, 14. N. nimmt in EH Warum
ich so weise bin 8 eine ,,unheimliche Reizbarkeit des Reinlichkeits-Instinkts*
fiir sich in Anspruch, weswegen er ,das Innerlichste, die ,Eingeweide‘ jeder
Seele physiologisch wahrnehme — rieche“ (KSA 6, 275, 18-21).

145, 30 betriiben] In Mp XVI 4 heifdt es hier: ,betriiben: dort ist es das demo-
kratische Vorurtheil welches sich den groflen Mann nur als Volks-Werkzeug
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und -Hampelmann zu denken weif3: oder das Vorurtheil Carlyle’s diereligiése
Zurechtlegung das die Christlichkeit Englands vertritt und aus Genie und Heros
religiose Begriffe schafft* (KSA 14, 433).

145,32 f. demokratisch in der Art Buckle’s] Mit dem Werk des englischen
Historikers Henry Thomas Buckle (1821-1862) ist N. zunéchst durch die Lektiire
von Littré 1876 in Beriihrung gekommen — dieses Buch enthdlt einen Essay
iiber Buckles Zivilisationsgeschichte —, las dann 1881 Buckles eigene Essays
(Buckle 1867), insbesondere einen iiber John Stuart Mill. 1887 konsultierte er
in der Bibliothek von Chur Buckles Hauptwerk, seine Geschichte der Civilisation
in England — ,,und sonderbar! es ergab sich, daf; B(uckle) einer meiner stérks-
ten Antagonisten ist. Ubrigens ist es kaum glaublich, wie sehr E. Diihring sich
von den plumpen Werthurtheilen dieses Demokraten in historischen Dingen
abhingig gemacht hat“ (N. an Heinrich Koselitz, 20. 05. 1887, KSB 8, Nr. 851,
S. 79, Z. 52-55). Diese Lektiire wird dann in GM I 4 greifbar: ,,Welchen Unfug
aber dieses [sc. demokratische] Vorurtheil, einmal bis zum Hass entziigelt, in
Sonderheit fiir Moral und Historie anrichten kann, zeigt der beriichtigte Fall
Buckle’s; der Plebejismus des modernen Geistes, der englischer Abkunft
ist, brach da einmal wieder auf seinem heimischen Boden heraus, heftig wie
ein schlammichter Vulkan und mit jener versalzten, iiberlauten, gemeinen
Beredtsamkeit, mit der bisher alle Vulkane geredet haben.” (KSA 5, 262, 10—
17) Zu N.s Buckle-Rezeption siehe Brobjer 2008a, 149-152.

Welche Position in 145, 32 f. genau angegriffen wird, arbeitet NL 1888, KSA
13, 16[39], 497 f. heraus: ,,Bis zu welchem Grade die Unfihigkeit eines p6bel-
haften Agitators der Menge geht, sich den Begriff ,h6here Natur’ klar zu
machen, dafiir giebt Buckle das beste Beispiel ab. Die Meinung, welche er so
leidenschaftlich bekdmpft — daf} ,grofle Manner‘, Einzelne, Fiirsten, Staats-
maéanner, Genies, Feldherrn die Hebel und Ursachen aller grofien Bewegungen
sind — wird von ihm instinktiv dahin mif3verstanden, als ob mit ihr behauptet
wiirde, das Wesentliche und Werthvolle an einem solchen ,h6éheren Menschen’
liege eben in der Fahigkeit, Massen in Bewegung zu setzen, kurz in ihrer Wir-
kung... Aber die ,hohere Natur‘ des grofien Mannes liegt im Anderssein, in der
Unmittheilbarkeit, in der Rangdistanz — nicht in irgend welchen Wirkungen:
und ob er auch den Erdball erschiitterte.*

145, 33 religios in der Art Carlyle’s] Vgl. NK 119, 10-29. Taine 1880, 3, 426
zitiert und kommentiert Carlyle wie folgt: ,,,Jede Religion, die nicht auf Thatig-
keit hinausgehet, kann fortgehen und bei den Brahminen, den Antinomianern,
den taumelnden Derwischen oder sonst wo bleiben; bei mir wird sie niemals
eine Statte finden.* Das ist wohl moglich; aber sie findet ihn anderswo. Wir
beriihren hier den englischen und engherzigen Zug dieser deutschen und so
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weiten Auffassung. Es gibt viele Religionen, die durchaus nicht moralisch, es
gibt deren noch viel mehr, die durchaus nicht praktisch sind.“ (Von ,,Auffas-
sung® an von N. mit Randstrich markiert.) Vgl. auch NK 65, 17 f. und zu N.s
Abgrenzung von Carlyles Heldenbegriff im Blick auf Napoleon Dombowsky
2008, 353-357.

146, 2 f. Der grosse Mensch ist ein Ende; die grosse Zeit, die Renaissance zum
Beispiel, ist ein Ende.] Damit positioniert sich N. einmal mehr im Gegensatz
zum landldufigen geschichtsphilosophischen Begriff eines Fortschrittes, der
die gesamte Gattung Mensch umfasst, vgl. NK 136, 13 f. sowie zum Renaissan-
cismus NK 136, 24-30. Wenn freilich ein ,,Ende“ wie die Menschen der Renais-
sance oder Goethe (GD Streifziige eines Unzeitgeméssen 49-50) erreicht ist,
gibt es streng genommen kaum mehr einen Grund, danach die kulturelle Arbeit
fortzusetzen — es sei denn, neue Ziele wiirden gesetzt. Vgl. NK 152, 23-25.

146, 5f. Der Instinkt der Selbsterhaltung ist gleichsam ausgehdngt] Den Aus-
druck ,Instinkt der Selbsterhaltung®, der bei N. nur in 146, 5 f., in EH Warum
ich so klug bin 8, KSA 6, 291, 29 sowie in NL 1888, KSA 13, 14[29], 233, 20 (KGW
IX 8, W II 5, 176, 60-62 u. 177, 28) belegt ist, hat N. bei Hoffding gefunden:
LDer Instinkt der Selbsterhaltung fiihrt von Anfang an zur Erkenntnis
der Aussenwelt: Not lehrt denken, ebensowohl wie sie beten lehrt.“ (H6ffding
1887, 269) ,Von Anfang an wird nun den Bedingungen des Lebens zufolge
die gefiihlte Lust oder der gefiihlte Schmerz fast durchaus [sc. in der alten
Wortbedeutung: ganz] dadurch bestimmt werden, was dem Erhalten und der
Entwickelung des eignen Daseins frommt. Schon die unwillkiirlichen Bewe-
gungen, die kein deutliches und klares Bewusstsein voraussetzen, sind mehr
oder weniger auf etwas Derartiges gerichtet. Es dussert sich in diesen ein In -
stinkt der Selbsterhaltung, der indes (besonders im Menschen) bei
weitem vollkommen [sic — Zeile von N. mit Fragezeichen markiert] ist. In den
unwillkiirlichen Bewegungen des Saugens und in der Neigung, alles Gefasste
dem Mund zu nahern, kann man eine Tendenz erblicken, alles auf sich selbst
als Mittelpunkt zu beziehen; dieser Mittelpunkt selbst ist indes aber nicht das
Objekt irgend einer Vorstellung. Wenn Vorstellungen dessen entstehen, was
Lust oder Unlust erregt, so riihrt sich der Instinkt der Selbsterhaltung als Liebe
oder Abscheu und nimmt nun den Charakter des Triebes an“ (Hoffding 1887,
306; zweitletzter Satz von N. mit ,,NB“ markiert). Auf derselben Seite behandelt
Hoffding das ,,Gefiihl der Macht“ — vgl. NK 124, 14 und NK KSA 6, 170, 2.

146, 6-8 der iibergewaltige Druck der ausstromenden Krdifte verbietet ihm jede
solche Obhut und Vorsicht] Vgl. NK 145, 2-6.
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45

Fiir diesen Abschnitt, der den Verbrecher in die Nahe des Genies riickt, ist die
Auseinandersetzung mit Féré 1888 sowie Galton 1883 von Bedeutung, vgl. nach
Abschluss des Druckes von GD auch N.s Brief an August Strindberg, 08. 12.
1888 (KSB 8, Nr. 1176, S. 508) sowie Strindbergs eigene kritische Anfrage an
N.s Verbrechertypologie in seinem Brief von Anfang Dezember 1888, KGB III 6,
Nr. 621, S. 376 (dazu Dahlkvist 2009, 92-94 und Kohli 2011, 37-39). Féré 1888,
63 meint gerade feststellen zu kénnen, dass sich das Verbrechen im Unter-
schied zu anderen neuropathologischen Degenereszenzen kaum mit dem Genie
paare (N. hat diese Seite markiert, NPB 224). Freilich stammen erste Uberlegun-
gen, die unmittelbar in den Text von GD Streifziige eines Unzeitgemé&dssen 45
einflossen, wohl bereits vom Herbst 1887, vgl. NL 1887, KSA 12, 10[50], 478-480
(KGW IX 6, W II 2, 107-108). Dann gibt es noch drei weitere Fassungen, ndmlich
W II 5, 171, Mp XVI 4 sowie W II 6, 132-130, die lautet: ,,Der Verbrecher-Typus:
das ist der Typus des starken Menschen unter ungiinstigen Bedingungen: so
daf3 alle seine Triebe im Bann des Verdachts, der Furcht, der Unehre habituell
mit den niederdriickenden Affekten verwachsen, folglich, physiologisch,
entarten. Der Verbrecher ist ein krankhafter Typus des starken Menschen,
der das, was er am Besten kann, am Liebsten thdte, heimlich, unter langer
Spannung, Vorsicht, Schlauheit thun muf3, der ein fiir alle Mal darauf verzich-
ten muf, sich 6ffentlich zu Ehren zu bringen; der mehr und mehr das Unvor-
theilhafte und Gefdhrliche seiner Instinkte fiihlen lernt, bis er endlich den
Instinkt als Tyrann {iibrig behdlt und die Ehrfurcht vor ihm bei sich selber
einbiifdt... Er erntet die Freude nicht mehr ein, die alle Freiheit des Willens und
des Handelns bringt... Er wird fatalistisch... Die Gesellschaft ist, unsere zahme
angstliche mittelmaflige Gesellschaft, in der nethwendig der starke Mensch
zum Verbrecher entartet entarten muf3. Man denke an jene sibirische Zucht-
hausler, welche Dostoijewsky schildert: er nimmt sie als die starksten und
tiichtigsten Naturen [?] der russischen Seele. Solchen Naturen fehlt die Zustim-
mung, die Uberzeugung, als niitzlich und wohlthitig, als gleich empfunden
zu werden; es fehlt die schone Sichtbarkeit, das offene Recht, das Tageslicht
auf die Handlungen. Der Verbrecher hat die Farbe des Unterirdischen auf seine
Gedanken und Handlungen: alles an ihm ist bleich. Die 6ffentliche Billigung
und Gutheiflung unseres Daseins ist auch ein Sonnenschein. — Ich beobachte,
wie fast unwillkiirlich jede grofle Abseitigkeit, jedes lange allzulange Unter-
halb, jede sehr ungewdhnliche, schlecht begreifliche, undurchsichtige Exis-
tenz-Form den Typus des Verbrechers heraustreibt, beim sogenannten Genie
so gut als bei dem Agitator der Tugend... Alle grolen Neuerer sehen, mit
dem Auge des Nierenpriifers ausgeforscht, in den Zeiten, wo sie nur erst neuer-
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ten, wo sie noch kein Erfolg ,bewies‘ — grof3en Verbrechern zum Verwechseln
dhnlich. Jedes Genie kennt als eine seiner Verpuppungsformen, eine Art von
Jkatilinarischer Existenz‘, sei es auch nur im Geistigsten: gliickliche Wesen,
ohne dafl die Nicht-Genies je ein Geruch davon bekommen diirften. Es giebt
Vieles, was von Natur verschwiegen bleibt. Eine Entstehungsgeschichte der
Ausnahme sollte nie geschrieben werden. — “ (KSA 14, 433).

Bei Guyau 1887, 355, wo iiber die Unfdhigkeit der Verbrecher zum Familien-
leben, zur Wissenschaft, zum dsthetischen Empfinden und zu ,toutes les
nuances de la vie morale“ gesprochen wird, notiert N. fiinfmal ,,Esel“ an den
Rand und schreibt unten auf die Seite: ,man lese [?]! Borgia / Cardanus /
Benven. Cellini“ (reproduziert in NPB 274). Zur genauen Analyse und den
Transformationen von N.s Verbrecherbild vgl. Stingelin 1994; Stingelin 1996,
163-166 sowie Balke 2003.

146,19f. Der Verbrecher und was ihm verwandt ist.] Zum konven-
tionellen Bild des gewissenlosen Verbrechers und seiner ,folie morale“ vgl.
z. B. Guyau 1887, 356. In Paul Bourgets Roman André Cornélis, den N. gemaf3
seinem Brief an Taine vom 04. 07. 1887 zwar nicht mochte (KSB 8, Nr. 872,
S. 106, Z. 17), aber doch gelesen hat, ist in N.s Handexemplar mit Eselsohr eine
Seite markiert, auf der davon die Rede ist, ,,que Messieurs les assassins ont
leur honneur a eux“ (,dass die Herren Morder einen eigenen Ehrbegriff
haben“) (Bourget 1887, 199). Einem Untersuchungsrichter schreibt Bourget
1887, 202 eine ,,zynische* Position zu, die das Gewissen des Verbrechens zum
sozialen Konstrukt erklart: ,,I1 dit que c’est 1a une question d’estomac et d’édu-
cation religieuse. Il prétend qu'un homme qui digérerait a merveille, et a qui,
tout enfant, on n’aurait jamais parlé de I'enfer, pourrait voler et tuer du matin
au soir, sans jamais connaitre d’autres remords que la crainte des
gendarmes...“ (,,Er sagt, dass dies eine Frage des Magens und der religiésen
Erziehung ist. Er gibt vor, dass ein Mensch, der bestens verdauen wiirde und
dem man von Kindsbeinen an nie etwas von der Holle erzahlt hitte, vom Mor-
gen bis zum Abend stehlen und morden konnte, ohne irgendwelche anderen
Gewissensbisse zu empfinden als die Angst vor den Gendarmen...*).

146, 20-22 Der Verbrecher-Typus, das ist der Typus des starken Menschen
unter ungiinstigen Bedingungen, ein krank gemachter starker Mensch.] N.s Brief
an Strindberg vom 08. 12. 1888 stellt den Bezug dieser damals frisch gedruck-
ten Uberlegungen iiber die Natur des Verbrechers mit der Vererbungstheorie
von Francis Galton her: ,,Der hereditdre Verbrecher décadent, selbst Idiot —
kein Zweifel! Aber die Geschichte der Verbrecher-Familien, fiir die der Englédn-
der Galton (,the hereditary genius‘) das grofite Material gesammelt hat, fiihrt
immer auf einen zu starken Menschen fiir ein gewisses sociales niveau
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zuriick.“ (KSB 8, Nr. 1176, S. 508, Z. 10-14) ,,Der letzte grosse Pariser Criminal-
fall Prado gab den klassischen Typus: Prado war seinen Richtern, seinen Advo-
katen selbst durch Selbstbeherrschung, esprit und Ubermuth iiberlegen; trotz-
dem hat ihn der Druck der Anklage physiologisch schon so heruntergebracht,
daf3 einige Zeugen ihn erst nach alten Portrdts wiedererkannten. — “ (Ebd.)
Die einschlidgigen Auflerungen Galtons iiber die Erblichkeit verbrecherischer
Anlagen finden sich nicht in dem von N. genannten Werk Hereditary Genius
(Galton 1869, eine Lektiire N.s lidsst sich nicht nachweisen), sondern in den
unter N.s Biichern erhaltenen Inquiries into Human Faculty (Galton 1883, 61-
68, NPB 238 f., Nachweise bei Haase 1989, 636, Fn. 15). Exzerpte aus Galton
1883, 61-68 sind die Notate NL 1884, KSA 11, 25[18] u. [19], 17; sie werden in
N.s Werk an einigen Stellen weiterentwickelt, vgl. Haase 1989, 637-642.

Der Aspekt der Erblichkeit, den N. im Brief an Strindberg unterstreicht (vgl.
Galton 1883, 63:“[i]t is, however, easy to show that the criminal nature tends
to be inherited*), entféllt in GD Streifziige eines Unzeitgemassen 45 ganz; statt-
dessen betont N. mit Galton 1883, 62, dass erst die Umgebung den Kriminellen
zum Kriminellen mache. Bei Galton ist der Verbrecher allerdings nicht per se
ein krank gemachter Starker, vgl. Schank 2000, 396. Cesare Lombrosos Uomo
delinquente (1876) hat N. wohl nicht gelesen, diirfte aber durch sekundéire
Quellen —vielleicht Tarde 1885 — {iber die Hauptziige seiner Kriminalanthropo-
logie unterrichtet gewesen sein. Obwohl Lombroso die Idee des geborenen Ver-
brechers herausarbeitet, wird doch auch in seinem Gefolge die soziale Kompo-
nente mitreflektiert: ,,un homme peut étre maintenu a son rang social, dans
son groupe social; mais, reconnu immoral de naissance, c’est-a-dire antisocial,
il doit étre mis hors la loi sociale. C’est un fauve a face humaine. Tel qu'un
tigre, échappé d’une ménagerie, qui se promene dans nos cités, il convient de
lexpulser, de ’excommunier socialement. Or, les bagnes et les prisons sont
justement I’expression, jusqu’ici unique, de cette excommunication majeure
ou mineure.“ (Tarde 2000, 103. ,,[E]in Mensch kann sich in seinem sozialen
Rang, in seiner sozialen Gruppe behaupten; aber wenn er von Geburt an als
immoralisch gilt, das heif3t: anti-sozial, muss er aufierhalb des sozialen Geset-
zes gestellt werden. Er ist ein Raubtier mit menschlichem Antlitz. Wie ein Tiger,
einer Menagerie entkommen, der nun durch unsere Stadte spaziert, ist es ange-
bracht, ihn auszuschliefen, ihn gesellschaftlich zu exkommunizieren. Im Ubri-
gen sind die Zuchthduser und die Gefdngnisse bis heute einzigartiger Ausdruck
genau dieser kleineren oder grofieren Exkommunikation.“). Féré 1888, 130
macht seinerseits die Umstédnde fiir die Realisierung verbrecherischer Anlagen
verantwortlich: , Les criminels et les autres dégénérés sont les conséquences
de leurs antécédents, et plus ou moins influencés par leur milieu. Malgré de
grandes probabilités tirées de leurs caractéres physiques et de leurs manifesta-
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tions physiologiques ou psychiques, rien ne prouve que, considérés individuel-
lement, leur évolution soit nécessairement fatale.“ (,,Die Kriminellen und die
anderen Degenerierten sind die Konsequenzen ihrer Vorfahren und mehr oder
weniger von ihrem Milieu beeinflusst. Trotz der starken Wahrscheinlichkeit,
die aus ihren korperlichen Merkmalen und ihren physiologischen oder psychi-
schen Manifestationen abzuleiten sind, beweist nichts, dass, wenn sie einzeln
betrachtet werden, ihre Entwicklung notwendigerweise fatal sein wird.“) Lom-
broso naherte nicht nur Verbrechen und Genie einander an, sondern in Genio
e follia von 1872, das ab 1887 in einer deutschen Ubersetzung bei Reclam auf
Deutsch vorlag, Genie auch dem Wahnsinn: ,,Es giebt zwischen der Physiologie
des Mannes von Genie und der Pathologie des Geisteskranken nicht wenige
zusammentreffende Punkte. — Es giebt Verriickte mit Genie, und Genies, die
verriickt sind. — Aber es giebt und gab sehr viele Genies, die, abgesehen von
einigen Abweichungen des Empfindungsvermdégens, niemals an Irrsinn litten.“
(Lombroso 1887, 341) Freilich ist eine direkte Lektiire N.s auch fiir dieses Lom-
broso-Werk nicht belegt. Vgl. auch NK KSA 6, 189, 1-3, zum Kriminalitatsdis-
kurs im 19. Jahrhundert allgemein Talkenberger 2011 (mit einer Reihe auf-
schlussreicher Selbstzeugnisse damaliger Krimineller).

146, 22-26 Ihm fehlt die Wildniss, eine gewisse freiere und gefiihrlichere Natur
und Daseinsform, in der Alles, was Waffe und Wehr im Instinkt des starken Men-
schenist,zu Recht besteht. Seine Tugenden sind von der Gesellschaft in
Bann gethan)] Vgl. Galton 1883, 62: ,,We must guard ourselves against looking
upon vicious instincts as perversions, inasmuch as they may be strictly in
accordance with the healthy nature of the man [..]. [W]hen the conditions
under which the race is living have recently been changed, some instincts
which were adapted to the old state of things are sure to be fallacious guides
to conduct in the new one. A man who is counted as an atrocious criminal in
England, and is punished as such by English law in social self-defence, may
nevertheless have acted in strict accordance with instincts that are laudable in
less civilised societies. The ideal criminal is, unhappily for him, deficient in
qualities that are capable of restraining his unkindly or inconvenient
instincts*®.

146, 23 f. Waffe und Wehr im Instinkt des starken Menschen] Vgl. NK KSA 6,
140, 16 f. Von einem ,Wehr- und Waffen-Instinkt“spricht auch EH
Warum ich so weise bin 6, KSA 6, 272, 9. Die religiose Sprechweise in Luthers
Lied wird sdkular appropriiert.

147, 2-5 Die Gesellschaft ist es, unsre zahme, mittelmdssige, verschnittene
Gesellschaft, in der ein naturwiichsiger Mensch, der vom Gebirge her oder aus
den Abenteuern des Meeres kommt, nothwendig zum Verbrecher entartet.] Gal-
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ton 1883, 63 gibt ebenfalls dem sozialen Milieu die Schuld am Verbrechertum:
,»The true state of the case appears to be that the criminal population receives
steady accessions from those who, without having strongly-marked criminal
natures, do nevertheless belong to a type of humanity that is exceedingly ill
suited to play a respectable part in our modern civilisation, though it is well
suited to flourish under half-savage conditions, being naturally both healthy
and prolific.“

147, 3 verschnittene Gesellschaft] Vgl. NK 143, 20-22.

147, 6-8 es giebt Fdlle, wo ein solcher Mensch sich stdrker erweist als die
Gesellschaft: der Corse Napoleon ist der berithmteste Fall] Vgl. z. B. NK 145, 14—
17. Die Vorstellung, dass der grofe Staatsmann eigentlich ein grof3er Verbrecher
sei, der sich aber durchzusetzen verstanden hat, ist durchaus zeittypisch. So
berichtete Theodor Mommsen im Mai 1863 nach einem Besuch bei Napoleon
III. brieflich seiner Frau: ,,ich muf} sagen, daf3 er mir durchaus den Eindruck
eines bedeutenden Mannes gemacht hat, wie man ihn unserer Nation wohl
wiinschen mochte. [...] Ich gestehe, ich bin mit einem Gefiihl von Neid wegge-
gangen, dafy das Schicksal uns nicht einmal einen solchen grand criminel
zuwirft; was konnte der machen mit einer gesunden Nation wie die unsrige
ist.“ (Zitiert nach Rebenich 2007, 95).

147, 8-19 Fiir das Problem, das hier vorliegt, ist das Zeugniss Dostoiewsky’s
von Belang — Dostoiewsky’s, des einzigen Psychologen, anbei gesagt, von dem
ich Etwas zu lernen hatte: er gehért zu den schonsten Gliicksféllen meines
Lebens, mehr selbst noch als die Entdeckung Stendhal’s. Dieser tiefe Mensch,
der zehn Mal Recht hatte, die oberflichlichen Deutschen gering zu schdtzen,
hat die sibirischen Zuchthdusler, in deren Mitte er lange lebte, lauter schwere
Verbrecher, fiir die es keinen Riickweg zur Gesellschaft mehr gab, sehr anders
empfunden als er selbst erwartete — ungeféhr als aus dem besten, hdrtesten und
werthvollsten Holze geschnitzt, das auf russischer Erde iiberhaupt wdchst.] Zu
N.s Bekanntschaft mit Dostojewskij vgl. NK KSA 6, 50, 22-24. Ausfiihrlich dar-
gestellt ist Dostojewskijs Verbannung in Sibirien und seine in den Souvenirs
de la maison des morts dokumentierten Beobachtungen seiner Mitgefangenen
bei Vogiié 1885, 325-334 sowie in Vogliés Avertissement zu den Souvenirs
(Dostoievsky 1886¢, I-XVI). Tatsachlich sind es vom Schicksal gestdhlte, edle
Gestalten, die Vogiié / Dostojewskij da vor Augen fiihren — freilich solche, die
sich in ihr Schicksal demiitig, meist christlich leidend fiigen. Dostoievsky
1886¢, 17 staunt iiber die Reuelosigkeit seiner Gefdngniskameraden: ,,J’ai déja
dit que pendant plusieurs années je n’ai pas remarqué le moindre signe de
repentance, pas le plus petit malaise du crime commis, et que la plupart des
forcats s’estimaient dans leur for intérieur en droit d’agir comme bon leur
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semblait.“ (,Ich sagte bereits, dass ich wihrend mehreren Jahren nicht das
geringste Anzeichen von Reue, nicht das kleinste Unwohlsein in Anbetracht
der begangenen kriminellen Tat gesehen habe, und dass die meisten dieser
Zwangsarbeiter in ihrem Innersten der Meinung waren, dass sie das Recht
hatten, so zu handeln, wie es ihnen gut schien.“) Ferner ebd., 223 f.: ,Nos
camarades, au contraire (je ne garantis pas qu’il n’y efit pas des exceptions),
regardaient d’un tout autre ceil leur aventure. — Il est impossible, pensais-je
quelquefois, qu’ils aient le sentiment de leur culpabilité et de la justice de leur
peine, surtout quand ce n’est pas contre leurs camarades, mais contre leurs
chefs qu’ils ont péché. La plupart ne s’avouaient nullement coupables. J’ai
déja dit que je n’observais en eux aucun remords, méme quand le crime avait
été commis sur des gens de leur conditions. Quant aux crimes commis contre
leurs chefs, je n’en parle méme /224/ pas. Il m’a semblé qu’ils avaient, pour
ces cas-la, une maniére de voir a eux, toute pratique et empirique; on excusait
ces accidents par sa destinée, par la fatalité, sans raisonnement, d’une facon
inconsciente, comme par I'effet d’une croyance quelconque.” (,,Unsere Kame-
raden (ich kann nicht garantieren, dass es keine Ausnahmen gab) betrachteten
im Gegenteil ihr Abenteuer aus einem vollig anderen Blickwinkel. — Es ist
unmoglich, dachte ich manchmal, dass sie das Gefiihl fiir ihre Schuld oder fiir
die Berechtigung ihrer Strafe haben, vor allem dann, wenn sie sich nicht gegen
die eigenen Kameraden, sondern gegen ihre Vorgesetzten versiindigt hatten.
Die meisten hielten sich fiir iiberhaupt nicht schuldig. Ich habe schon gesagt,
dass ich an ihnen iiberhaupt keine Gewissensbisse beobachten konnte, sogar
wenn die Tat gegeniiber ihresgleichen geschehen ist. Im Bezug auf Straftaten
gegeniiber ihren Vorgesetzten brauche ich {iberhaupt /224/ nichts anzufiigen.
Es schien mir, als hitten sie fiir diese Fille eine eigene Art und Weise der
Selbstbetrachtung, die sehr praktisch und empirisch war; man entschuldigte
diese Unfdlle mit seinem Schicksal, mit der Unabwendbarkeit, ohne Nachden-
ken, in unbewusster Weise, wie durch den Effekt irgend eines Glaubens.“) Vgl.
auch NL 1888, KSA 13, 14[155], 338 f. (KGW IX 8, W II 5, 54, 1-60-55, 1, 19).
Hoffding 1887, 381, Fn. erwdhnt Dostojewskij als Psychologe des Verbrechens;
zum Raskolnikow ausfiihrlicher ebd., 434, Fn. Den Zusammenhang zwischen
Raskolnikows Verbrecherlehre und N.s Philosophie stellt Morillas 2008, 130—
136 her, vgl. auch Stellino 2009.

147, 12 die Entdeckung Stendhal’s] Vgl. das Lob Stendhals in JGB 254, KSA 5,
199. N. liest Stendhal schon in den spiteren siebziger Jahren (vgl. z. B. CBT
367), wobei eine intensivere Beschiftigung mit Stendhal erst 1879 nach der
Lektiire von Taine 1878b, 1, 31 (Anstreichung N.s, NPB 587) und dem Stendhal
dort gezollten, hohen Lob zustande kommt (Campioni 2001, 149 bzw. 2009,
184). Vgl. neben EH Warum ich so klug bin 3, KSA 6, 285, 34 (,,Stendhal, einer
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der schonsten Zufille meines Lebens“) auch N.s Brief an Franz Overbeck,
23. 02. 1887, KSB 8, Nr. 804, S. 27 f., Z. 16-25: ,,Von Dostoiewsky wufdte ich vor
wenigen Wochen auch selbst den Namen nicht — ich ungebildeter Mensch, der
keine ,Journale‘ liest! Ein zufélliger Griff in einem Buchladen brachte mir das
eben ins Franzosische iibersetzte Werk l’esprit souterrain unter die Augen
(ganz so zufillig ist es mir im 21*® Lebensjahre mit Schopenhauer und im 35"
mit Stendhal gegangen!) Der Instinkt der Verwandtschaft (oder wie soll ich’s
nennen?) sprach sofort, meine Freude war aufierordentlich: ich muf3 bis zu
meinem Bekanntwerden mit Stendhals Rouge et Noir zuriickgehen, um einer
gleichen Freude mich zu erinnern.”“ Sodann N. an Heinrich Koselitz, 13. 02.
1887, KSB 8, Nr. 800, S. 24, Z. 53-55: ,,Kennen Sie Dostoiewsky? Aufler Stendhal
hat Niemand mir so viel Vergniigen und Uberraschung gemacht: ein Psycho-

13

loge, mit dem ,ich mich verstehe‘.
147, 22 Tschandala-Gefiihl] Vgl. NK 100, 17 f.

147, 30-32 So lange der Priester als oberster Typus galt, war jede werth-
volle Art Mensch entwerthet...] In N.s Spatwerk ist die Vorstellung, dass sich
die ,Priester” in einem urspriinglichen Kampf gegen die physisch Starken
befunden hitten, weitverbreitet. Dabei wird insinuiert, dass die Priester die
Starken schlief3lich iiberwunden und entmachtet hétten. Als kulturgeschichtli-
che Hypothese findet sich eine dhnliche Auffassung z. B. bei Caspari 1877,
2, 178-205 unter dem Titel ,,Priesterkdmpfe der Urzeit unter den begabtesten
Culturvolkern®, der harsche Urteile ebenfalls nicht zuriickhalt: ,,Aber wir irren,
wenn wir meinen, das /191/ sich entwickelnde Priesterthum der Urzeit habe
friih geahnt und begriffen, daf3 sich seine bildenden Bestrebungen nicht iiber
das Gebiet des innern Geistes und Gefiihls hinauserstrecken konnten, im
Gegentheil, die Verfithrung der rasch erlangten neuen Macht und Herrschaft
war viel zu grof3, als dafl es hier und da unter den Culturvélkern nicht zum
Uebermuthe geneigt gewesen ware, in welchem es sich unterfing, auch eine
weltliche Herrschaft sich anzueignen. Damit war aber sehr friih ein unabsehba-
rer Kampf heraufbeschworen, und zwar ein ungerechter und verwerflicher
Kampf; denn es machten sich unter seinem Einflusse anmafiende Priesterge-
liiste nach Alleinherrschaft und Despotismus geltend. [...] Die Folge davon war,
daf3 alle weitere freiere Entfaltung des Geistes und Gefiihls unterdriickt und
dieselbe allein der Hierarchie in die Hdande gegeben wurde“ (Caspari 1877, 2,
190 f.). In AC GWC, KSA 6, 254, 23-26 werden die verlangten Sanktionen gegen
die Priester drakonisch.

148, 10-14 Fast jedes Genie kennt als eine seiner Entwicklungen die , catilinari-
sche Existenz*“, ein Hass-, Rache- und Aufstands-Gefiihl gegen Alles, was schon
ist, was nicht mehr wird... Catilina — die Prdexistenz-Form jedes Caesar.]
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Der Ausdruck ,,catilinarische Existenz“ geht auf eine Rede Otto von Bismarcks
vom 30. September 1862 zuriick, wo es heifdt: ,Im Lande gibt es eine Menge
,catilinarischer Existenzen’, die ein grofles Interesse an Umwélzungen haben.*
Das Stichwort wird bald populér als ,,Bezeichnung fiir Personen, welche gleich
dem Romer Catilina nichts zu verlieren haben und darum alles wagen“ (Meyer
1885-1892, 3, 864), inshesondere in satirischem Kontext, vgl. z. B. Ladendorf
1906, 43 — auch ein Roman von Theodor Konig tragt den Titel Eine catilinari-
sche Existenz (1865). Vgl. NL 1885, KSA 12, 1[221], 59 (KGW IX 2, N VII 2, 16,
38-40): ,Catilina — ein Romantiker neben Caesar, modo celer modo lentus
ingressus®.

Lucius Sergius Catilina (108-62 v. Chr.) war der Anstifter der nach ihm
benannten Verschwoérung: ,,Da er infolge der von der Provinz erhobenen Anklage
wegen Erpressungen sich nicht um das Konsulat bewerben konnte, verband er
sich mit mehreren Genossen von #dhnlicher Gesinnung, um [...]| das Konsulat
gewaltsam an sich zu reif3en. Indessen mifllang der Anschlag sowohl 1. Jan. als
5. Febr. 65 [...]. Er hatte schon vorher eine grof3e Zahl von Anhingern aus allen
Standen durch alle moglichen Mittel an sich gezogen, besonders junge Manner
von vornehmer Geburt, die aber gleich ihm verschuldet und ohne Aussicht fiir
die Zukunft waren. Indessen wurde Cicero von dem Vorhaben Catilinas stets
insgeheim in Kenntnis gesetzt, er stellte ihn daher 21. Okt. 63 im Senat zur
Rede, wobei er ihm die Einzelheiten seines Anschlags vorhielt, und als C. trotzig
erwiderte, ermdchtigte der Senat die Konsuln zu Ausnahmemafiregeln. Als er
darauf bei der Konsulwahl fiir 62 abermals durchfiel, entschlof3 er sich zum
offenen Krieg [...]. In der [...] Schlacht bei Pistoria im Februar 62 fiel C. mit fast
allen seinen Leuten nach heldenmiitiger Gegenwehr.“ (Meyer 1885-1892, 3, 864)
Abgesehen von Ciceros Reden ist fiir das postume Catilina-Bild die maf3gebliche
Quelle De coniuratione Catilinae von Sallust, den N. in GD Was ich den Alten
verdanke 1 preist (vgl. NK 154, 12-19). In der Sache diirfte N. auch an Wagner
gedacht haben, der eine solche ,catilinarische Existenz“ mit seiner Teilnahme
am Dresdner Maiaufstand 1849 zu verkorpern schien und in Oper und Drama
1851 die Losung ausgab: ,den Staat vernichten; denn der Staat schritt
durch die Gesellschaft zur Verneinung der freien Selbstbestimmung des Indivi-
duums vor, — von ihrem Tode lebte er“ (Wagner 1871-1873, 4, 83 = Wagner
1907, 4, 67; N. nimmt das direkt auf z. B. in NL 1869/70, KSA 7, 3[11] 62, 18: ,,Die
Kunst hat die Aufgabe, den Staat zu vernichten.“).

148, 14 Prdexistenz-Form] Zur theologischen und geschichtsphilosophischen
Figur der Prédexistenz, wonach etwas im Verborgenen schon vorhanden ist,
bevor es in Erscheinung tritt, siehe NK KSA 6, 246, 18—-23 u. Sommer 2000a,
593-595.

148, 13 Caesar] Vgl. NK 130, 19-26.



Stellenkommentar GD Streifziige, KSA 6, S. 148 541

46

Vgl. NL 1887, KSA 12, 10[55], 484 (KGW IX 6, W II 2, 101, 24-38).

148, 16 Hier ist die Aussicht frei.] Bereits JGB 286, KSA 5, 232 trug
diesen Titel und lautet wie folgt: ,,,Hier ist die Aussicht frei, der Geist erho-
ben‘. — Es giebt aber eine umgekehrte Art von Menschen, welche auch auf der
Hohe ist und auch die Aussicht frei hat — aber hinab blickt.“ Das Zitat, das
sich N. auch in NL 1884, KSA 11, 26[253], 216 notierte, stammt aus Goethe:
Faust II, V. 11189 f.: , Hier ist die Aussicht frei, / Der Geist erhoben.*

148, 19-21 Man hat nicht ohne Feinheit gesagt: il est indigne des grands coeurs
de répandre le trouble, qu’ils ressentent] Auguste Comte druckt im ,,Complé-
ment de la dédicace” seines Systéme de politique positive an Clotilde de Vaux
deren im Feuilleton des National vom 20. und 21. Juni 1845 publizierte Briefe
ab, wo es u. a. heifdt (vgl. Campioni 2008, 274): ,Il y avait tant de bonheur et
d’insouciance sur toutes ces physionomies ouvertes, que je n’ai pu retenir une
réflexion amére en comparant nos sorts. Lucie a tressailli en m’entendant. ,0
mon ami, s’est-elle écriée, ils sont heureux; mais c’est parce que leur bonheur
n’afflige et n’offense personne.‘ Je I’ai regardée avec stupeur: son visage était
légerement coloré; elle a posé ma main sur son coeur; puis elle a repris d’'une
voix grave et émue: ,Maurice, c’est en vain que notre malheur nous pousserait
a nous élever contre la société; ses institutions sont grandes et respectables
comme le labeur des temps; il est indigne des grands cceurs de répandre le
trouble qu’ils ressentent. (Comte 1851, XXVIIL. ,,Es gab soviel Gliick und Sorg-
losigkeit in all diesen offenen Physiognomien, dass ich einen bitteren Gedan-
ken beim Vergleich unserer Schicksale nicht zuriickhalten konnte. Als Lucie
mich horte, ist sie zusammengezuckt. ,0h mein Freund‘, hat sie ausgerufen,
,sie sind gliicklich; aber blof3 weil ihr Gliick niemand bedriickt oder krankt.
Ich betrachtete sie mit Erstaunen: ihr Gesicht hatte sich leicht gefdrbt; sie hat
meine Hand auf ihr Herz gelegt; dann sprach sie weiter mit einer ernsten und
bewegten Stimme: ,Maurice, es ware vergeblich, wenn uns unser Ungliick zum
Aufstand gegen die Gesellschaft bringen wiirde; ihre Einrichtungen sind grof3
und verdienen Respekt wie die Arbeit der Zeit; es ist grofien Herzen unwiirdig,
die Verwirrungen, die sie fiihlen, zu verbreiten.*“) Comte hat die Sentenz schon
frither zitiert: ,L’esprit et le but de cette ébauche doivent cependant étre indi-
qués ici, non-seulement pour ta juste glorification, mais surtout pour ’exemple
caractéristique qui en ressort spontanément du digne emploi actuel des talents
féminins. En un siécle ou tant de tétes, méme fortes ou exercées, se préoccup-
ent d’utopies anarchiques sur ’économie fondamentale de /XII/ la famille
humaine, il importe de noter qu’une jeune femme éminente, mirie par le mal-
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heur, consacrait librement sa belle carriére littéraire a I’active défense des lois
chacun sentira que personne n’efit été plus excusable que toi de concevoir une
éternelle amertume contre 'institution du mariage. Mais, comme tu I’as si bien
dit dans ta touchante Lucie: II est indigne des grands cceurs de répandre le
trouble qu’ils ressentent. Cette admirable maxime était la devise spontanée de
toute ta conduite.” (Comte 1851, XI f. ,Nicht nur zu deiner gerechten Verherrli-
chung, sondern vor allem als charakteristisches Beispiel, das spontan aus der
wiirdigen Verwendung der weiblichen Talente erscheint, soll der Geist und das
Ziel dieser Andeutung nun hier erkldart werden. In einem Jahrhundert, wo so
viele auch starke oder geiibte Képfe sich mit anarchischen Utopien iiber die
grundlegende Okonomie der /XII/ menschlichen Familie beschiftigen, ist es
wichtig, zu bemerken, dass eine junge hervorragende Frau, die durch das
Ungliick gereift ist, ihre schone literarische Karriere freiwillig einer aktiven
Verteidigung der unverletzlichen Gesetze der elementaren Sozialibilitdt opferte.
Wenn deine fatale Geschichte eines Tages bekannt wird, wird jeder fiihlen,
dass niemand mehr als du hétte entschuldigt werden miissen, eine ewige Bit-
terkeit gegen die Institution Ehe gefasst zu haben. Aber wie du es so treffend
in deiner beriihrenden Lucie gesagt hast: Es ist groffen Herzen unwiirdig, die
Verwirrungen, die sie fiihlen, zu verbreiten. Diese bewundernswerte Maxime war
die spontane Devise deiner gesamten Lebensfiihrung.*).

Es ist freilich unwahrscheinlich, dass N. das Zitat 1887/88 direkt aus Com-
tes Systéme de politique positive geschopft hat, fiir dessen Lektiire es keine
weiteren Anhaltspunkte gibt. Eher wird er (vgl. Morillas Esteban / Sommer
2010) das Zitat bei Barine 1885, 121 (bzw. Barine 1887, 138) in einem Aufsatz
iiber George Eliot gefunden haben, wo es heif3t: ,Elle [sc. Eliot] aurait pu se
dire que le bonheur de I'individu doit étre subordonné a la regle d’oti dépend
le bonheur de tous et que, suivant une belle parole, ,il est indigne des grands
cceurs de répandre le trouble qu’ils ressentent‘; mais elle n’y pensa pas. Le
génie est égoiste.“ (,,Sie [sc. Eliot] hitte sich sagen konnen, dass das individu-
elle Gliick der Regel, wovon das Gliick fiir alle abhédngt, untergeordnet werden
miisse, dem schonen Satz folgend: ,es ist grofien Herzen unwiirdig, die Verwir-
rungen, die sie fiihlen, zu verbreiten‘; aber sie dachte nicht daran. Das Genie
ist egoistisch.*) Vgl. NK 113, 21-27.

148, 22 Grosse der Seele] Das ist die Ubersetzung des fiir die Tugendlehre
zentralen Aristotelischen Begiffs der peyoalouyia (Aristoteles: Nikomachische
Ethik 1V 4-9), der als magnanimitas auch in die Stoa einging. Zu den Hinter-
griinden ausfiihrlicher Magnus 1980.
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149, 2-7 das siebzehnte Jahrhundert Frankreichs ist bewunderungswiirdig in
Beidem —, man muss in ihm ein Princip der Wahl, fiir Gesellschaft, Ort, Kleidung,
Geschlechtsbefriedigung gehabt haben, man muss Schénheit dem Vortheil, der
Gewohnbheit, der Meinung, der Trdigheit vorgezogen haben] Das siécle classique
hat N. schon friih fasziniert — ein buntes Bild dieser Epoche konnte ihm neben
der Lektiire einiger Originalautoren beispielsweise die Lektiire von Honegger
1875, Taine 1877 und Saint-Ogan 1885, 171-243 vermitteln oder in literaturge-
schichtlicher Hinsicht von Brunetiére 1887 und Faguet o. J. In JGB 224, KSA 5,
158; JGB 253, KSA 5, 197 u. GM I 16, KSA 5, 287 wird die Vornehmheit dieser
Kultur und ihre Bedrohung im modernen Massenzeitalter betont.

149, 8 ,gehen lassen®| Vgl. NK 143, 23.

149, 12-16 In Athen waren zur Zeit Cicero’s, der dariiber seine Uberraschung
ausdriickt, die Mdnner und Jiinglinge bei weitem den Frauen an Schonheit iiberle-
gen: aber welche Arbeit und Anstrengung im Dienste der Schonheit hatte
daselbst das mdnnliche Geschlecht seit Jahrhunderten von sich verlangt!] Vgl.
NL 1883, KSA 10, 8[6], 328, 6-8: ,,In Athen waren die Minner schoner als die
Frauen — nach Cicero: dies ist aber wohl eine Folge der grof3en Arbeit an der
Schonheit, unter Einwirkung der Paderastie.“ Zu einem guten Teil handelt es
sich bei diesem Notat um ein Exzerpt aus Post 1880-1881, siehe KGW VII 4/1,
189 f. u. Stingelin 1991, jedoch offensichtlich nicht bei der fraglichen Passage
(zur Paderastie vgl. Post 1880-1881, 1, 284-286). Der Hinweis in KGW VII 4/1,
189 auf Espinas 1879 hilft ebenfalls nicht weiter. Cicero: De natura deorum 1,
Kap. 28, 78 f. ldasst zwar Cotta sagen, er habe in Athen unter der Masse von
Jiinglingen kaum einen gefunden, den man als schon bezeichnen konnte (,,Dif-
ficili in loco versor. Est enim vis tanta naturae, ut homo nemo velit nisi hominis
similis esse. Et quidem formica formicae. Sed tamen cuius hominis? Quotus
enim quisque formonsus est: Athenis quum essem, e gregibus epheborum vix
singuli reperiebantur. Video, quid arriseris; sed ita tamen se res habet. Deinde
nobis, qui concedentibus philosophis antiquis adulescentulis delectamur,
etiam vitia saepe iucunda sunt.“ — Cicero 1850, 72; diese Stelle wird z. B.
bei Winckelmann, Wieland und Burckhardt zitiert. Ubersetzung in der von N.
besessenen Ausgabe: ,Ich befinde mich hier bei einem schwierigen Punkte.
Denn [allerdings] hat die Natur einen so gewaltigen Einflu3 [auf die Bestim-
mung unserer Neigung], daf} kein Mensch etwas Anderem, als einem Men-
schen, dhnlich seyn will. Doch eine Ameise auch [nichts Anderm als] einer
Ameise. Allein welchem Menschen? Denn der wievielste ist [wahrhaft] schon?
Als ich zu Athen war, fanden sich unter Schaaren heranreifender Jiinglinge
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kaum Einzelne. Ich merke wohl, warum du den Mund zum L&cheln verziehst:
allein die Sache verhilt sich eben doch so. Und dann haben fiir uns, die wir
(weil es die alten Philosophen ja gestatten) Wohlgefallen an heranblithenden
Jiinglingen finden, auch oft ihre Naturfehler einen Reiz.“ — Cicero 1829, 12,
1488). Jedoch findet sich an dieser Stelle gerade nicht, was N. in 149, 12-16
sowie KSA 10, 8[6] behauptet.

Die Quelle scheint eine sekunddre zu sein, namlich die Einleitung zur Pro-
perz-Ausgabe in N.s Bibliothek (NPB 486), wo es iiber die Frauen in Griechen-
land heif3t, sie seien ,,noch weiter hinter dem geistigen Fortschritte der Man-
ner“ zuriickgeblieben und dazu in der Fuf3inote: ,,Sogar kérperlich, konnte man
glauben; wenigstens sagt Cicero, er habe bei seiner Anwesenheit zu Athen zwar
sehr viele schéne Manner, nicht aber in gleichem Verhiltnisse auch Frauen
gesehen.“ (Propertius 1868, 12) Ein Nachweis des Cicero-Zitats wird nicht gege-
ben.

149, 25-28 Es ist entscheidend iiber das Loos von Volk und Menschheit, dass
man die Cultur an der rechten Stelle beginnt — nicht an der ,Seele“ (wie es
der verhdngnissvolle Aberglaube der Priester und Halb-Priester war)] Ein ent-
sprechendes ,halb-priesterliches‘ Programm hat N. bei Herrmann 1887, 221 mar-
kiert: ,Die Seelencultur der Religionen [...|] beschrinkt sich nicht auf die
Sphére des Glaubens. Auch die Sitte, das Recht, die Politik, ja sogar Kunst und
Wissenschaft werden in den Kreis der Veredlung mit hereingezogen. Sie alle
miissen mithelfen, das Ideal des guten, wahren, unsterblichen Menschen zu
verwirklichen.“ (Kursiviertes von N. unterstrichen) Vgl. auch NK KSA 6, 188,
24 1.

149, 28-30 die rechte Stelle ist der Leib, die Gebdrde, die Didit, die Physiologie,
der Rest folgt daraus...] N. hatte ein biologisch-,,eugenisches“ statt moralisch-
religioses Ziichtungsprogramm beispielsweise bei Galton 1883 kennengelernt,
vgl. Josef Paneths Bericht iiber eine Begegnung mit N. im Brief an Sofie Schwab
vom 26. 12. 1883: ,Dann giengen wir zusammen auf den Bahnhof. Er hat den
Gedanken, die Menschen durch moralische Einfliisse zu bilden und zu modeln,
eigentlich aufgegeben und hofft nur etwas von Physischem, Nahrung und
dergl., leider konnte ich ihm auch darin nicht beistimmen. So kamen wir auf
den Galton zu sprechen® (KGW VII 4/2, 11).

149, 29 Physiologie] Vgl. NK 144, 18.

149, 30-33 Die Griechen bleiben deshalb das erste Cultur-Ereigniss der
Geschichte — sie wussten, sie thaten, was Noth that; das Christenthum, das
den Leib verachtete, war bisher das grosste Ungliick der Menschheit.] Die Vor-
stellung, dass die Griechen den Leib kultiviert, die Christen ihn hingegen ver-
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achtet hatten, gehort zum biirgerlichen Gemeingut zu N.s Zeit, vgl. z. B. die
beriihmte Goethe-Biographie von George Henry Lewes, dem Lebenspartner von
George Eliot (vgl. NK 113, 21-27), wo es heifdt: ,,Das Diesseits war fiir die Grie-
chen, was das Jenseits fiir die Christen. Die griechische Kunst ist daher durch-
aus realistisch. Aber wer den Unterschied der griechischen von der christlichen
Kunst darin sucht, dafl sie der Symbolik entbehre, begeht einen grofien Irr-
thum. Sie hat ihre Symbolik, so voll und tief, wie die christliche, aber dieselbe
beruhte auf ganz verschiedenen Vorstellungen. Die Griechen ehrten den Men-
schenleib und strebten darnach, ihn vollendet darzustellen, weil sie so der
Natur, die ihnen géttlich war, am ndchsten kamen. Die Christen dagegen ver-
achteten den Leib, glaubten die Natur in dem Siindenfall verwickelt und daher
unrein, von Gott entfremdet. [...] /199/ [...] Die Griechen sahen weniger auf die
Seele als auf den Leib, weniger auf den Ausdruck als auf die Form; fiir sie
waren das Gesicht und der Ausdruck darin nur einzelne Ziige aus der allgemei-
nen Physiognomie des dufleren Menschen. Fiir die Christen war das Gesicht
die ganze Physiognomie, denn es war der Ausdruck der Seele. Ein vollkomme-
ner Mensch war das Ideal fiir jene, eine vollkommene Seele das Ideal fiir
diese.“ (Lewes 1860, 1, 198 f.).

48

Vgl. die vorbereitende Notiz NL 1887, KSA 12, 9[116], 402 f. (KGW IX 6, W II 1,
51-52, 34-41), ferner KSA 12, 9[121], 406 f. (KGW IX 6, W II 1, 47 f.) zum Fort-
schritt zur Natiirlichkeit. In diesem Abschnitt scheint N. den Glauben an die
Gestaltungs- und Durchsetzungskraft des grofien Individuums aufrecht erhal-
ten zu wollen, wahrend er in GD Streifziige eines Unzeitgemdssen 14, KSA 6,
120, 30-32 noch beklagt hatte, dass die vielen Schwachen stets iiber den Star-
ken Herr wiirden.

150, 2 Fortschritt in meinem Sinne.] Zu N.s Kritik am landlaufigen
Fortschrittsbegriff vgl. auch NK 136, 13 f. Gerade auch der Krieg kann sich als
Mittel des Fortschreitens erweisen, siehe 57, 12-14 und Zibis 2007, 207.

150, 2-6 Auch ich rede von ,Riickkehr zur Natur“, obwohl es eigentlich nicht
ein Zuriickgehn, sondern ein Hinaufkommen ist — hinauf in die hohe, freie,
selbst furchtbare Natur und Natiirlichkeit, eine solche, die mit grossen Aufgaben
spielt, spielen darf...] Auf diese Auflerung und damit auf GD bezog sich 1928
der sozialistische Schriftsteller Friedrich Wolf zur Rechtfertigung seines eige-
nen Buches iiber Naturheilverfahren (Wolf 2003, 249, vgl. Claus 2001, 27). Die
,Grausamkeit der Natur“ ist bei N. schon friih Thema, vgl. z. B: GT 7, KSA 1,
56, 19 f.
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150, 7 f. Napoleon war ein Stiick ,Riickkehr zur Natur, so wie ich sie verstehe]
Schon der mit N. iiber Overbeck bekannte Historiker Heinrich von Treitschke
hatte in seinem auch spéater wieder aufgelegten Aufsatz Der Bonapartismus die
Wendung im Blick auf Napoleon gebraucht: ,Der theatralische Bombast der
republikanischen Rhetoren war durchaus heuchlerisch und unnatiirlich. Mit
ihm verglichen erscheint es als eine Riickkehr zur Natur, dafl unter Napoleon
der altnationale Casarencultus auf’s Neue in seine Rechte trat.“ (Treitschke
1865a, 224).

150, 8 in rebus tacticis] Lateinisch: ,,in taktischen Dingen“.

150, 9-11 Aber Rousseau — wohin wollte der eigentlich zuriick? Rousseau,
dieser erste moderne Mensch] Jean-Jacques Rousseau kommt in N.s spédtem
Werk und Nachlass haufig vor, und zwar stets in negativer Zeichnung als Mora-
list (,Moral-Fanatiker [..] mit unterirdischer Christlichkeit der Werthe®, NL
1887, KSA 12, 9[3], 340, 23f. = KGW IX 6, W II 1, 137, 28-30), der in seiner
Predigt einer Riickkehr zur Natur das gewaltsame, immoralistische Wesen eben
dieser Natur fundamental verkennt und eine natiirliche Gleichheit lehrt, die
fiir N. in Wahrheit nur das Resultat einer moralisch induzierten Vermittelmafi-
gung ist. Vgl. Marti 1993 u. NL 1887, KSA 12, 9[124], 408, 5-12 (korrigiert nach
KGW IX 6, W II 1, 45, 14-25): ,Moral als Verfiithrungsmittel. ,Die Natur
ist gut, denn ein weiser und guter Gott ist ihre Ursache. Wem fillt also die
Verantwortung fiir die ,Verderbnif3 des Menschen‘ zu? Thren Tyrannen und Ver-
fiihrern, den herrschenden Stinden — man muf sie vernichten.® / : die Logik
Rousseaus (vergl. die Logik Pascals, welche den Schluf3 auf die Erbsiinde
macht)“.

N. liest 1887 Ferdinand Brunetiéres Aufsatz , Voltaire et J. J. Rousseau®, der
ihn in seiner ablehnenden Haltung Rousseau und insbesondere dessen Natur-
konzept gegeniiber bestdrkt: ,Incertaine et chancelante, sa morale est de son
temps, mais il a une morale, et c’est une morale, je veux dire une régle, fondée
surquelque idée d’une justice antérieure, extérieure, et supérieure a I'invention
sociale. Méme lorsqu’il corrompt les principes et qu’avec sa facheuse habileté
de sophiste, au lieu de soumettre ses passions a la regle, il essaye de plier la
régle a ses passions, Rousseau ne cesse pas pour cela d’étre moral, puisque
c’est toujours I’accord de sa conduite avec ses principes qu’il s’efforce de réali-
ser. Et, avant d’admirer I'invention sociale dans les rafinements de la civilisa-
tion et du luxe, il lui demande ce qu’elle a fait, ce qu’elle fait tous les jours
pour établir parmi les hommes le régne /274/ de la justice et du droit. C’est ici
le vrai signe d’une nature éminemment morale. Que d’ailleurs il se soit trompé
dans la recherche de cette régle méme, qu’en la fondant sur le sentiment il I’ait
livrée au hasard du caprice individuel, qu’en essayant de ramener ’homme a
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la nature comme a la source de toute justice, il ait commis une dangereuse
erreur, et-qu’en attaquant sans mesure la civilisation de son temps il ait a son
tour méconnu la grandeur de I’ceuvre accomplie, tout cela peut étre vrai, tout
cela méme est vrai, mais rien de tout cela ne nous importe ici, ot la question
n’est pas de savoir ce que vaut, mais seulement quel fut 'idéal de Rousseau.
Je demanda s’il en est un qui différe davantage de celui de Voltaire. Autant
celui de Voltaire est étroitement lié au maintien de la civilisation, autant celui
de Rousseau est lié au bouleversement de cette civilisation méme. Selon Vol-
taire, ’homme se perfectionne a mesure qu’il s’éloigne de I’état de nature, et,
au contraire, d’aprés Rousseau, c’est a mesure qu’il s’en rapprocherait. Les
mémes ,époques‘ qui marquent pour I'un dans I’histoire un progrés de ’huma-
nité sont pour I'autre autant d’,époques‘ d’aggravation de I'injustice et de I'iné-
galité.“ (Brunetiére 1887, 273 f.; von N. mit Randstrichen markiert. ,,Seine Moral
ist seiner Zeit geméaf3, indem sie unsicher und schwankend ist, aber er hat eine
Moral und es ist eine Moral, ich will sagen eine Regel, basierend auf irgend
einer Idee einer Gerechtigkeit, vor, au3erhalb und oberhalb der sozialen Erfin-
dung. Sogar wenn er Prinzipien verdirbt und wenn er mit seiner drgerlichen
Geschicklichkeit eines Sophisten versucht, anstatt seine Leidenschaften der
Regel zu unterwerfen, die Regel seinen Leidenschaften zu unterwerfen, so hort
Rousseau nicht auf, moralisch zu sein, denn es ist immer die Abstimmung
seines Verhaltens mit seinen Prinzipien, die er umzusetzen versucht. Und
bevor er die soziale Erfindung in den Verfeinerungen der Zivilisation und des
Luxus bewundert, befragt er diese Erfindung, was sie gemacht hat, was sie
macht, um Tag fiir Tag zwischen den Menschen die Herrschaft /274/ der
Gerechtigkeit und des Rechtes aufzurichten. Dies ist das wahre Zeichen fiir
eine eminent moralische Natur. Auch wenn er sich {iibrigens bei der Suche
nach dieser moralischen Regel getduscht hatte — indem er sie auf den Gefiih-
len griinden lief3, hat er sie dem Zufall der personlichen Laune ausgesetzt,
indem er versuchte, den Menschen zur Natur als Quelle aller Gerechtigkeit
zuriickzufiihren, beging er damit einen gefdhrlichen Fehler und indem er die
Gesellschaft seiner Zeit mafdlos angriff, verkannte er damit die Grofie des
erreichten Werkes — , dies alles kann richtig sein, dies alles ist sogar richtig,
aber nichts davon ist hier wichtig, denn die Frage ist nicht, herauszufinden,
was das Ideal von Rousseau wert war, sondern blof3, welches das Ideal Rousse-
aus war. Ich fragte, ob es eines ist, das sich stark von jenem Voltaires unter-
scheidet. So wie das Ideal von Voltaire streng an den Erhalt der Zivilisation
gebunden ist, so ist das Ideal von Rousseau an die Umwalzung genau dieser
Zivilisation gebunden. Nach Voltaire perfektioniert sich der Mensch, je weiter
er sich vom Naturzustand entfernt, bei Rousseau perfektioniert er sich im
Gegenteil, je mehr er sich wieder dem Naturzustand ndhert. Dieselben ,Epo-
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chen’, die fiir den einen in der Geschichte einen Fortschritt der Menschheit
bedeutet, sind fiir den anderen ,Epochen‘ der Verschlimmerung von Ungerech-
tigkeit und Ungleichheit.”) Vgl. auch Brunetiére 1887, 288 f.: ,,Et tel serait peut-
étre encore ce sentiment de la nature dont on fait honneur a Rousseau comme
de sa grande découverte. Car s’il faut aimer la nature, ce ne doit pas étre
jusqu’a nous y confondre, ni surtout jusqu’a nous conformer aux lecons
d’indifférence et d’immoralité qu’elle nous donne. Que serait-ce enfin si de la
je passais aux conceptions politiques ou sociales du citoyen de Genéve? Depuis
cent ans et plus, nous n’avons pas fait attention qu’en suivant I'impulsion de
Rousseau, nous avions pris un malade pour guide. Et, en restreignant 1’obser-
vation a la seule histoire de la littérature, s’il y a tant de folie mélée a la
grandeur du romantisme /289/ c’est la ,faute & Rousseau‘, comme on disait
jadis, et avec vérité, mais c’est la faute surtout de sa folie. Oui, la folie méme
de Rousseau, plus que tout le reste peut-étre, a contribué a son succés en son
temps, a son influence dans le notre; et ses fanatiques peuvent bien préférer
cette folie, s’ils le veulent, a la sagesse de ce monde, mais au moins faut-il
savoir que c’est de la folie.“ (,,Und so wire vielleicht noch dieses Naturgefiihl,
das man als grof3e Entdeckung Rousseaus preist. Denn wenn man die Natur
lieben soll, darf diese Liebe wohl kaum so stark sein, dass wir uns mit der
Natur verwechseln, oder dass wir uns sogar mit den Lektionen von Gleichgiil-
tigkeit und Immoralitét, die sie uns gibt, einverstanden erkldaren miissten. Was
ware, wenn ich von hier schlie8lich zu den politischen oder sozialen Konzep-
ten des Biirgers von Genf iibergehen wiirde? Seit mehr als hundert Jahren
haben wir nicht gemerkt, dass, wenn wir den Antrieben Rousseaus folgen,
wir einen Kranken zum Anfiihrer gewdhlt haben. Und beschrdankt man die
Beobachtung nur auf die eine Geschichte der Literatur: Wenn es so viel Wahn-
sinn gemischt mit der Grofe der Romantik gab, /289/ so ist es der ,Fehler
Rousseaus‘, wie man friiher zu sagen pflegte, und das mit Recht, aber eigent-
lich ist es vor allem der Fehler seines Wahnsinns. Ja, der Wahnsinn Rousseaus
hat, mehr als alles andere vielleicht, zu seinem Erfolg in seiner Zeit beigetragen
und zu seinem Einfluss in unserer Zeit; und seine fanatischen Anhénger diirfen
gerne seinen Wahnsinn der Weisheit dieser Welt vorziehen, wenn sie es moch-
ten, aber zumindest muss man sich im Klaren sein, dass es Wahnsinn ist.*)
Vgl. zur Brunetiére-Rezeption Kuhn 1989, 602-605, 607 u. 617-626.

150, 11f. Idealist und canaille in Einer Person] Vgl. NK 150, 17-19.

150, 12-16 der die moralische ,,Wiirde“ néthig hatte, um seinen eignen Aspekt
auszuhalten; krank vor ziigelloser Eitelkeit und ziigelloser Selbstverachtung.
Auch diese Missgeburt, welche sich an die Schwelle der neuen Zeit gelagert hat,
wollte ,Riickkehr zur Natur®“, — wohin, nochmals gefragt, wollte Rousseau
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zuriick?] Vgl. NL 1887, KSA 12, 9[184], 448, 12-14 (KGW IX 6, W II 1, 4, 18-22):
,»er ist stolz in Hinsicht auf das, was er ist, trotz seiner Herkunft; aber er gerdth
aufder sich, wenn man ihn daran erinnert...“ Hier folgt N. wiederum Brunetiére
1887, 277 f. (Text auf S. 277 von N. mit Randstrich markiert): ,,C’est le vrai secret
de son acharnement, comme c’est le mot aussi de la puissance de Rousseau.
Jusqu’a Rousseau, dans I’ancienne société, d’aussi bas que I’on fut parti, on
se classait en devenant homme de lettres; on passait de sa condition dans une
autre; bien loin de s’en vanter, on essayait, plutdét d’effacer jusqu’aux /278/
traces de son origine; avec une condition nouvelle, on prenait des sentiments
nouveaux. Celui-ci fut le premier qui resta peuple en se faisant auteur, et qui
fonda sa popularité sur le mépris insolemment avoué de tout ce qu’il n’était
pas lui-méme. Car son orgueil méme, a la nature duquel on s’est si souvent
mépris, n'est pas ’orgueil de ’'homme de lettres ou du bel esprit, c’est encore
lorgueil du plébéien, I’orgueil de 'homme qui s’est fait ce qu’il est devenu,
lui tout seul, et qui veut bien se souvenir de ses commencements, mais qui ne
veut pas souffrir que les autres les lui rappellent.“ (,,Dies ist das eigentliche
Geheimnis seiner Verbissenheit, wie man die Macht Rousseaus auch nennen
kann. Bis zu Rousseau, in der alten Gesellschaft, egal von wie tief unten man
kam, wurde man als Literat einer Klasse zugehorig; man ging von seiner
Ursprungsklasse in eine andere iiber; weit entfernt davon mit seinen Wurzeln
anzugeben, versuchte man viel eher, /278/ die Spuren der Herkunft soweit als
moglich auszuldschen; mit einer neuen Klasse verband man neue Gefiihle.
Dieser [sc. Rousseau] war der erste, der Volk blieb, indem er Autor wurde und
seine Popularitdt auf der Verachtung von allem griindete, was nicht wie er
war. Denn sein Hochmut selbst, den man oft verachtet hat, ist nicht der Hoch-
mut eines Literaten oder Schongeistes, es ist immer noch der Hochmut eines
Plebejers, der Hochmut eines Mannes, der das, was er wurde, selbst gemacht
hat, er ganz allein, und der sich gerne seinen Anfangen erinnert, der es aber
nicht leiden mag, dass die anderen ihn daran erinnern.*).

150, 17-19 Ich hasse Rousseau noch in der Revolution: sie ist der welthistori-
sche Ausdruck fiir diese Doppelheit von Idealist und canaille.] Bei Voltaire ist
das Volk ,la canaille“, wie sich N. in NL 1887, KSA 12, 9[184], 447, 23 f. (KGW
IX 6, W II 1, 3, 38) notiert, und zwar nach Brunetiére 1887, 272: ,En effet, il n'y
eut jamais d’opposition plus nette ou de contradiction plus formelle. Otez les
prétres et laissez dire; avec cela, pour ,la canaille’, dont la pente autrement
serait trop forte vers I'improbité, un Dieu ,rémunérateur et vengeur‘; c’est toute
la philosophie sociale de Voltaire“. (,Allerdings hat es niemals einen klareren
Gegensatz oder einen formelleren Widerspruch gegeben. Entfernen Sie die
Priester und lassen Sie verbreiten; fiir ,das Lumpengesindel‘, fiir welches die
Neigung zur Unredlichkeit sonst zu grof3 wére, gebe es einen ,strafenden und
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belohnenden‘ Gott; das ist die gesamte Sozialphilosophie von Voltaire.“) In der
Franzosischen Revolution ab 1789 kommt ,la canaille“, das Lumpengesindel,
nach N.s voltairisierender Lesart an die Macht. Zum Thema ausfiihrlich Marti
1993, ferner Ottmann 1999, 156-163.

150, 19-26 Die blutige farce, mit der sich diese Revolution abspielte, ihre ,,Im-
moralitdt”, geht mich wenig an: was ich hasse, ist ihre Rousseau’sche Morali-
tdat — die sogenannten ,,Wahrheiten® der Revolution, mit denen sie immer noch
wirkt und alles Flache und Mittelmdssige zu sich iiberredet. Die Lehre von der
Gleichheit!... Aber es giebt gar kein giftigeres Gift: denn sie scheint von der
Gerechtigkeit selbst gepredigt, wihrend sie das Ende der Gerechtigkeit ist...]
Die Kritik an der einen Losung der Franzdsischen Revolution, égalité, der
Gleichheit, ist bei N. ein Dauerthema, dem er beispielsweise in Za II Von den
Taranteln, KSA 4, 128-131 exemplarischen Ausdruck gibt, vgl. ausfiihrlich NK
138, 15-18.

150, 26-28 ,Den Gleichen Gleiches, den Ungleichen Ungleiches — das widre
die wahre Rede der Gerechtigkeit: und, was daraus folgt, Ungleiches niemals
gleich machen.“] In einer ersten Sammlung von Notaten stand dieser Passus
allein: ,,,Den Gleichen Gleiches, den Ungleichen Ungleiches — so spricht uns
die Gerechtigkeit. Und was daraus folgt, Ungleiches niemals gleich machen.“
(NL 1888, KSA 13, 15[118], 479, 9-11) Es geht hier um das Prinzip der Vertei-
lungsgerechtigkeit, iustitia distributiva nach Aristoteles: Nikomachische Ethik
V, die ,,auf dem Grundsatze“ beruht, ,,dass den Gleichen Gleiches, den Unglei-
chen Ungleiches zuertheilt werde“ (Lasson 1882, 59). N. hat die Formulierung
jedoch aus anderer Quelle, ndmlich aus Baumann 1879, 177, wo Gerechtigkeit
als eine der ,,bei den Alten gefeierten Cardinaltugenden® erscheint: ,,Gerechtig-
keit, die jedem das ihm Zukommende giebt, den Gleichen Gleiches, den Unglei-
chen Ungleiches. Es waren die (geforderten) Tugenden der wohlsituirten Klas-
sen, welche wegen ihrer Wohlsituirtheit neigten 1) zur Gedankenlosigkeit, 2)
zum Vergniigen, 3) zur Scheu vor Anstrengung und 4) zur Vorwegnahme des
Besten oder der Giiter fiir sich (Kursiviertes von N. unterstrichen, Durchgestri-
chenes von ihm durchgestrichen). Baumanns Handbuch der Moral ist auch als
Quelle fiir eine Stelle in Za II Von den Taranteln, KSA 4, 129, 17 f. identifiziert
worden (Gotz 1995, 407); zur grofien Bedeutung von Baumanns Werk fiir N.
siehe Brusotti 1997, 33-56 u. 0.

150, 28-151, 2 Dass es um jene Lehre von der Gleichheit herum so schauerlich
und blutig zugieng, hat dieser ,,modernen Idee“ par excellence eine Art Glorie
und Feuerschein gegeben, so dass die Revolution als Schauspiel auch die
edelsten Geister verfiihrt hat. Das ist zuletzt kein Grund, sie mehr zu achten. —
Ich sehe nur Einen, der sie empfand, wie sie empfunden werden muss, mit
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Ekel — Goethe...] Vgl. Hehn 1888, 93 f. ,,Die Revolution, eine Emp6rung gegen
den tragenden Naturgrund und gegen alle historischen Zusammenhange und
Bedingungen, construirte den Staat nach der Willkiihr des sogenannten Ver-
nunft- und Naturrechts; sie schnitt ab was dieser Construction im Wege stand,
auch wenn es Strome von Blut kostete; sie betrachtete die Individuen als
wesentlich gleich, als blosse Ziffern, und regulirte ihr Leben nach abstrakt-
mechanischen Formeln. Das konnte allerdings nur zum Schein und fiir eine
kleine Weile gelingen, wie wir nur fiir einige Augenblicke auf dem Kopfe gehen
konnen. [...] Beides, der Bau eines neuen Staates in der Abstraktion von allen
organisch-lebendigen Kraften und die Kantische dualistische Moral und Ver-
laugnung der Natur mufdte Goethe tief mififallen: den Kantianismus lief3 er
gewdhren, blickte aus der Ferne verwundert hiniiber [...]. /94/ Die Revolution
aber bekdmpfte er in einigen Zusdtzen zum Faust, in den Venetianischen Epi-
grammen, in besonderen Dramen®.

Im Streit der Fakultditen hatte Kant das Verhiltnis zwischen Franzésischer
Revolution und den darin nur mittelbar Involvierten in der Metaphorik von
Schauspiel und Zuschauern beschrieben: ,Es ist blo3 die Denkungsart der
Zuschauer, welche sich bei diesem Spiele grof3er Umwandlungen 6ffentlich ver-
rdath und eine so allgemeine und doch uneigenniitzige Theilnehmung der
Spielenden auf einer Seite gegen die auf der andern, selbst mit Gefahr, diese
Parteilichkeit konne ihnen sehr nachtheilig werden, dennoch laut werden 14ft,
so aber (der Allgemeinheit wegen) einen Charakter des Menschengeschlechts
im Ganzen und zugleich (der Uneigenniitzigkeit wegen) einen moralischen
Charakter desselben wenigstens in der Anlage beweiset, der das Fortschreiten
zum Besseren nicht allein hoffen 14f3t, sondern selbst schon ein solches ist, so
weit das Vermodgen desselben fiir jetzt zureicht. Die Revolution eines geistrei-
chen Volks, die wir in unseren Tagen haben vor sich gehen sehen, mag gelin-
gen oder scheitern; sie mag mit Elend und Greuelthaten dermafien angefiillt
sein, daf3 ein wohldenkender Mensch sie, wenn er sie zum zweitenmale unter-
nehmend gliicklich auszufiihren hoffen konnte, doch das Experiment auf sol-
che Kosten zu machen nie beschlielen wiirde, — diese Revolution, sage ich,
findet doch in den Gemiithern aller Zuschauer (die nicht selbst in diesem
Spiele mit verwickelt sind) eine Theilnehmung dem Wunsche nach, die nahe
an Enthusiasm grenzt, und deren AuBerung selbst mit Gefahr verbunden war,
die also keine andere als eine moralische Anlage im Menschengeschlecht zur
Ursache haben kann.“ (AA VII, 85).

49

In diesen Abschnitt integriert N. (namentlich im Anschluss an Scholl 1882)
altere Uberlegungen — vgl. z. B. NL 1887, KSA 12, 9[178] u. [179], 443 f. (KGW
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IX 6, WII 1, 7, 26-46-8, 14-44) —, die er mit Hilfe von Hehns Gedanken iiber
Goethe akzentuiert, um so am deutschen Vorzeigedichter das Exempel einer
Umwertung zu statuieren. Vgl. Politycki 1989, 276-328.

151, 4 f. Goethe - kein deutsches Ereigniss, sondern ein europdisches] Demge-
geniiber betont Hehn 1888, dessen Werk eine antisemitische Tendenz hat,
immer wieder Goethes Deutschtum, das sich z. B. darin zeige, wie er ,,mit dem
nationalen Alterthum verkniipft“ sei (Hehn 1888, 332). Zu Beginn ldsst Hehn
sogar die germanischen Gotter auftreten, die in Goethe einen ,,Boten des Him-
mels“ hitten schicken wollen, der ,,durch den Zauber des Gesanges und die
Kraft der Rede und des Denkens um die zerstreuten und verkiimmerten Oert-
lichkeiten und Landschaften ein ideales Band schldnge, das sie zur Nation
machte.“ (Hehn 1888, 1) Vgl. GD Streifziige eines Unzeitgemédssen 21, KSA 6,
125, 3-5 sowie Miiller-Buck 1986; Seggern 2005, 95-110 und Barbera 2010.

151, 5-8 ein grossartiger Versuch, das achtzehnte Jahrhundert zu iiberwinden
durch eine Riickkehr zur Natur, durch ein Hin au fkommen zur Natiirlichkeit der
Renaissance, eine Art Selbstiiberwindung von Seiten dieses Jahrhunderts] Vgl.
Hehn 1888, 109: ,Nicht Goethe, sondern Schiller war der poetisch vollendete
Ausdruck des achtzehnten Jahrhunderts, der dreifach oder hundertfach
erhohte Klopstock: Goethe stand im tiefsten Gegensatz zu dem Geiste dessel-
ben und seine Dichtung begleitete dessen Phasen und Epochen keineswegs®.
Hehns spaterer Vergleich der Schillerschen und der Goetheschen Lyrik benutzt
auch den Ausdruck ,Riickkehr zur Natur“ (Hehn 1888, 225), allerdings im Blick
auf Schillers Spaziergang (zu Goethes Naturverstindnis siehe Hehn 1888,
221f). ,Goethe nun reichte mit seinem Geiste wohl bis zu den Zeiten der
Renaissance [...] und wufite von dorther lebendige Quellen auf seine poeti-
schen Fluren zu leiten“ (ebd., 133). In diesem Horizont profiliert Hehn Goethe
als heidnischen Gegenpol zum Christentum: ,,.Das Christenthum war die Reli-
gion des Gekreuzigten und eben damit sein Ideal der Schmerz und das Leiden.
Indem nun in Goethe ein /140/ Dichter der Renaissance, der begeisterten Natur,
des Menschen als eines Ganzen auftrat, wahrend Entzweiung die allgemeine
religiose und sittliche Voraussetzung bildete, — indem dieser Dichter innerhalb
einer Kirche, die unabldssig bemiiht war, das Bewuf3tsein des Todes wach zu
halten, nicht memento mori sprach, sondern ,gedenke zu leben‘ (so stand auf
der Rolle, Wilhelm Meister 8, 5) und seiner Geliebten schrieb: ,der heilige Geist
des Lebens verlasse Dich nicht‘ — so mufdte er nothwendig in der 6ffentlichen
Meinung als verworfen und irreligios erscheinen.“ (Ebd., 139 f. — vgl. dazu NK
KSA 6, 52, 16 f. und KSA 6, 254, 22). Zur ,,Riickkehr zur Natur® und ,,Durchbruch
der Originalitdt“ bei Goethe siehe auch Fischer 1887b, 202; zur Selbstiiberwin-
dung NK KSA 6, 11, 10-13.
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151, 8-11 Er trug dessen stdrkste Instinkte in sich: die Gefiihlsamkeit, die Natur-
Idolatrie, das Antihistorische, das Idealistische, das Unreale und Revolutiondre
(— letzteres ist nur eine Form des Unrealen).] Vgl. NL 1887, KSA 12, 9[178] u.
[179], 443 f. (KGW IX 6, W II 1, 7, 26-46-8, 14-44). Brandes 1887a, 2, 29
beschreibt die ,,reine Humanitiat“ als Goethes Ideal, die u. a. mit der ,,Abwen-
dung vom Historischen“ einhergehe.

151, 8 f. Er trug dessen stdrkste Instinkte in sich] In Mp XVI 4 lautete der
Passus: ,,Er hat dessen stirkste Triebe entfesselt und gegeneinander zur Conse-
quenz getrieben: so ist er Herr iiber dieselben geworden, einen héheren Typus
erreichend, dem der Renaissance-Typus am verwandtesten ist. Aber was er fiir
seine Person erreichte, das war freilich nicht fiir Europa erreicht — es ist nicht
unser neunzehntes Jahrhundert. Goethe fand sein ganzes Jahrhundert in sich
vor® (KSA 14, 434).

151, 12 insgleichen Spinoza] Vgl. NL 1887, KSA 12, 9[176], 439 (KGW IX 6, W II
1, 11, 14-18): ,,Spinoza, von dem Goethe sagte ,ich fithle mich ihm sehr nahe,
obgleich sein Geist viel tiefer und reiner ist als der meinige‘, — den er gelegent-
lich seinen Heiligen nennt.“ Das Zitat stammt aus Goethes Brief an Karl Ludwig
von Knebel, 11.11. 1784. Auch Hehn 1888, 272 sowie Scholl 1882, 78 u. 221
erwdhnen Goethes Spinoza-Verehrung.

151, 13 f. vor Allem die praktische Thdtigkeit; er umstellte sich mit lauter ge-
schlossenen Horizonten] Vgl. Goethes Brief an Schiller, 19. 12. 1798, den N. zu
Beginn des Vorwortes von UB II zitiert: ,,,Uebrigens ist mir Alles verhasst, was
mich bloss belehrt, ohne meine Thatigkeit zu vermehren, oder unmittelbar zu
beleben‘“ (KSA 1, 245, 2-4). Wie sehr sich Dichtung und politische Tatigkeit in
Goethes Werk gegenseitig bedingt haben, arbeitet Scholl 1882, 98-279 in einem
langen Beitrag zu ,,Goethe als Staats- und Geschaftsmann® heraus. Zu Goethes
»geistiger Didt*“ siehe NK KSA 6, 187, 22.

151, 16 f. Was er wollte, das war Totalitdt] Scholl 1882 zeigt eine besondere
Vorliebe fiir den Ausdruck ,Totalitdt“ in der Charakterisierung Goethes. So
spricht er davon, wie Goethes ,,Geschifte in dieser geistvollen Leidenschaft [sc.
zu Charlotte von Stein| die Totalitdt“ gewannen, ,,die sie an sich nicht hatten.
Sie wurden in der Theilnahme der Vertrauten die Verwirklichung seiner feuri-
gen Bitte: ,Vollende Dein Werk, mache mich ganz gut‘“ (Scholl 1882, 195; vgl.
ebd., 165: , Totalitdt der Seele“, dhnlich ebd., 125). Siehe auch Hehn 1888, 224:
,Er selbst aber glaubt an die urspriingliche Einheit des Wesens und der
Erscheinung; wie die Natur ist, so stellt sie sich der ungetriibten Anschauung

“

dar*.
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151, 17-19 er bekdmpfte das Auseinander von Vernunft, Sinnlichkeit, Gefiihl,
Wille (- in abschreckendster Scholastik durch Kant gepredigt, den Antipoden
Goethe’s)] Vgl. Hehn 1888, 93: ,Beides, der Bau eines neuen Staates in der
Abstraction von allen organisch-lebendigen Kraften und die Kantische dualisti-
sche Moral und Verldugnung der Natur mufdte Goethe tief mif3fallen”. Siehe
auch NK 150, 28-151, 2, zum Begriff des Antipoden NK KSA 6, 415, 6 f.

151, 19 f. er disciplinirte sich zur Ganzheit] Scholl 1882, 47 spricht von Goethes
,,Streben[.] nach Ganzheit im Leben und Dichten.

151, 22-24 er hatte kein grisseres Erlebniss als jenes ens realissimum, genannt
Napoleon] Vgl. NK 106, 17-21 zu Goethes Napoleon-Begeisterung, NK 76, 28-30
zur scholastischen Bestimmung des ,,ens realissimum®. Goethes Verarbeitung
seiner Begegnung mit Napoleon konnte eine der Inspirationsquellen fiir N.s
Titelwahl ,,Ecce homo* gewesen sein, siehe NK KSA 6, 255, 1.

151, 24-152, 1 Goethe concipirte einen starken, hochgebildeten, in allen Leib-
lichkeiten geschickten, sich selbst im Zaume habenden, vor sich selber ehrfiirchti-
gen Menschen, der sich den ganzen Umfang und Reichthum der Natiirlichkeit zu
gonnen wagen darf, der stark genug zu dieser Freiheit ist; den Menschen der
Toleranz, nicht aus Schwdche, sondern aus Stdrke, weil er Das, woran die durch-
schnittliche Natur zu Grunde gehn wiirde, noch zu seinem Vortheile zu brauchen
weiss; den Menschen, fiir den es nichts Verbotenes mehr giebt, es sei denn die
Schwdiche, heisse sie nun Laster oder Tugend...] N. modelliert Goethe zu
einem exemplarischen hoheren Individuum, um dann in GD Streifziige eines
Unzeitgemdssen 51 als sprechendes Ich Goethe noch zu iiberbieten. Der Realis-
mus und Immoralismus, den N. Goethe zuschreibt, verstirkt Motive, die er bei
Hehn 1888 gefunden hat, vgl. NK KSA 6, 18, 19-19, 14. Nach Hehn 1888, 139
stand Goethe im Gegensatz zur herrschenden ,,Moral“, verstanden als ,,das den
Menschen iiberall begleitende Bewuf3tsein, aus zwei Stiicken zusammengesetzt
zu sein und den harten Kampf gegen die Sinnlichkeit bestehen zu miissen.
Denn Moral heif3t, genau betrachtet, nicht schéne und weise Lebensfiihrung,
sondern Mif3trauen gegen das Natiirliche, vor Allem gegen das Geschlechter-
verhidltnif3, die Liebe.*“ Vgl. auch Schéll 1882, 65: ,,Unter solchen Entschlief3un-
gen und Aufforderungen der Wachsamkeit und Umsicht ging in den ersten drei
Jahren in Weimar der Dichter vom Feuergeist zur Selbstbeschrankung iiber,
von durchschlagender Natiirlichkeit zur Beruhigung in gesammelter Natur.
Sein Freimuth reinigte sich zur freien Betrachtung, die Leidenschaft zur harmo-
nisch erfiillten Seele.

151, 25 f. vor sich selber ehrfiirchtigen Menschen] Nach Goethe: Wilhelm Meis-
ters Wanderjahre, 2. Buch, 1. Kapitel ist ,,die oberste Ehrfurcht® ,,die Ehrfurcht
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vor sich selbst”. Den geistesgeschichtlichen Horizont des Ehrfurchtsbegriffs
erschliefit Claussen 2006. Vgl. NK 152, 13.

151, 26 f. der sich den ganzen Umfang und Reichthum der Natiirlichkeit zu
gonnen wagen darf] Vgl. Scholl 1882, 72: ,,Nur eine Maxime leitete den jungen
Goethe, die der Natiirlichkeit.

152, 1-7 Ein solcher freigewordner Geist steht mit einem freudigen und
vertrauenden Fatalismus mitten im All, im Glauben, dass nur das Einzelne
verwerflich ist, dass im Ganzen sich Alles erlost und bejaht — er verneint
nicht mehr... Aber ein solcher Glaube ist der hochste aller méglichen Glauben:
ich habe ihn auf den Namen des Dionysos getauft.] Das Goethe-Bild {iberla-
gert sich immer stiarker mit N.s Selbstbild und seiner Projektion Dionysos (vgl.
zur philosophischen Deutung auch Gerhardt 2011, 305-319). Der Aspekt der
Vernichtung, der in GD Was ich den Alten verdanke 5, KSA 6, 160, 23 f. in die
Dionysos-Gestalt eingeschrieben wird, bleibt hier ausgeblendet — als ob das
Jasagen zur Welt, wie sie ist, die Erwahnung des Neinsagens zu den Verdchtern
und Schlechtmachern dieser Welt iiberfliissig machte: Dieses Ja impliziert
schon das partielle Nein, widhrend die allgemeine moralische Weltverneinung
(152, 4 f.) entfallt. Auffallig ist, dass im Zusammenhang mit Dionysos nicht nur
auf Bejahung, sondern auch auf Erlésung angespielt wird (152, 4), vgl. NK 97,
71

152, 2 Fatalismus] Dass man den Goethe der Wahlverwandtschaften des Fata-
lismus bezichtigen konnte, erwdahnt Scholl 1882, 410.

50

152, 11 Universalitdit im Verstehn, im Gutheissen] Die ,,Universalitat* Goethes
zu betonen, gehort zu den Topoi der damaligen Goethe-Deutung (vgl. z. B.
Fischer 1887b, 302), die N. zu einer Bejahungsuniversalitat umfunktioniert. Zu
N.s Absetzungsbewegung von dem Goethe unterstellten ,,An-sich-heran-kom-
men-lassen von Jedwedem® (152, 12) siehe NK 154, 5-8.

152, 13 Ehrfurcht vor allem Thatsdchlichen.] Vgl. NK 151, 25 f. In Goethe: Wil-
helm Meisters Wanderjahre, 2. Buch, 1. Kapitel heif3t es: ,,,Das erste ist Ehr-
furcht vor dem, was iiber uns ist. [...] Das zweite, Ehrfurcht vor dem, was unter
uns ist.‘ [...] ,Hat man nicht von jeher die Furcht roher Volker vor méchtigen
Naturerscheinungen und sonst unerklarlichen, ahnungsvollen Ereignissen fiir
den Keim gehalten, woraus ein hoheres Gefiihl, eine reinere Gesinnung sich
stufenweise entwickeln sollte? Hierauf erwiderten jene: ,Der Natur ist Furcht
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wohl gemifl, Ehrfurcht aber nicht [..]. Sich zu fiirchten ist leicht, aber
beschwerlich; Ehrfurcht zu hegen ist schwer, aber bequem. [...] Die Religion,
welche auf Ehrfurcht vor dem, was iiber uns ist, beruht, nennen wir die ethni-
sche; es ist die Religion der Vélker und die erste gliickliche Ablésung von einer
niedern Furcht [...]. Die zweite Religion, die sich auf jene Ehrfurcht griindet,
die wir vor dem haben, was uns gleich ist, nennen wir die philosophische:
denn der Philosoph, der sich in die Mitte stellt, muss alles Hohere zu sich
herab, alles Niedere zu sich heraufziehen, und nur in diesem Mittelzustand
verdient er den Namen des Weisen. Indem er nun das Verhéltnif3 zu Seinesglei-
chen und also zur ganzen Menschheit, das Verhdltnifd zu allen iibrigen irdi-
schen Umgebungen, nothwendigen und zufédlligen, durchschaut, lebt er im
kosmischen Sinne allein in der Wahrheit. Nun ist aber von der dritten Religion
zu sprechen, gegriindet auf die Ehrfurcht vor dem was unter uns ist; wir nen-
nen sie die christliche, weil sich in ihr eine solche Sinnesart am meisten offen-
bart; es ist ein Letztes, wozu die Menschheit gelangen konnte und mufte
(Goethe 1856a, 18, 186-189).

N., der in AC nicht miide wird, das Christentum als eine dem Untergrund
entstiegene Bewegung derjenigen Menschen, die weit unter ihm sind, zu
brandmarken, hitte sich — freilich mit entgegengesetztem Werturteil — viel-
leicht dazu bereitfinden konnen, die ,,Ehrfurcht vor dem, was unter uns ist“,
fiir charakteristisch christlich zu halten. Die Goethe zugeschriebene ,,Ehrfurcht
vor allem Thatsdchlichen” wiirde ihn wohl eher auf der zweiten Ebene ansie-
deln, ndamlich bei der philosophischen ,,Ehrfurcht vor dem, was uns gleich
ist“. Goethe wird von N. von allem Christlichen mo6glichst weit abgeriickt. Die
Wendung ,,Ehrfurcht vor allem Thatsdachlichen® erinnert an ein Wort, das der
von N. als preuflischer Hofhistoriograph lacherlich gemachte (vgl. EH WA 2,
KSA 6, 359, 3 u. EH WA 3, KSA 6, 361, 33 f.) Heinrich von Treitschke in seiner
Deutschen Geschichte im Neunzehnten Jahrhundert auf Hegel miinzte: ,Er
hegte, obwohl er von der Verniinftigkeit des Wirklichen sprach, wenig Ehr-
furcht vor den Thatsachen® (Treitschke 1885, 719).

152, 18 f. Altruismus] Vgl. NK 133, 23-25.
152, 19 Femininismus| Vgl. NK KSA 6, 303, 19-22.

152, 23-25 So dass Goethe nicht bloss fiir Deutschland, sondern fiir ganz
Europa bloss ein Zwischenfall, ein schones Umsonst gewesen wdre?] Eine solche
Wehklage iiber das ,,Umsonst* einer kulturellen Leistung stimmt AC 59, KSA 6,
247, 21 im Blick auf die durch das Christentum zerstorte ,,ganze Arbeit der
antiken Welt“ an. Freilich klingt eine solche Klage sehr (bewusst?) nach dem
Epigonenbewusstsein der décadents, die N. gerade bekdmpft. Dass der ,,grosse
Mensch® immer ,,ein Ende sei“ und damit also nicht von einer kontinuierlichen
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Entwicklung ausgegangen werden sollte, legt demgegeniiber GD Streifziige
eines Unzeitgemdssen 44, KSA 6, 146, 2 nahe.

152, 25-29 Aber man missversteht grosse Menschen, wenn man sie aus der
armseligen Perspektive eines dffentlichen Nutzens ansieht. Dass man keinen Nut-
zen aus thnen zu ziehn weiss, das gehort selbst vielleicht zur Griosse...]
Vgl. GD Streifziige eines Unzeitgemdssen 44, KSA 6, 145 f.

51

N. stellt sich in diesem Abschnitt auf die einsame Hohe des von seinen Zeitge-
nossen vollig Unverstandenen — eine Hohe, auf die Hehn 1888, 50-189 Goethe
gestellt hatte, dem sein Publikum in keiner Weise das Wasser habe reichen
konnen.

153, 2 vor dem ich Ehrfurcht habe] Vgl. NK 152, 13. Im Sinne von Wilhelm
Meisters Wanderjahren ist hier die Ehrfurcht vor dem gemeint, ,,was uns gleich
ist“.

153, 3 f. auch verstehen wir uns iiber das ,,Kreuz“..] Vgl. NK KSA 6, 52, 16 f.

153, 4-6 Man fragt mich Ofter, wozu ich eigentlich deutsch schriebe: nir-
gendswo wiirde ich schlechter gelesen, als im Vaterlande.] Wiederum ist die
Gegenfigur Goethe als Inbegriff der deutschen Sprachbeherrschung: Bei Hehn
1888, 64 konnte N. lesen, Klopstock sei zum Schluss gekommen: ,,Also kann
Goethe kein Deutsch!*“ ,Nur als Goethe in den Venetianischen Epigrammen
sich erlaubt hatte, die deutsche Sprache als den schlechtesten Stoff zu bezeich-
nen, in dem er Leben und Kunst verderbe, — da war dies in Klopstocks Augen
ein Frevel am Heiligsten“ (ebd.). Oder dass er von Frau von Stein zur Korres-
pondenz in franzdsischer Sprache gendétigt worden sei: ,,So mufite der, durch
den die deutsche Sprache aus dem Aschenbrddel zur Fiirstin ward, sich iiben,
es auch in der dufleren Art den Hofleuten gleichzuthun!“ (Ebd., 84). In EH
Warum ich so gute Biicher schreibe 2, KSA 6, 301, 14-17 behauptet N., er sei
iiberall sonst entdeckt, nur im ,,Flachland“ Deutschland nicht.

153, 7-13 Dinge schaffen, an denen umsonst die Zeit ihre Zdihne versucht; der
Form nach, der Substanz nach um eine kleine Unsterblichkeit bemiiht
sein — ich war noch nie bescheiden genug, weniger von mir zu verlangen. Der
Aphorismus, die Sentenz, in denen ich als der Erste unter Deutschen Meister bin,
sind die Formen der ,Ewigkeit“] Vgl. z. B. Hehn 1888, 194: ,,Aus Italien schreibt
er [sc. Goethe] drei Jahre darauf (1787, 23. August): ,Die Gestalt dieser Welt
vergeht, ich méchte mich nur mit dem beschiftigen, was bleibende Verhalt-
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nisse sind, und so meinem Geiste erst die Ewigkeit verschaffen.“ Das Horazi-
sche ,,aere perennius“ nimmt N. fiir sein eigenes Schreiben in Anspruch, vgl.
NK 154, 21.

153, 16-18 Ich habe der Menschheit das tiefste Buch gegeben, das sie besitzt,
meinen Zarathustra: ich gebe ihr iiber kurzem das unabhdngigste.] Namlich
die ,,Umwerthung aller Werthe* bzw. AC. In EH Vorwort 4, KSA 6, 259, 16 f.
und im Brief an Carl Fuchs vom 18. 07. 1888 kehrt das Motiv wieder, jedoch
ohne Hinweis auf die ,,Umwerthung®: ,,Ich habe den Menschen das tiefste Buch
gegeben, das sie besitzen, meinen Zarathustra: ein Buch, das dermafien aus-
zeichnet, dafl wer sagen kann ,ich habe sechs Sdtze davon verstanden, das
heiflt erlebt‘ damit zu einer hoheren Ordnung der Sterblichen gehort.“ (KSB 8,
Nr. 1064, S. 359, Z.15-19) Vgl. zu 153, 16-18 Overbecks Brief an Koselitz vom
20. 01. 1889: ,,Die Gotzendammerung habe ich immer erst zu lesen angefan-
gen — Sie denken sich selbst in meine Lage um sich diess zu erklaren — was
ich davon kenne wiirde mir ein vollstindiges und selbst ein halbes Todesur-
theil ungefdhr unmdoglich machen, ich wiirde mich selbst in den mir zufillig
unter die Augen gekommenen Schluss von No. 51 S. 129 finden, obwohl ich
schon gegen N. eine dhnliche und noch weniger extravagante Stelle im Fall
Wagner in einem Brief beklagt habe, meine, es sollte auch in dieser Sache No.
5 der ,Spriiche und Pfeile‘ [vgl. NK 59, 16 f.] gelten und eine andere als nach-
theilige Wirkung mir nicht zu denken vermag, dagegen irgend welchen Nutzen
nicht, gesetzt auch diese Worte wéren die incarnirte Wahrheit.“ (Overbeck /
Koselitz 1998, 214).

Was ich den Alten verdanke

Im Oktober 1888, als N. sich entschloss, EH zu schreiben, fiigte er GD noch
das Kapitel ,,Was ich den Alten verdanke® hinzu, das er urspriinglich fiir eine
kleine Selbstdarstellung im Nachlassheft W II 9c geschrieben hatte (vgl. KSA
14, S. 464 und KSA 13, 24[1]7-9, S. 623-629). Das Gesamtgefiige von GD hat
sich mit diesem neuen Schlusskapitel verdndert. Die Einheit der Rahmung
durch kleine Aphorismen-Sammlungen ,,Spriiche und Pfeile“ sowie ,,Streifziige
eines Unzeitgemdssen“ wurde dadurch aufgehoben; das Kapitel ,,Was ich den
Alten verdanke*® ist das einzige, in dessen Titel ein ,,Ich“ vorkommt und scheint
tatsachlich einige autobiographische Auskiinfte zu geben.

Diese Erweiterung des Genre-Repertoires unterstreicht den Eindruck einer
,vollkommenen Gesammt-Einfiihrung®, als die der Brief an Fuchs vom 9. Sep-
tember 1888 GD ausgegeben hatte (mehr als einen Monat freilich bevor ,,Was
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ich den Alten verdanke® zu GD hinzukam): Der Leser von GD bekommt nicht
nur einen Streifzug durch N.s Denken geboten, sondern auch durch seine Stil-
und Schreiblandschaften. Allerdings ist ,,Was ich den Alten verdanke“ keines-
wegs nur oder in erster Linie ein autobiographisches Dokument. Die Opposi-
tion des Kapitels iiber die ,,Alten” zu den in den nun unmittelbar vorangehen-
den ,Streifziigen“ behandelten Modernen inszeniert N. sehr bewusst so, dass
es zu keinem Spannungsabfall im Laufe der Lektiire, zu keiner Erholung kom-
men kann. Denn die AuBerungen zur romischen und griechischen Literatur
betreten nur scheinbar einen Nebenschauplatz. Tatsdchlich zeigt N. hier, wie
er sich bereits von GT an als ein Umwerter von Werten, im gegebenen Fall
der Werte des Philhellenismus betétigt und die Griechen neu entdeckt hat —
Dionysos, Schmerz, Orgiasmus, tragisches Gefiihl sind entscheidende Stich-
worte, die erkennen lassen, dass es um weit mehr als um eine antiquarische
Fingeriibung geht. Zwar wird die zwischen den ,,Streifziigen“ und ,,Was ich
den Alten verdanke“ ausgetragene querelle des anciens et des modernes nicht
einseitig gegen die Modernen entschieden, aber doch gegen die Modernen in
landldufigem Sinn.

Das Ich, das im letzten Kapitel das Wort fiihrt, scheint kaum zu Danksa-
gungen aufgelegt, die man dem Titel gemaf3 erwarten wiirde, vielmehr dazu,
sein Konzept des Griechentums gegen den Klassizismus trennscharf zu profilie-
ren, um in dessen dionysischem Habitus fiir die Gegenwart und Zukunft
Exemplarisches zu finden. Die vom Titel suggerierte Danksagung gegeniiber
den Alten bezieht sich selbst auf eine klassische literarische Tradition, wie sie
namentlich Mark Aurel im ersten Buch seiner sogenannten Selbstbetrachtungen
initiiert hat. Das Kapitel ,,Was ich den Alten verdanke® lief8e sich als ironische
Inversion der Vorgabe Mark Aurels deuten (Hinweis von Paul van Tongeren) —
eine Vorgabe, zu der N. wiederum notiert: ,,Marc Aurel’s Bekenntnisse sind fiir
mich ein komisches Buch.“ (NL 1884, KSA 11, 25[511], 147). Im fraglichen ersten
Buch von Mark Aurels Werk hat N. auch eine Seite mit einem Eselsohr mar-
kiert, ndmlich diejenige, auf der der philosophierende Kaiser unter anderem
vermerkt, er verdanke den Gottern ,eine rechtschaffene Schwester” (Mark
Aurel 1866, 12).

In zeitgendssischen padagogischen Werken wurde die Frage, ob und inwie-
fern man sich noch dem Studium der antiken Literatur und ihrer Sprachen
widmen solle, eingehend diskutiert. N. hat beispielsweise im traditionskriti-
schen Kapitel ,,Werth der alten Classiker” bei Bain 1880, 374-405 einige Lese-
spuren hinterlassen.

Einen scharfen Blick auf GD Was ich den Alten verdanke wirft Cancik 2000,
150-162 aus altertumswissenschaftlicher Perspektive. Er kritisiert inshesondere
das s. E. wissenschaftlich unhaltbare Bild des Dionysos, der mit ihm zusam-
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menhdngenden Kulte sowie seiner von N. {ibertriebenen Bedeutung fiir die
griechische Kultur (ebd., 156-158).

154, 5-8 Mein Geschmack, der der Gegensatz eines duldsamen Geschmacks
sein mag, ist auch hier fern davon, in Bausch und Bogen Ja zu sagen: er sagt
iiberhaupt nicht gern Ja, lieber noch Nein, am allerliebsten gar nichts...] Dies
im Unterschied zu Goethe, wie er in GD Streifziige eines Unzeitgemdssen 50
gezeichnet wird, ndmlich als jemand, der alles gutheif3t und an sich herankom-
men ldsst, vgl. NK 152, 11. Ohnehin wird in GD Was ich den Alten verdanke die
Rolle Goethes sehr relativiert — die exemplarische Figur des vorangegangenen
Kapitels wird beinahe zum Antipoden des sprechenden Ichs. Vgl. NK 159, 4—
11.

154, 12-19 Mein Sinn fiir Stil, fiir das Epigramm als Stil erwachte fast augen-
blicklich bei der Beriihrung mit Sallust. Ich habe das Erstaunen meines verehrten
Lehrers Corssen nicht vergessen, als er seinem schlechtesten Lateiner die aller-
erste Censur geben musste —, ich war mit Einem Schlage fertig. Gedrdngt, streng,
mit so viel Substanz als moglich auf dem Grunde, eine kalte Bosheit gegen das
»schone Wort“, auch das ,,schone Gefiihl“ — daran errieth ich mich.] Diese Prife-
renz fiir den rémischen Historiker Gaius Sallustius Crispus (86-34 v. Chr.) arti-
kuliert N. in seinen Werken nur noch in EH Warum ich so klug bin, KSA 6,
280, 28-32. Beide Stellen gingen aus derselben autobiographischen Skizze im
Nachlass hervor: NL 1888, KSA 13, 24[1]1, 617 bzw. 24[1]7, 623.

1861 hatte N. sich die Erlaubnis ausbedungen, eine Sallust-Ausgabe zu kau-
fen und binden zu lassen (N. an Robert Buddensieg, vor dem 05. 06. 1861 u.
am 05. 06. 1861, KSB 1, Nr. 243 u. 244, S. 163, vgl. NPB 515). In einer Schul-
Lateinarbeit vom Oktober 1862, die eigentlich dem Pro6mium des Geschichts-
werkes von Livius gewidmet war, erwdhnte N. Sallust, ,,quo nemo gravius et
nervosius mihi scripsisse videtur* (NL 1862, KGW I 3, 14[16], 28, 31; Hodl 2009,
192 zitiert aus einer unverdffentlichten Realiennotiz aus N.s Schulzeit: ,,Cicero
ofter weit periodisch, Sallust kurz abgerissen. Viele Archaismen, alterthiimli-
cher Sinn.“) — beobachtete also gerade das Schwere und Kraftvolle an Sallusts
Stil (weitere Sallust-Stellen in NL 1862, KGW I 2, 13[3], 427 u. 13[4], 430). In
einem Aufsatz {iber den Ersten Punischen Krieg vom Sommer 1864 gilt Sallust
sogar als ,florentissimus rerum Romanarum scriptor® (NL 1864, KGW I 3, 17[13],
390, 22f.). Janz 1978, 1, 76 schreibt zu 154, 12-19, darin werde Sallust eine
Bedeutung zugemessen, ,,die uns freilich ebenso zugespitzt wie die Behaup-
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tung, er sei vorher der schlechteste Lateiner gewesen, stark {iibertrieben
erscheint®. Hodl 2009, 188-193 tragt weitere Belege zu N.s schulischer Beschif-
tigung mit Sallust zusammen und stellt iiberdies fest, dass diese Beschiftigung
tatsdchlich zeitgleich mit N.s ersten Gehversuchen im Genre des Epigramms
erfolgte.

Das in 154, 12-19 ausgedriickte Urteil {iber Sallusts schriftstellerische
Fahigkeiten schliefit sich ans zeitgendssische bildungsbiirgerliche Gemeingut
an, vgl. Meyer 1885-1892, 14, 218: ,Er strebte in Nacheiferung des Thukydides
hauptsachlich nach Kiirze und Pragnanz des Ausdrucks®. Sallust verdankt man
auch die einflussreiche Darstellung der Verschworung des Catilina, vgl. NK
148, 10-14. Als Gewahrsmann fiir den in den siebziger Jahren entwickelten
aphoristischen Stil taucht er sonst bei N. nicht auf, vgl. auch Cancik 2000, 155.

154, 14 meines verehrten Lehrers Corssen] Paul Wilhelm Corssen (1820-1875),
war von 1846 bis 1866 Lehrer in Schulpforta. Bei ihm hat N. nach Bohley
2007, 174 gelernt, ,,Christlichkeit kritisch zu sehen” und bei ,,jedem Angriff auf
irgendwelche ,geistigen Machte’ [...] mit aller Schirfe und doch nicht ohne Witz
vorzugehen®. Anfang Oktober 1886 muss Corssen auf Betreiben des Ministeri-
ums wegen Trunksucht Schulpforta verlassen und den Lehrerberuf aufgeben
(CBT 155). N. ist damals sehr bemiiht, Corssen vor hdmischer Nachrede zu
schiitzen: ,Ich bitte Dich Jedem, der Corssen kennt, zu sagen, daf3 er nicht
fortgeschickt worden ist, sondern dafd man ihn sehr ungern fortgelassen
hat, wenigstens von Seiten des Pfortner Collegiums.* (N. an Carl von Gersdorff,
11. 10. 1866, KSB 2, Nr. 523, S. 174, Z. 20-23).

154, 19-21 Man wird, bis in meinen Zarathustra hinein, eine sehr ernsthafte
Ambition nach r6mischem Stil, nach dem ,aere perennius® im Stil bei mir
wiedererkennen.] AuBerungen wie diese haben sich in der Forschung Fragen
nach N.s Verhédltnis zum Romertum angeschlossen, um ihn politisch zu verein-
nahmen. So argumentiert Baeumler 1931, 96, der N. zum germanischen Antipo-
den der romanischen Welt stilisiert, im Blick auf 154, 19-21: ,,Die Stelle wird
ganzlich mif3verstanden, wenn man sie auf die R6mer schlechthin bezieht: es
sind lediglich die Romer als schriftstellerische Muster gemeint, als Meister der
vornehmen Form, der vollkommenen literarischen Haltung.“ Und weiter: ,,Der
Gehalt seiner Lehre ist unromisch, ja antiromisch®. Gegen Baeumler verteidigt
Montinari 1982, 186 f. N.s rémische Praferenz gerade auch in ihrer politischen
Dimension. Vgl. NK KSA 6, 255, 1 und Bett 2011.

154, 21 ,aere perennius*] ,,Exegi monumentum aere perennius / regalique situ
pyramidum altius®, schreibt Horaz (Carmina III 30, 1f. ,Ich habe ein Denkmal
errichtet, bestdndiger als Erz / hoher als der konigliche Sitz der Pyramiden®)
und meint damit seine Dichtung, die alle Verdnderungen iiberdauere. Wahrend
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N. in 154, 21 ebenfalls das Trachten nach einem ewigkeitsfahigen literarischen
Stil mit dem Zitat illustriert, das von einem gleich (154, 22) als Vorbild genann-
ten Autor stammt, erhdlt das ,aere perennius“ in AC 58, KSA 6, 245, 17 einen
politischen Sinn (vgl. auch GD Der Hammer redet, KSA 6, 161, 23 f.). In AC 58
wird es auf das Romische Reich selbst angewandt und damit die urspriingliche
Bedeutung umgekehrt, wonach namlich Staaten gerade nicht fiir die Ewigkeit
gemacht sind. Den Antagonismus von R&mischem Reich und Christentum
illustrierte N. mit dem fraglichen Zitat schon in M 71, KSA 3, 69, 14. Er benutzte
das ,,aere perennius“ schon frither gerne in unterschiedlichen Zusammenhan-
gen (JGB 251, KSA 5, 194, 9; M Vorrede 3, KSA 3, 13, 20; MA I 22, KSA 2, 43,
4 1.); es steht hdufig im Metaphernfeld der Architektur.

154, 21-24 Nicht anders ergieng es mir bei der ersten Beriihrung mit Horaz.
Bis heute habe ich an keinem Dichter dasselbe artistische Entziicken gehabt,
das mir von Anfang an eine Horazische Ode gab.] 1862 wiinschte N. sich eine
Gesamtausgabe des Horaz (65-8 v. Chr.) zu Weihnachten (N. an Franziska und
Elisabeth Nietzsche, Dezember 1862, KSB 1, Nr. 339, S. 228), die sich mit einigen
Lesespuren in N.s Bibliothek erhalten hat (NPB 307). Am 29. 01. 1882 schrieb
er an Heinrich Koselitz: ,,Ware ich bei Thnen, so wiirde ich Sie mit Horazens
Satyren und Episteln bekannt machen — ich meine, dafiir sind wir Beide
gerade reif. Als ich heute hineinguckte, fand ich alle Wendungen bezau-
bernd, wie einen warmen Wintertag.“ (KSB 6, Nr. 191, S. 161, Z. 12-15). N.s
sonstige Urteile {iber Horaz sind freilich nicht immer schmeichelhaft, auch
wenn er dessen ,,feierlichen Leichtsinn®“ (MA I 109, KSA 2, 108, 22 f.; vgl. M 71,
KSA 3, 69, 18 f.) durchaus schétzte. Mitunter kommt auch die Nichtaktualisier-
barkeit von Horaz zur Sprache, so in NL 1878, KSA 8, 30[180], 555: ,,Gegen-
satz — Horaz unter lauter ewigen festgewordenen Dingen — wir unter lauter
ganz kurzen: jedes Geschlecht soll sein eignes Feld bestellen.“ Andere Stellen
betonen hingegen die Nadhe: ,,Unsere erste Freude bei einem Dichter ist, einem
Gedanken, einer Empfindung zu begegnen, die wir auch haben; z. B. Horaz,
wenn er von seinem Landgut redet. Dann daf3 er unsere Gedanken so
hiibsch sagt! — er ehrt uns damit!“ (NL 1880/81, KSA 9, 10[B25], 417) Schlief3-
lich wird er gerade seiner Ndhe zum ,griechischen Geschmack“ wegen
erwiahnt (NL 1885, KSA 11, 34[80], 444, 14 = KGW IX I, N VII 1, 146, 18), wahrend
in GD Was ich den Alten verdanke der Dichter gerade zur Artikulation des
vorgeblichen Gegensatzes zwischen Romern und Griechen benutzt wird.

All dies ergibt kein kohdrentes Horaz-Bild; N. bedient sich seiner je nach
Kontextbediirfnis. Bei Foucher 1873, den er 1887/88 las, konnte er eine wohl-
wollende Horaz-Darstellung finden, die statt des Stils seine Lebensfiihrung ins
Zentrum riickte. ,,Sa morale, — quand il en a, — n’est que la prudence. (Fou-
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cher 1873, 200. ,,Seine Moral, — falls er eine hat, — ist blof3 Vorsicht.“) Vgl.
NK KSA 6, 305, 10 f.

155, 2-7 Dies Mosaik von Worten, wo jedes Wort als Klang, als Ort, als Begriff,
nach rechts und links und iiber das Ganze hin seine Kraft ausstromt, dies mini-
mum in Umfang und Zahl der Zeichen, dies damit erzielte maximum in der Ener-
gie der Zeichen — das Alles ist romisch und, wenn man mir glauben will, vor -
nehm par excellence.] N. verwendet die Mosaik-Metapher fiir Horaz bereits in
NL 1875, KSA 8, 8[2], 128, 23-25, und zwar im Zusammenhang einer Polemik
gegen die gedankenlose Lyrik Eduard Morikes: ,,Da lobe ich mir selbst noch
eher Horaz, ob der schon recht bestimmt ist und die Wortchen und Gedank-
chen wie Mosaik setzt.“ Die Mosaik-Metapher, die N. 1888 (in Anlehnung an
Bourget 1886, 166) iibrigens auch polemisch gegen die zeitgendssische Stilde-
kadenz benutzt (vgl. NK 115, 22-26), taucht bei Horaz selbst auch auf, oder
genauer gesagt, in der Ubersetzung Christoph Martin Wielands, die sich in N.s
Bibliothek befand: ,,Wie? denkt man, schamt der Mann sich nicht, ein Estrich /
von Mosaik mit schmutz’gen Palmen kehren / zu lassen, oder pracht’ge Pur-
purdecken / um ungewaschne Polster-Ueberziige / zu legen?“ (,,Neglectis flagi-
tium ingens / Ten lapides varios lutulenta radere palma / et Tyrias dare circum
inluta toralia vestis?“ — Horaz: Satiren II 4, 82 f.; Horaz 1786, 2, 145 f.).

Dass ausgerechnet Horaz in 155, 2-7 als Exempel der Vornehmheit gilt, ist
bemerkenswert angesichts eines Autors, der in seinen Satiren den ganz unvor-
nehmen ré6mischen Alltag ebenso schildert wie er einer epikureischen Entspan-
nungsphilosophie huldigt. Noch bemerkenswerter ist es, dass sich Horaz: Sati-
ren 11, 6 als ,libertino patre natu[s]“, als Sohn eines freigelassenen Sklaven
zu erkennen gibt. Man mag dies — wie Cancik 2000, 155 — sarkastisch kom-
mentieren: ,,Daran kann der geneigte Leser des Horaz ermessen, wie weit die-
ser es gebracht hat, ganz ohne polnisches oder anderes Aristokratenblut.”
Oder aber in dieser Inanspruchnahme des Horaz fiir die Vornehmheit eine
selbstironische Volte N.s sehen.

155, 10-14 Den Griechen verdanke ich durchaus keine verwandt starken Eindrii-
cke; und, um es geradezu herauszusagen, sie konnen uns nicht sein, was die
Romer sind. Man lernt nicht von den Griechen — ihre Art ist zu fremd, sie ist
auch zu fliissig, um imperativisch, um ,klassisch“ zu wirken.] N. unterwandert
hier das Bild eines heterodoxen Philhellenen, das sich das Publikum seit GT
von ihm gemacht hat, indem er den Griechen die Bildungsrelevanz abspricht.
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Damit wendet er sich auch gegen die ,Erklarung der Heidelberger Professo-
ren“, die die griechische Literatur und Sprache fiir das Hauptbildungsmedium
des Gymnasiums halt, vgl. NK 108, 14-18.

Das Stilbildend-Klassische des Romertums und seiner Sprache hat schon
France 1888 in seiner Verteidigungsschrift ,Pour le latin“ in dhnlicher Weise
artikuliert (vgl. NK 109, 20-26). Dort heifdt es etwa: ,,Cela non plus ne sera
jamais classique pour nous. Maintenant, ouvrez les histoires de Tite-Live. La
tout est ordonné, lumineux, simple; Tite-Live, ce n’est pas un génie profond;
c’est un parfait pédagogue. Il ne nous trouble jamais; c’est pourquoi nous le
lisons sans vif plaisir. Mais comme il pense réguliérement! Qu’il est aisé de
démontrer sa pensée, d’en examiner a part toutes les piéces et d’expliquer le
jeu de chacune. Voila pour la forme. Quant au fond méme, qu’y trouve-t-on?
Des lecons de patriotisme, de courage et de dévouement, la religion des ancé-
tres, le culte de la patrie. Voila un classique! Je ne parle pas des Grecs. Ils
sont la fleur et le parfum. Ils ont plus que la vertu, ils ont le gott! J’entends
ce gofit souverain, cette harmonie qui nait de la sagesse. Mais il faut convenir
qu’ils ont toujours tenu peu de place dans les programmes du baccalauréat.*
(France 1888, 289. ,,Auch dies wird fiir uns niemals klassisch werden. Offnen
Sie jetzt die Historien von Titus Livius. Da ist alles ordentlich, hell und ein-
fach; Titus Livius ist nicht ein tiefes Genie; er ist ein perfekter Pddagoge. Er
verwirrt uns niemals; deshalb lesen wir ohne grofe Begeisterung. Aber wie
regelmaflig seine Gedanken sind! Wie fliissig er seine Gedanken vollfiihrt, wie
er jeden Teil einzeln untersucht und wie er uns das Spiel eines jeden erklart.
So viel zur Form. Wenn es um den Inhalt selbst geht, was findet man? Lektio-
nen von Patriotismus, Mut und Selbstlosigkeit, die Religion unserer Vorfah-
ren, den Kult des Vaterlandes. Das ist ein Klassiker! Ich spreche nicht von den
Griechen. Sie sind die Blume und das Parfum. Sie haben mehr als die Tugend,
sie haben Geschmack! Ich hore diesen selbststdndigen Geschmack, diese Har-
monie, die aus der Weisheit geboren wird. Aber man muss iibereinstimmen,
dass die Griechen immer wenig Platz im Programm des Abiturs gehabt
haben.®).

155, 16-21 Im Verhdltniss zu Plato bin ich ein griindlicher Skeptiker und war
stets ausser Stande, in die Bewunderung des Artisten Plato, die unter Gelehr-
ten herkommlich ist, einzustimmen. Zuletzt habe ich hier die raffinirtesten
Geschmacksrichter unter den Alten selbst auf meiner Seite.] N. versteht Platon
als seinen groflen Antipoden und schon sehr friih seine eigene Philosophie als
Lsumgedrehte[n] Platonismus*“ (NL 1870/71, KSA 7, 7[156], 199), vgl. Miil-
ler 2005, 221-244. In NL 1886/87, KSA 12, 7[2], 253, 19-25 erldutert N., inwiefern
Platon ein Artist war: ,,Plato hat im Grunde den Schein, als Artist, der er
war, dem Sein vorgezogen: also die Liige und Erdichtung der Wahrheit, das
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Unwirkliche dem Vorhandenen, — er war aber so sehr vom Werthe des Scheins
iiberzeugt, dafl er ihm die Attribute ,Sein‘ ,Ursdchlichkeit‘ und ,Gutheit‘, Wahr-
heit, kurz Alles Ubrige beilegte, dem man Werth beilegt.*

Dass Platon den Schein, ndmlich (in N.s Verstdndnis) den Schein einer
metaphysischen Welt praferiert hat, wird narrativ verdichtet in GD Wie die
,wahre Welt“ endlich zur Fabel wurde. Die antiken Urteile tiber Platons Vermi-
schung der kiinstlerischen und philosophischen Sphére stellt beispielsweise
Ast 1816, 36, Fn. zusammen — ob die dort hauptsdchlich genannten Autoren,
namlich Dionysios von Halikarnassos und (Pseudo-) Longinos zu den ,raffinir-
testen Geschmacksrichtern unter den Alten“ zdhlen, sei dahingestellt. Eine
ausfiihrliche Verteidigung dieser Kunst-Kritik an Platon konnte N. im zweiten
Band von Christoph Meiners Geschichte des Ursprungs, Fortgangs und Verfalls
der Wissenschaften in Griechenland und Rom finden (NPB 379, gekauft 1868,
heute verloren) — iiberhaupt eine Abrechnung mit Platon, die hinter N.s Invek-
tiven nur wenig zuriicksteht. ,,Die gréfiten Kenner des Griechischen Alterthums
hingegen tadelten an der Schreibart des Plato [..] mehrere Fehler, die kein
unpartheyischer Richter iibersehen kann, und die gerade den Tugenden der
Sokratischen Rede am meisten entgegengesezt waren.“ (Meiners 1782, 2, 692)
»Platon suchte eine grofiere Ehre darin schon zu schreiben, als richtig zu den-
ken® (ebd., 693).

155, 21-24 Plato wirft, wie mir scheint, alle Formen des Stils durcheinander, er
ist damit ein erster décadent des Stils: er hat etwas Ahnliches auf dem Gewis-
sen, wie die Cyniker, die die satura Menippea erfanden.] Die Verbindung zwi-
schen den Dialogen Platons und der Menippeischen Satire — jenes auf den
Kyniker Menippos von Gadara (ca. 330-260 v. Chr.) zuriickgehenden Genres
einer Vermischung von Vers- und Prosadichtung, von Ernst und Spaf}, das
schliefilich zum Inbegriff stilistischer und inhaltlicher Schrankenlosigkeit
wurde — stellt N. bereits in GT 14, KSA 1, 93, 19-33 her: ,,Wenn die Tragodie
alle fritheren Kunstgattungen in sich aufgesaugt hatte, so darf dasselbe wie-
derum in einem excentrischen Sinne vom platonischen Dialoge gelten, der,
durch Mischung aller vorhandenen Stile und Formen erzeugt, zwischen Erzdh-
lung, Lyrik, Drama, zwischen Prosa und Poesie in der Mitte schwebt und damit
auch das strenge dltere Gesetz der einheitlichen sprachlichen Form durchbro-
chen hat; auf welchem Wege die cynischen Schriftsteller noch weiter gegan-
gen sind, die in der gréssten Buntscheckigkeit des Stils, im Hin- und Her-
schwanken zwischen prosaischen und metrischen Formen auch das
litterarische Bild des ,rasenden Sokrates‘, den sie im Leben darzustellen pfleg-
ten, erreicht haben. Der platonische Dialog war gleichsam der Kahn, auf dem
sich die schiffbriichige dltere Poesie sammt allen ihren Kindern rettete (vgl.
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NK KSA 1, 93, 26-31 u. 94, 2-4; zur Rezeption von N.s literarhistorischem Ver-
mischungskonzept bei Michail Bachtin siehe Poljakova 2004, bes. 208 f.).

Die in 155, 21-24 sowie in GT 14 diagnostizierte Vermischung von Stilfor-
men konnte auch als Beschreibung des Verfahrens verstanden werden, das N.
in GD selbst erprobt und auf die moglichst grofie, zentrumlose Vielfalt der
Ausdrucksmittel abzielt. In EH Warum ich so gute Biicher schreibe 4, KSA 6,
304, 8-12, riihmt N. gerade diesen seinen eigenen Reichtum: ,,in Anbetracht,
dass die Vielheit innerer Zustdnde bei mir ausserordentlich ist, giebt es bei mir
viele Moglichkeiten des Stils — die vielfachste Kunst des Stils iiberhaupt, {iber
die je ein Mensch verfiigt hat“. Zur Interpretation von 155, 21-24 in kynischem
Kontext siehe Niehues-Prébsting 2005, 173 f., zum Cynismus-Problem in N.s
Spatwerk NK KSA 6, 302, 26-30 und im Blick auf Wagner NK KSA 6, 418, 3 f.

155, 24-27 Dass der Platonische Dialog, diese entsetzlich selbstgefiillige und
kindliche Art Dialektik, als Reiz wirken kénne, dazu muss man nie gute Franzo-
sen gelesen haben, — Fontenelle zum Beispiel.] N. besafy drei Ausgaben von
Werken Bernard Le Bovier de Fontenelles (1657-1757), namentlich seine an
Lukian orientierten Dialogues des morts, seine Kkritische Histoire des oracles
sowie in deutscher Ubersetzung die Entretiens sur la pluralité des mondes (NPB
228 £.). Z. B. bei Brunetiére 1887, 124-134 fand N. im Rahmen eines Essays iiber
Marivaux auch Fontenelle gewiirdigt, den man heute freilich kaum noch lese.
Hier stellt sich N. also bewusst gegen den zeitgendssischen Publikumsge-
schmack. ,,Fontenelle, en dépit de quelques ridicules, demeure I'auteur des
Entretiens sur la pluralité des mondes, et, sous son air de galantin, un grand
esprit, comme on I'a dit, trés ouvert a toutes choses, souvent profond a force
de subtilité, capable enfin avec la méme intelligence, le méme tact, la méme
aisance de louer Malebranche et Cassini, Vauban et Leibniz, d’Argenson et
Newton. Tout cela provoquait, éveillait, excitait, nourrissait, remplissait, for-
mait ’esprit.“ (Ebd., 132; Kursiviertes mit Ausnahme des Buchtitels von N.
unterstrichen, Passus links mit Randstrich markiert. ,,Fontenelle, trotz einiger
Lacherlichkeiten, bleibt der Autor der Unterhaltungen iiber die Vielfalt der Wel-
ten, und, unter dem Anschein des Gecken, ein grofier Geist, wie man gesagt
hat, sehr offen fiir alle Dinge, hdufig tiefsinnig durch viel Subtilitdit, schlief3lich
fahig mit derselben Intelligenz, mit demselben Takt, mit derselben Gewandt-
heit Malebranche und Cassini, Vauban und Leibniz, d’Argenson und Newton
zu loben. All dies provozierte, erweckte, erregte, erndhrte, erfiillte und formte
den Geist.“).

155, 29 f. so prdexistent-christlich] N. spielt mit der Amphibolie des Ausdrucks
»praexistent: Einerseits sind die das Christentum negativ auszeichnenden
Merkmale bei Platon schon vorweggenommen, andererseits versteht Platon
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Erkennen ja als Erinnern an die Ideenschau wahrend einer fritheren Existenz.
Daran wiederum wurde N. bei der durch Markierung (NPB 301) ausgewiesenen
Lektiire von Hoffding 1887, 451 erinnert: ,,Spencer’s Theorie erinnert an Pla-
ton’s mystische Lehre von der Erkenntnis als einer Erinnerung aus der Pra-
existenz.“

Dass die griechische Philosophie sowohl in ihrer platonischen wie in ihrer
stoischen Ausprdagung den Moralismus des Christentums vorweggenommen
habe, ist eine Auffassung, die N. durch die Lektiire von Simplikios’ Commentar
zu Epiktetos Handbuch (1867) bestatigt fand, vgl. z. B. seinen Brief an Overbeck
vom 09. 01 1887: ,,Eben lese ich [...] den Commentar des Simplicius zu Epictet:
man hat in ihm das ganze philosophische Schema klar vor sich, auf
welches sich das Christenthum eingezeichnet hat: so dafy dies Buch eines
,heidnischen‘ Philosophen den denkbar christlichsten Eindruck macht ([...])
Die Fdlschung alles Thatsdchlichen durch Moral steht da in vollster Pracht;
erbdrmliche Psychologie; der Philosoph auf den ,Landpfarrer’ reduzirt. — Und
an alledem ist Plato schuld! er bleibt das grofite Malheur Europas!“ (KSB
8, Nr. 790, S. 9, Z. 12-22, vgl. auch die Erlduterung in KGB III 7/3,1, S. 59 sowie
die Nachweise bei Brobjer 2003e). Vgl. zur Prdexistenz — zundchst ein theologi-
scher Begriff: Die Prdexistenz Christi, sein Leben vor seinem irdischen
Dasein —, insbesondere zur Priexistenz des Christentums NK KSA 6, 246, 18-
23 und Cancik / Cancik-Lindemaier 2001.

155, 31-156, 1 dass ich von dem ganzen Phdnomen Plato eher das harte Wort
»hoherer Schwindel“ oder, wenn man’s lieber hort, Idealismus — als irgend ein
andres gebrauchen mdchte] Die Gleichsetzung von Idealismus und héherem
Schwindel findet sich auch in EH MA 5, KSA 6, 327, 4. Eine sehr scharfe Kritik
an Platons Idealismus hat N. bei Roberty 1887, 20 gelesen (Kursiviertes von N.
unterstrichen, beim ersten Satz am rechten Rand doppelte Anstreichung):
»cette théorie, connue plus tard sous le nom de réalisme, donnait a lidée le
pas sur la chose, sur le fait d’observation. Les idées seules sont réelles ou du
moins suffisamment réelles pour étre le résultat final d’'un effort digne de
I’esprit humain — tel est le point de départ de la philosophie platonicienne,
dont I’absurdité ou plut6t la grossiére erreur n’est qu’apparente, car ce point
de départ se trouve en relation intime avec les doctrines ultérieures, et notam-
ment avec la doctrine de la prééminence du sujet sur ’objet.“ (,,Diese Theorie,
spater unter dem Namen Realismus bekannt, gab der Idee den Vorrang vor der
Sache, vor der Beobachtungstatsache. Einzig die Ideen sind real oder wenigsten
genug real, um das Endergebnis einer dem menschlichen Geist wiirdigen
Anstrengung zu sein — dies ist der Ausgangspunkt der platonischen Philoso-
phie, in welcher die Absurditdt oder genauer der grobe Fehler nur zu offenkun-
dig ist, denn dieser Ausgangspunkt steht in einer engen Beziehung mit den
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spateren Doktrinen und insbesondere mit der Doktrin des Vorrangs des Sub-
jekts {iber das Objekt.“) Vgl. zu N.s Idealismus-Kritik auch NK KSA 6, 300, 11-
25.

156, 1-3 Man hat theuer dafiir bezahlt, dass dieser Athener bei den Agyptern
in die Schule gieng (— oder bei den Juden in Agypten?...)] Vgl. NK 74, 4 f. In NL
1888, KSA 11, 34[90], 449 (KGW IX 1, N VII 1, 136, 10-20 u. 28-40) werden die
Agypter mit den Juden, Platon und den Pythagoreern zusammengestellt und
verantwortlich fiir die von N. bekdampfte ,,Entsinnlichung® gemacht. In JGB 28,
KSA 5, 47, 22-25 spricht N. zwar von Platons (nicht notwendig dgyptischer)
»Sphinx-Natur®, vermerkt aber, dass ,,man unter dem Kopfkissen“ von Platons
»Sterbelager[.] keine ,Bibel‘ vorfand, nichts Agyptisches, Pythagoreisches, Pla-
tonisches, — sondern den Aristophanes®. Die antiken Zeugnisse, die Platon
eine Lehrzeit in Agypten zuschreiben, diskutiert z. B. Zeller 1859, 2, 296 f.,
Fn. 2, der festhilt, der ,,Umfang® von Platons Reisen werde ,,libereinstimmend
bezeugt, und fiir die dgyptische kann man auch seine eigene Bekanntschaft
mit dgyptischen Zustdnden ([...]) anfiihren“ (ebd., 296, Fn. 2). Hingegen halt
Zeller 1859, 2, 297, Fn. 2 ,,die Erdichtung bei den Angaben iiber seine [sc. Pla-
tons] Bekanntschaft mit jiidischen Mannern und Schriften® fiir ,,augenschein-
lich[.]“. Fiir diese vorgebliche ,,Bekanntschaft® gibt es jiidische und christliche
Quellen, deren Anndherung von Platon an die jiidisch-israelitische Tradition
dem durchsichtigen Bestreben diente, Platon als Plagiator oder doch Adaptor
alterer hebridischer Offenbarungswahrheit erscheinen zu lassen. So verfihrt
bereits der jiidisch-alexandrinische Philosoph Aristobulos (2. Jh. v. Chr.): ,,Von
der wesentlichen Uebereinstimmung der mosaischen Lehre mit den besseren
unter den griechischen Systemen, und zugleich von der héheren Urspriinglich-
keit der alttestamentlichen Offenbarung iiberzeugt, behauptet Aristobul, es
habe lange vor der Uebertragung des Alten Testaments durch die Siebzig eine
griechische Uebersetzung der mosaischen Schriften gegeben, aus welcher mit
anderen alten Dichtern und Philosophen auch Plato und Pythagoras geschopft
haben; und um /575/ diese Behauptung zu beweisen, und jiidische Satzungen
durch hellenische Auktoritdten zu empfehlen, trug er kein Bedenken, einem
Orpheus, Linus, Homer und Hesiod Verse zu unterschieben, welche ihren jiidi-
schen Ursprung so offen an der Stirne tragen, dass man nicht weiss, ob man
sich mehr iiber die Keckheit des Interpolators, oder {iber die Leichtglaubigkeit
der jiidischen und christlichen Theologen wundern soll, welche sich fast zwei-
tausend Jahre lang diesem Augenschein zu entziehen wussten.” (Zeller 1852,
2, 574 f.) So liest man noch 1861 in Karl Werners monumentaler Geschichte
der apologetischen und polemischen Literatur der christlichen Theologie: ,,Diese
Erhabenheit der Platonischen Denkart hat von jeher aufgefordert, nachzuden-
ken, ob Plato nicht vielleicht aus den heiligen Biichern der Juden geschopft
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habe. [...] Gleichwol mag Plato bei seinen eminenten Geistesgaben im miindli-
chen Verkehr mit Juden in Agypten sich Vieles aus ihren heiligen Lehren ange-
eignet haben, vielleicht auch mit Hilfe eines Dollmetschers mit der heiligen
Schrift bekannt geworden sein. Der Timdus des Plato erinnert in seiner
Beschreibung der Weltbildung einigermaafien an die Mosaische Schépfungsge-
schichte.”“ (Werner 1861, 1, 304).

N. macht sich mit der Klammerbemerkung 156, 3 also eine alte jiidisch-
und christlich-apologetische Gedankenfigur zunutze und kehrt sie gleichzeitig
um: Der décadent Platon gerdt noch weiter ins Zwielicht, wenn er sich mit der
(in AC) als dekadent ausgewiesenen jiidisch-christlichen Tradition liiert haben
sollte.

156, 9 f. Meine Erholung, meine Vorliebe, meine Kur von allem Platonismus
war zu jeder Zeit Thukydides.] Vgl. NK 156, 15-32.

156, 10-14 Thukydides und, vielleicht, der principe Macchiavell’s sind mir sel-
ber am meisten verwandt durch den unbedingten Willen, sich Nichts vorzuma-
chen und die Vernunft in der Realitdt zu sehn, — nicht in der ,,Vernunft®,
noch weniger in der ,,Moral“...] Die Lektiire des Machiavelli-Kapitels in Gebhart
1887 (NPB 239 f.) wird die Identifikation beférdert haben (vgl. Brobjer 2008b,
104); in N.s Bibliothek ist eine franzosische Ausgabe des Principe erhalten
(Machiavel 1873). Hellwald 1877a, 2, 423 sieht Machiavelli gleichfalls als grof3en
Realisten: ,,Ueber Verwerflichkeit oder Zuldssigkeit seiner Staatskunst entschei-
det unser jetziges Sittlichkeitsgefiihl, dieses hat aber mit der Wahrheit nichts
gemein. Die Wahrheit ist nicht Sittlichkeit, die Sittlichkeit nicht Wahrheit.“
(Ahnlich Saint-Victor 1867, 161-166) Zu Thukydides vgl. NK 156, 15-32, zu
Machiavelli auch NK KSA 6, 170, 8-10.

156, 15-32 Von der jdmmerlichen Schonfdrberei der Griechen in’s Ideal, die der
»klassisch gebildete® Jiingling als Lohn fiir seine Gymnasial-Dressur in’s Leben
davontrdgt, kurirt Nichts so griindlich als Thukydides. Man muss ihn Zeile fiir
Zeile umwenden und seine Hintergedanken so deutlich ablesen wie seine Worte:
es giebt wenige so hintergedankenreiche Denker. In ihm kommt die Sophisten-
Cultur, will sagen die Realisten-Cultur, zu ihrem vollendeten Ausdruck:
diese unschditzbare Bewegung inmitten des eben allerwdrts losbrechenden
Moral- und Ideal-Schwindels der sokratischen Schulen. Die griechische Philoso-
phie als die décadence des griechischen Instinkts; Thukydides als die grosse
Summe, die letzte Offenbarung jener starken, strengen, harten Thatsdchlichkeit,
die dem dlteren Hellenen im Instinkte lag. Der Muth vor der Realitdit unterschei-
det zuletzt solche Naturen wie Thukydides und Plato: Plato ist ein Feigling vor
der Realitit, — folglich fliichtet er in’s Ideal; Thukydides hat sich in der
Gewalt, folglich behdlt er auch die Dinge in der Gewalt...] Die Opposition Pla-
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ton — Thukydides (ca. 460-396 v. Chr.), dessen Assoziation mit den Sophisten
und dessen Realitdtssinn sind schon in M 168, KSA 3, 150, 30-151, 22 vorwegge-
nommen. Der Aufzeichnung NL 1883, 8[15] liegt Leopold Schmidts Ethik der
alten Griechen zugrunde. In dieser Aufzeichnung wird zweimal der Tatsachen-
sinn bemiiht, zum einen ,,als Reaktion im Agon mit dem mythischen Sinne
gewachsen, nicht als urspriingliche Kraft“ (KSA 10, 335, 20-22), zum andern
als ,,Consequenz selbst des Agons“ im Zusammenhang eines ,,Lob[s] des Thu-
kydides“ (NL 1883, KSA 10, 8[15], 339, 27), vgl. NK KSA 6, 248, 1-3. Thukydides
habe, so Schmidt 1882, 2, 267, ,,jenes Recht des Starkeren, das einige Sophisten
einseitig zum Ausgangspunkte ihres politischen Denkens machten, in beding-
ter Weise anerkannt[.]“.

Abgesehen von der Geschichte des Peloponnesischen Krieges (vgl. die diver-
sen Ausgaben in NPB 593-598), mit der Thukydides die wissenschaftliche
Geschichtsschreibung begriindete (eine Lektiire, die N. beispielsweise auch mit
seinen Schiilern am Basler Padagogium trieb), hat N. einschldgige Sekundarli-
teratur zur Kenntnis genommen, insbesondere die Habilitationsschrift Leben,
Werk und Zeitalter des Thukydides von Wilhelm Roscher. N. hat bei dem zu
einem bedeutenden Nationalokonomen gewordenen Roscher — dem Vater
eines befreundeten Kommilitonen — in Leipzig Vorlesungen besucht und auch
mit ihm persoénlich verkehrt, wie briefliche Zeugnisse belegen. Roschers Buch
iiber Thukydides hat er sich mehrfach aus der Basler Universitatsbibliothek
ausgeliehen (Crescenzi 1994, 392, 425 u. 426); es hat nicht nur N.s, sondern
vielleicht auch Burckhardts und mit Sicherheit Max Webers Bild von Thukydi-
des nachhaltig geprdagt (Hennis 2003; zu N. und Roscher dort bes. 36 f.).
Roscher riickt Thukydides in dezidierten Gegensatz zu den moralisch-praktisch
interessierten antiken Historikern und stellt sein Interesse an der Wirklichkeits-
erkenntnis in den Vordergrund, und zwar unter Berufung auf die Geschichte
des Peloponnesischen Krieges 1 22: ,In ihrer handschriftlichen Gestalt ist diese
Stelle vollkommen zweideutig; die Interpunction erst kann den Sinn fixiren.
Setzt man das Komma vor avtd, so heiflt es: Denen werde sein Buch Geniige
thun, welche die Vergangenheit klar erkennen, fiir die Zukunft aber niitzliche
Lehren daraus ziehen wollen. Auf diese Art haben schon Polybios und Lukian
die Stelle ausgelegt. Setzt man aber das Komma hinter atd, so wird der Satz
von jenem praktischen Zwecke vollkommen gereinigt. Es geniigt alsdann dem
Thukydides, wenn Diejenigen sein Buch fiir niitzlich erklaren, wel-
che Vergangenheit und Zukunft klar durchschauen wollen: denn die Zukunft
pflege nach menschlicher Weise der Vergangenheit dhnlich wiederzukehren. —
Ich kdnnte mich zur Unterstiitzung meiner Interpretation immerhin auf den
ganzen Charakter des Thukydides berufen. Gliicklicherweise liegt aber auch
eine einzelne, ganz analoge Aeuflerung nicht ferne. Im Anfange namlich von



Stellenkommentar GD Alten, KSA 6, S. 156 571

der Geschichte der grof3en Pest setzt Thukydides den Zweck auseinander, den
er mit dieser Erzahlung zu erreichen denke (II, 47 ff.). ,Andere‘, sagt er, ,mogen
nach ihrem Dafiirhalten von den Ursachen reden, woher diese Krankheit ent-
standen ist, woher sie /181/ so grofle Gewalt erlangt hat. Ich dagegen will
beschreiben, wie sie gewesen ist, und solche Kennzeichen anfiihren, daf3 man,
von ihnen ausgehend, wenn sie kiinftig wiederkommen sollte, und man ihre
Natur zum Voraus weif3, sie am wenigsten verkennen moge.“ (Roscher 1842,
180 f.).

N. radikalisiert solche Vorgaben der Forschung zu einem kompromisslosen
Realismus, den er Thukydides attestiert. Zugleich tilgt er alle religiGsen Ziige,
die beispielsweise Roscher bei Thukydides noch finden zu kénnen glaubte.
Dieser hatte auch keinen prinzipiellen Gegensatz zwischen Platon und Thuky-
dides erkennen kénnen. Analog zu Thukydides sieht N. dann Sallusts Rolle,
vgl. NK 154, 12-19. Zu N.s Adaption der Machtkonzeption bei Thukydides Ott-
mann 1999, 220-226, zur philosophischen Dimension Geuss 2008, ferner Jen-
kins 2011 sowie Mann / Lustila 2011.

156, 20-24 In ihm kommt die Sophisten-Cultur, will sagen die Realis-
ten-Cultur, zu ithrem vollendeten Ausdruck: diese unschdtzbare Bewegung
inmitten des eben allerwdrts losbrechenden Moral- und Ideal-Schwindels der
sokratischen Schulen.] Die Frage, wie stark N.s Interesse an den griechischen
Sophisten tatsdachlich war, hat eine heftige Forschungsdebatte provoziert
(Brobjer 2001b u. 2005: N.s Interesse schwach; Mann 2003: stark). Mann 2003,
425-428 halt Lange 1887 fiir die wesentliche Quelle N.s zu den Sophisten im
Jahr 1888 (vgl. Stack 1983, 60-62) und damit auch von 156, 20-24, wihrend
Brobjer 2001b Brochard 1887 favorisiert.

Dem Verhiltnis von Thukydides und den Sophisten widmet Roscher 1842,
253-275 ein eigenes Kapitel, das die sophistischen Motivkomplexe ,,Alles Sein
ist nur ein Werden“ (ebd., 254), ,,Alle Wahrheit ist nur subjectiv giiltig“ (ebd.,
255) sowie das ,Recht des Stiarkern“ (ebd., 257 bei Kallikles und im Melier-
Dialog bei Thukydides) er6rtert. Roscher findet bei den Sophisten und Thuky-
dides durchaus Verwandtes, ohne dass letzterer sich doch auf sophistische
Extremismen eingelassen hitte. Im instruktiven Notat NL 1888, KSA 13, 14[147],
331 1. (KGW IX 8, W II 5, 60, 1-28) iiber die Sophisten als Realisten wird iiber-
dies Grote erwahnt, dessen Geschichte Griechenlands N. kannte und besaf3.
Dort werden im vierten Band der deutschen Ubersetzung die Sophisten als
durchaus ehrenwerte Figuren dargestellt, die erst der ,,unfreundliche Geist des
Platon“ (Grote 1850-1856, 4, 580, Fn. 49) verunglimpft habe. ,,Diese Min-
ner — welche moderne Schriftsteller als die Sophisten hinstellen und sie als
die moralische Pestilenz ihres Zeitalters anklagen — waren von ihren Vorgdn-
gern durch keine bezeichnende oder generische Weise unterschieden. Ihr Beruf
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war, die jungen Leute zu den Pflichten, Geschiften und Erfolgen des Privat-
und Staatsgeschiftslebens zu erziehen.“ (Ebd., 584) N. merkt dazu an: ,Die
Taktik Grote’s zur Vertheidigung der Sophisten ist falsch: er will sie zu
Ehrenmannern und Moral-Standarten erheben — aber ihre Ehre war, keinen
Schwindel mit groRen Worten und Tugenden zu treiben...“ (NL 1888, KSA 13,
14[147], 331, 30-332, 2 = KGW IX 8, W II 5, 60, 24-28).

157, 2-4 In den Griechen ,,schone Seelen®, ,,goldene Mitten“ und andre Vollkom-
menheiten auszuwittern, etwa an ihnen die Ruhe in der Grosse, die ideale Gesin-
nung, die hohe Einfalt bewundern] N. attackiert hier das klassizistische Grie-
chen-Bild, wie es Johann Joachim Winckelmann mafigeblich geprdgt hat und
wie es von den Philhellenen des 19. Jahrhunderts aufrecht erhalten wurde. In
der Vorstufe NL 1888, KSA 13, 24[1]9, 626, 6 spricht N. noch ausdriicklich von
der ,,Win(c)kelmannsche[n] ,hohe[n] Einfalt*‘ und nennt damit den Antipoden
der eigenen Auffassung beim Namen.

N.s Spatwerk macht von der ,,schonen Seele® nur noch einen abwertenden
Gebrauch. In MA T 152, KSA 2, 145 wollte N. der ,,Kunst der schonen Seele“
noch eine ,Kunst der hdsslichen Seele“ gegeniiberstellen (vgl. auch
MA II VM 151, KSA 2, 441). GM III 14, KSA 5, 369, 31-33 spricht hingegen von
der ,ekelhafteste[n] Species der Eitlen“, den ,verlognen Missgeburten, die
darauf aus sind, ,schone Seelen‘ darzustellen®, vgl. auch EH Warum ich so gute
Biicher schreibe 3, KSA 6, 303, 12. EH Warum ich so gute Biicher schreibe 5,
KSA 6, 306, 10-11 findet bei den ,schénen Seelen“ sogar einen ,,physiologi-
schen Ubelstand auf dem Grunde“. AC 45, KSA 6, 221, 9 parodiert im Blick
auf ein paar als besonders abscheulich empfundene Zitate aus dem Neuen
Testament, die er ,lauter Bekenntnisse ,schoner Seelen‘“ nennt, den Titel des
6. Buches von Goethes Wilhelm Meisters Lehrjahre (Goethe 1899, 257-356). Es
enthdlt die pietistisch gefdrbten ,,Bekenntnisse einer schonen Seele“ denen
die Aufzeichnungen Susanna Katharina von Klettenbergs (1723-1774) zugrunde
liegen, vgl. NK KSA 6, 221, 9.

»Goldene Mitten“ haben ihre begriffsgeschichtlichen Wurzeln in der
peaodtg (Bvo koxi@v), dem ethisch gebotenen Mittelweg zwischen zwei Extre-
men oder Ubeln bei Aristoteles (Nikomachische Ethik 11 9, 1109 a 20 f.) und
machen Karriere {iber die ,aurea mediocritas®, das goldene Mittelmafl bei
Horaz (Carmina 1I 10, 5). Spitzer 1942, 169 belegt, dass seit der Renaissance
der Begriff ,,Milieu” zur Bezeichnung der ,,goldenen Mitte“ Verwendung fand —
bekanntlich polemisiert N. seinerseits gegen den Milieubegriff seiner Zeitge-
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nossen, dort freilich als Umwelt, Umgebung verstanden, vgl. NK 145, 25-28. N.
benutzt die ,,goldene Mitte“ noch in M 192, KSA 3, 165, 23 zur Charakterisierung
Fénelons.

Der Begriff der Einfalt (amA6tng bzw. simplicitas) wird in der Tradition
sowohl abschitzig im Sinne von Beschranktheit verwendet als auch positiv im
Sinne von Einfachheit, Ganzheit. Friedrich Schiller versucht sich in Uber naive
und sentimentalische Dichtung (1800) an einer Rehabilitierung der Einfalt, und
bei Friedrich Holderlin lautet in pietistischer Tradition die fiinfte Strophe sei-
nes Gedichts An die Vollendung (V. 21-24): ,,Voll hoher Einfalt, / Einfiltig still
und grof3 / Rangen des Siegs gewif3, / Rangen dir zu die Vater.“ Auf Winckel-
mann geht bekanntlich das auch von N. im Frithwerk aufgenommene Schlag-
wort von der ,edlen Einfalt und stillen Grofle“ der Griechen zuriick (vgl. NK
KSA 1, 155, 27-156, 3): ,,Die edle Einfalt und stille Grosse der griechischen
Statuen ist zugleich das wahre Kennzeichen der griechischen Schriften aus den
besten Zeiten, der Schriften aus Socrates Schule; und diese Eigenschaften sind
es, welche die vorziigliche Grosse eines Raphaels machen, zu welcher er durch
die Nachahmung der Alten gelanget ist.“ (Winckelmann 1756, 24. Dass Winckel-
mann ausgerechnet Sokrates und Raphael mit dieser ,,edlen Einfalt und stillen
Grosse“ assoziiert, diirfte N. als zusétzlichen Fehlgriff empfunden haben.) Aber
auch die ,,hohe Einfalt“ fehlt bei Winckelmann nicht: In seiner Geschichte der
Kunst des Alterthums gilt als ,, Kennzeichen“ der dem griechischen Bildhauer
Praxiteles zugeschriebenen Niobe-Figurengruppen schliefllich ,,der gleichsam
unerschaffene Begriff der Schonheit, vornemlich aber die hohe Einfalt, sowohl
in der Bildung der Kopfe, als in der ganzen Zeichnung, in der /240/ Kleidung,
und in der Ausarbeitung“ (Winckelmann 1812, 239 £.).

157, 5 niaiserie allemande] Franzosisch: ,,deutsche Einfalt®, ,,deutsche Albern-
heit®. Vgl. JGB 11, KSA 5, 24, 29. N. hatte den Ausdruck in Prosper Mérimées
Lettres a une inconnue gefunden: ,Je lis Wilhelm Meister, ou je le relis. C’est
un étrange livre, ot les plus belles choses du monde alternent avec les enfantil-
lages les plus ridicules. Dans tout ce qu’a fait Goethe, il y a un mélange de
génie et de niaiserie allemande des plus singuliers: se moquait-il de lui-méme
ou des autres? Faites-moi penser a vous donner a lire a mon retour, les Affinités
électives. C’est, je crois, ce qu’il a fait de plus bizarre et de plus antifrancais®
(Mérimée o. J., 2, 152. ,,Ich lese Wilhelm Meister oder ich lese ihn wieder. Dies
ist ein sonderbares Buch, wo die schénsten Dinge der Welt sich mit lacherlichs-
ten Kindereien abwechseln. In allem, was Goethe gemacht hat, gibt es eine
Mischung von Genie und einzigartiger deutscher Einfalt: Hat er sich iiber sich
selbst oder iiber die anderen lustig gemacht? Erinnern Sie mich daran, Thnen
bei meiner Riickkehr die Wahlverwandtschaften zum Lesen zu geben. Ich
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denke, es ist das Seltsamste, was er gemacht hat, und das Antifranz6sischste.*)
Vgl. NL 1884, KSA 11, 26[412], 261 u. KSA 14, 707.

157, 7 f. Ich sah ihren stdrksten Instinkt, den Willen zur Macht, ich sah sie
zittern vor der unbdndigen Gewalt dieses Triebs] So oft wie ,,Instinkt* — siehe
NK 90, 3-8 — kommt Trieb in N.s Spatwerk nicht vor; Gehalt und Grenzen
seines Triebbegriffs sind schwer zu bestimmen. Die Richtung einer solchen
Bestimmung gibt Hoffding 1887, 113 an, der ,Trieb im engern Sinne“ im
Unterschied zu Instinkt ,als ein durch Vorstellung vom Zweck gelenkte[n]
Bewegungsimpuls [...]. Die Vorstellung spielt im Triebe nur die Rolle, das
Gemiit nach einer gewissen Richtung in Bewegung zu setzen.“ (Kursiviertes von
N. unterstrichen).

157, 7 Willen zur Macht] Vgl. NK 118, 31.
157,10 Explosivstoff] Vgl. NK 145, 3.

157, 11-14 Die ungeheure Spannung im Innern entlud sich dann in furchtbarer
und riicksichtsloser Feindschaft nach Aussen: die Stadtgemeinden zerfleischten
sich unter einander, damit die Stadtbiirger jeder einzelnen vor sich selber Ruhe
fanden.] Anschaulich wird das in Thukydides’ Geschichte des Peloponnesischen
Krieges. Die agonale Verfasstheit der Poleis-Welt ist sowohl in Jacob Burck-
hardts (vgl. z. B. 1931, 11, 61-163) als auch in N.s Griechenbild das entschei-
dende Moment, vgl. zur Interpretation Miiller 2005, 77-85.

157, 22-25 Die Griechen auf deutsche Manier nach ihren Philosophen beurthei-
len, etwa die Biedermdnnerei der sokratischen Schulen zu Aufschliissen dariiber
benutzen, was im Grunde hellenisch sei!...] Leopold Schmidt hatte in der von
N. griindlich studierten Ethik der alten Griechen die Kontinuitadt der Sokratiker
mit den herkdmmlichen griechischen Anschauungen betont und selbst Platon
attestiert, seine Nomoi enthielten ,,das Bild eines der menschlichen Natur, wie
sie einmal ist, angepassten Gemeinschaftszustandes, fiir dessen Einrichtungen
in allen Hauptsachen diejenigen Anschauungen maassgebend sind, welche das
griechische Volk beherrschen“ (Schmidt 1882, 1, 29). Schmidt widerspricht
dezidiert der Vorstellung, Sokrates und die Sokratiker hadtten mit der helleni-
schen Tradition gebrochen: ,,Wer in der Vorstellung befangen ist, dass ein Bre-
chen mit der nationalen Weise zu empfinden, ein Aufsuchen und Herauskeh-
ren von ganz neuen Grundsdtzen des Handelns nothwendig zum Sokratiker
gehore, den kann ein Blick auf /27/ Xenophon seines Irrthums iiberfiihren,
dessen Anforderungen an das Verhalten des tugendhaften Mannes in allen
Stiicken die Uebereinstimmung mit dem bewahren, was seine Volksgenossen
von jeher als solches betrachtet haben. Zuvorderst zeigt sich diese Ueberein-
stimmung in seiner Auffassung der Lebensgiiter, die er weit entfernt ist als
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etwas Gleichgiiltiges anzusehen und die er mit der Tugend in die allerengste
Beziehung setzt, denn in seinen Augen besteht der Werth des besonnen pflicht-
massigen Handelns nicht am wenigsten darin, dass Gesundheit, ausreichender
Besitz, Segen an Kindern, Genuss der Freundschaft, Achtung bei den Mitbiir-
gern ohne dasselbe iiberhaupt nicht gedacht werden kann.“ (Ebd., 26 f.).

157, 25-29 Die Philosophen sind ja die décadents des Griechenthums, die
Gegenbewegung gegen den alten, den vornehmen Geschmack (— gegen den ago-
nalen Instinkt, gegen die Polis, gegen den Werth der Rasse, gegen die Autoritdt
des Herkommens).] Vgl. GD Das Problem des Sokrates. Die Gegenthese wird
von Schmidt 1882 vertreten, vgl. NK 157, 22-25.

158, 6-10 Wer den Griechen nachgeht, wie jener tiefste Kenner ihrer Cultur, der
heute lebt, wie Jakob Burckhardt in Basel, der wusste sofort, dass damit Etwas
gethan sei: Burckhardt fiigte seiner ,,Cultur der Griechen® einen eignen Abschnitt
iiber das genannte Phdnomen ein.] N. besaf3 eine Nachschrift der von Jacob
Burckhardt gehaltenen Vorlesung Griechische Culturgeschichte, angefertigt und
N. gewidmet von Louis Kelterborn (NPB 163), sowie eine in NPB nicht erhaltene
Nachschrift von Adolf Baumgartner (Burckhardt 1930b, 8, XXVIII). N. war 1872
selbst gelegentlicher, aber nicht regelmafliger Horer einer frithen Version dieser
mehrfach gehaltenen und iiberarbeiteten Vorlesung; er hat mit Burckhardt
intensiv iiber die fraglichen Probleme diskutiert (ebd., XX-XXV). Burckhardt ist
selbst von GT nicht unbeeindruckt geblieben; freilich im Gegensatz zu 158, 8-
10: ,,ein besonderes Kapitel iiber das Dionysische findet sich ebensowenig in
Burckhardts Kollegmanuskript wie in dem ausgearbeiteten Buche* (ebd., XXV).
Dennoch weist Felix Stdhelin in der Einleitung zu Burckhardts Griechischer
Culturgeschichte im einzelnen nach, wie Uberlegungen zu Dionysos aus GT in
Burckhardts Text iibergegangen sind (ebd., XXV-XXVII). Der Hinweis auf das
vorgebliche Buch Burckhardts in GD hat diesem einiges Kopfzerbrechen berei-
tet. So heif3t es in einem Brief Burckhardts an seinen Verleger Ernst Arthur
Seemann, 29. 11. 1889: ,,Die irrige Ansicht, daf3 ich eine Griechische Kulturge-
schichte zu verdffentlichen hitte, stammt aus einer Schrift des ungliicklichen
Hrn. Prof. Dr. Nietzsche, welcher gegenwdrtig in einer Irrenanstalt lebt. Er
nahm ein von mir 6fter gelesenes Colleg jenes Inhalts fiir ein Buch.* (Burck-
hardt 1980, 9, 224, vgl. Burckhardt an Seemann, 07. 12. 1894, Burckhardt 1986,
10, 194).

158, 12 Der berithmte Lobeck] Christian August Lobeck (1781-1860) galt als
fiihrender deutscher Altphilologe.
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158, 16-23 Lobeck hat mit allem Aufwande von Gelehrsamkeit zu verstehn
gegeben, eigentlich habe es mit allen diesen Curiositdten Nichts auf sich. In
der That mochten die Priester den Theilhabern an solchen Orgien einiges nicht
Werthlose mitgetheilt haben, zum Beispiel, dass der Wein zur Lust anrege, dass
der Mensch unter Umstdnden von Friichten lebe, dass die Pflanzen im Friihjahr
aufbliithn, im Herbst verwelken.] N. hat diese Informationen nicht direkt aus
August Lobecks Aglaophamus (Konigsberg 1829, Bd. 1, 180 f.) geschopft — ein
Werk, das er wiahrend seiner Professorenzeit in Basel noch konsultiert hatte
(Crescenzi 1994, 392) —, sondern findet sie im gelehrten Nachwort Franz Anton
von Besnards zu dessen deutscher Ausgabe von Adversus gentes des altkirchli-
chen Heidentumsbekampfers Arnobius des Alteren — ein Band, den N. schon
lange im Besitz hatte (NPB 126 f.) und sich 1884 von seiner Schwester hatte
nach Ziirich bringen lassen (Nachweise bei Ebanoidse 1998, 552-556 u. Sommer
2000a, 615). Dabei macht sich N. Besnards kritischen Blick auf Lobeck und
Besnards abkiirzende Ubersetzung des lateinischen Textes bereitwillig zu
eigen. Bei Besnard heift es, mit einer Anstreichung N.s am Rande: ,,Fihrt dem-
nach Lobeck fort, aus jener Erklarungssucht zu schliefien, daf3 das, wovon
man erzahlt, es sei in den Mysterien {iberliefert, in Wahrheit das nicht war,
sondern von den Zuhorern hineingedacht; daf3 die Priester wohl Einiges auf
Befragen mitgetheilt hdtten, dies aber nur darauf hinauslaufe, daf3 der Wein
die Lust anrege, der Mensch von Friichten lebe, die Pflanzen im Friihling aufblii-
hen, im Winter welken (I, 180 flg.): so spricht er damit auf einmal ein Glaubens-
bekenntnifl aus, das vollig eben so unkritisch erscheint als die Traume von
geheimer Weisheit* (Arnobius 1842, 557. Kursiviertes von N. unterstrichen).

Im Hintergrund von N.s Lobeck-Kritik steht dessen Opposition gegen die
mystisch-neuplatonisierende, eben ,dionysische‘ Tendenz von Georg Friedrich
Creuzers Symbolik und Mythologie der alten Vilker, besonders der Griechen, die
N.s Friihwerk stark beeinflusst hat (vgl. NK UK GT). N. als ,dionysischer‘ Creu-
zer-Adept setzt den alten Gelehrtenstreit fort.

158, 23-159, 2 Was jenen so befremdlichen Reichthum an Riten, Symbolen und
Mythen orgiastischen Ursprungs angeht, von dem die antike Welt ganz wortlich
iiberwuchert ist, so findet Lobeck an ihm einen Anlass, noch um einen Grad
geistreicher zu werden. ,,Die Griechen, sagt er Aglaophamus I, 672, hatten sie
nichts Anderes zu thun, so lachten, sprangen, rasten sie umher, oder, da der
Mensch mitunter auch dazu Lust hat, so sassen sie nieder, weinten und jammer-
ten. Andere kamen dann spdter hinzu und suchten doch irgend einen Grund
fiir das auffallende Wesen; und so entstanden zur Erkldrung jener Gebrduche
jene zahllosen Festsagen und Mythen. Auf der andren Seite glaubte man, jenes
possirliche Treiben, welches nun einmal an den Festtagen stattfand,
gehdre auch nothwendig zur Festfeier, und hielt es als einen unentbehrlichen
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Theil des Gottesdienstes fest.“] Vgl. Arnobius 1842, 564: ,Um die mancherlei
Kultusgebrduche und Sagen der Griechen doch auf irgend eine Weise zu erkla-
ren, hat Lobeck Aglaoph. I, 672 flg. folgende Methode anzunehmen beliebt. Er
sagt: ,die Griechen, hatten sie nichts Anderes zu thun, so lachten, sprangen,
rasten sie umher, oder, da der Mensch auch dazu mitunter besondere Lust hat,
so saflen sie nieder, weinten und jammerten. Andere kamen dann spéater dazu
und suchten doch irgend einen Grund fiir die3 auffallende Wesen, und so
entstanden zur Erkldarung jener Gebrduche zahllose Festsagen und Mythen. Auf
der andren Seite glaubte man, jenes possirliche Treiben, welches nun einmal
an den Festtagen stattfand, gehdre auch nothwendig zur Festfeier, und hielt es
als einen unentbehrlichen Theil des Gottesdienstes fest.“ (N. hat die Stelle mit
drei Randstrichen markiert). Lobecks Werk ist lateinisch geschrieben; Besnards
Ubertragung ist recht frei, um nicht zu sagen: tendenzits, vgl. das Original
Lobeck 1829, 1, 672-674. Zur Interpretation siehe NK KSA 6, 310, 15-18.

159, 4-11 Ganz anders beriihrt es uns, wenn wir den Begriff ,,griechisch® priifen,
den Winckelmann und Goethe sich gebildet haben, und ihn unvertrdglich mit
jenem Elemente finden, aus dem die dionysische Kunst wdchst, — mit dem Orgi-
asmus. Ich zweifle in der That nicht daran, dass Goethe etwas Derartiges grund-
sdtzlich aus den Mobglichkeiten der griechischen Seele ausgeschlossen hditte.
Folglich verstand Goethe die Griechen nicht.] Goethes klassizisti-
sche Sicht auf die Antike hat N. etwa bei Hehn 1888 dargestellt gefunden: ,,sein
Bekenntnif3 in den Propylden und der Schrift iiber Winckelmann lautete [...]:
er blieb bei seinem humanen Heidenthum, erfrischte sich an der Gesundheit
der klassischen Kunst und die /132/ Scenen des griechischen Mythus sprachen
ihn als Stoffe kiinstlerischer Darstellung mehr an, als die widrigen Legenden
und abgezehrten Heiligen des christlichen Mittelalters.“ (Ebd., 131 f.) 159, 4-11
markiert die dezidierte Absetzung von Goethe, den N. eben noch hochgelobt
hatte, vgl. NK 154, 5-8 und zur Interpretation z. B. Miiller-Lauter 1999b, 21 f.

159, 14-22 Was verbiirgte sich der Hellene mit diesen Mysterien? Das ewige
Leben, die ewige Wiederkehr des Lebens; die Zukunft in der Vergangenheit ver-
heissen und geweiht; das triumphirende Ja zum Leben iiber Tod und Wandel
hinaus; das wahre Leben als das Gesammt-Fortleben durch die Zeugung, durch
die Mysterien der Geschlechtlichkeit. Den Griechen war deshalb das ge-
schlechtliche Symbol das ehrwiirdige Symbol an sich, der eigentliche Tief-
sinn innerhalb der ganzen antiken Frommigkeit.] Ebanoidse 1998, 554-556 weist
nach, dass sich N. mit dieser scheinbar so eigenstidndigen Deutung der griechi-
schen Mysterienkulte eng an Besnards Deutung anschloss (Arnobius 1842, 552—
559). Das Motiv des ewigen Lebens und der Todesiiberwindung durch Dionysos
ist dort ebenso vertreten wie das Thema der Zeugung, der Geschlechtlichkeit
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und der Phallus als ,,Symbol“ dieser Frommigkeit. Zum ,,Phallosdienst” ver-
breitet sich Besnard bei Arnobius 1842, 552 und 554 f. ausfiihrlich (Lesespuren
N.s). Er macht freilich seinen Ursprung im auflergriechischen Orient dingfest
und sieht im Phallos das ,allgemein giiltige Symbol der erzeugenden Kraft*
(ebd., 555). Schon in Creuzers Symbolik und Mythologie der alten Volker (vgl.
NK 158, 16-23) stehen die Mysterien ganz im Zentrum der Dionysos-Deutung
(dazu ausfiihrlich NK KSA 1, 25, 4-6).

159, 24 f. In der Mysterienlehre ist der Schmerz heilig gesprochen] Zur kulti-
schen Imitation des Leidens des zerrissenen Dionysos vgl. die anschaulichen
Schilderungen Besnards bei Arnobius 1842, 535-539 (Lesespuren N.s).

159, 25 , Wehen der Gebdrerin“] Der Ausdruck hat weniger einen griechischen
als einen biblischen Hintergrund (vgl. Jesaja 13, 8 u. 21, 3), ndmlich Genesis 3,
16, wo Eva als Siindenstrafe die Geburtswehen mit auf den Weg ihres
Geschlechts gegeben werden. Zum Zusammenhang der dem ,,Dienst der Gotter-
mutter” geweihten Korybanten mit den Dionysien vgl. Arnobius 1842, 537 u.
542 f. (Lesespur N.s).

Die Wendung ,,Wehen der Gebdrerin“ stammt ausgerechnet von N.s spatem
Intimfeind (vgl. z. B. NK 111, 5f.) Schiller, ndmlich aus den Scenen aus den
Phonicierinnen des Euripides, V. 328 f. (der Chor zu Iokaste): ,Hart sind die
Wehen der Gebérerin, / Drum lieben alle Miitter so die Kinder!“ Zur Kontamina-
tion von Lust und Schmerz bereits in N.s friihem Konzept des Dionysischen
und in seinen Quellen siehe z. B. NK KSA 6, 401, 17 f.

159, 27 f. die ewige Lust des Schaffens] Diese ,,Lust des Schaffens“ scheint wie
die ,,ewige Lust des Werdens“ (GD Was ich den Alten verdanke 5, KSA 6, 160,
22) gerade nichts Sekundires und blof3 Reaktives zu sein. So hat N. die Lust
etwa bei Rolph 1884, 176 biologisch charakterisiert gefunden. Vgl. NK 93, 12 f.

159, 29 ,,Qual der Gebdrerin“] Vgl. NK 159, 25. ,Qual der Gebéarerin“ heifit ein
in KGW VII 4/2, 206 bzw. KSA 14, 711 mitgeteiltes Notat, das eine Vorstufe zur
,Klage*“ des Zauberers in Za IV darstelle, vgl. auch Groddeck 1991, 2, 371. Das
Motiv klingt auch an in Za II Auf den gliickseligen Inseln, KSA 4, 111, 4-6:
,Dass der Schaffende selber das Kind sei, das neu geboren werde, dazu muss
er auch die Gebarerin sein wollen und der Schmerz der Gebarerin.“ Heidegger
2004, 208 greift die Verbindung von ,,Lust des Schaffens® (159, 28) mit der
,Qual der Gebarerin“ auf.

160, 9 Aristoteles] Vgl. NK 160, 18-21.
160, 14 Jasagen] Vgl. NK 108, 20 f.
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160, 10-14 Die Tragodie ist so fern davon, Etwas fiir den Pessimismus der
Hellenen im Sinne Schopenhauer’s zu beweisen, dass sie vielmehr als dessen
entscheidende Ablehnung und Gegen-Instanz zu gelten hat.] In Abkehr von
GT konstruiert N. einen Gegensatz der Tragodie und des Pessimismus, um sich
selbst ,,als den ersten tragischen Philosophen zu verstehn — das heisst
den dussersten Gegensatz und Antipoden eines pessimistischen Philosophen®
(EH GT 3, KSA 6, 312, 25-27). Eine einschldgige Schopenhauer-Stelle ist in NK
127, 28 mitgeteilt.

160, 14-24 zitiert N. in EH GT 3, KSA 6, 312, 13-24. Vgl. zur Interpretation
auch NK KSA 6, 312, 27 f. und 336, 14 f.

160, 18-21 Nicht um von Schrecken und Mitleiden loszukommen, nicht um
sich von einem gefihrlichen Affekt durch dessen vehemente Entladung zu reini-
gen — so verstand es Aristoteles] Aristoteles benutzt in seiner Poetik (6, 1449b,
27-30) die Begriffe Furcht (@680¢) und Mitleid (¥Acog), um die Wirkung der
Tragodie zu charakterisieren. Ob man diese Wirkung &sthetisch oder medizi-
nisch verstehen miisse, ist in der Aristoteles-Rezeption kontrovers diskutiert
worden; N. seinerseits hdlt die Wirkungscharakterisierung insgesamt fiir
falsch.

160, 22 f. ewige Lust des Werdens selbst zu sein] Vgl. NK 159, 27 f. N.s
ausfiihrliche Kritik am Konzept des Seins zugunsten des Werdens findet sich
in NL 1887/88, KSA 13, 11[72], 35 f. (KGW IX 7, W II 3, 166, 36-66-167, 38—68).

160, 23f. jene Lust, die auch noch die Lust am Vernichten in sich
schliesst...] In GD Streifziige eines Unzeitgemissen 49 ist dieser zerstorerische
Aspekt des Dionysischen getilgt, vgl. NK 152, 1-7. Der Gedanke ist schon in Za
II Von der Selbst-Ueberwindung, KSA 4, 149, 18 {. prasent: ,,Und wer ein Schop-
fer sein muss im Guten und Bosen: wahrlich, der muss ein Vernichter erst sein
und Werthe zerbrechen.“ In EH Warum ich ein Schicksal bin 2, KSA 6, 366, 29 f.
schreibt das dort sprechende Ich sich diese ,,Lust am Vernichten* selbst zu
und halt sie fiir 4quivalent mit seiner ,,Kraft zum Vernichten“. Dadurch kann
der Gefahr des Ressentiments, die aus einer nicht abreagierten ,,Lust am Ver-
nichten® hervorzugehen scheint, wirkungsvoll begegnet werden, denn der Lust
entspricht, wenigstens wenn man N.s Selbstdiagnose vertraut, immer schon
das Vermogen, sie auszuagieren.

Die Wendung ,,Lust am Vernichten“ taucht bei N. erst 1888 auf — just in
dem Jahr, als Louis Schneider in seinem monumentalen Erinnerungswerk an
Kaiser Wilhelm I. (angesichts der militdrisch sinnlosen Zerstérung des Schlos-
ses von Saint-Cloud im Deutsch-Franzosischen Krieg 1870) befindet: ,,Wahr-
scheinlich ist es nur ein Ausbruch der dem franzdsischen Charakter eigenen
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Zerstérungswuth, der Lust am Vernichten gewesen“ (Schneider 1888, 3, 21).
Was da als Vorwurf gemeint war, konnte N. — sollte er den Passus gelesen
oder zitiert gefunden haben — zur positiven Identifikation umgemiinzt haben.
Die Bedeutung von Leid und Vernichtung wird bereits im Vorwort von GD
hervorgehoben, vgl. z. B. NK 57, 17. Der Themenkomplex gibt dem Gesamtwerk
GD einen Rahmen.

160, 28 f. ich, der letzte Jiinger des Philosophen Dionysos] Zu Dionysos als
Philosophen, als ,,grossem Zweideutigen und Versucher Gott“ siehe JGB 295,
KSA 5, 237-239, zum Dionysischen z. B. NK 117, 20-22. In EH Vorwort 2, KSA 6,
258, 1-3 wird die Jiinger-Analogie ausgeweitet, dezidiert gegen den christlichen
Erwartungshorizont des Wortgebrauchs ,,Ich bin ein Jiinger des Philosophen
Dionysos, ich zoge vor, eher noch ein Satyr zu sein als ein Heiliger.“ Systema-
tisch interpretiert wird dies bei H6dl 2009, 533-536.

160, 29 f. ich, der Lehrer der ewigen Wiederkunft| Montinari 1984, 79 hilt diese
Stelle fiir die zentrale Aussage von GD: ,Nicht eine Systematik des Willens zur
Macht, sondern dessen Aufhebung im Gedanken der ewigen Wiederkunft des
Gleichen ist der philosophische Sinn der G6tzen-Dammerung.“ Vgl. NK 160,
2f.

Der Textbefund legt freilich eine niichternere Lesart nahe: Es handelt sich
um die einzige Stelle, wo in GD die Losung ,,Wiederkunft“ iiberhaupt vor-
kommt. Sie taugt nur bedingt als Beweismittel fiir eine wie auch immer
gemeinte ,Lehre‘ von der Ewigen Wiederkunft: Eher scheint es in N.s eigener
Biographie eine Wiederkunft zu geben, ndmlich die Wiederkunft des Lebens-
themas einer ,,Umwerthung aller Werthe“, die retrospektiv bereits in GT gefun-
den wird (160, 25 f.) und die sich nun endgiiltig vollziehen soll. Vgl. NK 160,
22 f. und EH Vorwort 4, KSA 6, 261, 8 f.

Der Hammer redet

Zur Textgeschichte siehe NK AC UK GWC sowie KSA 14, 453 f. u. 469.

161, 1 Der Hammer redet] Vgl. NK 55, 3 und 57, 22. Der Hammer ist nicht nur
ein Instrument der brachialen Zerstorung, wie der nachfolgende Text aus Za
den Anschein erwecken konnte. Horn 1994 nimmt 161, 3-5 zum titelgebenden
Anlass, iiber N.s Antipopulismus nachzudenken. Urspriinglich war der Titel
,Der Hammer redet“ sowohl als Schluss von GD, AC als auch EH gedacht gewe-
sen, vgl. KSA 14, 450, ferner NK AC GWC, KSA 6, 254.

161, 2 Also sprach Zarathustra 3, 90.] Der in 161, 3-161, 27 mit kleinen Abwei-
chungen zitierte Text stammt aus Za III Von alten und neuen Tafeln 29, KSA 4,
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268 (dazu auch KSA 14, 323); der Hinweis 3, 90 bezieht sich auf die Seite in
der Erstausgabe von Za III, ist aber mitunter auch als Hinweis auf den 30. 09.
[1888], den ,,Tag[.] des Heils“ (AC GWC, KSA 6, 254, 2) interpretiert worden.
AuBler dem ,,ich“ (KSA 4, 268, 6 bzw. KSA 6, 161, 7) und dem ,,werdet hart!“
in der letzten Zeile (KSA 4, 268, 22 bzw. KSA 6, 162, 27) enthélt der urspriingli-
che Text keine Sperrungen.

161,3f. sprach zum Diamanten einst die Kiichen-Kohle] Auch die
Chemie der Diamant-Kohle-Metapher hat N. durchaus beschéftigt, vgl. NL 1888,
KSA 13, 14[187], 374 (korrigiert nach KGW IX 8, W II 5, 20, 43-56): ,,Philoso-
phie / Es giebt nichts Unverdnderliches in der Chemie, das ist nur Schein,
ein blof3es Schulvorurtheil. Wir haben das Unverdnderliche eingeschleppt,
immer noch aus der Metaphysik, meine Herren Physiker. Es ist ganz naiv von
der Oberflache abgelesen, zu behaupten, daf3 der Diamant, der Graphit und
die Kohle identisch sind. Warum? Blof3 weil man keinen Substanz-Verlust
durch die Wage constatiren kann! Nun gut, damit haben sie noch etwas
gemein, aber die Molekiil-Arbeit bei der Verwandlung, die wir nicht sehen und
wagen konnen, macht eben aus dem einen Stoff etwas Anderes, — mit spez(i-
fisch) anderen Eigenschaften®.

Schon im Physiologus heifit es, der Diamant werde Adamas genannt, ,,weil
er alles bezwingt, selbst aber durch nichts bezwungen.“ (Physiologus, Kap. 32,
Physiologus 2005, 55 u. Peters 1898, 96). Entsprechend steht er allegorisch fiir
Christus.

161, 4 Kiichen-Kohle:] In der Vorlage KSA 4, 268, 5 heif3t es: ,Kiichen-
Kohle;“.

161, 11 so] In der Vorlage KSA 4, 268, 9 heif3t es: ,,So“.
161, 14 einst] Fehlt in der Vorlage KSA 4, 268, 12.
161, 17 schneiden] In der Vorlage KSA 4, 268, 13 heif3t es: ,,scheiden®.

161, 19 Alle Schaffenden] In der Vorlage KSA 4, 268, 15 heif3t es: ,Die
Schaffenden®.

161, 23f. hdrter als Erz] Vgl. NK 154, 21.

161, 24f. Ganz hart allein ist das Edelste.] In der Vorlage KSA 4, 268,
19 f. heifdt es: ,,Ganz hart ist allein das Edelste.






