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Exil in der biblischen Tradition

Die Exilerfahrung ist eine zentrale Kategorie jiidischen Selbstverstandnisses. Sie ist
engstens auf die Begriffe der Diaspora und der Riickkehr bezogen und bildet mit
ihnen zusammen einen integralen Bestandteil jiidischer Existenz und jiidischen
Selbstverstandnisses.

Der Begriff Exil steht in seinem Ursprung ganz spezifisch fiir die Vertreibung der
Juden aus Paldstina nach der Zerstérung des Tempels im Jahre 70 u.Z. ,,In diesem
Begriff ist der Bezug zur verlorenen Heimat inhdrent, derer im tdglichen Gebet und
nicht zuletzt jahrlich am Ende der Pessachfeier mit dem Wunsch ,Ndchstes Jahr in
Jerusalem‘ gedacht wird“ (Reiter 2006, 41). Jiidisches Exil ist damit immer auch
bezogen auf die Riickkehr in die verlorene geographische Heimat, deren Zentrum
Jerusalem ist. Doch der Begriff Exil ist der Geschichtlichkeit unterworfen. Neben
seiner konkreten historischen und politischen Bedeutung hat dieser Begriff die ver-
schiedenartigsten metaphorischen und existenziellen Bedeutungen angenommen.

Im biblischen Sprachgebrauch kommt das hebrdische Wort fiir Exil, Galuth —
M9 - erst im Zusammenhang mit der Besiedlung des Landes Israel im Anschluss an
den Auszug aus Agypten vor. Dort wird dem Volk Israel Exil als mdgliche Konse-
quenz fiir die Nichtbefolgung der géttlichen Gebote angedroht. In den propheti-
schen Biichern erscheint der Gebrauch von 1.%.1 (galah - ins Exil gehen) dann mit
Bezug auf das babylonische Exil und beschreibt einen konkreten historischen Tat-
bestand (Kiefer 2005, 225). Das Exil, das das jiidische Volk in Babylon erleidet, wird
als eine durch die Verletzung des Vertrags mit Gott schuldhaft herbeigefiihrte Situa-
tion gesehen. Zugleich liegt die Uberzeugung zugrunde, dass Schuld gesiihnt wer-
den kann und zwar durch Erinnerungsarbeit und Vergangenheitskorrektur. Exil
wird zu einem ,theologisch-messianisch gedeuteten Begriff, der den Hinweis auf
den Messias enthilt, welcher das Volk vom Leben in der Fremde erlsen und zuriick
nach Erez Israel fithren wird [...] Galuth kann daher nach orthodoxem jiidischem
Verstdndnis nicht von den Menschen autonom beendet werden“ (Bauer 2000,
37-38). Exil markiert jedoch in seinem urspriinglichen Verstdndnis ,,nur eine Perio-
de, keine conditio qua non“ (Mayer 2005, 38).
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Exildeutungen in der Neuzeit

Exildeutungen in der Zeit der Emanzipation

In der Moderne kam man von der traditionellen messianisch-religios getragenen
Deutung des Exils ab. Je nach religioser oder sdakularer Ausrichtung wurde der Exil-
begriff unterschiedlich ausgelegt und 6ffnete sich den verschiedensten Deutungen.

Seit der Haskala, der Emanzipation, versuchte man die ,,Galuth als ein histori-
sches Faktum aufzuheben“ (Bauer 2000, 38) und eine Heimat in der Galuth zu be-
griinden. War die Galuth iiber Jahrhunderte hinweg negativ besetzt gewesen und
signalisierte , Entwurzelung, und Verlust der sozialen und nationalen Bindungen,
der politischen Knechtschaft und der sozialen Erniedrigung® (Reiter 2006, 42), wur-
de nun die Diaspora als ein Lebensmodell etabliert. ,Man begann das Leben in der
Fremde unter positiven Vorzeichen zu betrachten“ (Mayer 2005,46). Damit wurde
jedoch die klassische jiidische Definition des Begriffs verkannt oder zumindest aus
den Augen verloren und aus ihrem historischen Kontext gelost. ,Das Leben in der
,Vorlaufigkeit‘, dessen explizites Ziel die Riickkehr nach Erez Israel gewesen war,
war paradoxerweise zum Status quo geworden.“ (Mayer 2005, 38) Zugleich ermé6g-
lichte ,,das Bewusstsein von der Periodizitdt, Vorlaufigkeit und Aufhebbarkeit der
eigenen Situation in der Fremde [...] einen Modus der kulturellen Interaktion, der von
Flexibilitdt und Konservatismus gleichermafien gekennzeichnet war. Eine ,Dicho-
tomie von (negativer) Heimatlosigkeit und (positiver) Mobilitaet* erdffnete sich (Ma-
yer 2005, 46). Im Laufe der Diasporageschichte nimmt diese verlorene Heimat eine
mythische Dimension an, die immer mehr entterritorialisiert wird.

Exil und Zionismus

Gegen Ende des 19. Jahrhundert wurden ,,die Fortschritts- und Assimilierungstrau-
me des liberalen Judentums in Frage gestellt“ (Bauer 2000, 38-39). Trotz der staats-
biirgerlichen und gesellschaftlichen Gleichstellung wurden Deutsche und Juden als
verschiedene Gruppen angesehen. Der Central-Verein deutscher Staatsbiirger jiidi-
schen Glaubens war als Antwort darauf 1893 in Berlin gegriindet worden. Das er-
sehnte Gefiihl von Heimat und Dazugehorigkeit hatte sich nie richtig eingestellt.
Diesem Umstand trugen die verschiedenen zionistischen bzw. national-jiidischen
Unternehmungen von Moses Hess bis Theodor Herzl Rechnung. Die zionistische
Ideologie sah in der Diaspora den negativen Gegenpol zur jiidischen nationalen
Existenz, die es wieder zu errichten galt. Die Diaspora wurde als Deformation der
jiidischen Existenz angesehen, als Galuth, die einen geistiger Zustand der Unfreiheit
bezeichnete, der nur im Leben in einem eigenen Land aufgehoben werden konnte.
Die politische jiidisch-nationale Agenda der von Theodor Herzl gegriindeten mo-
dernen zionistischen Bewegung ging dabei auch Hand in Hand mit einer spirituel-
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len Erneuerung des Judentums, der sogenannten Jiidischen Renaissance-Bewegung,
an deren Spitze Martin Buber stand. Sie stellte eine sdkularisierte, nationale messi-
anische Bewegung dar, die das Exil in das historisch-theologische Grundmuster
einordnete.

Aufwertung, Metaphorisierung und Universalisierung des Exilbegriffs im friihen
20. Jahrhundert

Das zionistische Angebot der Riickkehr in die angestammte Heimat wurde von dem
assimilierten Judentum abgelehnt. Gegen die zionistische Ideologie der Riickkehr
opponierten Intellektuelle und Dichter, angefangen von Bernard Lazare iiber Sieg-
fried Kracauer, Ernst Cassirer, Else Lasker-Schiiler und Albert Ehrenstein bis Paul
Celan und Hannah Arendt. Sie lehnten die zionistische Verortung der Heimat ab
und wollten mit dem Jiidischen nichts Territorriales verbinden. Im Zeitalter des
modernen Nationalismus wurde die Diaspora aufgewertet als das Gegengewicht
zum Nationalismus. Man identifizierte sich als Weltbiirger und sah in der Exterrito-
rialitdt auch die Vorbedingung zu Kreativitdt und revolutiondrer Erneuerung, von
Erkenntnis und schriftstellerischer Tatigkeit. Eine Neudeutung der jiidischen Identi-
tat wurde entwickelt, die Exil und jiidische ,Paria‘-Existenz als die eigentliche und
positive Essenz des Judentums ansah. Arendt iibernahm den Begriff des ,,bewussten
Parias“ von dem franzosischen Journalisten Bernard Lazare (Arendt 1978), der ihn
im Zusammenhang mit dem Dreyfus-Prozess entwickelt hatte und ihn als die eigent-
liche Identitat des Juden begriff, in der sich die besten der jiidischen Eigenschaften
verwirklichten. Die jiidische Auf3enseiterrolle wird essenziell als die Moglichkeit der
Freiheit angesehen. Dieser Gedanke wurde von Hannah Arendt aufgenommen und
weiterentwickelt (Arendt 1978). Der ,,conscious Pariah* (selbstbewusste Paria) wird
fiir Arendt zum Paradigma der Auflosung des gangigen Exilbegriffs.

Die exterritoriale, ahistorische Selbstdefinition von Judentum und Exil wird
auch von Hermann Cohen und Franz Rosenzweig vertreten, die Judentum als jen-
seits von Zeit und Raum, von jeglicher nationaler Kontingenz befreit ansahen. Sie
entterritorialisierten den Exilbegriff und schlossen die Idee der Riickkehr aus. Ro-
senzweig sah Galuth als ,,Schule fiir die messianische Nation“ (Isaak Breuer) und
glaubte, der Zionismus gefdhrde den ,,metahistorischen Charakter des Judentums*
(Langer 2006, 16). Diesen Gedanken, der die Essenz des jiidischen Volkes nicht als
eine nationale und territoriale sondern als eine geistige proklamierte, fiihrte auch
Ernst Bloch weiter aus, der die Heimat nicht als Verdinglichung der Herkunft, son-
dern als immer wieder neu zu entwerfende Utopie verstand (Kuhlmann 1999, 206).
Exil und Heimat werden damit zu nur ,relationalen Orten, sind keine Positivitdten,
die einen Zwischenraum freigeben, sondern selbst ein Dazwischen“ (Kuhlmann
1999, 207). Von Stefan Zweig in seiner dramatischen Dichtung Jeremias bis Arnold
Schonberg in seiner Oper Moses und Aron wird diese Galuthmetaphysik des assimi-
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lierten Judentums zelebriert. Stefan Zweig entwickelte in seiner dramatischen Dich-
tung Jeremias 1916 eine diasporische Ideologie, in der er die Heimatlosigkeit des
jlidischen Volkes zur kulturellen Agenda machte. Gespeist von den Erfahrungen des
territorialen Wahnsinns des Ersten Weltkrieges, lehnte er jede nationale Territoriali-
tdt ab. In seinem Modell wird jiidische Heimatlosigkeit zu einer positiven Lebens-
form umgedeutet. Die Leiden des Exils werden als Priifung und Aufgabe des jiidi-
schen Volkes glorifiziert und Schwiache in Starke, Unterwerfung in Sieg umgedeu-
tet. Die Boden- und Heimatlosigkeit des jiidischen Volkes wird als eine zur Univer-
salitat befreienden Entterritorialisierung gedeutet. Die Riickkehr aus dem Exil, die
der biblische Jeremias auf 70 Jahre festgelegt hatte (Jer. 25.11), wird nun von Stefan
Zweig in seinem Theaterstiick als eine ,Heimkehr durch Welt in die Ewigkeit“
(Zweig 1936, 188) gedeutet (Mittelmann 2007, 270). In Arnold Schonbergs Oper wie-
derum wird ,,die Wiiste, das Exil, die Galuth zum ,Ort des Denkens‘, Exil zur Freiheit
des Geistes uminterpretiert* (Bodenheimer 2002, 146). ,,Jiidisches Exil und Diaspora
werden nicht mehr als Priifung, sondern als Privileg verstanden, als Gegenmodelle
zu einer Kultur, die im Morast des Territoriums stecken geblieben ist und darin un-
terzugehen droht® (Mittelmann 2007, 270). Damit wird die klassische jiidische Defi-
nition des Begriffs Galuth, ,,als das Leben aufierhalb Israels und ein Ausgeliefertsein
an fremde Michte, ein Vegetieren in der Fremdbestimmung [...], der immer fest
verbunden war mit der Riickkehr an den materiellen Ort Jerusalem, aus den Augen
verloren® (Langer 2006, 15).

Innerjiidische Diskussionen um den Exilbegriff seit 1933

Durch das Dritte Reich erfuhr die innerjiidische Diskussion um das Exil eine unge-
ahnte Dimension. Die Aufwertung einer dsthetisch begriffenen Heimatlosigkeit, die
sich im friihen 20. Jahrhundert etabliert hatte, wird seit 1933 unmoglich angesichts
der Vertreibung der Juden aus dem kulturellen Raum, der iiber Jahrhunderte hin-
weg ebenfalls zum integralen Teil ihrer Identitdt geworden war. ,In der neuen ge-
schichtlichen Konstellation, wo alle Ergebnisse der Emanzipation riickgdngig ge-
macht wurden“ (Bauer 2000, 41), konnte weder die assimilatorische Galuth-
Metaphysik, welche Galuth als die wahre Aufgabe und Bestimmung Israels ansah,
noch die orthodox-religiose Auslegung, welche es als die Bestimmung der Juden
ansah, in der Galuth auszuharren, bis die messianische Erlosung eintreten wiirde,
der Realitdt standhalten. ,,Die Ungeschiitztheit des europdischen Galuthjudentums
ohne eigenen Staat wurde allen zur bitteren Warnung vor den potenziellen Gefahren
des Diasporaerlebnisses“ (Gelber 2006, 64).

»Das Exil, das die Juden 1933 zu erleiden hatten, fiihrte bei vielen zu einer
Riickbesinnung auf die jiidische Tradition und wurde als eine Fortsetzung des jiidi-
schen Schicksals des Exils gesehen. So entstanden im Exil grofle Werke jiidischer
Autoren mit deutlichem Bezug auf die jiidische Tradition, so etwa Karl Wolfskehls
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und Yvan Golls Hiob-Gedichte oder die Lyrik von Gertrud Kolmar und Nelly Sachs.*
(Horch 2001, 211)

Die jiidische Exilerfahrung wurde den Dichtern zur Metapher, durch die man die Realitdt zu
begreifen versuchte [...] Erst als die grausame Vernichtungspolitik der Nationalsozialisten das
Exil in die definite Ausloschung iibergehen lie3 — und die Vertreibung zur Shoah wurde, war
das symbolische Ende der Diaspora als eine tragfihige Idee im Judentum eingetreten (Goekjian
1998, 3).

Autoren wie Else Lasker-Schiiler oder Albert Ehrenstein, fiir die vor 1933 Exil als die
»judische Existenzweise und die Verlorenheit des modernen Menschen [...] zu Sy-
nonymen geworden waren [...], konnten die nationalsozialistische Vertreibung nicht
mehr blof als eine extreme Fortschreibung des geistigen Exils vor der nationalsozia-
listischen Vertreibung auslegen“ (Kuhlmann 1999, 205). Sie erlagen der ,,Erbirm-
lichkeit des Exils“ (Mittelmann 1980) in Amerika und Palistina. Selbst Stefan Zweig
konnte seine Glorifizierung der diasporischen Ideologie, die er 1916 in seinem Jere-
mias entwickelt hatte und in der er die ewige Heimatlosigkeit des jiidischen Volkes
zur kulturellen Agenda machte, nicht mehr aufrechterhalten. Er musste dieses Kon-
strukt des Diasporismus in Frage stellen. ,,Die Entscheidung fiir das ,ewige Exil‘, fiir
das Refugium im Text, der Heimat des geistigen Menschen im Wort, fiihrte letzten
Endes nur zum ,Grab in den Liiften‘, wie es in Celans Todesfuge heisst“ (Mittelmann
2007, 278).

Exil als Leidensgeschichte

Die Vertreibung aus Deutschland konnte nicht mehr als Bestidtigung des spezifisch
jlidischen Daseins und Schicksals, das zu tragen sei, idealisiert werden. Exil wird
zur Grunderfahrung der Fremde, der Entwurzelung und der Desorientierung, die
sogar das Identitdtshewusstsein angegriffen hat (Briegel und Frithwald 1988, 2).
Dies bestidtigte auch Stefan Zweig, der im Exil zumindest keine materielle Not zu
leiden hatte, aber erkennen musste, dass ,jede Form von Emigration [...] an sich
schon unvermeidlicherweise eine Art von Gleichgewichtsstérung verursacht [...]
Man verliert — auch dies muss erlebt sein, um verstanden zu werden — von seiner
geraden Haltung, wenn man nicht die eigene Erde unter sich hat, man wird unsi-
cherer, gegen sich selbst misstrauischer® (Briegel und Frithwald 1988, 2).

Exil wird als die Erfahrung der Vertreibung, des Verlusts, der Entwurzelung und
der Desorientierung erlebt als ein existenzieller Zustand, der den ,,Vertriebenen das
Bewusstsein ihrer Geschichte, der Kontinuitét ihres Lebens und ihrer Herkunft und
damit letztlich eben ihre Identitdt nimmt* (Briegel und Frithwald 1988, 2).
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Exil als kreative Chance

Werden in dem 1988 von Manfred Briegel und Wolfgang Friihwald verfassten For-
schungsbericht noch der Kontinuitdtsbruch und die Erfahrung der Fremde in den
Vordergrund der Exildiskussion gestellt, so werden andererseits auch neue Perspek-
tiven auf das Exil von 1933 bis 1945 entwickelt, sowohl von den Exilanten selber als
auch von der Exilforschung. ,,Neben dem Leiden wurden auch die Chancen, die das
Exil zu bieten hatte, erfahren und erforscht® (Borst 1999, 14). Exil wurde nicht nur
als ein hilfloses Ausgeliefertsein, sondern auch als ,Bedingung der Moglichkeit
begriffen, krisenhafte Verldufe in der eigenen Lebensgeschichte in den Griff zu be-
kommen und positiv zu wenden® (Borst 1999, 14). Der Topos vom Exil, in dem der
Fliichtling ,,gefesselt [ist] von der Erinnerung an die Heimat und getrieben von der
Erwartung auf die Riickkehr in die Heimat“ (Trojanov 2011, 10), wird unter dem
Gesichtspunkt der Widerspriichlichkeit von Verlust und gleichzeitiger Befreiung in
Betracht gezogen: ,,In der doppelten Buchfiihrung der Migration wandelt sich Ver-
lust durch Befreiung in Gewinn um, so wie man sich nicht nur erleichtert, sondern
auch bereichert, wenn man Gepéck abwirft, weil man Platz schafft fiir Neues“ (Tro-
janow 2011, 10).

Die Entwurzelung, die man durch das Exil erfahren hatte, wird von einigen, vor
allem nach Amerika emigrierten Intellektuellen ,als Chance zur Riickgewinnung
der verlorenen intellektuellen Universalitit [...], als Chance, sich von eigenen [...]
provinziellen Fesseln im Denken und Verhalten zu befreien® (Krohn 2009, 27) erfah-
ren, und jenseits der konventionellen philosophischen und moralischen Beurtei-
lungen wurden neue Wege und Perspektiven entwickelt.

Unter Umstdnden erlaubte das Schicksal des Exils tatsdchlich die Moglichkeit
zu schépferischer Neuschreibung der Identitit, zu neuem Uberdenken des Verhilt-
nisses von Eigenem und Fremden und dazu, ,seine kulturelle Identitdt nicht langer
in Gegensitzlichkeiten zu formulieren® (Krohn 2007, X), so bei Gertrud Kolmar oder
Georges-Arthur Goldschmidt, fiir den die Exilerfahrung eine Erfahrung der Befrei-
ung von auferlegten Denkschablonen bedeutete (Goldschmidt 2007, 2). Auch fiir
Exilanten wie Peter Weiss, Erich Fried und Michael Hamburger wurde Exil zu einer
Schaffensquelle. So wandelt Peter Weiss in der Asthetik des Widerstands das duf3ere,
politische Exil kiinstlerisch zu einer zentralen Position des Antifaschismus um (Ste-
phan 1985, 249).

Wird auch von einigen Intellektuellen und Dichtern ,,die krisenhafte Exfahrung des
Exils“ als ,,eine Chance zur Neuorientierung* begriffen, die“ nicht zwangslaufig als ein
Hemmnis gewertet werden muss* (Neugebauer 1998, 37), so warnt Ilija Trojanow:

Allerdings sollten wir das Phdnomen ,Exil‘ deswegen nicht gleich verherrlichen. Im sekunda-
ren Diskurs erfahren bestimmte Begriffe gelegentlich eine zweischneidige Popularitit, so dass
sie vor lauter Glanz und Glorie die schmerzhafte und widerspriichliche Realitit, die sie zu be-
schreiben haben, nicht mehr heraufbeschworen konnen. In manchen Texten der gegenwarti-
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gen Kulturwissenschaft scheint ,Exil‘ aus seinem urspriinglichen Bedeutungszusammenhang
exiliert zu sein. (Trojanow 2011, 11)

Exildiskussion- und Forschungsperspektiven nach 1945

Exil als ,,politisches* Exil und Exil als ,,Eigenverschuldung*

Neben den innerjiidischen Diskussionen {iiber die Erfahrungen des Exils 1933-1945
gab es auch eine auflerjiidische Exildiskussion. Exil wurde von der Forschung auf
den Zeitraum 1933-1945 festgelegt, in dem viele jiidische Autoren, aber auch etliche
deutsche Autoren vor Hitler ins Ausland fliehen mussten. Zunachst wurde das Exil
von 1933 bis 1945 nicht als spezifisch jiidisches Exil in der Forschung behandelt, son-
dern eher als ein ,,politisches Exil“, das unter dem ideologisch bestimmten Blickwin-
kel des Antifaschismus und des Widerstands gesehen wurde. Der Germanist Hans-
Albert Walter ist ein Hauptvertreter dieser Richtung. In seiner zwischen 1972 und 1974
erschienenen umfangreichen Studie Deutsche Exilliteratur 1933-1950 traf er eine Un-
terscheidung zwischen ,,politisch Exilierten* und ,,jiidischer Massenemigration“ (Wal-
ter 1972-1974). In einem 1992 erschienenen Essay behauptete er, die jiidischen wie
nichtjiidischen deutschen Exilanten im Vichy-Frankreich seien ,,Opfer einer Massen-
psychose [...] wegen des Entkommens* gewesen, ihre Angst vor der Auslieferung an
die Gestapo sei ,,unbegriindet“ gewesen (Walter 1992, 75). Dies wurde von den meisten
Exilanten aus eigener Erfahrung als unzuldssige Verharmlosung zuriickgewiesen.

Hatte Hans-Albert Walter in der ersten Fassung seiner Studie die Geschichte
vornehmlich linker Schriftsteller und Intellektueller dargestellt und sie als Opfer des
Regimes gezeigt, so widerspricht er dieser Einschitzung in der Uberarbeitung dieser
Studie (Walter 2003). Er erweiterte den Blickwinkel zeitlich und gesellschaftlich und
riickte zugleich die Frage nach der Mitverantwortung linker Intellektueller fiir 1933 in
den Vordergrund. Zwar wird die Leiderfahrung des Exils zugestanden, aber betont,
dass die Vertriebenen keineswegs nur als Opfer, sondern auch als Mitgestalter der
historischen Entwicklung erachtet werden: ,,es war ja kein von anonymen Gewalten
verhdngtes Fatum, daf3 der Exilierte ,drauflen‘ zum Freiwild wurde. Er selbst hatte
daran mitgewirkt, als er noch ,drinnen‘ war, sei es durch Handlungen, sei es durch
Unterlassungen.” (Walter 2003, 3) Inmitten der heftigen Kontroversen iiber die deut-
sche Schuld, werden von Walter die Exilanten ebenso mitverantwortlich gemacht wie
die, ,,welche im Lande bleiben konnten und wollten“ (Walter 2003, 687).

Die Erforschung der jiidischen Dimension des Exils 1933-1945 in den 1980er Jahren

Erst in den 1980er Jahren wurde, wie Ernst Loewy feststellte, ,,die Judenverfolgung
[...] eher als eine selbstdndige Zielsetzung nationalsozialistischen Handelns und
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nicht mehr nur als eine abgeleitete faschistischer Herrschaft angesehen® (vgl. Horch
2001, 211). Ein Meilenstein in der Erforschung der jiidischen Dimension des Exils
1933-1945 war die 1989 in Jerusalem abgehaltene Exil-Tagung, deren Anliegen es
war, auf den jiidischen Aspekt der Exilliteratur hinzuweisen, der von der Germanis-
tik bis dahin unbeachtet geblieben war (Bahr 1993). Germanisten wie Ehrhard Bahr,
Hans Otto Horch, Wulf Koepke und Ernst Loewy stellten zum ersten Mal die Identi-
fikation mit der jiidischen Herkunft und dem damit zusammenhdngenden Leiden
des Exils in den Blickpunkt. Positive jiidische Selbstidentifikation wird zu einem
Kriterium der deutsch-jiidischen Exilliteratur. Hans Otto Horch und Markus Bauer
wiesen darauf hin, dass sich durch die Vertreibung der Juden aus Zentraleuropa
»ein spezifisch jiidischer Raum des Exils [erdffnet hatte], dessen Umrisse in einem
komplexen Prozess sich vermischten mit jenem theologisch-messianisch deutbaren
,eigentlichen Exil‘ der Judenheit, das mit der Vertreibung aus Erez Israel begann
und bis in die Neuzeit andauerte“ (Bauer 2000; Horch 2001, 211).

Die Exildiskussion in der Postmoderne

Remigrationsthematik

In der Exilforschung des 21. Jahrhunderts geriet das Thema der jiidischen Remigra-
tion nach 1945 in den Blickpunkt. Es wurde deutlich, dass mit dem Kriegsende das
Exil der vertriebenen Juden nicht zu Ende war. Der Begriff des ,Nach-Exils‘ entstand,
in dem durch die Ausgrenzungstaktiken und Verschleierungen, die sowohl von der
Literaturkritik wie auch von Institutionen wie der Gruppe 47 praktiziert wurden, die
Stimmen der zuriickgekehrten Schriftsteller wie Peter Weiss, Wolfgang Hildesheimer
und Paul Celan durch geschickte Metaphorisierungen und andere Interpretationstak-
tiken unhorbar wurden (Braese 2001). Eine der wegweisenden Vero6ffentlichungen zur
Erforschung der jlidischen Remigration nach 1945 war der von Irmela von der Liihe,
Axel Schildt und Stefanie Schiiler-Springorum herausgegebene Band Auch in Deutsch-
land waren wir nicht wirklich zu Hause (Liihe, Schildt und Schiiler-Springorum 2000).
Das Thema der Remigration wurde in neuester Zeit auch in Romanform gestaltet, vor
allem im Roman von Ursula Krechl Landgericht (2012).

Neu-alte Diskurse iiber das Diaspora-Verstandnis in der Postmoderne

Die Shoah als ein Ausdruck des Scheiterns der jiidischen Emanzipationsgeschichte
in Deutschland sowie die Griindung des jiidischen Staates Israel hatten Einfluss auf
die Sicht des jiidischen Exils. Jedoch ,,auch Auschwitz setzte der Debatte um Exil
und Galuth kein Ende - sie dauert an, solange die weitgehend assimilierte Existenz
von Juden auflerhalb Israels die Frage nach der jiidischen Identitdt immer wieder
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neu aufwirft (Horch 2001, 214). Das Verhiltnis von Exil, Identitit, Ethik und Politik
taucht in immer neuen Diskurszusammenhingen auf. Nach der Staatsgriindung von
Israel und angesichts der Freiheiten, die eine multikulturelle Gesellschaft Juden vor
allem in den USA und selbst in Europa bietet, scheint die klassische Vorstellung von
Exil und Galuth wieder an Bedeutung verloren zu haben. Die erneute Glorifizierung
des Exils als Voraussetzung fiir Individualitét, Freiheit, Widerstand und intellektu-
elle Kreativitdt erinnert an die Exildebatten vor der Shoah. Exil und Diaspora sind
zu modischen Begriffen in der postmodernen und multikulturellen Theorie gewor-
den. Neue Diskurse finden vor allem im anglo-amerikanischen Raum statt, wo im
Rahmen der Globalisierungsdebatten die kulturkritische Beschiftigung der Postmo-
derne mit dem Postkolonialismus dem Exildiskurs theoretische Impulse gegeben
hat (Reiter 1998). So weisen vor allem Daniel und Jonathan Boyarin auf jene Ele-
mente jiidischer Uberlieferung hin, ,,die die Opposition zum nationalstaatskonstitu-
ierenden Biindnis zwischen Ethnie und Boden wie eine Prafiguration postkolonialer
Dispositionen erscheinen lassen® (Braese 2009, 15).

Damit greifen sie wieder auf den in der Zeit der Emanzipation eingefiihrten Exil-
bzw. Diasporabegriff zuriick, der die jlidische Identitdt gerade durch die Diaspora
bestimmt sieht und die immerwédhrende diasporische Spannung als den Kern jiidi-
scher Identitdt und Kreativitat ansieht.

Mit dem Versuch der modernen Diasporaforschung, ,,den Begriff aus einem ne-
gativen jiidischen Verstdandnis zu 16sen und dadurch klarer in Einklang mit aktuel-
len Konzepten von diasporischen Gemeinschaften zu bringen, die das Leben in der
Fremde unter positiven Vorzeichen betrachten“ (Mayer 2005, 46), wird jedoch die
Kklassische jiidische Definition des Begriffs verkannt oder zumindest aus den Augen
verloren und aus seinem historischen Kontext gelost. Ruth Mayer zufolge trigt ,,die
Dichotomie von (negativer) Heimatlosigkeit und (positiver) Mobilitét, die die aktuel-
len Diaspora-Theorien er6ffnen, [...] fiir die Beschreibung der jiidischen Diaspora in
der Antike nicht: Die ganze Idee eines Privilegierens von Heimat iiber Diaspora oder
Diaspora iiber Heimat zeugt von einer modernen eher denn antiken Obsession“
(Mayer 2005, 46).

Die postmodernen Deutungen des Exils bedeuten eine erneute Entkoppelung
jlidischer Identitdt von den Kategorien der Heimat und der Riickkehr, wie sie von
den Intellektuellen vor der Shoah vorgenommen worden war. Nationalstaat und
Exil, plurale und einheitliche Identitidt, werden hier unter dem Vorzeichen umge-
kehrter Wertungen gegeniibergestellt (Neuburger 2013, 138). Unter postmodernem
Vorzeichen findet zudem eine Metaphorisierung, Semantisierung und Universalisie-
rung des jiidischen Exils statt. Salman Rushdie semantisiert die Verbindung zwi-
schen Exil und Vergangenheit und versteht ,,die Vergangenheit als Land, aus dem
wir alle emigriert sind. Damit verankert er das Phdnomen Exil in der Narration und
bestimmt es gleichzeitig als generelle Erfahrung, die jedem Menschen zugadnglich
ist.“ (Reiter 1998, 44) Die ,Dichotomie ,Exil‘ versus ,Heimat‘ wird als identitétstif-
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tende Unterscheidung der Gemeinschaft demnach nichtig. Die Vergangenheit ihrer
Mitglieder hinsichtlich der Frage ihrer Zugehorigkeit wird bedeutungslos. Es tut
nichts zur Sache, ob einer langst schon da war oder gerade erst gekommen ist.“
(Neuburger 2013, 146) In solchen Deutungen wird jiidische Diaspora zum histori-
schen Beispiel, an dem andere Minoritdtskulturen ihre Existenzbedingungen und
ihr Selbstverstandnis reflektieren kénnen. ,,Jiidisches Exil“ wird als eine von Grund
auf ethische und zugleich politische, d.h. dem Nationalismus im allgemeinen und
dem Zionismus im besonderen entgegengesetzte Daseinsweise in Anschlag gebracht
(Neuburger 2013, 146).

Die postmoderne Aufwertung von Exil und Diaspora und damit die Ausklamme-
rung der Leidensgeschichte des jlidischen Volkes im Exil findet man mit Blick auf
den jiidischen Diskurs auch im Nachkriegsdeutschland wieder. Obwohl es in den
1980er Jahren eine jiidische Auswanderungswelle nach Israel gab, bekannten sich
vor allem nach der ,Wende‘ immer mehr Juden zu ihrem Deutschtum und zur
Diaspora als positivem Kern der jiidischen Identitét. Die historische Legitimitdt der
jiidischen Diaspora wurde von Neuem, wie schon vor dem Zweiten Weltkrieg, be-
kréftigt (Wolffsohn 1990). Es entwickelten sich zwei Brennpunkte der jiidischen
Identitét: Israel und die Diaspora. Die religitse bzw. kulturelle Identifikation sollte
bei einem weitgehend sdkularisierten Judentum die nationale Identitit ersetzen und
die Kontinuitdat und jlidische Gruppenzusammengehorigkeit verbiirgen. Anderer-
seits beziehen sich viele Intellektuelle in Israel und in Amerika auf das negative
Verstdndnis der Diaspora als Galuth. Sie sehen gerade in der Assimilation an Wert-
vorstellungen der Gastkultur ,,die Auflosung der jiidischen Eigenstandigkeit”. Ga-
luth besteht damit in der Anstrengung, ,in einer auf vollstandige Integration orien-
tierten Gesellschaft die eigene ,Jewishness‘ zu bewahren, die historisch-sinnvollen
Schranken sinnvoll in einem aktuellen Judentum beizubehalten® (Bauer 2000, 48).

Selbst in Israel wird jedoch die Frage nach der Bedeutung der Galuth neu disku-
tiert. Auch wenn dort der exilische Raum und die exilische Existenz aufgehoben
sind, so wird doch im gegenwértigen Diskurs immer wieder auf die identitétsstif-
tende Verbindung von Galuth und jiidischer Identitdt hingewiesen. So konstatiert
der Historiker und Soziologe Ben Halpern: ,,We have lost the memory of who we are
and the sense of why we are — and yet we are. May we hope that out of this strange
Limbo in which we reside will come to us a new sense of Exile that will give purpose
to our life?“ (Halpern 1954, 7).

Die Debatte um Exil, Galut und jiidische Identitat in ihren verschiedenen Aus-
formungen dauert an, es ist jedoch ,vor allem der jiidische Messianismus, der un-
trennbar mit der Dimension des Exils verbunden ist“, der in der Form eines ,,sdkula-
risierten Messianismus [...] jenseits von der metaphysischen Gewissheit jiidischer
Orthodoxie oder marxistischem und liberalem Fortschrittsglauben [...] den Kern
jiidischer Identitdt* bildet und ,,iiber den Bruch hinweg eine Kontinuitat einer durch
Exil und die Shoah verstorten jiidischen Identitat“ vermittelt (Horch 2001, 214). Was
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letztlich ebenso bestehen bleibt, ist wohl das Fazit von Jean Amery, das er in Jen-
seits von Schuld und Siihne der ,linken Romantik des Exils und der rechten der Hei-
mat“ entgegensetzte, die sich das Nachkriegsdeutschland in Ost und West zurecht-
gelegt hatte: ,,Exil ist Angst — Heimat ist Sicherheit“ (vgl. Scheit 2006, 256).
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