4  Judenfeindliche Stereotype und ihre
historische Verankerung

4.1 Zur Genese des Ressentiments: Warum die Juden?

,Ein solch verzweifeltes, durchbostes, durchgiftetes, durchteufeltes Ding ist’s um diese
Juden, so diese 1400 Jahre unser Plage, Pestilenz und alles Ungliick gewesen sind und noch
sind. Summa, wir haben rechte Teufel an ihnen. Das ist nichts anderes. Da ist kein mensch-
liches Herz gegen uns [...]. Solches lernen sie von ihren Rabbinern in den Teufelsnestern
ihrer Schulen.*! (Luther [1543] 1577: 371f.)

,Ich nenne dieses Fremde schon an sich eine Plage und ein Verderben. Es ist noch mehr
so zu nennen, weil die Juden ein verdorbenes und entartetes Volk sind.“ (Arndt 1814: 193)

Um verstehen zu kénnen, wie tief verwurzelt die kognitiven Stereotype und die
emotionalen Ressentiments gegeniiber Juden sind, muss man sich deren lange
Geschichte anschauen. Die Sprachgebrauchsmuster der historischen und der
zeitgendssischen Judenfeindschaft dhneln sich sowohl von ihrer Semantik als
auch ihrer Form her frappierend. Vielen Menschen ist aber nicht bekannt bzw.
bewusst, dass die aktuell kursierenden, negativ be- bzw. entwertenden verbalen
Charakterisierungen von Juden und/oder Israelis zum Teil seit Jahrhunderten
zum Standardrepertoire von Antisemiten gehdren. Dementsprechend fehlt auch
oft das kritische Bewusstsein fiir die Brisanz bestimmter Au3erungen. Die aktuel-
len Formen des Verbal-Antisemitismus lassen sich nur iiber die Kenntnis der tra-
dierten Konzeptualisierungstypen und der Sprachgebrauchsmuster von Juden-
feindschaft als solche beschreiben und angemessen erkldren. Die relevanten
Stereotype, die zum Teil seit Jahrhunderten existieren und iiber Sprache sowie
Bilder bis zum heutigen Tag kodiert werden, sollen daher im Folgenden kurz skiz-
ziert? und in ihrem historischen Kontext® erértert werden, um die ungebrochene
Kontinuitat des judenfeindlichen Gedankengutes aufzuzeigen.

1 Im Original: ,,Ein solch verzweiffelt / durchbéset / durchgifftet / durchteuffelt ding ists vm
diese Jiiden / so diese 1400. Jar vnser plage / Pestilenz vnd alles ungliick gewest / vnd noch
sind. Summa wir haben rechte Teuffel an ihnen / das ist nichts anders / Da ist kein Menschlich
Herz gegen vns Heyden / Solchs lernen sie von ihren Rabinen in den Teuffels Nestern ihrer
Schulen.“ (Luther [1543] 1577: 371f.)

2 Ausfiihrliche Abhandlungen zu den meisten, hier nur knapp erdrterten Stereotypen finden
sich in Schoeps/Schlor (1999). Zu grundlegenden Ausfiihrungen s. auch Katz (1980), Almog
(1988), Wistrich (1991), Klamper (1995), Lagueur (2006).

3 Wirverzichten aber auf ausfiihrliche Beschreibungen und Erklarungen sowie den Abriss einer
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Das Phanomen der Judenfeindschaft und des Judenhasses zeigt sich seit zwei
Jahrtausenden verbal und nonverbal in den Formen der Diskriminierung, Ein-
schiichterung, Verfolgung, Erniedrigung und Ermordung von Juden und invol-
viert als komplexes Phanomen religiose, historische, 6konomische, politische,
psychologische, kommunikative und philosophische Aspekte (vgl. Bauer 1985
und 1992, Reinharz 1987, Wistrich 1990 und 2010, Bergmann 32006, Laqueur
2006, Nonn 2008). Allen Typen und Auspragungsvarianten der Judenfeindselig-
keit liegen jedoch zeitlos spezifische Konzeptualisierungsmuster zugrunde, die
als mentale Konstrukte die Vorstellungen von Nicht-Juden iiber Juden reprédsen-
tieren. Wandelten sich im Laufe der Geschichte auch immer wieder die Erschei-
nungs- und Ausdrucksformen der judeophoben Antipathie und Ablehnung, so
blieb doch als verbindendes Element stets das konzeptuell und emotional tief
verankerte Ressentiment gegeniiber Juden bestehen, unabhdngig von den jeweils
aktuellen politischen, 6konomischen, sozialen und/oder ideologischen Motiven,
Begleiterscheinungen und Einflussgréflen (vgl. auch Grammel 2002: 9).

Warum aber die Juden? Warum wurden von allen Gemeinschaften und
Gruppen in der Welt {iber die Jahrhunderte hinweg besonders die Juden mit Hass
und Gewalt verfolgt, warum wurde jedes Ungliick, jede Seuche, jede Missetat
ihnen zugesprochen (s. hierzu auch Prager/Telushkin 2003)? Warum miindete
diese Feindseligkeit schliefllich in der radikalen Ausrottungspolitik der National-
sozialisten? Und warum halt sich bis zum heutigen Tage moderner Antisemitismus
auch in gebildeten Kreisen* — trotz der Erfahrung Auschwitz und trotz aller Auf-
klarung? Diese viel und intensiv diskutierten Fragen (die von Judenfeinden stets
mit dem Verweis auf Charakter und Taten der Juden selbst beantwortet wurden
und werden; s. Kap. 5.2) lassen sich nur beantworten, wenn man sich klarmacht,
dass Judenfeindschaft kein Vorurteilssystem unter vielen, sondern aufgrund
seiner Verwurzelung in ein moralisches und konzeptuelles Weltdeutungssystem,
das so bei keiner anderen Form der gruppenorientierten Menschenfeindschaft
existiert, unikal ist. Judenhass bedeutet nicht nur Hass auf das spezifisch Andere,
das eigentiimliche Fremde, sondern auf das (vermeintlich) ultimative Bose in der

liickenlosen Chronologie. Fiir unser Anliegen ist es wichtig aufzuzeigen, dass die Stereotype,
die in der aktuellen Kommunikation zu beobachten sind, eine lange Tradition haben und

als Teil des kulturellen Wissens zu betrachten sind, das teils bewusst, teils unbewusst und
vollig unreflektiert iiber die Sprache vermittelt wird. Wir konzentrieren uns daher auf einige
ausgewdhlte Beispieltexte aus den vergangenen fiinf Jahrhunderten und zeigen insbesondere
anhand von Texten des 19. Jahrhunderts, wie weit verbreitet und habitualisiert homogen
negative Konzeptualisierungen iiber Juden in allen Gesellschaftskreisen waren.

4 Umfragen und Untersuchungen aus dem Jahr 2011 zufolge haben 20 Prozent der Deutschen
antisemitische Ressentiments und glauben an entsprechende Klischees (s. BMI 2011). S. hierzu
auch Schwarz-Friesel et al. (2010).
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Welt. Die Genese dieser gegen die Existenz der Juden gerichteten Weltdeutung
liegt in der Abspaltung von Juden- und Christentum.

Das ilteste, bereits in der Antike® entstandene Stereotyp iiber Juden ist das
der JUDEN ALS FREMDE.

Drei Jahrhunderte vor der christlichen Zeitrechnung fanden in Alexandria
schon Ubergriffe gegen Juden statt. Der griechische und rémische Anti-Judaismus
der vorchristlichen Zeit basierte mafigeblich auf der Vorstellung von Juden als
,den Fremden* (Horkheimer [1946] 2002: 30, Grunberger 1962: 265, Grunberger/
Dessuant 2000: 264, Wistrich 2010: 81). Diese (nicht nur auf generellen xenopho-
ben Tendenzen basierende, sondern spezifisch auf die Gemeinschaft der Juden
bezogene) Konzeptualisierung® fand in griechischen Schriften” ihren Ausdruck
und fungierte iiber die Jahrhunderte hinweg als ein Basis-Stereotyp, das der
Ab- und Ausgrenzung von Juden diente und in diversen Abwandlungen konti-
nuierlich erhalten blieb. Das Konzept des ANDEREN und FREMDEN entwickelte
sich aber erst nach der Spaltung von Judentum und Christentum in Verbindung
mit den religiés motivierten Hassgefiihlen zu einer genuin judenfeindlichen
Konzeptualisierung (JUDEN ALS VERWEIGERER DES WAHREN GLAUBENS,® JUDEN

5 Judenfeindschaft entstand erstmals nach dem Jahr 500 vor Christus durch die diversen
Auswanderungen von Juden ins Exil, bedingt durch die Zerstérung des ersten Tempels. Als
deutlich von anderen Gruppen abgegrenzte Minderheit (die sich in Ess-, Kleidungs-, Wohn-
und Sabbatkultur unterschied), die sich der Assimilation an das Gastland entzog, erhielten
die Juden bereits in der Antike viel Aufmerksamkeit, die zu Bewunderung (und Ubertritten
zum Judaismus), aber auch viel Ablehnung fiihrte. Praktiziertes Judentum wurde bereits im
antiken Rom als Provokation erachtet. Bereits in dieser friihen Phase entstand die aus Furcht
und Argwohn gendhrte Vorstellung von der Unterhdhlung der bestehenden Gesellschaften und
weiterreichend die Sorge beziiglich der Weltiibernahme durch die Juden (s. Heinemann 1931
und miindliche Mitteilung von Moshe David Herr).

6 Es waren zwei fiir die jidische Gemeinschaft zentrale Eigenschaften, die bereits in der
Antike als negativ bewertende Abgrenzungsmerkmale von Griechen, Rémern und Agyptern
gesehen wurden: zum einen der monotheistische Glaube an einen unsichtbaren Gott und
zum anderen die Selbstattribuierung, ein auserwédhltes Volk zu sein. Beides wurde von den
benachbarten Volkern als seltsam, als unnormal empfunden. Die hartndckige Weigerung,
die Gotter der anderen Glaubensgemeinschaften anzuerkennen, wurde als starrsinnig und
tiberheblich angesehen (vgl. Heinemann 1931). Xenophobe Tendenzen waren allerdings in
der Antike auch gegen andere Minoritdaten zu beobachten. Der tiefe, alle Lebensdimensionen
erfassende Hass gegeniiber Juden entstand erst nach der Abspaltung des Christentums vom
Judentum.

7 S.Heinemann (1931) und Herr (1988).

8 Durch Marcion kam es im zweiten Jahrhundert nach christlicher Zeitrechnung zu der
Forderung, Christentum und Judentum strikt voneinander abzugrenzen. In seiner Theologie
wird der ,,gute Gott“, wie er von Jesus verkiindigt wurde, von einem ,,bésen Gott“ der

Juden unterschieden. Das Judentum wird als iiberholte Religion betrachtet, die keine
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ALS CHRISTUSMORDER,? JUDEN ALS DAS ABSOLUT BOSE). Hier liegt der Ursprung
des seit zweitausend Jahren andauernden Judenhasses. Die Urchristen, eine
jlidische Gruppe, die sich zu Anfang allein durch den Glauben an Jesus als den
Messias von den anderen Juden unterschied, vollzogen zunehmend eine die Dif-
ferenzen betonende Abgrenzung vom Judentum. Nicht Jesus und seine Jiinger,
sondern Paulus fiihrte die Spaltung herbei: Nur wer an Jesus als Erléser glaube,
sei ein Vertreter des wahren Glaubens. Allein dieser Glaube sei entscheidend fiir
ein wahres Judentum und nicht mehr die Einhaltung der tradierten Regeln des
Judentums. Verdammt sei, wer diesen Glauben nicht annehme. In den theologi-
schen Schriften von Paulus wurde die Basis fiir die strikte Abgrenzung von Juden,
den Glaubensverweigerern, und Christen, den einzigen wahren Glaubenden
gelegt. Drastisch ausformuliert fand diese Dichotomie im Evangelium des Johan-
nes ihren Ausdruck: Dort wurde die Ddmonisierung und Verdammung der Juden
als Unglaubige vollzogen. Zudem wurde durch die Darstellung, Jesus sei durch
Juden und jiidisches Gesetz umgebracht worden (was angesichts der realen poli-
tischen Lage des durch die Romer besetzten und mit absoluter Herrschaft regier-
ten Landes historisch v6llig unplausibel war; s. hierzu Cohen 1977), das Stereotyp
der Gottesmorder etabliert (s. hierzu u. a. Parkes 1981, Simon 1996, Laqueur 2006,
Wistrich 2010). Das Fundament der Konzeptualisierung des wahren und des fal-
schen (teuflischen) Israel wurde so gelegt.

Die radikale Abspaltung von der Ursprungsreligion und ihre fundamen-
tale Ablehnung basierten u.a. auf der Enttduschung iiber die Uneinsichtigkeit
der jlidischen Mitbiirger: dass Jesus, der Jude, ausgerechnet von den Juden, aus
deren Mitte er kam, nicht als Messias, nicht als der Erloser anerkannt wurde. Aus

Existenzberechtigung mehr hat (vgl. Parkes 1981, Rokeah 1988). Bei Justin findet sich die
Aussage, die Christen und nicht die Juden seien das ,,wahre Israel“ (,Verus Israel*). Besonders
einflussreich und fiir viele Jahrhunderte pragend fiir das Verhaltnis der christlichen Kirche

zu den Juden waren die Schriften von Augustinus im fiinften Jahrhundert (s. De Civitate Dei).

Er unterscheidet ,Israel im Geiste“ (die Christen) und ,,Israel im Fleische“ (die Juden). Juden
sind ihm zufolge Siinder, da sie den wahren Glauben leugnen, aber als Zeugen der wahren
Geschichte von Jesus (bis sie den wahren Glauben iibernehmen) miissen sie (mit Verachtung)
geduldet werden. Diese Duldung (bis zur Einsicht und Akzeptanz des wahren Glaubens)
beinhaltete das Verbot, Juden zu téten (s. Simon 1996). Dass die ,,siindigen, verachtenswerten
Unglaubigen“ gemaf der augustinischen Kirchendoktrin nicht einfach umgebracht werden
durften, war ein weiterer Grund fiir den Zorn und die ohnmachtige Wut von Nicht-Juden und
somit Fundament fiir Ressentiments.

9 Die Gottesmordbeschuldigung (als Topos der jiidischen Kollektivschuld am Tode von

Jesus) findet ihre Verbreitung ab dem zweiten Jahrhundert nach Christus. Erst durch das
zweite vatikanische Konzil 1965 lgste sich die Kirche offiziell von dieser Legende. Fanatische
Christenverbdnde erkennen diesen Beschluss bis heute nicht an (z. B. die Piusbriider). S.
hierzu auch Grézinger (1999).
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dieser Enttauschung kam der Groll, der das emotionale Fundament des frithen
anti-judaistischen Ressentiments'® legte. Die Verabsolutierung der eingenomme-
nen Glaubensposition erlaubte kein Zugestandnis an die Moglichkeit der eigenen
Fehlbarkeit: Die Akzeptanz der Juden und ihres Glaubens hitte bedeutet, den
Zweifel am eigenen Glauben zumindest hypothetisch, als kognitive Moglichkeit
zuzulassen, denn die prinzipielle Berechtigung der Existenz jiidischen Lebens
umfasste die Moglichkeit, Jesus unter Umstdnden nicht als Gottes Sohn zu
sehen. Dieser prinzipielle Zweifel jedoch musste unter allen Umstanden verhin-
dert werden. Die Juden wurden somit zum Gegenentwurf der eigenen Existenz,
zum ultimativ Anderen, das als das Bose, Schlechte entwertet werden und damit
auflerhalb aller giiltigen Werte stehen musste.

Die Entstehung und Ausbreitung des Christentums als umfassende Weltre-
ligion geht einher mit der Entwicklung der Feindschaft gegeniiber Juden, ihrer
Stigmatisierung und Ausgrenzung. Das Urbild des verstockten, sich der Mehr-
heitsgemeinschaft widersetzenden, fiir sich bleibenden, auf seiner Existenz- und
Glaubensform beharrenden jiidischen Menschen wurde hier aufgebaut und ver-
festigt. Alle weiteren (auch von der Religion losgelosten) Erscheinungsformen
des Anti-Judaismus gehen letztendlich trotz aller zum Teil erheblichen Trans-
formationen auf diese, die Welt in ‘richtig und falsch’ einteilende Konzeptuali-
sierung zuriick. Die lange Geschichte der Judenfeindschaft 1dsst sich natiirlich
nicht monokausal erkldren, da sich die Feindschaft im Laufe von zweitausend
Jahren immer wieder verdnderte und den jeweiligen Dispositionen und Situati-
onen anpasste (s. hierzu u. a. Parkes 1963, Poliakov 1985, Almog 1988, Laqueur
2006). Aber die Genese der Judeophobie liegt in der Trennung von Juden- und
Christentum. Der genuine Judenhass beginnt mit dem Anspruch der Christen,
insbesondere der Kirchengelehrten, den einzig wahren Glauben zu vertreten, und
ist gekoppelt an den institutionellen Ausbau des Christentums als Weltreligion
(vgl. Parkes 1981).

Aus der Konkurrenz zwischen dem Judentum und dem sich etablierenden
Christentum, das sich seinen Platz als weltbeherrschende Religion {iber Jahrhun-
derte erkdmpfen musste,'* ergab sich die Spezifik des christlichen Judenhasses.

10 Nach der klassischen Definition Max Schelers, die auch heute noch als grundlegend
anzusehen ist, ist das Ressentiment ,,das wiederholte Durch- und Nachleben einer bestimmten
emotionalen Antwortsreaktion gegen einen anderen“ (Scheler [1912] “1955: 36). Der Groll fiihrt
zur Ablehnung, zum Hass. Wahrend sich einzelne Gefiihle auf etwas Bestimmtes am Anderen
(AuBeres, Handlungen etc.) richten, zielt das Ressentiment auf die Existenz des Anderen. Es ist
»ein ganz allgemeiner Wertnegativismus, eine ganz unbegriindet erscheinende und scheinbar
regellos hervorbrechende, plétzliche haBerfiillte Ablehnung selbst® (Scheler [1912] “1955: 61).
11 Das Christentum sah sich bis in das dritte Jahrhundert nach Christus (bis zum sogenannten
Mailander Toleranzedikt) massiven Anfeindungen und Verteufelungen ausgesetzt, die es in
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Der christlichen Lehre folgend héatte mit dem Erscheinen des Messias das Juden-
tum aufhdéren miissen zu existieren (vgl. Bauer 1992: 83).

Um sich als die einzige, die wahre, die unantastbare Religion etablieren zu
konnen, musste die Ursprungsreligion komplett negiert werden. Diese Negation
fiihrte zu einem radikalen Gegenentwurf und zur Verdammnis des Judentums
als Religion sowie der diesem Glauben verhaftet bleibenden Menschen. Sie legte
zudem die Basis fiir alle weiteren, nicht-religiosen Varianten der Judenfeindselig-
keit. Die Hass-Forschung (s. Haubl 2007) zeigt iibereinstimmend, dass besonders
tiefe Abwehrgefiihle da entstehen und sich halten, wo Affinitdt zwischen Hass-
objekt und Hasssubjekt besteht: Genau diese Affinitét zeichnet das Verhdltnis der
jliidischen und der christlichen Religion aus.

Warum die Juden? Weil Jesus, der Verkiinder der urchristlichen Lehren,
ein Jude war, untrennbar verbunden mit dem Judentum, seinem Gottesglauben
und seinen Gesetzen, der auf der Basis der jiidischen Religion die Grundlagen
fiir einen neuen Zugang zum Menschsein und zu Gott legte und weil die, welche
nach ihm das Christentum zur Weltreligion auf- und ausbauten, weder seine
gepredigte Toleranz noch seine Botschaft von Liebe und Barmherzigkeit leben
konnten oder wollten, sondern stattdessen in Wut und Hass gegeniiber ihren
eigenen Wurzeln verfielen, die sie in glithender Intoleranz'? ausrotten bzw. nicht

einem Umkehrprozess gegen die Juden richtete. Der das Judentum als Religion vollstandig und
absolut entwertende Umkehrschluss beinhaltete auch die Festsetzung, nicht das Christentum
sei etwa das Kind des Judentums, sondern das Judentum sei vielmehr eine Perversion des
Christentums. Der Barnabasbrief (viertes Jahrhundert) gibt Einblick in die theologischen
Auseinandersetzungen der friihen christlichen Kirche mit dem Judentum (s. Rokeah 1988).

Dort werden die jiidische Lehre als , iiberholt*, die Juden als ,,unwiirdig” und ,,von einem bésen
Engel“ beeinflusst dargestellt. Das jiidische Israel sei im ,,Untergang®. Diese friihe Schrift ist
im Sinne der nachfolgenden Adversus-Judaeos-Texte der Kirchenvéter geschrieben, d. h. sie
stellen eine kategorische Ablehnung und absolute Entwertung des Judentums dar. Jiidische
Figuren werden christianisiert, d. h. als friihe Vertreter des Christentums interpretiert. So wie
der Jude Jesus von Nazareth aus dem Judentum gerissen wurde, so wurde auch Abraham im
Barnabasbrief und nachfolgenden Texten als erster Christ stilisiert (s. hierzu auch Parkes 1981: 84).
12 Unter fundamentalistischen Christen findet sich diese Intoleranz bis heute, s. etwa die
Piusbruderschaft oder die Anhdnger von kreuz.net: Es ist signifikant, dass diese religios
motivierten Judenhasser zugleich auch den Holocaust leugnen bzw. marginalisieren. In der
Karfreitagsfiirbitte fiir die Juden heif3t es: ,,Oremus et pro ludaeis ut Deus et Dominus noster
illuminet corda eorum, ut agnoscant lesum Christum salvatorem omnium hominum. Oremus.
Flectamus genua. Levate. Omnipotens sempiterne Deus, qui vis ut omnes homines salvi fiant et
ad agnitionem veritatis veniant, concede propitius, ut plenitudine gentium in Ecclesiam Tuam
intrante omnis Israel salvus fiat. Per Christum Dominum nostrum. Amen.* (,,Wir wollen beten fiir
die Juden. Dass unser Gott und Herr ihre Herzen erleuchte, damit sie Jesus Christus erkennen,
den Heiland aller Menschen. Lasset uns beten. Beugen wir die Knie. Erhebet Euch. Allmédchtiger
ewiger Gott, der Du willst, dass alle Menschen gerettet werden und zur Erkenntnis der Wahrheit
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akzeptieren wollten. Aus Jesus, dem Juden, wird Christus, der Heiland, von den
Juden ermordet, losgel6st von seinen jiidischen Wurzeln, transformiert zu einem
Wesen jenseits des Judentums; aus den ehemaligen Glaubensbriidern werden
Anti-Christen, die sich dem wahren Glauben verweigern; aus dem Judentum wird
eine Verdammnis. Die Koexistenz zweier Religionen mit gemeinsamen Funda-
menten kann nicht geduldet werden: Die Existenz von Juden wird zum Frevel.
Aus diesem Frevel entwickelt sich die totale Entwertung alles Jiidischen. Juden
werden zum Archetypus des Ublen und Verwerflichen in der Welt. Aus einer
theologischen Interpretation wird im Laufe der Jahrhunderte eine allumfassende
Ethik, aus religioser Deutung und Doktrin ein Weltdeutungssystem, in dem Juden
und Judentum prinzipiell als die negative Dimension entwertet werden.

Zieht man in Betracht, dass die Institution der christlichen Kirche mit ihren
Lehren und dem Neuen Testament als wichtigste gesellschaftliche und ideolo-
gische Kraft iiber 1.800 Jahre hinweg maf3geblichen Einfluss auf alle Spharen
des Lebens, alle sozialen, kulturellen und politischen Strukturen und Prozesse
nahm, alle literarischen und bildenden Kunstformen dominierte, die jeweiligen
Herrschaftsstrukturen begleitete oder formte (und bis heute in weiten Teilen
der Gesellschaft als Faktor wirkt), ist es nicht verwunderlich, dass das von ihr
etablierte und gepflegte Feindbild bzw. Gegenbild JUDE trotz aller historischen
Verdanderungen die Jahrhunderte iiberlebte. Judenfeindschaft ist eine in der
abendlandischen Kultur tief verwurzelte Mentalitédt, die Jahrhunderte hindurch
von Generation zu Generation, als fester Bestandteil der christlich gepragten Tra-
dition und Identitat vermittelt wurde.

1 ,Der Jud stellt sein sinne nacht und tag Wie er den cristen verderben mag
[‘kann’, d. Verf.]“
(Titel eines anonymen Flugblatts des 15. Jahrhunderts, zit. n. Hortzitz
1999: 37)

Juden sind demnach nicht ein Feind, sie sind der Feind. Neben dem metaphy-
sischen Ubel sind sie auf der Erde das ultimativ Bése, die menschliche Verkor-
perung des Schlechten, in der christlichen Glaubensvorstellung der Anti-Christ™

gelangen, gewdhre gnadig, dass beim Eintritt der Fiille aller Volker in Deine Kirche ganz Israel
gerettet wird. [oder: dass ganz Israel gerettet werde, wenn die Fiille aller Vélker in Deine Kirche
eintritt]. Durch Christus, unseren Herrn.*)

13 Im Mittelalter waren die Konzeptualisierungen von Juden als Teufeln, Teufelsverbiindeten,
Ritualmdrdern, Hostienschandern, Ketzern und Hexenmeistern dominant und weit verbreitet
(vgl. Trachtenberg 1943: 32 ff.).
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und werden daher oft als Teufel(sgenossen) und Satan(sbrut) bezeichnet (s.
hierzu Trachtenberg 1943).

Die Spaltung der christlichen Kirche durch Martin Luther bringt keine Kehrt-
wende. Im Gegenteil: Luther vertieft in seinen Schriften, enttduscht {iber das
Festhalten der Juden an ihrer Religion, mit wiitenden Anklagen die Verteufelung
der jiidischen Menschen und trdgt durch seine Ddmonisierungen'* mafgeblich
dazu bei, dass auch das Verhaltnis der evangelischen Kirche zum Judentum iiber
Jahrhunderte® vergiftet ist:

)] ,Das ists/das ich droben gesagt habe/das ein Christ, nehest dem
Teufel / keinen gifftigern / bittern feind habe / denn einen Jiiden.“
(Luther [1543] 1577: 378)

3) »,Es stimmet aber alles mit dem vrteil Christi/das sie gifftige /bitte-
re / rachgierige / heimische Schlangen /Meuchelmorder vnnd Teuffels
Kinder sind / die heimlich stechen vnd schaden thun / weil sie es 6ffent-
lich nicht vermiigen. Darumb ich gern wollte / sie weren / da keine Chris-
ten sind.“ (Luther [1543] 1577: 377)

Auf der Konzeptualisierung, dass die Juden JESUSMORDER, MORDER DES HEI-
LANDS seien, dass Blut an ihnen klebe und dass sie sich schlief3lich auch noch
dem wahren Glauben widersetzen, entwickelten sich zahlreiche weitere Nega-
tivkonzepte, die teils aus (den Juden aufgezwungenen) wirtschaftlich-sozialen
Verhaltnissen abgeleitet wurden, teils Erfindungen einer auf Feindbild eingestell-

14 Bei der Schrift Von den Jiiden und iren Liigen handelt es sich um ein theologisches
Traktat, das nicht per se als judenfeindliches Pamphlet zu sehen ist. Dennoch finden sich alle
typischen Verbalverteufelungen und die Meinung, man miisse aktiv gegen Juden vorgehen.
Als die am hdufigsten verwendeten Negativworter in den Texten Luthers identifiziert Bering
(1989b), der sich kritisch und ausfiihrlich mit Luthers Wortschatz beschiftigt hat, vor allem
Liige, liigen, Teufel, schédlich, bése und ldstern (Bering 1989b: 148). Bering (1989b: 155)
weist auch darauf hin, dass Luther nicht eigens einen judenfeindlichen Wortschatz erzeugte,
sondern vielmehr auf bereits existierende pejorative Sprachgebrauchsmuster zuriickgriff. Dies
schmalert aber natiirlich nicht den Einfluss der Schriften auf die kontinuierliche Tradierung
der Judenfeindseligkeit mittels der Sprache. Bering (1990) nennt als wichtigen Grund fiir die
erbitterten Verbalattacken Luthers gegen die Juden die Affinitat der theologischen Positionen.
Dies entspricht der Ressentimentbildung, wie wir sie erldutert haben.

15 Entsprechend wurden Luthers Verbal-Aggressionen oft instrumentalisiert: So von

Julius Streicher, der im Niirnberger Prozess 1946 forderte, Luther miisse neben ihm auf der
Anklagebank sitzen (s. Bering 1989b: 140).
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ten Betrachtungsweise waren (z.B. RITUALMORDE UND BLUT-VERWENDUNG DER
JUDEN; vgl. hierzu Erb 1999 und von Braun 1999).1¢

(4)

®)

(6)

,Hieraus sihestu nu wol /[...] / das sie [= die Juden, d. Verf.] diirstige blut
Hunde und Morder sind / der gantzen Christenheit/[...] / Wie sie denn
[...] beschiildigt gewest / als hetten sie Wasser und Briin vergiftet / Kinder
gestolen / zepfrimet [‘mit Pfriemen (Ahlen) durchstochen’, d. Verf.] und
zu hechelt [‘mit Hecheln (Flachskammen) zerfleischt’, d. Verf.] / damit
sie an der Christen blut ir miitlin heimlich kiileten.*

(Luther [1543] 1577: 345)

,»|Die] gottlosen, lasterhaftigen, diebischen, rduberischen und moérderi-
schen [Juden, d. Verf.].“ (Nigrinus 1570: CLXXVII)

»Auf welche unerhoerte Art die Juden Christenkinder gestohlen, dem-
naechst gemartert, geschunden, gekreuziget, und ihnen das Blut mit
Federkielen ausgesogen haben, darueber sind in den glaubwuerdigsten
Schriftstellern [...] die zuverlaef3igsten Beispiele vorhanden.“
(Grattenauer *1803: 121.)

Die prinzipielle Entwertung der jiidischen Existenz an sich bildete die Grund-
lage fiir alle weiteren, iiber die nachfolgenden Jahrhunderte sich entwickeln-
den, daraus abgeleiteten und konstruierten Kollektivattribuierungen (JUDEN
ALS STARRSINNIG, RACHSUCHTIG, DIABOLISCH etc.), die weit iiber die religiosen
Unterschiede hinausgingen und das Fundament eines (strikt bindren) Weltbil-
des erschufen (das in den K6pfen vieler Menschen bis heute erhalten ist, wie das
aktuelle Beispiel, eine E-Mail an den Zentralrat der Juden aus dem Jahr 2009,
zeigt; s. hierzu ausfiihrlich Kap. 5.2).

@

»ihr seits solz auf gaza???welcher mensch kann stolz auf mord sein?ein
antichrist.schon jesus sagte‘ihr habt den teufel als vater’.steht in der
bibel!mann erkennt arihmans kinder an ihre taten.danke israel ihr habt
mir die augen gedffnet.man erntet was man sat! dreimal diirft ihr raten
was israel ernten wird in zukunft.ich freue mich schon auf den tag.jener

16 Dieses Konzept wird bis zum heutigen Tag bestandig reaktiviert. So lauten Plakattexte
auf anti-israelischen Demonstrationen oft folgendermaBen: Israel tétet Kinder / lisst das
Blut der Kinder fliefen etc. Auch der muslimische Antisemitismus greift viel auf diese
Konzeptualisierungen zuriick (s. Wistrich 2011: 64 f.).
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tag wird in die kosmische geschichte eingehen, als der tag wo das BOSE
besiegt wurde.“ [ZJD_Gaza2009_84/816_Dar_001]

Juden sind diesem Weltbild zufolge nicht in dem einen oder anderen Aspekt
anders als Nicht-Juden, sondern sie sind prinzipiell anders und prinzipiell
schlecht. Diese mentale Konstruktion fiihrt zu einer kategorialen, kollektiven
Feind(bild)erschaffung. Die judeophoben Stereotyp-Projektionen von JUDEN ALS
KINDERMORDERN, BLUTKULTANHANGERN etc. haben nichts mit realen Gegeben-
heiten zu tun, sondern sind mentale Konstrukte'” der sich abgrenzenden Nicht-
Juden. Somit ist alles, was Juden als Juden tun oder nicht tun, per definitionem
falsch, und samtliche Urteile iiber Juden sind von vornherein Vor-Verurteilungen,
die alle auf dem Ressentiment JUDEN SIND SCHLECHT beruhen. In diesem Welt-
deutungssystem wurden (und werden) iiber die Jahrhunderte hinweg alle Ubel
der Welt nun den verhassten Juden angedichtet: verschwundene und ermordete
Kinder, betriigerische Geschifte, Brunnenvergiftungen, Krankheiten, die Pest,
zerstorte Ernten, persénliche Misserfolge, verlorene Kriege, Finanzkrisen. Juden
nahmen somit flichendeckend auch die Stindenbock-Funktion in den christlich
geprdgten Gesellschaftsstrukturen ein.

Bei einigen der tradierten Stereotype wird oft auf historisch reale Begeben-
heiten verwiesen, z.B. beim Konzept des Juden als HEIMATLOSEM WANDERER.
Nach der Zerstérung Jerusalems durch die Romer im Jahre 70 nach Christus
kamen viele Juden ins Exil und bildeten in der Diaspora Gemeinschaften. Aus der
Ablehnung des Gastvolkes, das keine Integration der Juden wollte, wurde eine
negative Eigenschaft auf die Juden projiziert. Seither kursiert das Stereotyp von
den Juden als RUHELOSEN WANDERERN, die sich nicht einleben wollen, sondern
im ,,Gastvolk“ Fremde bleiben und entsprechend keine Solidaritat entwickeln.

(8) ,»Zu andern, todten Nationen mag der Jude mitgerechnet werden; aber zu
den Deutschen [...] gehort der Jude nicht.“ (Sauerwein 1831: 10)

9) ,Ich will es [= die Vermehrung der Juden, d. Verf.] [...] auch deswegen
nicht, weil sie ein durchaus fremdes Volk sind und weil ich den germani-
schen Stamm so sehr als moéglich von fremdartigen Bestandtheilen rein
zu erhalten wiinsche.“ (Arndt 1814: 188)

17 Diese Dimension der De-Realisierung zeigt sich bis heute als wesentliche Komponente
beim Antisemitismus, insbesondere in der Formvariante des Israel dimonisierenden Anti-
Israelismus (s. Kap. 7.2.1).
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Aus dem von Nicht-Juden gegen Juden etablierten Verbot, gewdhnlichen gesell-
schaftlichen Titigkeiten (wie Handwerksberufen o.A.) nachgehen zu diirfen,
ergab sich, dass Juden von den Aktivitdten der Gesellschaft bis auf die des Geld-
handels ausgeschlossen waren (s. Raphael 1999: 115). Der Vorwurf der Nicht-
Juden gegen Juden als Wucherer und Geldmenschen richtete sich also auf das,
was zuvor selbst produziert worden war.'® Diese erzeugten, den Juden aufge-
zwungenen Aktivitditen wiederum wurden im Laufe der Geschichte als typisch
jlidische Eigenschaften konzeptualisiert und als Legitimation zur Diffamierung
und Diskriminierung benutzt.

(10) ,Was seind aber die Jiiden? in warheit keine Bekenner / sondern Liste-
rer vnd schinder Gottes vnd Christi [...] Seind sie auch hochschidliche
Leuth /in dem sie miissige Wucherer seind. Sie seind miissige Faullen-
tzer / haben weder Aecker noch Wiesen/konnen keine Handwercker
treiben / auch sonst kein Hand=Arbeit / sondern gehen miissig /lassen
vns arbeiten vnd im sauren Schweify vnsere Nahrung gewinnen /sie
vnter dessen nehren sich alle aufy der armen Christen Schweif3 vnd
Blut / vnd leben wohl von dem / so sie durch Wucher vnd Betrug densel-
ben abschinden.“ (Saltzmann 1661, zit. n. Hortzitz 2005: 66 f.)

Das Klischee des jiidischen Schacherers und Wucherers wurde zum festen
Bestandteil des kollektiven Wissens und verfestigte sich iiber die Sprache durch
entsprechende Floskeln (s. Kap.5.2). In der Weltliteratur ist das Stereotyp des
UNBARMHERZIGEN GELDMENSCHEN prototypisch durch die Figur des Shylock® in
Shakespeares Merchant of Venice festgehalten. Die negative Bewertung von Juden

18 Zwischen 325 und 1139 hatte die Kirche auf den verschiedenen Konzilien die Tatigkeit

des Zinsverleihs fiir Christen verboten. Doch die mittelalterliche Wirtschaft war abhédngig von
Geldgeschaften dieser Art. Selbst Kloster waren zum Teil darauf angewiesen. So kritisierten
Geistliche ofters scharf die angebliche Geldsucht der Juden und verurteilten moralisch den
Zinsverleih, griffen aber als lebenspraktische Notwendigkeit selbst darauf zuriick. Bernhard
von Clairvaux (11./12. Jahrhundert) z. B. setzte Juden und Wucher gleich, verurteilte aber
zugleich die christlichen Geldverleiher als noch schlimmer als die Juden. Christen, die Wucher
betreiben, wiirden so zu ,getauften Juden®. Dies ist die erste bekannte und niedergeschriebene
Verwendung des Lexems Jude als Schimpfwort. Wir danken Joseph Shatzmiller fiir diesen
Hinweis.

19 Shatzmiller (2007) konnte allerdings anhand von Zeugenaussagen in einem
Gerichtsprozess um einen jiidischen Kaufmann im 14. Jahrhundert zeigen, dass Juden von ihren
nicht-jiidischen Zeitgenossen und Handelspartnern als groBziigig, hilfsbereit und besonders
vertrauenswiirdig bewertet wurden. Das allgemein akzeptierte Bild, wonach jiidische Kaufleute
und Geldverleiher generell auf Ablehnung und Verachtung stiefen, muss also revidiert werden
(vgl. hierzu auch Shatzmiller 2007: 9).
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spiegelt sich {iber die Jahrhunderte hinweg in zahlreichen Schriften wider (und
ist in allen Schichten anzutreffen, keineswegs nur beim Straflenmob, den unge-
bildeten Menschen, sondern bei Dichtern, Denkern, Priestern, Gelehrten, Philo-
sophen). In Goethes Das Jahrmarktsfest zu Plundersweilern werden die Klischees
mittels floskelhafter Ausdriicke eher spéttisch (und fiktional aus der Perspektive
eines Judenfeindes) aufgezihlt;?° nichtsdestotrotz spiegeln sie das kulturell ver-
ankerte Wissen der Zeit wider, auf das Goethe hier referiert:

(11) ,Du kennst das Volk, das man die Juden nennt [...] sie haben einen
Glauben / Der sie berechtigt, die Fremden zu berauben [...] Der Jude liebt
das Geld und fiirchtet die Gefahr. Er weif3 mit leichter Miih, und ohne viel
zu wagen, / Durch Handel und durch Zins Geld aus dem Land zu tragen
[...] Doch finden sie durch Geld den Schliissel aller Herzen, / Und kein
Geheimnis ist vor ihnen wohlverwahrt [...] Sie wissen jedermann durch
Borg und Tausch zu fassen; / Der kommt nie los, der sich nur einmal ein-
gelassen.“ (Goethe [1733] 21973: 133 f.)

Nicht einmal die Epoche der Aufkldarung mit ihrer vernunftorientierten Religions-
kritik, in der im Namen rationaler Prinzipien gleiche Rechte fiir alle Menschen
und die Aufhebung von Standes- und Klassenschranken gefordert wurden,
durchbrach das kulturell gefestigte anti-jiidische Denkmuster: Voltaire betrach-
tet Juden nicht nur als natiirliche Feinde bestimmter Nationen, sondern auch der
gesamten Menschheit und bleibt damit exakt der tradierten (religios fundierten)
Konzeptualisierung verhaftet:*

(12) ,»Kraft ihrer eigenen Gesetze, natiirliche Feinde dieser Nationen und schlief3-
lich der Menschheit.“?* (Voltaire [1761] 1878: 435, zit. n. Hentges 1999: 45)

20 In Goethes Texten finden sich keine Anzeichen fiir eine judenfeindliche Einstellung (s.

Low 1979, Homann 2002). Dennoch wird die oben aufgefiihrte Stelle vielfach von Rechten und
Rechtsextremen zitiert, um die angebliche Skepsis und Antipathie des beriihmten Dichters
gegeniiber Juden zu belegen (s. Schwarz-Friesel 2012a).

21 Vgl. auch Voltaire (1785: 186): ,,Das jiidische Volk wagt, einen unverséhnlichen Ha3 gegen
alle Volker zur Schau zu tragen. Es emport sich gegen alle seine Meister, immer aberglaubisch,
immer gierig nach dem Gute anderer, immer barbarisch, kriechend im Ungliick und frech im
Gliick.“ Im Original (Voltaire 1785: 186): ,,[La nation juive] ose étaler une haine irréconciliable
contre toutes les autres nations; elle se révolte contre tous ses maitres; toujours superstitieuse,
toujours avide du bien d’autrui, toujours barbare, rampante dans le malheur, insolente dans la
prospérité.“

22 Im Original: ,[l]ls se trouvérent, par leurs lois mémes, ennemies naturels de ces nations et
enfin du genre humain® (Voltaire 1878: 435, zit. n. Hentges 1999: 45).
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Auch in seinem philosophischen Worterbuch Dictionnaire philosophique werden
die Juden in mehreren Artikeln sehr verachtungsvoll erwdahnt und unter anderem
als ,,das abscheulichste Volk der Erde“ bezeichnet (s. hierzu Poliakov 1983: 101,
vgl. auch Laqueur 2006: 88: ,,Ich wdire nicht im Geringsten iiberrascht, wenn dieses
Volk eines Tages todlich fiir die menschliche Rasse werden wiirde®).

Die Annahme, dass Feindschaft gegeniiber Juden vor allem auf den Mangel
an Aufklarung und Bildung zuriickzufiihren sei, muss daher zuriickgewiesen
werden: Auch hoch intelligente und sehr gebildete Menschen waren und sind
nicht gefeit gegeniiber judeophoben Ressentiments (s. hierzu auch Kap.9). Ein
Blick auf die Schriften der groflen deutschen Philosophen des Idealismus, die
sich der Wahrheitsfindung durch Denkvermdgen verpflichteten, macht dies
besonders deutlich:

(13) ,,Die unter uns lebenden Paléstiner [=Juden, d. Verf.] sind durch ihren
Wuchergeist seit ihrem Exil, auch was die grofite Menge betrifft, in den
nicht unbegriindeten Ruf des Betruges gekommen.*

(Kant [1798] 1839: 218)

(14) »Erinnert ihr euch denn hier nicht des Staates im Staate? Fallt euch
denn hier nicht der begreifliche Gedanke ein, dass die Juden, welche
ohne euch Biirger eines Staates sind, der fester und gewaltiger ist als die
eurigen alle, wenn ihr ihnen auch noch das Biirgerrecht in euren Staaten
gebt, eure iibrigen Biirger vollig unter die Fiisse treten werden? [...] Aber
ihnen Biirgerrechte zu geben, dazu sehe ich wenigstens kein Mittel, als
das, in einer Nacht ihnen allen die Képfe abzuschneiden und andere auf-
zusetzen, in denen auch nicht eine jiidische Idee sey. Um uns vor ihnen
zu schiitzen, dazu sehe ich wieder kein anderes Mittel, als ihnen ihr
gelobtes Land zu erobern, und sie alle dahin zu schicken.

(Fichte [1793] 1845: 150)

Ahnliche Aussagen finden sich bei Herder und Hegel. Hegel, der bedeutendste
Philosoph des Idealismus, zeichnete sich in seinen frithen Schriften sogar durch
einen besonders intensiven Judenhass aus, der nahezu alle tradierten Stereotype
des Anti-Judaismus aufwies, diese jedoch mit seinen philosophischen Reflexio-
nen zum allgemeinen Geist verband (s. hierzu ausfiihrlich Hentges 1999).

(15) ,Nicht zu leugnen sind die verkehrten und unmoralischen Begriffe der
Juden von dem Zorn, der Parteilichkeit, dem Hasse gegen andere Volker,
der Intoleranz ihres Jehova, Begriffe, die leider in die Praxis und Theorie
der christlichen Religion {ibergegangen sind [...]. — Und wir haben es
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nicht ihren Priestern, sondern der Philosophie, von welchen sie deswe-
gen gehaf3t wurde, und dem milderen Licht unserer Zeiten zu danken,
dafB ihre diistere Zanksucht, ihre Intoleranz und ihr Eigendiinkel abge-
nommen hat.“ (Hegel [1793/1794] 1907: 359)

Das jiidische Volk, so Hegel, sei ,,ohne Seele und eigenes Bediirfnis der Freiheit bei
seiner Befreiung gewesen®, isoliere sich gegeniiber anderen Menschengruppen,
zeichne sich aus durch Menschenverachtung und -hass; es gebe eine jiidische
Sucht, sich zu isolieren, Liebe, Geist und Leben seien ihnen fremd geworden und
der ,,Sabbat sei charakteristisch fiir den sklavischen Geist“. Auch der Vorwurf,
Juden seien menschlich niedere, intellektuell minderwertige Wesen und Leugner
der wahren Religion, wurde artikuliert:

(16) ,Der Geist erkennt nur den Geist; sie sahen in Jesu nur den Menschen,
den Nazarener, den Zimmermannssohn, [...] so viel war er, mehr konnte
er ja auch nicht sein, er war nur einer, wie sie, und sie selbst fiihlten, daf3
sie Nichts waren. Am Haufen der Juden mufite sein Versuch scheitern,
ihnen das Bewuf3tsein von etwas Gottlichem zu geben, denn der Glaube
an etwas Gottliches, an etwas Grof3es kann nicht im Kote wohnen.“
(Hegel [1800] 1907: 312)

Nach iiber 1.700 Jahren der Diffamierung war die Judenfeindschaft so tief in den
abendlandischen Denkstrukturen verwurzelt, dass selbst die Dichter und Denker,
die sich von der alten Kirchendoktrin 16sten und den mentalen Weg fiir die freie
Selbstbestimmung des Menschen ebneten, sich (trotz ihrer Reflexionen iiber die
Anerkennung der Biirgerrechte fiir alle Menschen) nicht davon 16sen konnten.
Dies zeigt sehr deutlich, dass Judenfeindschaft nicht nur ideologisch basiert war,
sondern im Glaubenssystem der Menschen auf scheinbar unerschiitterlichen
ethischen Prinzipien bzw. Denkkategorien fufite. Dass diese manichdistischen
Denkkategorien erst durch die christliche Kirchendoktrin in die Welt Eingang
fanden, wurde nicht reflektiert.

Bis in das spidte 18. bzw. friihe 19. Jahrhundert war Judenfeindschaft im
Wesentlichen religiés motiviert und ein christlicher Anti-Judaismus (s. u. a. Bauer
1992, Weinzierl 1995, Benz 2004). Konkrete Auswirkungen dieses Anti-Judaismus
waren Ausgrenzung, Vorenthaltung von Biirgerrechten und Verfolgung, Zwangs-
taufen sowie die (in sporadischen Pogromen auftretende) Ermordung von Juden.
Die vorherrschenden Stereotype, die sich in der Literatur, in anti-jiidischen Pre-
digten, in Pogromaufrufen und Hetzschriften zeigten, waren die der Juden als
JESUSMORDER, als HEIMATLOSE WANDERER, als GELDLEUTE, WUCHERER, SCHA-
CHERER und VERSCHWORER (vgl. hierzu ausfiihrlich die Einzelartikel in Schoeps/
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Schlér 1999). Ganz gleich, was Juden iiber die Jahrhunderte hinweg taten oder
nicht taten, ob sie wirtschaftlichen Erfolg und soziales Prestige hatten oder nicht,
es wurde aus der ressentimentgeleiteten Perspektive stets nur negativ bewertet.
Je nach Perspektive wurden sie daher zeitgleich z. B. als Kapitalisten oder als Sozi-
alisten bzw. Bolschewiken beschimpft (vgl. Barkai 1999 und Niedermiiller 1999).
In vielen Schriften wurden sie als minderwertige Kreaturen dargestellt, oft mit
Tieren verglichen und auf einer niederen Stufe der Existenz angesiedelt:

17) »und bei alle diesem Einfluf3, Macht, Reichthum und Freyheit waren
und sind sie [= die Juden, d. Verf.] die Blutsauger des Volkes [...], bleiben
selbst auf der niedrigsten Stuffe der Kultur und verbreiten Schmutz und
Rohheit um sich her.“ (Fries 1816: 5)

Hier wird zugleich das Prinzip der Damonisierung innerhalb der Judeopho-
bie transparent, das iiber die blof3e S{indenbockfunktion hinausgeht: Aus der
urspriinglich religiés motivierten Feindseligkeit ist eine absolute Feindschaft
geworden, die sich als Ressentiment nicht gegen einzelne Juden, sondern gegen
die Existenz der Juden richtet. Im Nationalsozialismus war dieses Ressentiment
das Fundament des Erlésungsantisemitismus:?* die Ausrottung des Judentums
betrieben zum ,,Guten der Menschheit“, um ,,Schaden vom deutschen Volke zu
bewahren“ (vgl. Katz 1980/1990; s. Kap. 10.3).

4.2  Erhalt und Resistenz judenfeindlicher Stereotype in der
Moderne

Betrachtet man die Geschichte der Judenfeindschaft, so resultieren die Stereo-
type iiber Juden entweder aus dem diskriminierenden Verhalten von Nicht-Juden
gegeniiber Juden; oder es handelt sich (im weitaus hiufigeren Fall) um Konst-
rukte, die mit der Realitét gar nichts zu tun haben, also reine Phantasieprodukte
sind (z.B. JUDEN ALS KINDERMORDER,?* PESTUBERTRAGER, MEINUNGSMACHER,
WELTVERSCHWORER etc.). Stereotype, die iiber die Manifestationsformen der
Sprache teilweise bewusst-intentional, teils unreflektiert seit Jahrhunderten wei-
tergegeben werden, wurden zu einem Kodierungssystem oder, wie Volkov (1990:
29, 2006: 66) es ausgedriickt hat, zu einem ,kulturellen und kommunikativen
Code*. Aus kognitionslinguistischer Perspektive lasst sich die Jahrhunderte iiber-
dauernde Judenfeindschaft als Erhalt eines stabilen mentalen Glaubenssystems

23 Vgl. hierzu auch Bauer (2001) und Friedlander (2006).
24 Vgl. zum Stereotyp RITUALMORD Erb (1999).
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beschreiben, dessen ideologische Komponenten mit ethisch-moralischen Werten
gleichgesetzt und dessen Kenntniseinheiten institutionalisiert kommuniziert
werden. Ein konzeptuelles Konstrukt, das maf3geblich auf einem emotionalen
Ressentiment basiert, als Glaubenssystem nicht hinterfragt, dem Faktizitat unter-
stellt wird, dessen Giiltigkeit als sicher angesehen wird. Ein kognitives Netz von
Stereotypkonzepten, die Teil des kollektiven Gedachtnisses, also auf iiberindivi-
dueller Ebene, Bestand des enzyklopadischen Wissens sind.

Diese Stereotypkonstrukte hatten sich bei vielen Menschen zu einem Welt-
deutungssystem verdichtet. Aus diesem Weltdeutungssystem heraus entwickel-
ten sich auch radikale Vorschlége, z. B. in Hartwig von Hundt-Radowskys 1819
veroffentlichtem Judenspiegel. Fiir den hasserfiillten Demagogen waren Juden
»Untermenschen® und ,,Ungeziefer®, ,,iibelduftende Wiedehopfe“. Er lehnte kate-
gorisch jede Konvertierung oder Assimilation ab: Die ihm zufolge auf immer ver-
derbten Juden miissten ausgemerzt, die Frauen in Bordelle gesperrt werden.

(18) ,»Am Befdten wire es jedoch, man reinigte das Land ganz von dem Unge-
ziefer, und hiezu giebt es gleichfalls zwei Mittel. Entweder, sie durchaus
zu vertilgen, oder sie auch, wie Pharao, die Meininger, Wiirzburger und
Frankfurter es gemacht haben, zum Lande hinausjagen [...].“
(Hundt-Radowsky 1819: 144)

Natiirlich kann man solche Pamphlete als psychopathologische Auswiichse
Einzelner sehen, aber die Tatsache, dass der Verfasser nach Erscheinen seiner
Schrift nicht in eine stidtische Heilanstalt eingeliefert wurde,? belegt die breite
Akzeptanz bzw. Gleichgiiltigkeit gegeniiber solchen Gewaltphantasien.?®
Allgemein etabliert waren komplexe judenfeindliche Deutungsmuster, die
alle Wesensmerkmale von Menschen (Aussehen, Charakter, Intelligenz, Sozial-
verhalten) erfassten. Die physische Erscheinung betreffend wurden Juden als
auffillig héasslich mit spezifischen, teuflischen Gesichtsziigen, Hakennasen

25 Entsprechend wundert man sich heute auch, dass Hitler mit seinen kruden Verschwérungs-
theorien und bereits am Anfang seiner politischen Karriere artikulierten Hassphantasien

nicht als geistesgestort oder zumindest als mental labil eingestuft, sondern stattdessen zum
Reichskanzler bestellt wurde. Eliminierungsforderungen (Juden miissten vertrieben oder
umgebracht werden) als ,,Lésung* fiir das ,,Judenproblem* sind bis heute ein zentraler Aspekt
judenfeindlicher Argumentation (s. Kap. 10.3).

26 Natiirlich wollten keineswegs alle Deutschen Juden tatsachlich vertreiben oder téten, aber
wie Low (1979: 7) anmerkt: ,,the number of Germans who hoped for the disappearance and
‘death’ of Judaism was quite large: they included adherents of the most diverse political and
ideological currents.
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und dunklen Haaren sowie Augen charakterisiert.”” Der Charakter von Juden
wurde mit Attributen wie intellektuelle Minderwertigkeit bzw. Zersetzungskraft,
Verschlagenheit, Heuchelei, rdnkeschmiedene Falschheit, Listigkeit, Rachsucht
beschrieben. Jiidische Frauen zeichneten sich demzufolge durch verderbliche
Schonheit im Verbund mit sexueller Attraktivitat und Lasterhaftigkeit aus. Hinzu
kamen Geiz, Selbstsucht, Unbarmherzigkeit, Gefiihlskadlte und Feigheit. Juden
praktizierten angeblich auch andere Ritualmorde, betrieben Blutkult, waren dem
wahren Glauben und den ethischen Werten anstandiger Gesellschaften gegen-
iiber halsstarrig sowie blind. Aus der religiosen Glaubensattribuierung, ein aus-
erwiahltes Volk zu sein, wurde zudem abgeleitet, Juden seien hochmiitig und
arrogant.

(19) ,,Sie [= die Juden, d. Verf.] bilden die arroganteste und exclusivste Aristo-
kratie.“ (Naudh 1861: 7, zit. n. Hortzitz 1988: 161)

Als soziale Wesen schadeten Juden angeblich der Gesellschaft, in der sie als Para-
siten, Krankheitserreger, Ausbeuter, Wucherer, Verrater, Zersetzer und einfluss-
reiche Meinungsmacher agierten.

(20) ,Judenthum ist mit dem Riesenschmarotzer-Gewaechs [...] zu verglei-
chen.“ (Holst 1821: 64)

Ziel der Juden sei es, die Weltherrschaft zu iibernehmen und alle Nicht-Juden zu
versklaven (s. die Protokolle der Weisen von Zion, vgl. auch das Konzept des WELT-
JUDENTUMS bei Hitler).

(21) ,»Die Juden wollen [...] die Welt regieren.*
(Scharff-Scharffenstein 1871: 50)

Alle negativen Eigenschaften gehdren der rassistischen Ideologie zufolge zum
ganzen Volk, und die Floskel ewiger Jude steht fiir das Klischee der unverander-
bar schlechten Wesensart von Juden mit der Kollektivkonzeptualisierung des
gesamten verderbten jiidischen Volkes.?®

27 Das Spottgedicht Wilhelm Buschs zeugt davon ebenso wie die zahlreichen Postkarten, die
Juden entsprechend verzerrt in Karikaturen darstellten (s. hierzu Bajohr 2003): ,,Kurz die Hose,
lang der Rock / Krumm die Nase und der Stock / Augen schwarz und Seele grau, / Hut nach
hinten, Miene schlau / So ist Schmulchen Schievelbeiner / (Schoner ist doch unsereiner!)*
(Busch 1882: Kap. 5)

28 Diese Konzeptualisierung hat Bering (2002: 174) wie folgt charakterisiert: ,,Dem
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(22) ,Ich nenne dieses Fremde schon an sich eine Plage und ein Verderben.
Es ist noch mehr so zu nennen, weil die Juden ein verdorbenes und ent-
artetes Volk sind.“ (Arndt 1814: 193)

(23) ,Eine geschlossene Gesellschaft, welche [...] nur vom Spahen und Lauern
lebt, muf3 geistig verdorben werden.“ (Fries 1816: 16)

Die religiose Dimension der Judenfeindschaft wurde durch eine sdkulare Form
verschoben bzw. iiberlagert: Im 19. Jahrhundert entwickelte sich auf dem religi-
Osen Anti-Judaismus® ein volkisch-rassistischer Antisemitismus, der die prinzi-
pielle Andersartigkeit der Juden als Rasse bzw. als Volk betonte: Der sogenannte
Ariergedanke und das Konzept der Ungleichheit von Menschen wurden in der
als wissenschaftlich propagierten Rassenlehre in den Vordergrund geriickt und
motivierten die Ab- und Ausgrenzung von Juden (vgl. u. a. Gobineau 1853). Juden
wurden als fremde Rasse, als Fremdkorper, als Parasiten und als Zersetzer nicht-
jiidischer Gesellschaften beschrieben. Eugen Diihring (1881) und Houston Stewart
Chamberlain ([1899] 3°1944) waren viel gelesene Autoren von Schriften (die zum
Teil in mehreren Auflagen erschienen), welche auf der Basis der angeblichen Wis-
senschaft von den Rassegesetzen die Menschen bzw. V6lker der Welt in h6here
und niedere Rassen einteilten, wobei die Juden als minderwertiges und nicht-
arisches Volk klassifiziert wurden. Dass diese aber aufgrund ihrer unterstellten
List und Verschlagenheit in Machtpositionen gelangen konnten, war ebenfalls
ein gdngiges Klischee. Die Stereotype von Juden als parasitaren Ausbeutern und
einflussreichen Machtmenschen wurden daher besonders haufig verbalisiert:

(24) »Sie beuten Volker und Regierungen allesamt aus.“
(Diihring 1881: 121)

Antisemiten gelten Juden ihrer gesamten Natur nach als schlecht und in ihren negativen
Eigenschaften als unverbesserlich. Wegen dieser notwendig anwesenden Charaktermerkmale
sind Juden immer als Kollektiv zu betrachten, das den Gesellschaften, in denen es lebt,
wesensfremd bleibt und einen verdeckten destruktiven Einfluss auf das ‘Gastvolk’ ausiibt.
Dieser negative Einfluss und die faktische Fremdheit miissen entlarvt werden, um das wahre,
unverdnderliche Wesen der Juden hervortreten zu lassen.*

29 Die sdkulare und rassistische Judenfeindschaft ist keineswegs radikal anders als der
religiose Anti-Judaismus. Die Feindseligkeit verscharft sich nur dadurch, dass zu den alt-
tradierten Stereotypen und Ressentiments neue Dimensionen der Entwertung von Juden
kommen, die pseudo-rational durch die Rassenlehre als wissenschaftlich verbramt werden. Die
Judenfeindschaft hat ,,mehrere historische Schichten, wobei die dlteren Vorurteilsschichten in
der ndchsten Phase nicht ‘vergessen’, sondern nur von neuen iiberlagert wurden“ (Bergmann
2001: 38).
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(25) ,»In der Reichshauptstadt Berlin hat in der Stadtvertretung die Judenrace
die Herrschaft [...] von anderen verjudeten Stidten [...] will ich garnicht
reden.” (Diihring 1881: 123)

Worter wie Entjudung und Mischlinge, Charakter der Judenrace, die allesamt
dem semantischen Netz der rassistischen Ideologie zuzuordnen sind, wurden
benutzt, um auf die Gefahren, die von der ,,zerfahrenen Race*“ (Diihring 1881:
158) ausgehen, hinzuweisen. Diihring (1881: 119 f.) griff auch ,,die Judenfrage“ als
Problem auf und diskutierte ernsthaft ,,Ldsungen® wie ,,Reductionsmittel®, ,,Agi-
tation“und ,,Gesetzgebung“ gegen die ,,Judenherrschaft” und die ,,iiberwuchernde
Judenmacht“ als vorlaufiges ,,Hilfsmittel“ und ,,Unschdadlichkeitmachung® und
kam zu dem Schluss: ,,Die Abschiittelung des Judenalps ist eine Angelegenheit der
Nationen“ (Diihring 1881: 154).

Ahnliche Passagen finden sich bei Adolf Stoecker,*® dem Berliner Theolo-
gen und Hofprediger, aber auch in den politischen Parteiprogrammen der Jahre
1884 bis 1906 (s. de Lagarde 1884 und Friesel 2006). So betonte Paul de Lagarde
(1884: 88 ff.) im Programm fiir die konservative Partei Preuflens 1884, ,,daf die
Juden nicht eine Religionsgenossenschaft, sondern eine Nation ausmachen®, wobei
»keine Nation [...] so in jeder Hinsicht wertlos gewesen [sei] wie die jiidische*
(de Lagarde 1884: 89) und ,,die Juden als Juden in jedem europdischen Volke ein
schweres Ungliick sind“ (de Lagarde 1884: 91). Die Ausfiihrungen basieren auf
einer strikten kategorialen Abgrenzung von Deutschen und Juden, die sich im
19. Jahrhundert auf allen institutionellen Ebenen fand. In den meisten Schriften,
die sich mit der ,,Judenfrage® oder dem ,,Judenproblem” in Deutschland beschéf-
tigten, wurden wiederholt stets die gleichen Losungen als Forderungen an die
angeblich nicht-deutschen Juden gestellt derart, dass ,,die Juden aufhdren, Juden
zu sein“ (de Lagarde 1884: 95). In seiner Schrift Juden und Indogermanen aus dem
Jahr 1887 hielt de Lagarde zudem fest:

(26) ,»Es gehort ein Herz von der Harte der Krokodilshaut dazu, um mit den
armen ausgesogenen Deutschen nicht Mitleid zu empfinden und — was
dasselbe ist — um die Juden nicht zu hassen, um diejenigen nicht zu
hassen und zu verachten, die — aus Humanitét! — diesen Juden das Wort
reden oder die zu feige sind, dies Ungeziefer zu zertreten. Mit Trichinen
und Bazillen wird nicht verhandelt. Trichinen und Bazillen werden auch

30 Stoecker war Mitbegriinder der ,,Berliner Bewegung®, die 1880/1881 die sogenannte
»Antisemitenpetition* mit dem Ziel initiierte, die rechtliche Gleichstellung der Juden

in Deutschland einzuschrédnken. Die Petition wurde von einer Viertelmillion Menschen
unterzeichnet.



Erhalt und Resistenz judenfeindlicher Stereotype in der Moderne = 77

nicht erzogen, sie werden so rasch und so griindlich wie moglich ver-
nichtet.“ (de Lagarde 1887: 339)

Juden mittels Tiermetaphorik als lebensunwerte Schadlinge zu klassifizieren, ist
also keineswegs eine Besonderheit der Nationalsozialisten gewesen.

Entsprechend lautete eine Passage auch im Programm der deutsch-sozialen
Partei (Leipzig 1905) folgendermafien:

27 ,,Als eine zersetzende Kraft [...] unseres Volkslebens hat sich das stamm-
fremde jiidische Volk erwiesen. Und so erscheint uns der Kampf gegen
die Macht des Judentums als eine sittliche, politische und wirtschaftli-
che Notwendigkeit.“ (Salomon 31924: 155)

Und im Tivoli-Programm der grof3en und einflussreichen Partei der Deutsch-Kon-
servativen war 1892 festgehalten:

(28) ,»Wir bekdampfen den vielfach sich vordrangenden und zersetzenden jiidi-
schen Einfluss auf unser Volksleben. Wir fordern fiir das christliche Volk
eine christliche Obrigkeit und christliche Lehrer fiir christliche Schiiler.
(Salomon 31924: 65)

Nach modernen Bewertungsmafistiben lesen wir diese Texte, deren Semantik
fiir uns nur Rassismus, Extremismus und Psychopathologie transparent machen,
heute mit Verwunderung und Abscheu, doch die diese Texte lesenden Zeitge-
nossen der Verfasser nahmen das darin zum Ausdruck kommende Gedankengut
als selbstverstandlich und diskussionswiirdig auf. Spuren der tief und breit ver-
wurzelten Judenfeindschaft waren sprachlich® und bildhaft auf Postkarten mit
gehissigen Karikaturen,?? in Briefen, Romanen, Pamphleten, auf Schildern, in
Prospekten, philosophischen, theologischen, historischen, 6konomischen und

31 Im 19. Jahrhundert war somit ein ,,sprachlich fixiertes Vorurteilssystem eingeiibt und
festgeschrieben* (Bering 1991: 342), dessen Fundament allerdings fast 2000 Jahre zuvor
bereits gelegt wurde.

32 Fuchs (1921: 104) beschreibt das anti-jiidische Ressentiment 1921 bereits sehr treffend:
,»Die Karikatur tritt gegeniiber den Juden fast immer in der Rolle des Ankldgers auf. Darum
offenbaren die meisten antijiidischen Karikaturen je nach den Umstanden einen mehr oder
minder groRen HaB und zugleich eine Verachtung, die alle Grade in sich birgt, und nicht

selten bis zur letzten Grenze geht. [...] Aus manchen Judenkarikaturen spricht sogar in nicht
mifizuverkennender Weise eine sich ohnmachtig filhlende Wut gegen den angeblichen Todfeind
der christlichen Gesellschaft, den man haf3t, verachtet, fiirchtet, und dem man dabei doch nicht
so an den Kragen gehen kann, wie man in seinen heimlichen Wiinschen gerne mochte.*
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politischen Abhandlungen zu sehen; die judeophobe Kommunikation war also
ein integraler Bestandteil auf allen Ebenen des 6ffentlichen, gesellschaftlichen
Lebens.

(29) ,Der Jude arbeitet nicht, sondern 1af3t die anderen arbeiten; er spekuliert
und macht Geschafte mit den Produkten der Handarbeit und der geisti-
gen Arbeit von anderen. Das Zentrum seiner Aktivitédten ist die Borse [...].
Dieser fremde Stamm hat sich im deutschen Volk eingenistet, um es bis
aufs Mark auszusaugen.“ (Glagau 1878: 16 f.)

Auch die Sphiren von Kunst, Musik und Literatur®® waren nicht ausgeschlossen:
Als symptomatisch fiir das antisemitische Gedankengut des ,,asthetischen Ras-
sismus“ mit seinen generischen Kollektivattribuierungen im 19. Jahrhundert ist
die Schrift Richard Wagners Das Judenthum in der Musik zu betrachten (vgl. u. a.
Katz 1986), in der sich rassistische Abwertung und Neid auf den Erfolg jiidischer
Kiinstler verbanden:

(30) ,Der Jude, der an sich unfdhig ist, weder durch seine dufiere Erschei-
nung, noch durch seine Sprache, am allerwenigsten aber durch seinen
Gesang, sich uns kiinstlerisch kundzugeben, hat nichtsdestoweniger es
vermocht, in der verbreitetsten der modernen Kunstarten, der Musik, zur
Beherrschung des 6ffentlichen Geschmacks zu gelangen.*

(Wagner 1850: 73)

Das Judentum war Wagner zufolge inhuman und miisse aufgegeben werden,
eine fiir das 19. Jahrhundert typische Forderung an die in Deutschland lebenden
Juden:

(31) ,Gemeinschaftlich mit uns Mensch werden, heif3t fiir den Juden [...]: auf-
héren, Jude zu sein.“ (Wagner 1850: 85)

Bilder von Juden als Spekulanten und Wucherer, als bose und héssliche Ganoven,
als herzlose, kalte Geschiftsleute oder zersetzende, unmoralische Intellektuelle
finden sich auch in zwei im 19. Jahrhundert viel gelesenen Romanen der an sich
liberal gesinnten Autoren®* Gustav Freytag (Soll und Haben, 1855) und Wilhelm

33 In Grimms Madrchen findet sich bis 1945 der Text Der Jude im Dorn, in dem eine grausame,
judenfeindliche Szene enthalten ist, die korperliche Gewalt gegen Juden rechtfertigt und das
Klischee des Geldjuden bedient. Der als Betriiger entlarvte Jude wird am Ende hingerichtet.
34 Vgl. auch AuBerungen von Theodor Fontane wie (s. Benz 2001: 9, 58 f.): ,,Hier war es, mit
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Raabe (Der Hungerpastor, 1864). Diese artikulierten in ihren Schriften, Briefen
und Romanen tradierte judenfeindliche Stereotype und Gefiihle der Abneigung,
ohne dass man diese Verfasser immer als gliithende Judenhasser hitte charak-
terisieren konnen. Es gehorte aber zum kulturell-kommunikativen Erbe, juden-
feindliche Animositidten zu verbalisieren; als Teil des kollektiven Bewusstseins
war es keine Besonderheit, sondern gehorte vielmehr habitualisiert dazu, war
eine Selbstverstiandlichkeit, die oft nicht reflektiert wurde. Dehumanisierende
Beschreibungen und Metaphern traten in Verbindung mit tradierten Stereotypen
auf:

(32 »[...] und in dem Viereck [...] windet sich aalglatt der jiidische Faktor hin-
durch [...].“ (Freytag 1855: 490)

Der Jude Veitel Itzig wird Kklischeebelastet mittels judeophober Floskellexik
beschrieben:

(33) ,Es war das Gesicht eines Teufels, [...] rotes Haar stand borstig in die
Hohe, Hollenangst und Bosheit safd in den hasslichen Ziigen.*
(Freytag 1855: 386)

Die Wohnung des Juden Ehrenthal wird mittels Personifikation als charakterlos
gekennzeichnet, und der Vergleich mit der Zigeunerin kniipft an das Stereotyp
des Fremden, des Heimatlosen an. Zudem wird die Geschmacklosigkeit seiner
Familie betont (Freytag 1855: 175f.):

(34) ,»Es war kein guter Charakter in dem Hause, wie eine alte Zigeunerin sah
es aus.“

(35) ,»[...] und die zahlreichen schlechten Olbilder an den Winden [...]*

Auch in Raabes Hungerpastor werden der Protagonist Hans Unwirsch und der
Antagonist Moses Freudenstein kontinuierlich mittels kontrastierender, pola-
risierender Darstellungen beschrieben. (36) und (37) sind hierfiir typische Bei-
spiele:

(36) ,Rithrend war die ehrfurchtsvolle Scheu, welche Hans [...] wahrhaft dia-
bolisch aber war die Art und Weise, in welcher Mose [...] diesem Glauben
an die Autoritét ein Bein zu stellen suchte.“ (Raabe 1864: 137)

Ausnahme der Juden, sehr schon.“
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37) ,Hans Unwirsch fiihlte zum ersten Mal in seinem Leben, was der Haf3 sei;
er hafdte die schliipfrige, ewig wechselnde Kreatur, die sich einst Moses
Freudenstein nannte, von diesem Augenblick an mit ganzer Seele.
(Raabe 1864: 295)

In beiden Romanen finden sich dhnliche Beschreibungen, die lexikalisch auf
dieselben semantischen Felder zuriickgreifen: Fokussiert ist das Damonische
(vgl. ,,Gesicht eines Teufels“ und ,,diabolisch®), das Unberechenbare und Dehu-
manisierte (vgl. ,aalglatt“ und ,,schliipfrig*), das Undeutsche (so wird in beiden
Romanen das Jiddische der jiidischen Personen nachgeahmt und deren fremd-
ldndisches Aussehen betont) und Anti-Christliche (die Konvertierung Freuden-
steins wird als opportunistische Fehlhandlung entwertet).

Auch Theodor Fontane lief3 wiederholt erkennen, dass ihm eine juden-
feindliche Einstellung zu eigen war. So stellte er in einem Brief aus Norderney
1882 fest:

(38) ,Fatal waren die Juden; ihre frechen, unschénen Gaunergesichter (denn
in Gaunerei liegt ihre ganze Gr6f3e) dréngen sich einem {iiberall auf. Wer
in Rawicz oder Meseritz ein Jahr lang Menschen betrogen oder wenn nicht
betrogen, eklige Geschifte besorgt hat, hat keinen Anspruch darauf, sich
in Norderney unter Prinzessinnen und Comtessen mit herumzuzieren.
(zit. n. Fleischer 1995: 84)

Fontane duferte sich in seiner privaten Briefkorrespondenz mehrfach negativ mit
generischen Aussagen wie ,,Borkum ist judenfrei“ beziiglich der Juden (s. auch
FufBnote 34; vgl. Fleischer 1995: 84; s. auch Benz 2001: 9, 58f.). 1898 finden sich
bei ihm eindeutig rassistische Formulierungen:

39) ,JUberall storen sie (viel mehr als friiher), alles vermanschen sie, hindern
die Betrachtung jeder Frage als solcher. Es ist, trotz all seiner Begabun-
gen, ein schreckliches Volk, nicht ein Kraft und Frische gebender ‘Sauer-
teig’, sondern ein Ferment, in dem die héafllicheren Formen der Garung
lebendig sind - ein Volk, dem von Uranfang an etwas diinkelhaft Nied-
riges anhaftet, mit dem sich die arische Welt nun mal nicht vertragen
kann. Welch Unterschied zwischen der christlichen und jiidischen Ver-
brecherwelt. Und das alles unausrottbar.*

(zit. n. Paulsen 1981: 310, s. auch Goldammer 1993: 54 f.)
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Der Ausdruck Antisemitismus wurde erst 1879 von dem Journalisten Wilhelm
Marr® geprégt, um iiber eine Bezeichnung fiir die sich als wissenschaftlich moti-
viert verstandene, sdkulare Richtung der Judenablehnung in Abgrenzung zur
religiosen Judenfeindschaft zu verfiigen (s. auch Berger Waldenegg 2000, Berg-
mann 32006: 6 ff. und Rensmann 2004: 71f.). In Marrs Schrift Der Sieg des Juden-
thums iiber das Germanenthum finden sich zahlreiche Konzeptualisierungen, die
dominant im 19. Jahrhundert waren (JUDEN ALS INTELLEKTUELLE MEINUNGSBILD-
NER IN PRESSE UND FINANZPOLITIK, JUDEN ALS FREMDE UND ANDERSARTIGE, JUDEN
ALS ZERSETZER CHRISTLICHER GESELLSCHAFTEN), versprachlicht (s. hierzu auch
Zimmermann 1986 und 2005: 112 ff.). Die nachfolgenden Beispiele sind alle dieser
Schrift entnommen.

Juden zeichnen sich Marr zufolge dadurch aus, dass sie ,,zum Schaden des
Germanenthums agieren, das Germanische zu zersetzen und zerstéren.“ Er bezeich-
net sie als ,,die Fremdlinge*, ,,die semitischen Fremdlinge“, , dieses fremde Volk*,
wfremder Volkstamm* (Marr >1879: 14). Es finden sich zudem auch die tradierten,
anti-judaistischen Stereotype DES WUCHERERS, DES DEMAGOGEN, DES RACHSUCH-
TIGEN und die These von der Weltverschw6rung:

(40) ,Geldmenschen, [...] vaterlandslos® (14), ,,[...] wuchern, [...] haben Scha-
cher- und Wuchergeist, [...] scheuen sich vor wirklicher Arbeit, [...] hoch-
begabt, hochtalentiert” (13), ,[...] feindselig gegeniiber anderen, [...]
glatt, [...] listig, [...] elastisch“ (14), ,,dominant, einflussreich“ (23), ,,[...]
verjudete Tagespresse, [...] rachsiichtig® (50)

Hier manifestiert sich eine Judeophobie, die sich zwar vom religits begriinde-
ten Anti-Judaismus distanziert und bei der vordergriindig keine theologischen
Uberlegungen oder religitsen Motive mafigeblich sind, die jedoch weiterhin die
uralten Ressentiments pflegt und auf der tradierten Dichotomisierung basiert.
Marr erweist sich mit dieser Schrift auch dadurch rhetorisch und argumentativ

35 Laut Nipperdey und Riirup (1994: 138) findet sich ,,der erste bisher bekannte Beleg[...] in
der ‘Allgemeinen Zeitung des Judentums’ vom 02.09.1879.“ Unter dem Absatz ,,Streitschriften
fiir die Juden“ heif3t es: ,,Wir erhalten von Hamburg eine anonyme Correspondenz, deren Inhalt
wir daher in keiner Weise verbiirgen. Danach soll Marr’'s Pamphlet die zehnte Auflage erreicht
haben — darauf kdme es nun wenig an, vielmehr auf die Hohe der Auflagen — er will es als
Tractdtchen in 150.000 Exemplaren verbreiten — wir wollen abwarten, ob er dies ausfiihren
kdnne - er habe Freunde gefunden und durch diese werde das ‘antisemitische Wochenblatt’ zu
Stande kommen [...]“ (AZd) 1879: 564). Etymologisch und semantisch betrachtet macht dieser
Begriff keinen Sinn, da es kein Anti gegen Semiten gibt. Es geht ausschlieBlich um Juden und
nicht etwa um semitische Vélker (s. hierzu auch Berger Waldenegg 2000 und Bauer 2011).
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als ein Vorldufer der aktuellen Judenfeindschaft,® indem er auf die Faktizitat
seiner judendiffamierenden Aussagen pocht und sie als unzweifelhafte Wahrhei-
ten ausgibt. Er, so Marr (°1879: 33, 55), habe ,,keine iible Absicht*, sondern beziehe
sich vielmehr ,,auf Thatsachen®, ,,unumstdssliche und historische Thatsachen“.
Durch einen Artikel des Historikers Heinrich von Treitschke wurde 1879 der
sogenannte Berliner Antisemitismusstreit in Akademikerkreisen ausgel6st® (s.
Boehlich 1965 und Volkov 2006: 22f.). Der angesehene Historiker hatte sich gegen
die von ihm befiirchtete Masseneinwanderung osteuropdischer Juden ausgespro-
chen, und den deutschen Juden warf er mangelnden Assimilationswillen vor.

(41) »Was wir von unseren israelitischen Mitbiirgern zu fordern haben, ist
einfach: sie sollen Deutsche werden, sich schlicht und recht als Deut-
sche fiihlen — unbeschadet ihres Glaubens und ihrer alten heiligen Erin-
nerungen, die uns Allen ehrwiirdig sind; denn wir wollen nicht, daf auf
die Jahrtausende germanischer Gesittung ein Zeitalter deutsch-jiidischer
Mischcultur folge [...]. Es bleibt aber ebenso unleugbar, dafl zahlreiche
und machtige Kreise unseres Judenthums den guten Willen schlechtweg
Deutsche zu werden durchaus nicht hegen.“

(Treitschke 1879: 573, zit. n. Boehlich 1965: 10)

Rassistische Vorstellungen verbanden sich mit christlichem Uberlegenheitsge-
fiihl und Intoleranz auch im Bildungsbiirgertum:

(42) »[...] so erscheint die laue Agitation des Augenblicks doch nur als eine
brutale und gehassige, aber natiirliche Reaction des germanischen
Volksgefiihls gegen ein fremdes Element, das in unserem Leben einen
allzu breiten Raum eingenommen hat [...]. Aber der Gegensatz 14f3t sich
mildern, wenn die Juden, die so viel von Toleranz reden, wirklich tole-
rant werden und einige Pietdt zeigen gegen den Glauben, die Sitten und

36 Der Glauben, hinsichtlich der Ablehnung von Juden und Judentum im Recht zu sein und nur
auf Fakten hinzuweisen, ist auch heute ein typisches Kennzeichen antisemitischen Denkens
und Sprechens: Moderne Antisemiten sind blind und taub fiir alles, was ihrem konzeptuell
geschlossenen Welt- und Feindbild nicht entspricht, und deklarieren ihre gegen Juden
gerichteten Forderungen z. B. als humanistisch motiviert (vgl. Kap. 9 und 11.2).

37 Die offentliche Debatte lief} in den Kommentaren der Leser tiefe Emotionen zum Vorschein
kommen: So schrieb z. B. ein junger Mann aus Greifswald, Student bei Treitschke (Boksch
1880, zit. n. Benz 2001: 64 f.): ,,Ich hasse die Juden nicht, aber ich hasse das Judenthum. Das
Wesen der Juden widersteht mir, und in diesem Gefiihl fiihle ich wie ein Germane. Niemals
wird der Deutsche das franzosische Wesen so widerwartig finden, so hassen kénnen, als das
jiidische. Deshalb ist auch ‘Antisemit’ viel richtiger gesagt als ‘Antijud’.“
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Gefiihle des deutschen Volks, das alte Unbill 1angst gesiihnt und ihnen
die Rechte des Menschen und des Biirgers geschenkt hat.“
(Treitschke 1879: 575 f., zit. n. Boehlich 1965: 11f.)

Treitschke produzierte in seiner Schrift den Satz, der in der NS-Zeit als per-
manente Stiirmer-Schlagzeile instrumentalisiert wurde: ,die Juden sind unser
Ungliick!“*® In diesem Satz, mit dem Treitschke seine Auffassung ausdriickte, die
Juden hitten einen destruktiven Einfluss auf das kulturelle und wirtschaftliche
Leben des deutschen Staates, spiegelt sich erneut die wesentliche Konstante der
Judenfeindschaft wider: die irreale, hyperbolische und ddmonisierende Welt-
phantasie von der negativen Rolle der Juden. Die Juden stellten kaum ein Prozent
der deutschen Bevolkerung® und waren schwerlich in der Lage, das Ungliick
Deutschlands zu sein. Kein Historiker zweifelt heute mehr daran, dass sie iiber-
haupt keinen Einfluss hatten auf das, was sich im Kaiserreich entwickelte. Die
Geschichte der Judenfeindschaft zeigt jedoch eines besonders deutlich: Nicht die
realen Gegebenheiten spielten bei der Diffamierung und Diskriminierung von
Juden je eine Rolle, sondern ausschlief3lich die mentalen Bilder, die geistigen
Vorstellungen, die in der jeweiligen Gesellschaft kollektiv in den Képfen der Men-
schen verankert waren. Diese Konzeptualisierungen wiederum fuf3ten auf einem
dichotomen Bewertungssystem, welches das Judentum per se als nicht-legitime
bzw. im Vergleich zum Christentum minderwertige Religion einstufte. Und so
kam selbst der liberale Theodor Mommsen, der sich vehement gegen Treitschke
wandte und engagiert fiir die vollen Biirgerechte sowie die Integration der jiidi-
schen Mithiirger einsetzte, daher nicht umhin, diesen ihr Judentum als Hindernis
fiir eine volle Eingliederung in die christlich geprédgte Gesellschaft vorzuwerfen:

(43) ,Die Schuld davon liegt allerdings zum Theil bei den Juden. Was das
Wort ‘Christenheit’ einstmals bedeutete, bedeutet es heute nicht mehr
voll; aber es ist immer noch das einzige Wort, welches den Charakter der
heutigen internationalen Civilisation zusammenfasst und in dem Millio-
nen und Millionen sich empfinden als zusammenstehende auf dem v6l-
kerreichen Erdball.“ (Mommsen 1880: 114)

38 Dervolle Satz lautet (Treitschke 1879: 575): ,,Bis in die Kreise der hdchsten Bildung hinauf,
unter Mdnnern, die jeden Gedanken kirchlicher Unduldsamkeit oder nationalen Hochmuths mit
Abscheu von sich weisen wiirden, ertont es heute wie aus einem Munde: die Juden sind unser
Ungliick!“ Treitschkes AuBerungen verursachten eine politische Polemik, die sich iiber zwei
Jahre hinstreckte (s. Boehlich 1965, Meyer 1966, Krieger 2002).

39 Vgl. Friesel (1990: 104).
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Dieser (aus heutiger Sicht) nicht-intentional artikulierte Antisemitismus zeigt,
wie tief eingegraben in den Denk- und Gefiihlsstrukturen der abendldandischen
Welt die Konzeptualisierung des christlichen Leitbildes und das Gefiihl von
dessen Uberlegenheit war. Auch Rudolph Steiner, Begriinder der Anthroposo-
phie, war kein (aktiver) Antisemit. Den Antisemitismus lehnte er als ,,Gefahr
sowohl fiir Juden als fiir Nichtjuden® und als ,,Kulturkrankheit® ab und kritisierte
die Protokolle der Weisen von Zion als Filschung (vgl. Steiner 1919). Doch in
seinen Texten finden sich Passagen, die belegen, wie normal es im 19. und frithen
20. Jahrhundert war, pejorative Attribuierungen und Einschitzungen gegeniiber
Juden zu verbalisieren.

(44) ,»Es ist gewiss nicht zu leugnen, dass heute das Judentum noch immer
als geschlossenes Ganzes auftritt und als solches in die Entwicklung
unserer gegenwartigen Zustdnde vielfach eingegriffen hat, und das in
einer Weise, die den abendldndischen Kulturideen nichts weniger als
glinstig war.

Das Judentum als solches hat sich aber ldangst ausgelebt, hat keine
Berechtigung innerhalb des modernen Volkerlebens, und dass es sich
dennoch erhalten hat, ist ein Fehler der Weltgeschichte, dessen Folgen
nicht ausbleiben konnten. Juden, die sich in den abendldandischen Kul-
turprozess eingelebt haben, sollten doch am besten die Fehler einsehen,
die ein aus dem grauen Altertum in die Neuzeit herein verpflanztes und
hier ganz unbrauchbares sittliches Ideal hat. Den Juden selbst muss ja
zuallererst die Erkenntnis aufleuchten, dass alle ihre Sonderbestrebun-
gen aufgesogen werden miissen durch den Geist der modernen Zeit.“
(Steiner 1888: 152)

Der Blick auf das 19. Jahrhundert zeigt, dass weder die zunehmende Sékulari-
sierung in Europa noch der technologische Fortschritt, nicht die tiefgreifenden
politischen Verdnderungen noch die Bildungs- und Sozialreformen oder die
friihen Formen demokratischer Strukturen wie Pressewesen und sozialkritische
Literatur die Vorbehalte gegeniiber Juden und Judentum zerstorten (s. Reinharz
1975). Judenfeindschaft war lingst zum Kulturgut*® geworden, gehorte als kom-

40 Dabher ist jeder Vergleich zu anderen Formen von Vorurteilen (z. B. gegeniiber Muslimen)
abwegig und verschleiert den Blick fiir die unikale Komponente der Judenfeindschaft.
Judenfeindschaft ist kein Vorurteilssystem unter vielen, sondern eine seit zweitausend Jahren
tradierte Welterklarungsideologie. Demgemaf3 eignet sich die Antisemitismusforschung auch
nicht als Paradigma fiir allgemeine Vorurteilserklarungen. S. hierzu Schwarz-Friesel/Friesel
(2012).
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munikatives System habitualisiert zum Zeitgeist, wurde entsprechend als normal
empfunden und tradierte sich sprachlich iiber Floskeln und Redewendungen
sowie verzerrende Bilder und Karikaturen, gehorte so selbstverstdndlich zum
Alltag, dass auch im Bildungsbiirgertum keine kritische Auseinandersetzung
und Distanzierung stattfand. Judenfeindliche Einstellungen waren auf allen
gesellschaftlichen Ebenen und in fast allen institutionellen Einrichtungen und
Eliten des Kaiserreichs anzutreffen und sie hatten weitreichende Konsequenzen.
Jiidische Deutsche hatten zum Teil gravierende Probleme, in Amter zu kommen
oder Mitgliedschaften bzw. Positionen zu erlangen. In vielen Kreisen und Lebens-
bereichen war eine offen artikulierte antisemitische Abwehrhaltung geradezu als
normal zu verzeichnen (vgl. u. a. Leschnitzer 1956: 170 ff., Volkov 2006: 256 f.).

4.3 Antisemitismus als Staatsdoktrin: Die Endlésung als
letzte Konsequenz des Judenhasses

»Ideologisches Denken ist, hat es einmal seine Pramisse, seinen Ausgangspunkt, statu-
iert, prinzipiell von Erfahrungen unbeeinflussbar und von der Wirklichkeit unbelehrbar.“
(Arendt 1955: 742)

In der NS-Zeit erreichte der rassistische Antisemitismus* seinen Hohepunkt und
miindete schliefilich in der Realisierung des eliminatorischen Antisemitismus,
der auf die im 19. Jahrhundert bereits gestellte ,,Judenfrage® (s. Diihring 1881:
1191.) als Antwort die Ausloschung dieses als minderwertig und schadlich erach-
teten Volkes gab (vgl. u.a. Bauer 1982, Longerich 1998, Friedlander 2006). Der
eliminatorische Antisemitismus unter den Nationalsozialisten ist nur vor dem
Hintergrund der jahrhundertealten Judenfeindschaft zu erklaren. Jeder Versuch,
die deutsche Judenpolitik im Dritten Reich aus dem historischen Zusammen-
hang, in den diese untrennbar eingebettet ist, zu reiflen und diese als isoliertes
Phdnomen zu betrachten, ist daher zum Scheitern verurteilt. Die extreme Juden-

41 Vgl. die ,wissenschaftliche“ Definition des sogenannten Rasse-Giinther, in der NS-Zeit
Professor an der Universitat Jena. Rasse ist ihm zufolge ,,eine Menschengruppe, die sich

durch die ihr eignende Vereinigung korperlicher Merkmale und seelischer Eigenschaften

von jeder anderen [...] Menschengruppe unterscheidet und immer wieder nur ihresgleichen
zeugt.“ Geistige Wesensart, Geisteshaltung, Charakter oder schopferisches Wesen sind an
bestimmte kirperliche Merkmale gebunden (Giinther 1936: 65, in Stuckart/Globke 1936, zit. n.
Priester 2003: 239). Globke war spater unter Adenauer Staatssekretdr. Zu Kontinuitdt und
Diskontinuitat des rassistischen Antisemitismus s. Volkov (1990). Vgl. auch von Braun/Gerlach
(22000).
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feindschaft der Nazis war nicht eine tempordre Verwirrung in den Jahren 1933
bis 1945, ausgefiihrt von einigen wenigen verblendeten Verbrechern, sondern sie
hatte eine zweitausendjdhrige Geschichte der wechselnden Transformationen
hinter sich, auf der Hitler und seine Anhénger aufbauten.

Schon zu Beginn seiner politischen Aktivitdten propagierte Hitler (zusam-
men mit den anderen Griindungsmitgliedern der NSDAP, s. Adam 2003) einen
extremen Antisemitismus. Seine 1920 in Miinchen gehaltene Rede Warum wir
Antisemiten sind offenbarte bereits seinen durch Vorurteile und spezifisch anti-
semitische Konzeptualisierungen gendhrten Hass. Er griff die fiir den Rasseanti-
semitismus typischen Stereotype des 19. Jahrhunderts auf (vgl. (45) und (46)) und
kombinierte sie argumentativ fiir seine spezifische Feindbildkonstruktion:

(45) ,Und bei dem allen miissen wir sehen, dass es hier keine guten und
keine bosen Juden gibt, es arbeitet hier jeder ganz genau der Bestim-
mung seiner Rasse entsprechend, denn die Rasse oder wollen wir lieber
sagen Nation und was damit zusammenhéangt Charakter, usw. liegt, wie
der Jude selbst erkldrt, im Blut, und dieses Blut zwingt jeden Einzelnen,
entsprechend diesen Grundsétzen zu handeln [...].“

(Hitler 1920, zit. n. Phelps 1968: 415)

(46) ,Fir ihn gibt es kein seelisches Empfinden, und wie sein Erzvater
Abraham schon sein Weib verkuppelt, so findet er nicht besonderes
daran, wenn er auch heute Madchen verkuppelt, [...] daf3 alle diese M&Ad-
chenhéndler nur Hebrier sind. Man kann hier mit Material aufwarten,
das grauenhaft ist. Dem germanischen Empfinden gdbe es hier nur eine
einzige Strafe: die Strafe ware Tod.“

(Hitler 1920, zit. n. Phelps 1968: 414)

Es zeigt sich eine geschlossene Konzeptualisierung, in welcher der (von Natur
aus) verbrecherische Jude die Welt beherrschen und das durch Ridubereien ange-
eignete Kapital unter seinesgleichen aufteilen und benutzen will, um dem deut-
schen Volk Schaden zuzufiigen. Hier kommt der dem Antisemitismus eigene
extreme Dualismus*? zum Ausdruck, der in Mein Kampf wiederholt fokussiert

42 Die rassistisch-antisemitische Konzeptualisierung basiert auf einer strikt bindren
Kodierung: Auf der einen Seite die homogene, generell positiv bewertete Wir-Gruppe, die
das positive Prinzip verkorpert und dieses existenziell verteidigen muss gegen die allgemein
negativ evaluierte lhr-(Die-Anderen-)Gruppe der Juden, die das bése Prinzip verkorpern

(vgl. Wistrich 1999, Rensmann 2004). Diese Konzeptualisierung geht meist mit einer
ausgesprochenen Damonisierung einher (vgl. Befu 1999).
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wird: Menschliche Existenz wurde als ein Daseinskampf zwischen Ariern und
Juden, die fiir das Gute und Bose in der Welt stehen, gesehen (Hitler 1934: 317).
Feindbildkonstrukte, die rassistische und politische Elemente kombinieren,
fiihrten zu Weltverschworungsfiktionen vom jiidisch-bolschewistischen ,,Welt-
feind“:

(47) »l...] der unerbittliche Weltjude kdmpft fiir seine Herrschaft iiber die
Volker.“ (Hitler 1934: 738)

Dass er eine bestimmte ,Losung® fiir das jiidische Problem favorisierte, lief3
Hitler bereits 1920 erkennen, vgl. (46). 13 Jahre vor seiner Machtiibernahme war
im Programm der NSDAP sowie allen sonstigen Bekundungen die ,,Judenfrage*
unverdnderlich als ideologische Basiskomponente verankert. 1931 prophezeite er
dem deutschen Judentum, dass es im Falle einer Auseinandersetzung ,,vom Rad
der Geschichte [...] zermalmt“ wiirde (Gesprach Hitler-Breiting Juni 1931, zit. n.
Calic 1968: 94 f., vgl. Adam 2003: 27 ff.). Signifikant ist in diesem Zusammenhang
die Aussage Gottfried Feders, eines NSDAP-Griindungsmitglieds, zu den weltan-
schaulichen Grundlagen der NSDAP im Jahre 1920:

(48) »Antisemitismus ist gewissermafien der gefiihlsmaflige Unterbau unserer
Bewegung.“ (Feder 1927: 17)

Judenhass war emotionales Dogma des nationalsozialistischen Programms. Das
gefiihlte Ressentiment wurde als Rassenlehre einerseits zur Wissenschaft und
anderseits zum Parteiprogramm erhoben. Antisemitismus wird nach 1933 offizi-
ell zur Staatsdoktrin. Die bislang in der Gesellschaft von Individuen artikulierte
Judenfeindschaft wurde nun offiziell auf eine legale Basis gestellt und flachen-
deckend sowie verbindlich institutionalisiert. Juden aus der Gesellschaft zu ent-
fernen, dieser Gedanke war nicht 6konomisch, sozial oder politisch motiviert,
sondern entsprang der ressentimentgeleiteten Ideologie*® des NS-Regimes:

43 Partiell kamen im Rahmen dieser ideologisch motivierten Ausrottungspolitik Faktoren wie
z.B. Sozialneid auf den 6konomischen Erfolg einzelner jiidischer Biirger hinzu, aber nur die
Konzeptualisierung von Juden als Volksschédlingen kann das Ausmaf3 der Shoah erklaren (s.
auch Bauer 2001 und 2011). Erkldrungsansdtze wie zuletzt von Aly (2011) vorgelegt, die sich
auf den wirtschaftlich motivierten Antisemitismus konzentrieren (s. hierzu bereits Pulzer 1966:
32 ff. und Adam 2003: 85 ff.), erfassen nicht die Relevanz der ideologischen und emotionalen
Grundlagen des Judenhasses, sondern reduzieren das Phanomen der Judenfeindschaft

auf Komponenten und Begleiterscheinungen, die zwar (insbesondere zu Beginn der
Machtiibernahme) wichtig, aber nicht zentral waren. Die Motive der Endlésung werden dadurch
verkiirzt und verzerrt dargestellt. S. hierzu auch kritisch Bauer (2011). Dass Eichmann, trotz
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(49) ,Gewif} ist der Jude auch ein Mensch. Noch nie hat das jemand von uns
bezweifelt. Aber der Floh ist auch ein Tier — nur kein angenehmes. Da der
Floh kein angenehmes Tier ist, haben wir vor uns und unserem Gewis-
sen nicht die Pflicht, ihn zu hiiten und zu beschiitzen und ihn gedeihen
zu lassen, sondern ihn unschéadlich zu machen. Gleich so ist es mit den
Juden.“ (Goebbels 1943: 89)

Antisemitismus wurde entsprechend auf allen kommunikativen Ebenen in der
Offentlichkeit artikuliert. Auf Plakaten, in Zeitungen, an Geschiften, Litfafisdu-
len und Hauserwdnden waren verbal-aggressive Spriiche mit gewaltandrohen-
den Aufforderungen, Warnungen, Verfluchungen und Drohungen wie ,,Deutsche,
wehrt euch, kauft nicht bei Juden!*“ (Berlin, 1933, vgl. Konigseder 2011: 61), ,,Juda
verrecke“ (Berlin, 1933), ,,Keiner soll hungern, keiner soll frieren, aber die Juden
sollen krepieren.“ (Deutschland, 1935, vgl. Améry [1966] ©2008: 35) an der Tages-
ordnung. Alle Massenmedien verbreiteten judenfeindliche Propaganda. Neben
den ungeziigelten Verbal-Aggressivitdten von Goebbels und den zahlreichen
Hass- und Polemik-Attacken diverser Gauleiter, die sich in Gewaltandrohungen
gegen Juden ergingen, wurden vor allem im Stiirmer ab 1934 wochentlich vulgére,
hasserfiillte Brachialverbalismen, in denen Tier- und Krankheitslexik dominant
waren, verbreitet. Die Schaukasten dieses antisemitischen Hetzblattes wurden in
allen Gegenden Deutschlands aufgestellt. Schon 1933 hatte man zudem begon-
nen, judenfeindliche Parolen gesetzlich zu normieren (z. B. in Form von Berufs-
verboten). Terror und Gewalt wurden zunehmend von der Staatsbiirokratie lega-
lisiert.

Alle Verbalisierungsformen in der NS-Zeit spiegeln die konzeptuelle und
emotionale Entwertung von Juden und Judentum wider und lassen semantische
Konstanten der judeophoben Diffamierung wie Delegitimierung, Ddmonisierung
und Dehumanisierung erkennen (s. hierzu Kap. 6).

Die Konzeptualisierung von Juden als WELTUBEL war das Fundament fiir den
eliminatorischen Antisemitismus der Nationalsozialisten, welcherim Rahmen des
geschlossenen ideologischen Weltbildes und seiner immanenten irrealen ,,Logik“
zur ,Endlésung” fiihrte. Von den Niirnberger Rassegesetzen iiber die 6ffentliche
Stigmatisierung, die Ausgrenzung aus allen Bereichen des normalen Lebens, die
Aberkennung aller Rechte und die Verweigerung von Humanitat bis zu den Gas-
kammern fiihrte ein kontinuierlicher, ideologisch homogener und biirokratisch

Knappheit der Ressourcen, in den Kriegsjahren die dringend fiir Kriegsaktivitaten benotigten
Eisenbahnwaggons fiir die ,,Endlosung* stets erhielt, zeigt, dass der ideologische Hass und
sein Programm der Ausloschung tiber 6konomischen und militarischen Interessen standen (s.
Friedlander 2006: 647).
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perfektionierter Weg.** Minutiés war in den Rassegesetzen ,zum Schutze des
deutschen Blutes“ niedergelegt, wer ,\Voll-, Dreiviertel-, Halb- oder Vierteljude*
sei. Bis in kleinste Details sich ergehende Paragraphen regelten die ,,Sortierung*
dieser so Klassifizierten sowie deren Verwandter und Kinder. Himmler forderte
auf der Basis dieser Gesetzgebung u. a. ,,fiir Mischlinge 2. Grades* ein ,,Verfahren
[...] wie man es bei einer Hochzucht bei [...] Tieren anwendet* und ,,im Falle der [...]
Minderwertigkeit“ die Sterilisation (s. Adam 2003: 328).

Das Protokoll der Wannseekonferenz, die der Absprache zur Umsetzung der
Endlésung diente, liest sich wie ein Text einer Schadlingshekdmpfungsfirma,
die biirokratisch und vollig emotionslos Hygiene- und Eliminierungsregeln fiir
die Beseitigung von Abfall und Unrat niederschreibt. Dass in diesem Fall der
als Schadlingsbefall klassifizierte und in Zahlenkolonnen erfasste ,,Unrat“ Men-
schen waren, wurde ausgeblendet. Die Radikalitdt der ,,Endlésung” entsprach
der Geschlossenheit der Weltanschauung. Die ,,Endlosung® entsprach der kau-
salen ,,Begriindung®, Juden, obgleich diese héchst produktiv und voll integriert
im deutschen Wirtschafts-, Wissenschafts- und Kunstleben wirkten und kei-
nerlei Gefahr, sondern im Gegenteil eine Bereicherung darstellten, zum Wohle
der Menschheit auszuldschen. Als ein drastisches Beispiel, das diese ,,Realitdt”
transparent macht, konnen die Worte des SS-Reichsfiihrers Heinrich Himmler
im Oktober 1943 betrachtet werden. Himmler sagte in einer geheimen Rede vor
hohen SS-Offizieren:

(50) ,Jch will hier vor Thnen in aller Offenheit auch ein ganz schweres Kapitel
erwdhnen [...] Ich meine jetzt die Judenevakuierung, die Ausrottung des
jidischen Volkes [...] Dies ist ein [...] Ruhmesblatt unserer Geschichte
[...] Wir hatten das moralische Recht, wir hatten die Pflicht gegeniiber
unserem Volk, dieses Volk, das uns umbringen wollte, umzubringen.“
(Himmler am 4. Oktober 1943; s. Smith/Peterson 1974: 203)

Es bestand nach Himmler die moralische Pflicht, die Juden auszurotten. Wir
machen es uns zu leicht, wenn wir Goebbels oder Himmler mit unserem moder-
nen Bewusstsein als geistig verwirrt abstempeln. Sie waren es nicht im System
der NS-Ideologie, und sie wurden auch von ihrer Umgebung nicht so gesehen. Sie
selbst waren personlich davon iiberzeugt, das Richtige zu tun.*

44 Vgl. hierzu u. a. Longerich (1998) und Browning (2003).

45 Das Ressentiment basiert auf dem Glauben, dass die Menschen richtig und wahrhaftig
handeln und sich gegen das Bose, das Ubel, das prinzipiell Andere in der Gestalt
minderwertiger oder Schaden zufiigender anderer Menschen wehren miissen.
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(51) ,»Ich glaube, meine Herren, daf} Sie mich so weit kennen, daf3 ich kein
blutriinstiger Mensch bin und kein Mann, der an irgendetwas Hartem,
was er tun muf3, Freude oder Spaf3 hat. Ich habe aber andererseits so gute
Nerven und ein so grofles Pflichtbewuf3tsein — das darf ich fiir mich in
Anspruch nehmen -, dafl ich dann, wenn ich eine Sache als notwendig
erkenne, sie kompromif3los durchfahre.

(Himmler am 24. Mai 1944; s. Smith/Peterson 1974: 206)

In diesem Fall handelte es sich um die Ermordung der jiidischen Frauen und
Kinder. Sie mussten nach Himmlers Verstindnis umgebracht werden, sonst
wiirden ,in den Kindern die Récher grof$ werden [...] die dann unsere Kinder und
unsere Enkel umbringen*. Die fiir uns heute unvorstellbare Gefiihlskilte, die abso-
lute Mitleidlosigkeit und Inhumanitét ist mit einem geschlossenen anti-jiidischen
Weltbild, einem monstrdsen Phantasiekonstrukt mit langer Tradition verbunden
und nur durch dieses erklérbar (s. hierzu auch Bauer 2001; s. Kap. 9.3.1). Hierin
liegt das Unikale, dass Juden als Juden ausgerottet wurden, ohne dass 6konomi-
sche, soziale oder politische Griinde dies hatten rechtfertigen kénnen. Der ,,Erl6-
sungsgedanke® stand im Nationalsozialismus im Vordergrund: die Welt von der
Existenz der Juden zu befreien. Hitler behielt seine Wahnvorstellungen ungebro-
chen bis zu seinem Ende bei:

(52) wVor allem verpflichte ich die Fiihrung der Nation und die Gefolgschaft
zur peinlichen Einhaltung der Rassegesetze und zum unbarmherzigen
Widerstand gegen den Weltvergifter aller Volker, das internationale
Judentum. Berlin, 29. April 1945%

(Adolf Hitlers Testament, Hitler 1945: 10)

Wir sind heute durch die abstrakt gehaltene Semantik der Bewertungsreflexion
im wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Diskurs iiber die NS-Zeit an Aus-
driicke und Phrasen wie Brutalitdt, Inhumanitdit, jiidische Opfer der rassistischen
NS-Politik, Verbrechen der Nazis etc. gewdhnt. Doch dieser entpersonalisierende
Sprachgebrauch ldsst im Bewusstsein und im Gefiihl aufgrund seiner Entkon-
kretisierung nicht die Dimension des Zivilisationsbruchs, nicht die Ungeheu-
erlichkeit der monstrésen Realpolitik fassbar werden. Man muss sich bildhaft
und konkret vor Augen fiihren, was zwischen 1933 und 1945 geschah: Ein Teil
der Mitmenschen in Deutschland wurde zum Volksfeind und -schadling erklart,
all seiner Rechte beraubt, durch die Niirnberger Rassegesetze offiziell und im
Rahmen des Gesetzes als minderwertige Kreaturen deklariert und schlief3lich in
Viehwaggons zur Ermordung gefahren. All diese Aktivitdten wurden mit grof3er
Sorgfalt und Prézision, mit viel biirokratischem Aufwand und rationaler Uberle-
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gung durchgefiihrt. Diese biirokratische Effizienz, getragen von allen wesentli-
chen Organisationsstrukturen Deutschlands, lief; am Ende sechs Millionen jiidi-
sche Menschen verschwinden bzw. ipsis litteris in Rauch aufldsen.

4.4 Judenfeindschaft nach 1945: Marginalisierung des
Zivilisationsbruchs und Empathieverweigerung

Es kam nach 1945, als das Ausmaf3 der Verbrechen an den Juden weithin bekannt
und deutlich wurde, keineswegs zu dem tiefgreifenden Wandel im kollektiven
Bewusstsein, den dieser Zivilisationsbruch hétte einleiten miissen. Zwar wurden
die judenfeindlichen Bilder und Texte offiziell verbannt, ihre Reproduktion
offentlich sanktioniert und tabuisiert, doch eine wirklich tiefgreifende Reflexion,
eine kritische Aufarbeitung der Griinde und Motive fiir den Hass und die Aus-
rottungspolitik gab es nicht (flichendeckend).*® Vielmehr wurde der Holocaust
zumeist als das Ergebnis der Besessenheit einiger weniger Nationalsozialisten
dargestellt und somit entscheidend fehlinterpretiert, das Bewusstsein fiir die
Dimensionen der Judenfeindschaft wurde nicht entwickelt. Dass Judenfeind-
schaft in nahezu allen Schichten der Gesellschaft als ein integraler Teil der viel
beschworenen abendldndischen Denkstrukturen®” seit Jahrhunderten zum kul-
turellen Allgemeingut gehorte, wurde weder von den institutionellen Eliten noch
von der BevoOlkerung hinreichend erértert und damit die Chance verpasst, ein
wirkliches Umdenken einzuleiten. Was jahrhundertelang tradiert worden war,
lief3 sich durch die vereinzelten und halbherzigen Versuche nicht in wenigen
Jahren aus dem kollektiven Bewusstsein streichen bzw. aus dem Sprachgebrauch
entfernen (zum Nachkriegsantisemitismus vgl. auch Stern 1991a, b und 1993).
Sowohl die fundierten geschichtswissenschaftlichen Analysen von Wolgast
(2001) als auch die umfassenden linguistisch-diskursanalytischen Untersuchun-
gen von Kamper (2005 und 2007) belegen unabhingig voneinander, dass keine

46 Erst Ende der 1960er Jahre (also iiber 20 Jahre nach dem Zusammenbruch des NS-Regimes)
kam es im Zuge der Auschwitzprozesse und der studentischen Protestaktionen zu nachhaltigen
Diskussionen und gesamtgesellschaftlichen Aufarbeitungen (vgl. Frei 2005). Doch noch bis in
die spaten 1980er Jahre zeichneten sich geschichtswissenschaftliche Abhandlungen zur NS-
Zeit durch die Marginalisierung des Massenmordes an den Juden aus (s. Herbert 1998: 15). Und
die Opferperspektive wurde umfassend erst durch Friedlander (2006) in den Fokus historischer
Forschung geriickt.

47 Der Verweis auf die abendlandische christliche Kultur gehorte in der Nachkriegszeit
kontinuierlich zum Repertoire des 6ffentlichen Diskurses, ohne dass es zu einem kritischen
Hinterfragen der dunklen Seiten dieser Kultur kam. Es gibt sprachlich-diskursiv keinen Hinweis
fiir das Bewusstsein einer Umbruchsituation (s. Kimper 2005).
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intensive und flachendeckende Aufarbeitung der antisemitischen NS-Taten in
den Tragerinstitutionen stattfand. Stattdessen praktizierten die Mitglieder von
Hochschulen, Parteien und Kirchen bereits 1945/1946 eine Relativierungs- und
Schuldabwehrkommunikation. Anhand der Analysen von universitaren Reden,
Hirtenbriefen und programmatischen Texten aus der Politik wird deutlich, dass
zwar das nationalsozialistische Gewaltregime {ibereinstimmend abgelehnt und
verurteilt wurde, zugleich aber die Auseinandersetzung mit dem Antisemitismus
unterblieb und sich die Wahrnehmung des Holocausts durch Marginalisierung
auszeichnete. In den Hirtenbriefen der deutschen Bisch6fe im Sommer 1945 wurde
beispielsweise die Judenermordung gar nicht erwédhnt (s. Wolgast 2001: 188). Im
Fuldaer Hirtenbrief vom 23.08.1945 wurden die Verbrechen zwar angesprochen,
die Juden aber gemaf3 der rassistischen Ideologie als ,,Nichtarier“ und ,, Volksge-
nossen fremden Stammes“ bezeichnet (Wolgast 2001: 191). Die Hirtenbriefe des
Freiburger Erzbischofs Grober sind typisch fiir die Marginalisierungs- und De-
Realisierungsprozesse der unmittelbaren Nachkriegszeit auf Seiten der katholi-
schen Kirche: Als Trager des NS-Regimes wurden Ausnahmepersonen genannt
wie ,,Phantasten“und ,,kurzsichtige Nationalisten“ (s. Amtsblatt Freiburg, Jg. 1945,
8, 41f., zit. n. Wolgast 2001: 197). Als Opfer nannte Gréber — neben vielen anderen
- ,Menschen fremder Rasse“. Diese Sprachgebrauchspraxis deckt die ungebro-
chene Macht des rassistisch-volkischen Antisemitismus und die Habitualisierung
der dazugehorigen Lexik auf. Auch von Seiten der evangelischen Kirche wurde
das Thema des Judenmordes eher zogerlich behandelt. Sie hatte die Machtiiber-
nahme 1933 euphorisch begriifit und fand nach dem Zusammenbruch nicht die
notwendige Distanzierung vom Antisemitismus (s. Wolgast 2001: 226). Ahnlich
sah es bei Politikern und Akademikern aus: Die Reden der Universitdtsrektoren
lieBen nach 1945 keine grundlegende Lauterung oder Selbstkritik erkennen. Den
wissenschaftlichen Kriterien von Aufklarung, Wahrhaftigkeit und Objektivitat
wurden sie in keiner Weise gerecht (s. Wolgast 2001: 328 ff.); auf die Griinde von
Judenhass und Judenmord gingen sie nicht ein. So bleibt zu konstatieren, dass es
keine umfassende, ernsthafte oder gar aufriittelnde Auseinandersetzung mit der
nationalsozialistischen Ideologie der Judenfeindschaft, ihrer tiefen Einbettung in
der abendldndischen Kultur und den wesentlichen Ursachen des Holocausts gab.
Stattdessen zeichneten sich die Eliteinstitutionen Deutschlands durch Minimie-
rung der eigenen Schuld und Verantwortung bei gleichzeitiger Maximierung der
Schuldzuweisung auf die Gruppe der Nationalsozialisten sowie das durch keinen
Zweifel getriibte Bekenntnis zu {iberlieferten Werten aus. Verdrangung, Umdeu-
tung und Marginalisierung waren die vorherrschenden Tendenzen im Umgang
mit der Judenvernichtung.

Wie in Deutschland nach dem Krieg iiber den Nationalsozialismus und seine
Verbrechen gesprochen wurde, hat Kamper (2005) diskursanalytisch untersucht.



Judenfeindschaft nach 1945 =—— 93

Auch ihren Ergebnissen zufolge gab es keine grundlegende Auseinandersetzung
mit der Vergangenheit, keinen kritischen Blick auf Gegenwart und Zukunft. Statt
Aufarbeitung und Neubesinnung fanden Prozesse der Verdrangung*® und Margi-
nalisierung statt.

»Schuldabwehr und Rechtfertigung sind kommunikative Akte, mit denen nach 1945 eine
ganze Nation identifiziert wurde und die zu nationalen Stereotypen gerieten, welche bis
heute Giiltigkeit haben. Entsprechend sind die argumentative Ausgestaltung und die lexi-
kalische Umsetzung des Abwehr- und Rechtfertigungsdiskurses mit den hier rekonstruier-
ten Argumentationshandlungen ‘Umdeuten’, ‘Marginalisieren-Idealisieren-Egalisieren’,
‘Gegenklage’ und den sie reprasentierenden Registern (Irrtum, Glaube, dienen/Dienst,
Pflicht, machtlos, nicht gewusst, Befehl etc.) als diesen Abwehrdiskurs begriindende Kons-
tituenten der deutschen Sprachgeschichte zu bewerten.“ (Kdmper 2005: 496 f.)

Der Schuld- bzw. Identitatsdiskurs der unmittelbaren Nachkriegszeit zeichnete
sich zudem dadurch aus, dass ohne tiefgreifende Skepsis erneut die tradierten
Werte des Abendlandes beschworen wurden, obgleich doch diese in sich den
alten Judenhass bewahrten und pflegten.

Dass Antisemitismus als kulturelles Phdnomen, als geschichtliche Erschei-
nung, als abendldndisches Erbe seit Jahrhunderten kollektiv iiber alle Kommu-
nikationsstrukturen als Glaubenssystem vermittelt worden war (vgl. Volkov 1990,
2000, 2006), wurde ignoriert. Stattdessen betonte man bereits unmittelbar nach
Kriegsende die Singularitdat der Judenverfolgung als spezifische Charakteristik
der nationalsozialistischen Gewaltpolitik und Rassismus-Ideologie.*

Entsprechend war die Realpolitik an den Kriterien des Wiederaufbaus und
der Zukunftsorientiertheit ausgerichtet. Trotz der sogenannten Entnazifizierun-
gen gelangten ehemalige Nazi-Funktiondre oft miihelos in hohe und verantwort-
liche Positionen in Politik, Wirtschaft und Kultur (s. Frei 1997). Der Aufbau des

48 Die Mitscherlichs haben in ihrer einflussreichen Analyse gezeigt, inwiefern diese
Verdrangungsprozesse mafigeblich dafiir verantwortlich waren, dass unter den Deutschen
nicht nur ,die Unféhigkeit zu trauern® zu konstatieren war, sondern auch die Unfahigkeit,
Empathie fiir die Opfer zu empfinden (s. hierzu Mitscherlich/Mitscherlich 1967; s. hierzu auch
Kap.9.3.1).

49 Bis heute halt sich zum Teil die Vorstellung, der virulente Antisemitismus sei nur von
wenigen, besessenen Nazis getragen und ausgefiihrt worden. Der Historikerstreit in den 1980er
Jahren lieB transparent werden, wie grof3 auch in der akademischen Elite Deutschlands das
Bediirfnis nach Relativierung der nationalsozialistischen Verbrechen war (s. hierzu Augstein
41987, Evans 1991). Goldhagen, der mit seinem Buch Hitlers willige Vollstrecker (1996) mit
dieser Vorstellung brach und zeigte, wie weit verbreitet der Judenhass von vielen Deutschen
geteilt wurde, stief3 auf vehementen Widerstand. Die Debatte um seine Thesen ist daher

von hoher Emotionalitdt gepragt und die zum Teil durchaus berechtigte Kritik an seinem
methodischen Vorgehen wird oft von irrational polemischen Tonen tiberlagert.
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kriegszerstorten Landes hatte Prioritat, ein riickwartsbezogener Blick war weder
im Sinne der politischen Funktionstrager noch der Bevolkerung. Die grundle-
gende Zasur, die der Holocaust aufgrund seiner unikalen Monstrositdt hatte ein-
leiten miissen, blieb damit sowohl kognitiv als auch emotional aus.

Nicht die Gefiihle von Entsetzen, Schande und Scham waren vorherrschend,
nicht das Mitleid mit den Opfern und den Uberlebenden der Vernichtungslager,
sondern vielmehr Selbstmitleid und die zukunftsgewandte Hoffnung auf ein bes-
seres Leben. Peinliches Schweigen und Desinteresse sowie Abwehr und Gleich-
giiltigkeit pragten emotional die Einstellung gegeniiber den toten und lebenden
Juden. Als exemplarisch fiir diese Haltung ist der folgende Text zu betrachten:

(53) ,Kein Schwerkranker wird sich auf dem Krankenbett damit beschafti-
gen, Fieberkurven zu studieren, und es ist durchaus begreiflich, daf3 in
dem Deutschland von 1947, wo der Hunger und die Kélte nahe Nachbarn
geworden sind, die KZ-Literatur keine grofie Anhédngerschaft gewinnen
kann. Hatten die Haftlinge Hunger? Den haben wir auch. Haben die Haft-
linge gefroren? Das tun wir auch. Hauften sich die Toten vor den Krema-
torien? Wenn es so weitergeht, werden sie das bald wieder tun. Waren die
Haftlinge eingesperrt? Das sind Tausende von Kriegsgefangenen auch.*
(Borchert [1947] 2009: 503)

Die Aussagen des hochgelobten Nachkriegsschriftstellers Wolfgang Borchert,
der in seinen Dramen und Erzdhlungen das Leid der Nachkriegsdeutschen in
den Mittelpunkt riickte und kein Wort der Empathie fiir die jiidischen Opfer des
deutschen Massenmords findet, geben Einblick in die vorherrschende Einstel-
lungsstruktur unter den Deutschen. Die Verbrechen an den Juden werden durch
Verschweigen relativiert, ihr Leid wird auf eine Ebene mit den Entbehrungen der
Menschen in Nachkriegsdeutschland gehoben und damit seiner alle Grenzen der
Humanitit sprengenden Dimension®® beraubt. Die Gleichsetzung der durch Krieg
und Gewaltherrschaft hervorgerufenen Konsequenzen mit der systematischen
Ausrottung belegt den Mangel an kritischem Bewusstsein und Bereitschaft,
Empathie zu entwickeln. Die Aquivalenzsetzung®* der beiden eigentlich nicht zu
vergleichenden Leid-Dimensionen ermoglicht es zudem, sich der erdriickenden

50 Dieses Empfinden ist die emotionale Basis der aktuellen Strategie der Schuldabwehr
(s. Kap.9.3.2). Der Holocaust wird mit eigenem Leid aufgerechnet; wie in (53) wird dabei
argumentiert, die Deutschen hdtten durch den Zweiten Weltkrieg ahnlich oder genauso
gelitten, fiir dieses Leid gebe es aber kein iibertriebenes Gedenken.

51 Ein dhnliches Muster findet sich aktuell in der Gleichsetzung und Aufrechnung von NS-
Gewalt und israelischen Militaraktionen beim Anti-Israelismus (s. Kap. 7.2.2).
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Last und moralischen Verantwortung zu entziehen (was sich bis zum heutigen
Tag bei einigen Menschen in Deutschland beobachten ldsst).

Der nach 1945 bis in die spaten 1960er Jahre im Alltagsdiskurs viel artikulierte
Ausspruch ,,Unter Hitler hditt’s das nicht gegeben!“ ist signifikant, da er geradezu
prototypisch als Sprachgebrauchsmuster Aufschluss iiber (zum Teil durchaus
unbewusste) Marginalisierungstendenzen gibt. Durch Hervorhebung der positi-
ven Kontrollfunktion des NS-Regimes wird gleichzeitig die Dimension des Vol-
kermords ausgeblendet, seine Relevanz minimiert. Dieser noch Jahrzehnte nach
dem Zusammenbruch des NS-Regimes in Alltagsgesprachen benutzte Floskelsatz
ist daher symptomatisch fiir den Umgang mancher Deutschen mit dem Holo-
caust. Er fokussiert die als positiv memorierten Eigenschaften®* der NS-Politik
(Kriminalitatsbekampfung; die konservative Vorstellung, die sich in der Floskel
Zucht und Ordnung artikuliert). Als Implikatur ergibt sich die Relativierung der
Verbrechen an den Juden: Das Ausmaf3 des Judenmordes steht hinter dem Erfolg
Hitlers zuriick, denn sonst wiirde der Erfolg nicht erwdhnenswert sein.

Auf rechtsextremistischen und neonazistischen Homepages ist diese Floskel
daher bis heute zu finden (vgl. z. B. die erst 2012 geschlossene rechtsextremisti-
sche Plattform thiazi.net mit ihrer Rubrik Spriiche von Mama und Papa).

Um Trauer und Schmerz zu empfinden, um Empathie zu entwickeln, hitte es
der Einsicht bedurft, dass ein integraler, hochst vitaler Teil der Gesellschaft iso-
liert und vernichtet worden war (keineswegs also eine (als fremd und undeutsch
Klassifizierte) externe Gruppe). Da aber diese Identifikationsbasis nicht vorhan-
den war und auch nicht evoziert wurde, kam es zur ,,Unfihigkeit zu trauern® (s.
Mitscherlich/Mitscherlich 1967) bzw. sich zu schamen. Die offizielle Scham- und
Verantwortungsmoral wurde von vielen Deutschen als oktroyiert empfunden.
Auf diesen Emotionen der Abwehr entwickelte sich ein Nachkriegsantisemitis-
mus, den der jlidische Psychoanalytiker Zvi Rex (zit. n. Heinsohn 1988: 115) tref-
fend formulierte: ,,Auschwitz werden uns die Deutschen niemals verzeihen!*

Konstitutiv fiir den Nachkriegsantisemitismus sind das Relativieren oder
Leugnen der Schuld von Deutschen am Vélkermord sowie die Projektion der
Schuld auf die Juden: eine moderne Variante der Tater-Opfer-Umkehr.

52 Bei einer 2011 durchgefiihrten Umfrage vom Institut fiir Jugendkulturforschung unter

16- bis 19-jdhrigen in Wien lebenden Jugendlichen zeigte sich eine Zustimmungsrate von

11,2 Prozent zu der Aussage ,,Adolf Hitler hat fiir die Menschen auch viel Gutes getan®. Uber
18 Prozent bejahten ,,Die Juden haben nach wie vor zu viel Einfluss auf die Weltwirtschaft*.
Ahnliche Einschitzungen existieren auch in Deutschland. Auf einer Pressekonferenz vom
06.09.2007 duflerte sich z. B. die ehemalige Nachrichtensprecherin Eva Herrmann positiv zum
Mutter-Konzept wahrend des Nationalsozialismus, und argumentierte in der Talkshow Kerner
vom 10.10.2007 - konfrontiert mit ihrer Verwendung des Ausdrucks Gleichschaltung -, dass
auBerdem die in der NS-Zeit gebauten Autobahnen bis zum heutigen Tage verwendet werden.
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Dieser Schuldabwehr-Antisemitismus wird in der Forschungsliteratur oft als
Antisemitismus ,nicht trotz, sondern gerade wegen Auschwitz“ charakterisiert
(s. hierzu Benz 2001: 55). Tatsachlich aber sind beide Dimensionen wichtig, um
den Nachkriegsantisemitismus zu verstehen. Trotz der Erfahrung Auschwitz kam
es bei vielen Deutschen zu keiner grundlegenden Verdnderung in ihrer Einstel-
lung zu den Juden (so dass die tradierten Klischees weiter im personlichen All-
tagsdiskurs bedient wurden) und wegen Auschwitz entwickelten sich zusitzliche
auf Verantwortungsleugnung und Schamverdrdngung basierende Stereotype
und zwar vor allem die von JUDEN ALS STORENFRIEDE UND LASTIGE MAHNER sowie
JUDEN ALS HOLOCAUSTAUSBEUTER UND (MEINUNGSDIKTAT-)ERPRESSER. Sie sind
iibrigens keineswegs als sekundir® zu bezeichnen, da sie auf tradierten juden-
feindlichen Konzeptualisierungen basieren und diese lediglich auf die aktuelle
Situation beziehen und entsprechend modifizieren bzw. elaborieren (was seit
Jahrhunderten kennzeichnend fiir die Transformationen judenfeindlicher Vor-
stellungen und Artikulationsformen ist).

Dass Juden angeblich die Erinnerung an den Holocaust ausbeuten und als
Sozialschmarotzer agieren, indem sie finanzielle Forderungen an die Bundes-
republik Deutschland stellen, entspricht der tradierten Konzeptualisierung von
Juden als GIERIGEN PARASITEN UND VOLKSSCHADLINGEN. Das Stereotyp, dass sie
als LASTIGE, UNVERSOHNLICHE UND RACHSUCHTIGE MAHNER auftreten, ist eine
moderne Variante der bereits im Mittelalter kursierenden Vorstellung von Juden
als Storenfrieden und basiert zudem auf der Konzeptualisierung, Juden seien
keine Deutschen. Die Holocaustleugnung mit der Verschworungskomponente,
Juden héatten die Vernichtung ihres Volkes erfunden, um die Welt moralisch unter
Druck zu setzen und finanziell zu erpressen, korreliert mit der Attribuierung,
Juden seien Liigner und ist gekniipft an das Stereotyp des RAFFGIERIGEN SCHA-
CHERERS UND GELDMENSCHEN. Die judenfeindlichen Konzepte bleiben bestehen,
aber die Ausdrucksformen verdndern und modifizieren sich, passen sich aktu-

53 In der (deutschsprachigen) Antisemitismusforschung spricht man nach dem Jahr 1945

vom sekunddéren Antisemitismus (s. Benz 2004: 19 ff., Bergmann 32006). Der Terminus geht
auf Peter Schonbach, einen Mitarbeiter Adornos zuriick (s. Adorno [1962] 1971: 107 f.). Wir
schlieflen uns der Terminologie der deutschsprachigen Forschung, die zwischen primdrem
(auch als ,klassischer Antisemitismus“ beschrieben, Heyder et al. 2005: 147) und sekunddrem
Antisemitismus unterscheidet, jedoch nicht an. Der Begriff ,,sekundarer Antisemitismus*
istirrefiihrend, da seine Bedeutung suggeriert, es handele sich um einen zweitrangigen,
abgeleiteten, eventuell weniger virulenten Judenhass. Dies ist aber nicht der Fall. Wir pladieren
daher ausdriicklich dafiir, dass zukiinftig die inaddquaten Bezeichnungen primdr und sekunddr
nicht mehr benutzt werden sollen. Sekundar ist der Nachkriegsantisemitismus in keiner Weise:
Er ist weder abgeleitet oder verandert, noch weniger virulent.
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ellen sozialen und politischen Gegebenheiten an (vgl. auch Bergmann 2001: 38,
Simmel [1946] 2002a: 12, von Braun 2004: 11, Kreis 2005: 21).

Eine fiir die vorliegende Untersuchung sehr wichtige Verdanderung gab es
nach 1945 jedoch: Die iiber Jahrhunderte hinweg praktizierte offene und 6ffent-
liche Artikulation antisemitischen Gedankenguts wurde nach Kriegsende unter-
bunden. Die Kommunizierbarkeit von Verbal-Antisemitismen erfuhr so eine Ein-
schrankung; das Sagbarkeitsfeld fiir Judenfeindlichkeit wurde verkleinert und
als Diskursform aus dem offentlichen Kommunikationsraum in den privaten
Bereich®* verschoben. Dies zog aber nicht mit sich, dass judenfeindliche Einstel-
lungsreprasentationen und stereotype Konzeptualisierungen auch verschwan-
den.

,Vielmehr sind antijiidische Stereotype in der demokratischen, etablierten Offentlichkeit
heute quer durch die politischen Lager und durch unterschiedliche Akteure verbreiteter als
noch vor Jahren.“ (Rensmann 2004: 487)

Die gesetzliche® und gesellschaftliche Tabuisierung bzw. Sanktionierung eines
expliziten Antisemitismus fiihrte stattdessen zu neuen Kommunikationsformen.
Judenfeindliche Inhalte wurden und werden (mit Ausnahme von rechtsextremis-
tischen Kreisen) als indirekte Sprechakte vermittelt (und als ,,Umwegkommuni-
kation“ realisiert;* vgl. u. a. Rensmann 2004 sowie Bergmann/Heitmeyer 2005a,
b; s. Kap. 3).

Wahrend sich zudem bis 1945 Antisemiten auch selber ganz unverhohlen
und selbstverstandlich als solche bezeichneten, ist dies nach den Verbrechen
des Holocausts nicht mehr der Fall. Heute bezeichnen sich Menschen, die juden-
feindliche Meinungen vertreten, als ,kritische Denker* oder ,,Friedensaktivisten®,

54 Diese Verschiebung vom Offentlichen ins Private bezeichnen Bergmann und Erb (erstmals
1986) als ,,Kommunikationslatenz*, wobei Latenz nicht wie im kognitionslinguistischen Sinne
auf unbewusste Konzeptualisierungen, sondern auf die Verdnderung der Offentlichkeitsebene
und spéter dann auch der AuBerungsform verweist. Der Begriff der Kommunikationslatenz, der
heute von vielen Autoren, die ihn benutzen, oft uneinheitlich verwendet wird, gibt in seiner
urspriinglichen Lesart an, dass sich der Ausdruck judenfeindlicher Parolen von der &6ffentlichen
zur privaten Diskursebene verschob (vgl. Benz 2004: 19 f., Bergmann 32006: 117 f.).

55 Der Paragraph der Volksverhetzung wurde in das Grundgesetz der Bundesrepublik
Deutschland u. a. aufgenommen, um einen diskriminierenden Sprachgebrauch zu verhindern,
der zum einen Menschen in ihrer Wiirde herabsetzt, beleidigt und verletzt und zum anderen die
Basis fiir Vorurteile, Hass und Gewalt darstellen und schaffen kann.

56 Eine umfangreiche Erfassung, prazise Analyse und genaue Beschreibung der

diversen Typen dieser neuen Ausdrucksvarianten hat bislang keiner der (politik- oder
sozialwissenschaftlich ausgerichteten) Autoren vorgenommen. Dies ist daher ein wichtiges und
innovatives Anliegen dieses Buches.
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die ,,im Namen von Gerechtigkeit und Menschenrechten“ und aus ,,Sorge um den
Weltfrieden“ sprechen. Diesen scheinbar nicht-fanatischen und nicht-rassisti-
schen Alltagsantisemitismus charakterisiert Marin (1979/2000) — bis heute zutref-
fend - als ,,Antisemitismus ohne Antisemiten“ (s. hierzu auch Améry 1969/1971
zum ,.ehrbaren Antisemitismus“ sowie Schwarz-Friesel 2010a zum ,legitimen
Antisemitismus®).

Fiir die folgenden Betrachtungen der aktuellen judenfeindlichen Sprachge-
brauchsmuster und Kommunikationsprozesse ist dies insofern von entscheiden-
der Bedeutung, als die heutigen Ausdrucksformen des Antisemitismus priméar
implizit und/oder iiber die Formvariante des Anti-Israelismus, die als ,,Israel-
Kritik®“ deklariert wird, (auch vermehrt 6ffentlich) realisiert werden (s. Kap. 7).
Dadurch wird der kommunikative Raum fiir Verbal-Antisemitismen in der Gesell-
schaft wieder grofler.

4.5 Aktuelle Judenfeindschaft: Zur Diskussion um den
»snheuen*“ Antisemitismus im 21. Jahrhundert

Seit einigen Jahren wird in der Antisemitismusforschung dariiber diskutiert, ob
bestimmte Verdnderungen in der offentlichen Kommunikation, (die weltweit
steigende Anzahl von) Gewalttaten gegeniiber jiidischen Einrichtungen und
Tendenzen bei der massenmedialen Berichterstattung iiber Israel sowie bestimmte
Typen der Kritik an Israel es erfordern, von einem ,,neuen Antisemitismus“ im
21. Jahrhundert® zu sprechen (vgl. hierzu z. B. die Diskussion in Naumann 2002,
Rabinovici et al. 2004; s. auch Kaufmann/Orlowski 2002, Nonn 2008: 101 ff.
und Schwarz-Friesel et al. 2010: 2ff.). Dabei hat u.a. die Diskrepanz zwischen
bestimmten demoskopischen Befragungsergebnissen und den Analysen 6ffent-
licher Diskurse sowie der Anstieg antisemitisch motivierter Gewalttaten®® die
Debatte angefacht.

57 Der Begriff ,neuer Antisemitismus“ wird bereits von Marrus (1986) verwendet, womit
dieser eine neu motivierte, gegen Israel gerichtete Feindschaft bezeichnet. Taguieff (2002:
196) konstatiert eine antisemitische Welle in den Jahren 1998 bis 2002 und spricht von einer
mehrheitlich von muslimisch geprdagten Immigranten getragenen ,,nouvelle Judéophobie®. Es
werde eine Verteufelung Israels betrieben, die zugleich alles als jiidisch Wahrgenommene trifft.
Als ideologische Grundlage sieht Taguieff den Antizionismus der Linken. Vgl. auch Gessler
(2004).

58 So verzeichnet das Stephen Roth Institute (2010) einen weltweiten Anstieg antisemitischer
Gewaltakte seit 2001 bis zu einem extremen Hoch im Jahr 2009. S. auch BMI (2011). Anti-Israel-
Demonstrationen mit Hassparolen auf Plakaten sowie weltweite Boykottforderungen und
antisemitische Internet-Aktivitdten verstarken den Eindruck einer an Virulenz zunehmenden
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Dass sich bei der aktuellen Judenfeindschaft Verdanderungen zeigen, ist
dabei unumstritten, doch die Einordnung sowie Bewertung dieser Phédno-
mene und ihrer Auswirkungen wird unterschiedlich vorgenommen: Fiir einige
Wissenschaftler(innen) handelt es sich um zeitgemé&fe Erscheinungsformen der
alten judeophoben Muster mit einer konstanten Semantik und damit also um
eine Variante des Nachkriegsantisemitismus, fiir andere zeigt sich ein qualitativ
(und quantitativ) neues Phanomen der Judenfeindschaft, das die Grundlage fiir
die Ausbreitung in der Mehrheitsgesellschaft darstellt (bzw. darstellen kdnnte).

Als wesentlichen Unterschied zwischen altem und neuem Antisemitismus
sehen Rabinovici et al. (2004: 8), dass bisherige Muster der Vergangenheitsbe-
waltigung, deren Schwerpunkt die nationalsozialistische Vergangenheit und der
Holocaust bildeten, nun nicht mehr griffen.>® Im Zentrum stehe jetzt die proble-
matische Gegenwart des Nahostkonflikts und somit die in Frage gestellte Legi-
timitdt des Staates Israel als der politischen Form jiidischer Souveranitit (vgl.
Rabinovici et al. 2004: 8). Zugleich spielen fiir Rabinovici (2006: 247) die globa-
len Verflechtungen von europiischem und arabischem Antisemitismus®® eine
wesentliche Rolle, denn:

Feindseligkeit. Bergmann (2008: 476-479) sieht dagegen auf der Ebene der demoskopisch
eruierten Einstellungen keinen langerfristigen negativen Trend und den Anstieg feindseliger
Aussagen in den Jahren 1998 bis 2003 als Folge eines ,,normalen“ Periodeneffekts (vgl.

dazu Whine 2006; s. auch EUMC 2004: 319, FRA 2009: 23). Wir haben aber bereits in Kap. 2
erortert, inwiefern Umfragen als empirische Methoden nur sehr begrenzt in der Lage sind,
judenfeindliche Einstellungen mit ihren mentalen und emotionalen Komponenten zu erfassen.
59 Wirwerden aber zeigen, dass die aktuelle judenfeindliche Argumentation sich grofitenteils
durch die Verbindung von vergangenheitsbezogener Schuldabwehr und gegenwartsbezogener
Schuldkonstruktion (mittels Tater-Opfer-Umkehr-Strategien) auszeichnet.

60 Dass radikale Islamisten als Trager des aktuellen Antisemitismus fungieren, die sich die
alten antisemitischen Konzepte angeeignet haben und mit diesen weltweit anti-jiidische
Einstellungen, Vorbehalte und Feindbilder bedienen, sehen auch Benz/Wetzel (2007: 12). Als
zentrale Kennzeichen des arabischen Antisemitismus eruierte das Middle East Media Research
Institute (MEMRI) aufgrund arabischer Medienanalysen zum einen das Vorhandensein anti-
jidischer Meinungen, die von traditionellen islamischen Quellen abgeleitet werden, sowie
christlich und rassistisch motivierter, aus Europa stammender antisemitischer Stereotype,
Bilder und Beschuldigungen. Zum anderen sind Holocaustleugnung, Gleichsetzung von
Zionismus mit Nationalsozialismus sowie die Aberkennung des Existenzrechts Israels
Charakteristika des arabischen Antisemitismus (s. Milson 2008). Als die Hauptvertreter des
Anti-Israelismus gelten junge gewaltbereite Migranten, weil sie wegen ihres arabischen und/
oder muslimischen Hintergrunds einer unkritischen Solidaritdt mit den Paldstinensern und dem
Einfluss islamistischer Propaganda unterliegen (s. Amadeu Antonio Stiftung 2009, FRA 2009:
23). Vgl. auch Kiintzel (2007).
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»neben dem alten religiosen und rassischen Judenhaf ist ein neuer entstanden, der global
operiert, der den ‘Juden’ nicht als ‘vaterlandslosen Gesellen’, sondern als Inkarnation
Israels verdammt. Neu sind der mérderische Antisemitismus des radikalen Islamismus und
die Bestdtigung, die dieser Haf3 und die Selbstmordattentate unter manchen Intellektuellen
erfahren, die bei klassisch rechtem Rassismus weniger duldsam waren®.

Auch Goldhagen (2004: 93f., 97) betont diese Komponente als ,globalisierten
Antisemitismus® (vgl. hierzu auch Kreis 2005: 23 sowie Wistrich 2005: 2, 2007
und 2010). Die starke Fixierung auf Israel als das vorherrschende Kennzeichen
des aktuellen Antisemitismus veranlasst auch Rensmann, dieses Phidnomen
in die Kategorie des Antizionismus einzuordnen (Rensmann 2004: 87, s. hierzu
auch Gessler 2004: 126). Als Anti-Israelismus oder Israelfeindschaft zeigt sich
hier eine Kommunikationsform, mit der zwar vorgegeben wird, lediglich die isra-
elische Politik zu kritisieren, die sich aber tatsachlich gegen das Existenzrecht
Israels richtet (s. hierzu auch Klug 2004: 227, der dies als ,,neuen Antisemitismus*
bezeichnet). Kritisiert wird Israel, gemeint ist aber der Staat als Symbol jiidischen
Lebens. Diese Kommunikationsform®® ist gesellschaftlich als politisch korrekt
akzeptiert und kann offen artikuliert werden (s. hierzu auch Schapira/Hafner
2006).

Fiir Vertreter der Kontinuitdtsthese haben die aktuellen Auspragungen des
Antisemitismus aufgrund des Vorhandenseins tradierter Stereotype dagegen
keine neue Qualitit®? (vgl. Bergmann 2001: 38; s. aber Fu3note 60); aufgrund der
hohen Adaptationsfahigkeit nimmt Antisemitismus aktuell auch die Form des
Antizionismus oder der Israel-Kritik an (Benz 2004: 24, Bergmann 32006: 117 f., s.
u. a. auch Quadfasel 2005: 188). Holz (2005) bezeichnet allgemein das Phdnomen
des verdnderten Antisemitismus ab 1945 als ,,demokratischen Antisemitismus®,
eine Judenfeindschaft, die in der demokratischen Offentlichkeit gedufert werden
kann und deren Kern die Vergangenheitsbewaltigung durch Tater-Opfer-Umkehr
ist (Holz 2005: 57, 59).% Fiir Holz stellen deshalb Antizionismus und Anti-Israelis-
mus, wenn sie diesem Kern zuzuordnen sind, ebenfalls nur angepasste Varianten

61 Daher sehen auch Bergmann/Heitmeyer (2005a, b) als Konsequenz dieser
Umwegkommunikation, dass sich das Sagbarkeitsfeld fiir Antisemitismus insbesondere in
der Mitte der Gesellschaft vergrofiern kann (was heute bereits als gegeben angesehen werden
muss).

62 Dabei wird nicht beriicksichtigt, dass tradierte Stereotype nicht nur einfach aus aktuellem
Anlass reaktiviert werden, sondern auch konzeptuellen Verschiebungen und Elaborationen
unterliegen konnen (s. Kap. 5).

63 Die Bezeichnung ,,demokratischer Antisemitismus“ ist irrefiihrend, denn sie kann durch
das positiv wertende Adjektiv demokratisch implizieren, dass dieser Antisemitismus eine

auf Menschenrechten beruhende demokratische Mehrheitsentscheidung und ein harmloses
Phanomen sei.
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des sogenannten sekundiren Antisemitismus dar. Ahnlich wie Bergmann lehnt
Holz fiir die aktuellen antisemitischen Auflerungsformen den Begriff des ,,neuen
Antisemitismus“ als Bezeichnung ab, weil dies bedeute, dass sich grundlegende
Muster der Semantik dnderten und daher ein neuer Typus des Antisemitismus
entstehe (vgl. Holz 2005: 11). Holz sieht allerdings in der starken Fokussierung
auf Israel in den verschiedensten politischen Strémungen und Bevolkerungs-
gruppen auch eine neue Qualitat (vgl. Holz 2005: 111). Typisch fiir diesen ,,antizi-
onistischen Antisemitismus* sei die Unterscheidung zwischen ,.jiidisch“ als reli-
gioser und ,,zionistisch“ als politischer Bezeichnung, sodass nur Zionisten (ergo
der Staat Israel) als politischer Feind gelten, aber nicht Juden als Kollektiv, Rasse
oder Religion gemeint seien® (vgl. Holz 2005: 43). Holz (2005: 97) betont zugleich,
dass dieser antizionistische Antisemitismus in der demokratischen Offentlichkeit
zunehmend mehrheitsfihig werde (s. auch Miiller 2006: 309). Damit wird auch
von Vertretern der Kontinuitdtsthese der Wandel im kommunikativen Umgang
mit Antisemitismen gesehen, aber nicht als wesentliche Neuerung betrachtet.
Zu den kommunikativen Ereignissen, die vor allem den politischen Diskurs
in Deutschland spezifisch geprdagt und dahingehend verandert haben, dass das
Feld des Sagbaren ausgeweitet wurde, gehoren die Goldhagen-Debatte 1996,
die Walser-Rede-Debatte 1998, die Bundestagsdebatte zum Holocaust-Mahnmal
in Berlin 1999, die Debatte zur Entschddigung von NS-Zwangsarbeitern und die
Rolle jiidischer Organisationen 2001 sowie die Mollemann-Friedman-Debatte
und die Kontroverse um judenfeindliche Positionen in der FDP 2002 (s. hierzu
Rensmann 2004: 60, 2006: 44 sowie Reinfrank/Ebbrecht 2004, Nonn 2008:
102 ff., Pallade 2008a, b, Reinfrank 2008). Diese offentlich gefiihrten Ausein-
andersetzungen haben dazu gefiihrt, dass Tabuisierungsgrenzen verschoben
wurden. Insbesondere die Friedenspreisrede von Martin Walser stellt eine Zasur
dar, weil sich hier antisemitische Abwehraggressionen gegen ein Erinnern an
die NS-Verbrechen erstmals 6ffentlich entfalten und etablieren konnten, ohne
dass es zu einer einheitlichen 6ffentlichen Sanktionierung kam: ,,Hier hatte eine
intellektuelle moralische Instanz mit Pathos offen artikuliert, was bislang weit-
gehend im 6ffentlichen Raum der in der gesellschaftlichen Mitte angesiedelten
Diskurse als tabuisiert oder zumindest inopportun galt“ (Pallade 2008a: 321f.).
Die neue Qualitét seit der Walser-Rede-Debatte besteht darin, dass antisemiti-
sche Aulerungen immer weniger auf Widerspruch stof3en und als ,,normal“ ange-
sehen werden, aber auch darin, dass Ideologeme der politischen Randgruppen
verstarkt Eingang in die politische und gesellschaftliche Mitte gefunden haben
(vgl. Reinfrank 2008: 109, Pallade 2008a: 340). Unangemessene und geschichts-

64 Wir werden zeigen, dass dies keineswegs der Fallist (vgl. Kap. 7). Der auf Israel bezogene
Antisemitismus weist alle Charakteristika der tradierten Judenfeindschaft auf.
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unsensible Verbalformen wie das Kompositum Antisemitismuskeule wurden zum
salonfdhigen Schlagwort. An diese verdnderten kommunikativen Bedingungen
konnte auch Jiirgen W. Mollemann mit seinem rechtspopulistischen Wahlkampf
2002 anschlieflen; bei ihm tritt jedoch eine Kopplung von Erinnerungsabwehr
und Antizionismus in den Mittelpunkt, bei der die Tater-Opfer-Umkehr hinsicht-
lich der nationalsozialistischen Vergangenheit mit der Konstruktion israelischer
Taterschaft begriindet wird (vgl. Holz 2005: 23).

Als wesentliche Motivationsquelle sowie als Katalysator fiir antisemitische
Tendenzen werden in der Forschung auch der Ausbruch der Zweiten Intifada und
die Eskalation des Nahostkonflikts®® gesehen (wobei auch die Dimension des
internationalen Terrorismus seit dem 11. September 2001 eine Rolle spielt; vgl.
Beck 2003, Chesler 2004: 10, Reinfrank/Ebbrecht 2004: 50, Bergmann 2006: 118,
Miiller 2006: 309, Reinfrank 2008: 110, Wetzel 2008: 88, FRA 2009: 24). So spricht
Beck (2003) von der ,Entgrenzung der Intifada“ und der ,,Globalisierung des
israelisch-paldstinensischen Konflikts“, weil sich die Israelfeindschaft vielerorts
(lokal) und weltweit (global) in Aggression und Gewalt®® gegen jiidische Vertreter
und Einrichtungen entlade und damit iiber die Grenzen des Nahen Ostens hinaus
wirke.

Unabhéngig von der Debatte, ob die aktuell zu beobachtenden Verdnderun-
gen nun als neu oder alt-neu, tradiert oder innovativ zu bewerten sind, lasst sich
Folgendes konstatieren:

Israel steht als Hassobjekt im Mittelpunkt des aktuellen Antisemitismus. Der
Nahostkonflikt bildet im 21. Jahrhundert den herausragenden Begriindungszu-
sammenhang fiir antisemitische Meinungsdaufierungen und dient als Katalysator
der Judenfeindschaft. Anti-Israelismus wird nicht nur von rechten oder linken
Extremisten, sondern auch von Akademikern und Intellektuellen sowie Vertre-
tern der Gesellschaftsmitte kommuniziert, da er als politisch korrekt ausgegeben
werden kann. Diese Situation ist nicht regional begrenzt, sondern globalisiert,

65 Wenn sich beim Phdanomen des Antisemitismus auch jedwede monokausalen
Erklarungsmuster verbieten, so besteht heute kein Zweifel mehr, dass ein Zusammenhang
zwischen der Zunahme des Antisemitismus in der Variante des Anti-Israelismus und der seit
2000 veranderten, zu Ungunsten Israels einseitigen, tendenziell extrem negativen und zum Teil
hoch emotionalen Berichterstattung zum Nahostkonflikt in den Medien besteht (vgl. Behrens
2003, Jager/Jdager 2003, Wistrich 2003, Schwarz-Friesel 2007 und 2012c, Schapira/Hafner
2010, Beyer 2012; vgl. hierzu auch Langenbucher/Yasin 2009). S. hierzu Kap. 7.3.

66 Ausschlaggebend sei hier nach Einschatzung des US-Sachverstandigen Baker, dass

dieser neue Antisemitismus den Staat Israel zu einem besonderen Ziel von nicht-traditionell
rassistischen Gruppen mache, d. h. er wird nicht nur von den ,,iiblichen* Rechtsextremen
vertreten, sondern vor allem von arabischen bzw. muslimischen Migranten (vgl. Baker 2006: 157).
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d. h. die Israelfeindschaft tritt weltweit auf und wird vor allem technisch iiber die
Massenmedien verbreitet (vgl. Chesler 2004: 76—86, Reinfrank 2008: 107 f.).

Neu ist die Qualitdt der verbalen Gewalt im alltdglichen und 6ffentlichen
Diskurs gegeniiber Israel: Es sind zunehmend auch im Kommunikationsraum
der Mitte brachiale Formen der Entwertung (z. B. NS-Vergleiche und drastische
Hyperbeln) zu konstatieren (s. Kap. 7.2.2). Neu ist auch die Bereitschaft von immer
mehr Menschen (weltweit), drastisch abwertenden und de-realisierenden Aus-
sagen iiber den jiidischen Staat Israel zuzustimmen (s. hierzu z. B. den EUMC-
Report 2003 und 2004, die Ergebnisse der ADL-Umfrage aus dem Jahr 2009 und
der Forsa-Umfrage 2012 (Weber 2012)). Neu ist zudem die unbeschréankte Zugéng-
lichkeit und massive Verbreitung von Verbal-Antisemitismen (sowie judenfeind-
lichen Karikaturen) iiber das Internet, das als virtuelles Welt- und Kommunikati-
onssystem langst wesentlicher Bestandteil der realen Welt geworden ist (s. Marx/
Schwarz-Friesel 2012) und mafgeblich dazu beitragt, auch explizit judenfeindli-
che Auferungen sowie anti-israelische Hassbotschaften schnell und effektiv an
unzdhlige Rezipienten zu vermitteln. Dabei sind es keineswegs nur Internetseiten
von Rechtsradikalen, Fundamentalisten oder Islamisten (s. hierzu Wetzel 2005),
die antisemitisches Gedankengut kommunizieren, sondern auch Internetforen,
Kommentarbereiche und soziale Netzwerkseiten der gesellschaftlichen Mitte (s.
Schwarz-Friesel 2012a). Dadurch konnen Habitualisierungs- und Normalisie-
rungseffekte fiir judenfeindliche Aulerungen im 6ffentlichen Kommunikations-
raum entstehen und sich vertiefen.

Dass Antisemitismus in Deutschland ein aktuelles und keineswegs blof3 his-
torisch relevantes Phanomen ist, das nicht nur an den extremen Rindern der
Gesellschaft, sondern trotz aller Aufklarungsarbeit auch fest verankert in Teilen
der (gebildeten und nicht radikalen) Mitte existiert, wird allerdings auf3erhalb
der Antisemitismusforschung noch immer zu wenig beachtet und zu wenig als
problematisch bzw. besorgniserregend empfunden.

Auffallig ist auch die Diskrepanz zwischen den Empfindungen der Betroffe-
nen (d. h. der jiidischen Gemeinden und Institutionen; vgl. z. B. Pallade 2008a,
b) und den Beobachtungen sowie Analysen von Forschern (die sich weitgehend
decken) einerseits und den Einschitzungen von grof3en Teilen der Bevilkerung
andererseits:

,Wahrend Juden von Antisemitismus betroffen sind und sich, wie etwa die nach wie vor not-
wendigen Sicherheitsmafinahmen vor jiidischen Einrichtungen und Synagogen in Europa
dokumentieren, als Minderheit zu Recht von gewaltbereiter Judenfeindschaft bedroht
fiihlen, sehen heute Teile der Mehrheitsgesellschaft eher unbegriindete Antisemitismus-
vorwiirfe als hervorstechendes gesellschaftliches Problem und Antisemitismus als ein Pha-
nomen der (europidischen) Geschichte.“ (Rensmann/Schoeps 2008: 11)
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Trotz der jahrzehntelangen offiziellen Ablehnung und Achtung von Antise-
mitismus, intensiver Aufklarungsarbeit und des Bemiihens der Regierenden,
antisemitischer Gewalt und Einstellung entgegenzutreten, sind grofie Teile der
Bevolkerung keineswegs hinreichend sensibilisiert fiir die Gefahren von stereo-
typen Denkstrukturen und vorurteilsschaffender Feindbildrhetorik. Die Hemm-
schwelle, verbal-antisemitische Auflerungen auch in der Offentlichkeit zu arti-
kulieren, ist in den letzten Jahren deutlich gesunken (vgl. Schwarz-Friesel 2009a,
b, 2010a, b und 2012a), die Bereitschaft, Aussagen mit stereotypen judeophoben
und/oder anti-israelischen Inhalten zuzustimmen, dagegen gestiegen. Die These
vom ,,kollektiven Lernprozess“ in Bezug auf Antisemitismus, die Bergmann (1997:
502) fiir Deutschland und fiir den demokratischen Diskurs konstatiert hat, kann
angesichts der aktuellen Forschungsergebnisse so nicht mehr uneingeschrankt
aufrechterhalten werden (s. hierzu auch Rensmann 2004: 490 ff., 224 ff. sowie
Nonn 2008: 103).

Die Expertenkommission des Bundestages kommt in ihrem 2011 vertffent-
lichten Bericht entsprechend zu dem folgenden Schluss:

»Der Bericht konnte zeigen, dass in der deutschen Mehrheitsgesellschaft in erheblichem
Umfang antisemitische Einstellungen in unterschiedlichen inhaltlichen Ausprdgungen
vorhanden sind, die wiederum auf weitverbreiteten Vorurteilen und tief verwurzelten
Klischees beziehungsweise auf schlichtem Unwissen iiber Juden und Judentum basieren.
Angesichts moderner Kommunikationsformen, wie sie inshesondere im Internet bestehen,
ist eine Verbreitung dieses Gedankenguts kaum zu unterbinden. Die weitgehende Tabuisie-
rung des Antisemitismus im 6ffentlichen Diskurs, die bisher fiir die Bundesrepublik kenn-
zeichnend war, droht damit, entscheidend an Wirksamkeit zu verlieren. Besonders gefdhr-
lich erscheint die Anschlussfahigkeit des bis weit in die gesellschaftliche Mitte reichenden
und nicht hinreichend gedchteten Antisemitismus fiir rechtsextremistisches Gedankengut.
Nicht zuletzt angesichts der verheerenden historischen Auswirkungen des nationalsozia-
listischen Antisemitismus ist entschlossenen Gegenmafinahmen eine hohe Prioritdt einzu-
raumen.“ (BMI 2011: 182)

Fazit

Judenfeindseligkeit war und ist fester Bestandteil der abendldndischen Denk-
und Sprachstrukturen. Jahrhunderte der Diffamierung und Stigmatisierung von
Juden haben tiefe Spuren im kollektiven Geddchtnis und in den kommunikati-
ven Sprachgebrauchsmustern hinterlassen. Der Blick auf die Geschichte zeigt
nicht nur die lange Tradition judenfeindlichen Denkens und Fiihlens; er zeigt
auch bestimmte, kontinuierlich erhaltene und reproduzierte Muster der verbalen
Stigmatisierung und Diffamierung auf, die semantisch-konzeptuelle Konstanten
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widerspiegeln: Das Stereotyp von den Juden als den FREMDEN, den ANDEREN, ist
ein Kategorisierungs- und Entwertungskonzept, das {iber zwei Jahrtausende in
diversen Abwandlungen erhalten geblieben ist. Je nach religidser, ideologischer
oder politischer Perspektive sind Juden fremd und anders, weil sie den Kritikern
zufolge nicht den wahren Glauben vertreten oder weil sie eine eigene Rasse dar-
stellen oder weil ihre Gesinnung feindselig, ihr Verhalten unanstiandig und des-
truktiv ist. Die im Laufe der Jahrhunderte zusétzlich entstandenen spezifischen
Stereotype bilden zusammen und miteinander verkniipft ein kognitives System
von Glaubensinhalten, welches das emotionale Ressentiment gegeniiber Juden
mental stiitzt. Die Sprache archiviert Komponenten des kollektiven Bewusstseins
und macht sie iiber ihre bedeutungstragenden Formen transparent. Judenfeind-
liche Auflerungen transportieren und tradieren geistige Stereotype, welche die
Basis antisemitischer Grundeinstellungen bilden. Sie tragen daher maf3geblich
dazu bei, Denkschablonen und Klischees zu erhalten. So werden iiber Sprachge-
brauchsmuster judenfeindliche Einstellungen aktiviert und reaktiviert. Entspre-
chend zeigen die Benennungen und Beschreibungen von Juden und Judentum
eine ungebrochene Kontinuitdt judenfeindlicher Konzepte sowie Muster der
mentalen Entwertung wie Dehumanisierung, Ddmonisierung und De-Realisie-
rung durch Phantasiekonstruktionen und Verschwérungstheorien.

Das nachfolgende Kapitel wird einerseits zeigen, welche tradierten menta-
len Stereotype der Judenfeindschaft iiber die Epochen hinweg im kulturellen
und kommunikativen Gedachtnis der Deutschen erhalten und bis zum heutigen
Tag trotz aller Aufklarungsarbeit nach dem Holocaust artikuliert werden. Ande-
rerseits werden wir erkldaren, inwiefern kognitive Formen des Antisemitismus
nicht nur in neuen Ausdrucksvarianten auftreten, sondern auch inwiefern alte
judenfeindliche Konzeptualisierungen dabei aktuell modifiziert bzw. elaboriert
werden.



