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,Jede Gegenwart ist eine Noterbin der Vergangenheit. Sie kann die Erbschaft
weder ausschlagen noch sub beneficio inventarii antreten; sie muss sie, und
zwar ganz, iibernehmen, mit ihren Schulden und mit ihrer Schuld.*

Ludwig Borne
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1 Einleitung

wDer furchtbarste Volkermord in der Menschheitsgeschichte, das Massaker an mehreren

Millionen Juden in Polen, das von Hitler als Hinrichtungsort ausgewahlt wurde, das Blut

und die Asche der Opfer, die in polnischem Boden versickerten, bilden ein wichtiges Band,

das Polen mit der jiidischen Nation verkniipft, wobei es nicht in unserer Macht steht, uns
von diesem Band zu 16sen.“
Maria Janion, 2007
Nur selten schaffen es Geistes- oder Sozialwissenschaftler, das Interesse einer gro-
Reren Offentlichkeit fiir die Ergebnisse ihrer wissenschaftlichen Arbeit zu wecken.
Im Jahr 2000 gelingt dem amerikanisch-polnischen Soziologen Jan Tomasz Gross
dieser Coup: Die Thesen seines Buches ,,Nachbarn“! beherrschen iiber Wochen die
Schlagzeilen der polnischen Medien und erlangen die Aufmerksamkeit der inter-
nationalen Presse. In seinem Buch, das zundchst in polnischer Sprache, spater in
englischer und deutscher Ubersetzung erscheint,? stellt er die Behauptung auf, die
jlidische Bevolkerung des kleinen Ortes Jedwabne sei im Sommer 1941 von ihren
katholischen Nachbarn zusammengetrieben, drangsaliert und schliefllich bei
lebendigem Leibe in einer Scheune verbrannt worden. Mit seiner Darstellung der
Ereignisse ruft der Soziologe eine erbitterte publizistische Debatte in Polen hervor,
die iiber Monate die Offentlichkeit beschiftigt und an deren Ende sich der Staats-
prasident fiir die Ereignisse in Jedwabne entschuldigt.

Diese Debatte stellt den vorlaufigen Hohepunkt in einer Reihe 6ffentlicher
Konflikte dar, die seit Mitte der 1980er Jahre {iber den polnischen Umgang mit
der Shoah gefiihrt worden sind. Den Auftakt bildet 1985 die Diskussion um den
Film ,,Shoah®, in dem der franzosische Regisseur Claude Lanzmann gegeniiber
der polnischen Bevdlkerung den Vorwurf der Gleichgiiltigkeit erhebt und den
Katholizismus fiir den vorherrschenden Antisemitismus verantwortlich macht.
Zwei Jahre spater wirft der Krakauer Literaturwissenschaftler Jan Blonski seinen
Landsleuten vor, angesichts der Judenvernichtung moralisch versagt zu haben,
und fordert sie dazu auf, sich zu ihrer Schuld zu bekennen. Im Jahr 1994 riittelt
der Warschauer Journalist Michat Cichy am Mythos des Warschauer Aufstands,
indem er die Behauptung aufstellt, Soldaten der Heimatarmee hitten Uberle-
bende des Warschauer Ghettoaufstands ermordet.

Ausgangspunkt dieser vier Diskussionen ist jeweils der Vorwurf eines mora-
lischen Versagens, d.h. des Wegsehen und nachtréaglichen Verschweigens, oder

1 Vgl. Gross, Jan Tomasz (2000a): Sasiedzi. Historia zagtady zydowskiego miasteczka. [Nach-
barn. Die Geschichte der Vernichtung eines jiidischen Ortes.] Sejny.

2 Vgl. Gross, Jan Tomasz (2001a): Neighbours. The Destruction of the Jewish Community in Jed-
wabne, Poland. Princeton. Im gleichen Jahr erscheint die deutsche Ubersetzung im Beck Verlag:
Gross, Jan Tomasz (2001b): Nachbarn. Der Mord an den Juden in Jedwabne. Miinchen.
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einer aktiven Schuld, d.h. der Ermordung von Juden durch ihre polnischen Mitbiir-
ger. Diese Schuldvorwiirfe stellen das polnische Identitdtskonzept als Helden- und
Opfergemeinschaft grundsatzlich infrage. Seit der Erfahrung der Teilungszeit im 19.
Jahrhundert dominiert in der polnischen Gesellschaft die Wahrnehmung als ewiges
Opfer feindlicher Intrigen und ausldndischer Machte, gegen die sich das Land
immer wieder heroisch zur Wehr gesetzt hat. Dieser vom polnischen Messianismus
gepragte Opfermythos ldsst sich nach Elias Canetti als ein ,,Massensymbol“, ein
nationales Wertemuster beschreiben. In diesem Konzept findet sich kein Platz fiir
die Erinnerung an die Vernichtung der polnischen Juden im Zweiten Weltkrieg, die
als ,,auserwahltes Volk*“ und Opfer des nationalsozialistischen Rassenwahns eben-
falls Anspruch auf die Einzigartigkeit ihres Leidens erheben.

Die zentrale Frage dieser Arbeit ist daher, ob es im Verlauf der 6ffentlichen Kon-
flikte iiber die Shoah gelingt, den aufgezeigten Widerspruch zwischen der polni-
schen Selbstwahrnehmung und den Schuldvorwiirfen aufzulésen. Dariiber hinaus
ist zu fragen, ob die Diskussionsteilnehmer seit den 1990er Jahren bis zum Beginn
des 21. Jahrhunderts eine Losung finden, wie die polnische Gesellschaft zukiinftig
die Erinnerung an die Judenvernichtung ins kollektive Geddchtnis integrieren kann.

1.1 Theoretischer Rahmen und historische Verortung

,Ein nationaler Mythos ldsst sich nur schwer erschiittern, wenn die kollektive Selbstach-
tung auf dem Spiel steht oder kollektive Schamgefiihle heraufbeschworen werden kénnten.
Mythos und Verdrangung waren nach dem Zweiten Weltkrieg in allen westlichen Landern
die probatesten Beruhigungsmittel. Doch seltsamer- und paradoxerweise drangt sich trotz
der Widerstande gegen die Entmystifizierung die bittere Wahrheit iiber diese Vergangenheit
immer wieder in den Vordergrund. Diese Vergangenheit ist gegenwartiger denn je. Es ist ein
paradoxes Phanomen, das der tiefer gehenden Reflexion wert ist.*

Saul Friedlander, 1998

1.1.1 Uber den Zusammenhang von dffentlichen Konflikten und kollektivem
Lernen

Im Mittelpunkt dieser Arbeit stehen die 6ffentlichen Diskussionen, die in den Jahren
1985 bis 2001 iiber den Umgang mit der nationalsozialistischen Judenvernichtung
in den polnischen Medien gefiihrt worden sind. Hierbei handelt es sich um Kon-
fliktkommunikationen, d.h. um die Kommunikation von widerspriichlichen Auf3e-
rungen oder gegensatzlichen Meinungen zum Thema der Shoah in Polen, die zum

3 Canetti, Elias (1983): Masse und Macht. Frankfurt a. Main, hier v.a. S. 185-197.



Theoretischer Rahmen und historische Verortung =—— 3

Gegenstand einer massenmedialen Berichterstattung geworden sind.* Sie stellen
den moglichen Ausgangspunkt eines kollektiven Lernprozesses dar.

Der Begriff des kollektiven bzw. kooperativen Lernens wird hier nach dem
Soziologen Max Miller definiert,” der einen Zusammenhang zwischen individu-
ellem und kollektivem Lernen herstellt. Seiner Meinung nach kann eine soziale
Gruppe nur dann etwas lernen, wenn der Einzelne dazu in der Lage ist. Der Einzelne
kann jedoch nur dann etwas grundsatzlich Neues erlernen, wenn Lernprozesse Teil
eines sozialen Interaktionsprozesses sind, oder wie Max Miller es formuliert:

Kollektive Lernprozesse lassen sich als eine bestimmte Form des an Verstandigung orien-
tierten sozialen Handelns verstehen: kollektive Lernprozesse vollziehen sich im wesent-
lich in Form von kollektiven Argumentationen. Nur wenn soziale Akteure interindividu-
elle Widerspriiche gemeinsam zu identifizieren und aufzul6sen versuchen, wenn sie, mit
anderen Worten, Handlungsprobleme argumentativ zu 16sen versuchen, kdnnen individu-
elle Prozesse des fundamentalen Lernens in Gang gesetzt werden.®

Die Veranderung individueller Einstellungen ist demnach das Ergebnis kollek-
tiver dialogischer Argumentationen. Gleiches gilt fiir den Zusammenhang von
individuellem und kollektivem Lernen. So stellt Max Miller fest, dass die person-
lichen Erinnerungen, soweit sie iiber den eigenen Erfahrungshorizont hinaus
reichen, Teil eines sozialen Interaktionsprozesses sind und sich in kollektiven
dialogischen Argumentationen herausbilden:

4 Ein Konflikt liegt nach Definition von Niklas Luhmann vor, ,wenn Erwartungen kommuni-
ziert werden und das Nichtakzeptieren der Kommunikation riickkommuniziert wird“. Luhmann,
Niklas (1984): Soziale Systeme. Grundriss einer allgemeinen Theorie. Frankfurt a. M., S. 530.
Diese Definition erweist sich im vorliegenden Zusammenhang als besonders geeignet, da sie
im Gegensatz zu anderen Konfliktdefinitionen keine strukturellen Gegensatze mit einschliefit,
sondern mindestens zwei widerspriichliche Kommunikationen voraussetzt. Vgl. Hoffjann, Olaf
(2007): Journalismus und Public Relations. Ein Theorieentwurf der Intersystembeziehungen in
sozialen Konflikten. 2. Aufl., Wiesbaden, S. 182f.

5 Uber den Begriff des kollektiven bzw. kooperativen Lernens gibt es bisher keine einheitliche
Definition. Michael Brodowski beklagt in seiner Arbeit zum kollektiven Lernen einen gravie-
renden Mangel an theoretischen Konzepten und stellt fest: ,,Kollektive Lernprozesse sind Pha-
nomene, die allenfalls beschrieben, aber keinesfalls geklart sind.“ Brodowski, Michael (2006):
Kollektives Lernen als Grundlage organisationalen Lernens. Eine empirische Fallstudie. Berlin,
S. 16. Ahnlich dufert sich 1995 Helmut Wiesenthal, der feststellt, dass es sich beim Organisati-
onslernen um ein wenig strukturiertes Forschungsfeld handelt. Vgl. Wiesenthal, Helmut (1995):
Konventionelles und unkonventionelles Organisationslernen. Literaturreport und Erganzungs-
vorschlag. In: Zeitschrift fiir Soziologie, Heft 2, S. 137-155, hier S. 138.

6 Miller, Max (1986): Kollektive Lernprozesse. Studien zur Grundlegung einer soziologischen
Lerntheorie. Frankfurt a. Main, S. 10.



4 =—— Einleitung

Zwar mag der einzelne glauben, seine Erinnerungen seien sein ganz personliches Werk,
ein exklusiver Ausdruck seines individuellen Ich; aber soweit sich seine Erinnerungen an
soziale Uberzeugungen (Sitten, Normen und Werte) orientieren, setzen sie bereits ein kol-
lektives Gedachtnis voraus. Dessen Inhalte kénnen zwar nur in den individuellen Gedacht-
nissen gespeichert werden, aber was sich als kollektives Geddchtnis durchsetzt, ist nicht
eine Summe individueller Erinnerungen, sondern ist ein Ergebnis sozialer Auseinanderset-
zungen und Konflikte um soziale Uberzeugungen und den damit koh4renten Erinnerungen.
Erst auf der Ebene dieser kollektiven Auseinandersetzungen scheint es moglich zu sein,
den Zirkel von Erinnerungen und Einstellungen/Uberzeugungen zu durchbrechen, kénnen
sich die kollektiven Erinnerungen und damit auch die individuellen Erinnerungen an eine
soziale Vergangenheit grundlegend &ndern.”

Dieses theoretische Konzept zum kollektiven Lernen ist im vorliegenden Zusam-
menhang von besonderer Bedeutung. Geht es doch davon aus, dass die Verdn-
derung individueller Einstellungen und kollektiver Uberzeugungen das Ergebnis
offentlicher Auseinandersetzungen ist. Somit ist anzunehmen, dass die 6ffentli-
chen Konflikte {iber die Shoah als kollektive dialogische Argumentationen den
Ausgangspunkt eines kollektiven Lernprozesses darstellen konnen. Vorausset-
zung ist jedoch nach Darstellung Max Millers die Einhaltung von drei grundle-
genden Kooperationsprinzipien: dem Verallgemeinerungsprinzip, dem Objekti-
vitdtsprinzip und dem Wahrheits- bzw. Konsistenzprinzip:

Eine Aussage zdhlt dann zum Bereich des kollektiv Geltenden, wenn sie von den Argumen-
tierenden unmittelbar akzeptiert wird (Verallgemeinerungsprinzip); eine Aussage fiihrt
dann zur Erweiterung oder Einschrankung des kollektiv Geltenden, wenn sie von einem
oder einigen der Arumentierenden nicht bestritten (d.h. ihre Negation nicht auf kollektiv
Geltendes zuriickgefiihrt) werden kann (Objektivitédtsprinzip); und der Bereich des kollek-
tiv Geltenden muss dann erweitert oder eingeschrankt werden, wenn das, was unter den
an einer Argumentation Beteiligten kollektiv gilt, Widerspriiche enthilt (Wahrheits- bzw.
Konsistenzprinzip).®

Werden diese Kooperationsprinzipien kollektiver Argumentationen systematisch
verletzt, spricht Max Miller von einer Blockierung kollektiver Lernprozesse.® So
wird zum Beispiel das Verallgemeinerungsprinzip verletzt, indem die Verantwor-
tung fiir ein Verbrechen auf einen ,AufSenseiter” abgewilzt wird. Denn durch die
Individualisierung der Schuld ist die Verantwortung nicht auf die gesamte Gesell-
schaft {ibertraghar und damit nicht verallgemeinerbar.

7 Miller, Max (1990): Kollektive Erinnerungen und gesellschaftliche Lernprozesse. Zur Struktur
sozialer Mechanismen bei der ,Vergangenheitsbewiltigung®“. In: Bergmann, Werner/Erb, Rainer
(Hrsg.): Antisemitismus in der politischen Kultur nach 1945. Opladen, S. 79-105, hier S. 90.

8 Miller (1986), S. 29.

9 Vgl. Miller (1990), S. 94.
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Ein gesellschaftlicher Lernerfolg ist demnach nur méglich, wenn sich in den
kollektiven dialogischen Argumentationen die Diskussionsteilnehmer an zent-
rale Kooperationsprinzipien halten. Werden diese Prinzipien erfiillt, konnen in
offentlich ausgetragenen Auseinandersetzungen gesellschaftliche Widerspriiche
aufgeldst und ,,kollektiv Strittiges“ in ,,kollektiv Geltendes“! {iberfiihrt werden.
Kommt es zu einer systematischen Verletzung dieser Prinzipien, so wird es nicht
gelingen, strittige Fragen gemeinsam zu beantworten und kollektiv geltende
Uberzeugungen zu veridndern.

Ziel der Analyse der 6ffentlichen Konflikte iiber die Shoah wird es somit sein
zu zeigen, ob die zentralen Kooperationsprinzipien kollektiver dialogischer Argu-
mentationen im Verlauf der Debatten eingehalten werden und damit ein kollek-
tiver Lernerfolg moglich ist oder ob es zu einer systematischen Verletzung dieser
Prinzipien kommt. In diesem Fall kénnten die Konflikte nicht als ,erfolgreich’ im
Sinne von Max Miller bezeichnet werden.

1.1.2 Polnische Erinnerungskonflikte

Offentlich ausgetragene Konflikte iiber die Deutung der Vergangenheit stellen
einen wichtigen Bestandteil der Erinnerungskultur'* eines Landes dar. Die poli-
tische Wende von 1989/90 hat zu tiefgreifenden Verdnderungen in der Erinne-
rungslandschaft der ehemals sozialistischen Staaten in Ost- und Ostmitteleu-
ropa gefiihrt. Durch den Zusammenbruch der bisherigen politischen Ordnung
und den Zerfall geschichtspolitischer Leitlinien sind staatlich determinierte und
private Erinnerungen miteinander in Beziehung getreten und haben zu zahlrei-
chen ,,Erinnerungskonflikten“!? gefiihrt. Nach Darstellung von Konrad Jarausch

10 Miller (1986), S. 26.

11 Die Erinnerungskultur lasst sich nach Christoph Cornelifien ,,als einen formalen Oberbegriff
fiir alle denkbaren Formen der bewussten Erinnerung an historische Ereignisse, Personlichkei-
ten und Prozesse verstehen, seien sie dsthetischer, politischer oder sogar kognitiver Natur. Der
Begriff umschlief3t also neben Formen des ahistorischen und sogar antihistorischen kollektiven
Geddchtnisses alle anderen Reprdsentationsmodi von Geschichte, darunter den geschichtswis-
senschaftlichen Diskurs sowie die nur ,privaten’ Erinnerungen, jedenfalls soweit sie in der Of-
fentlichkeit Spuren hinterlassen haben.“ Cornelifen, Christoph (2003): Was heif3t Erinnerungs-
kultur? Begriff — Methoden — Perspektiven. In: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht. 54,
Heft 10, S. 548-563, hier S. 555.

12 Niedermiiller, Peter (2004): Der Mythos der Gemeinschaft. Geschichte, Geddchtnis und Poli-
tik im heutigen Osteuropa. In: Corbea-Hoisie, Andrei/JaworskiRudolf/Sommer, Monika (Hrsg.):
Umbruch im 6stlichen Europa. Innsbruck, S. 11-26, hier S. 17. Stefan Troebst widerspricht die-
ser Einschatzung und stellt fest, dass eine solche Form der konflikthaften Auseinandersetzung
nicht flichendeckend fiir die ostmittel- und osteuropdischen Staaten zutreffend ist. Polen gehort
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entwickelt sich aus diesen Konflikten die Erinnerungskultur eines Landes, denn
sie entsteht seiner Ansicht nach aus ,,der Interaktion von individuellen Erzdh-
lungen und kollektiven Stilisierungen [...] durch Einbettung in langerfristige
Uberlieferungen [...]. Sie ist in der Regel das Resultat einer konfliktreichen Aus-
einandersetzung zwischen unterschiedlichen Parteirichtungen, die versuchen,
jeweils ihre Version der Vergangenheit durchzusetzen, um dadurch die Lehren
der Zukunft fiir die Allgemeinheit zu bestimmen.“:

In Polen werden diese konfliktreichen Auseinandersetzungen iiber die
Deutung der eigenen Vergangenheit noch vor der politischen Wende gefiihrt. So
beginnen bereits in den ausgehenden 1970er Jahren Mitglieder einer geschichts-
bewussten, intellektuellen Oppositionshewegung, sich mit tabuisierten Aspekten
der polnischen Vergangenheit zu beschéftigen. Diese geistige Eroberung eines
,kommunistisch konfiszierten“* Ged4chtnisraumes fungiert als eine Art Code fiir
den Widerstand gegen die offizielle Regierungspolitik. Nach Ansicht von Barbara
Szacka ,,besteht eine Form des Widerstands gegen die herrschende Macht darin,
sich an das zu erinnern, was diese zum Vergessen verurteilt, und das zu verges-
sen, was diese im Gedichtnis erhalten will“.*> So werden in Untergrundvero6f-
fentlichungen und privaten Diskussionen Aspekte der polnisch-jiidischen, der
polnisch-deutschen oder der polnisch-russischen bzw. polnisch-sowjetischen
Vergangenheit thematisiert.'® Mit der wachsenden gesellschaftlichen Mobilisie-

jedoch ebenso wie Tschechien zu den postsozialistischen Staaten, in denen kontrovers ausge-
tragene Debatten iiber die Vergangenheit gefiihrt werden. Vgl. Troebst, Stefan (2005): ,Was fiir
ein Teppich?“ Postkommunistische Erinnerungskulturen in Ost(mittel)europa. In: Knigge, Volk-
hard/Mahlert, Ulrich (Hrsg.): Der Kommunismus im Museum. Formen der Auseinandersetzun-
gen in Deutschland und Ostmitteleuropa. K6ln, S. 31-54, hier S. 32f., 38f.

13 Jarausch, Konrad H. (2002): Zeitgeschichte und Erinnerung. Deutungskonkurrenz oder In-
terdependenz? In: Ders./Sabrow, Martin (Hrsg.): Verletztes Gedédchtnis. Erinnerungskultur und
Zeitgeschichte im Konflikt. Frankfurt a. Main/New York, S. 9-37, hier S. 14. Stefan Troebst weist
allerdings darauf hin, dass diese Definition von Jarausch nicht flichendeckend auf die ostmittel-
und osteuropdischen Staaten zutrifft. Vgl. Troebst (2005), S. 34f.

14 Diese Formulierung von einem ,,kommunistisch konfiszierten Gedadchtnis* stammt von dem
polnischen Philosophen Bronistaw Baczko. Vgl. Baczko, Bronistaw (1994): Wyobrazenia spotecz-
ne. Szkize o nadzieje i pamieci zbiorowej. [Gesellschaftliche Begriffe. Skizzen iiber die Hoffnung
und das kollektives Gedédchtnis.] Warszawa.

15 Szacka, Barbara (1994): Der widerspenstige Held. Der Warschauer Aufstand in der kollekti-
ven Erinnerung in der Zeit der Volksrepublik Polen. In: Deutsches Polen-Institut (Hrsg.): Deut-
sche und polnische Gedachtniskulturen. Die Formen des kollektiven Erinnerns. Materialien.
Darmstadt, S. 16-19, hier S. 16. Interessant an diesem Aufsatz ist, dass er in der Forschungsli-
teratur fast immer falsch zitiert wird. So wird anstelle des Wortes ,,Gedachtniskulturen“ stets
»,Geschichtskulturen“ angegeben.

16 In Untergrundpublikationen und halblegalen Schriften werden historische Fragestellungen
aufgegriffen und offiziell tabuisierte Themen, wie zum Beispiel das geheime Zusatzprotokoll des
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rung gewinnt diese Form der Entlegitimierung des Systems an Schubkraft und
fiihrt 1980 im ,,Jlangen Sommer der Solidaritiat“ zu einer wahren Explosion des
nationalen Gedichtnisses in Polen.' Eine Geschichte, die nichts verschweigt und
verfalscht, gehort ebenfalls zu den Forderungen der streikenden Arbeiter und
wird zum zentralen Anliegen der Gewerkschaft Solidarno$é.*®

Doch auch die Haltung der polnischen Regierung gegeniiber Fragen der
Erinnerungspolitik beginnt sich noch deutlich vor der politischen Wende zu ver-
andern. So ist in der Volksrepublik Polen ,sogar seit den siebziger Jahren eine
zunehmende Offnung des offiziellen Geschichtsbildes fiir den traditionellen
und in der polnischen Gesellschaft tief verwurzelten nationalen Geschichts- und
Traditionskanon“'® zu beobachten. Die Geschichtspolitik der polnischen Regie-
rung wird dabei in zunehmendem Mafie von den Bemiihungen bestimmt, die
Deutungshoheit iiber die polnische Vergangenheit nicht zu verlieren. So versucht
sie beispielsweise, die Bedingungen zur Aufarbeitung der polnisch-jiidischen
Vergangenheit zu verbessern® oder die Erinnerung an den Warschauer Aufstand
in eine offizielle Lesart einzufiigen.?* Die Geschichte wird somit zum ,erkldrten
Kampffeld zwischen Opposition und Regime*,?? auf dem beide Seiten ihre jewei-
lige Version der Vergangenheit durchzusetzen versuchen.

Nach der politischen Wende von 1989/90, die nicht nur zum Wegfall einer
ideologisch motivierten Geschichtsbetrachtung fiihrt, sondern auch die freie
Meinungsiuferung, die Offnung von Archiven oder die Befragung von Zeitzeu-
gen ermoglicht, wird eine Reihe von ,weif3en Flecken® in der polnischen Vergan-
genheit aufgedeckt. Hierzu gehéren ,yvor allem Liicken und Fehler in den offi-
ziellen Geschichtsdarstellungen zur Zeit des Kommunismus“.>> So werden in
der polnischen Offentlichkeit die Verbrechen der sowjetischen Besatzungszeit

Hitler-Stalin-Paktes oder der Massenmord von Katyn erdrtert. Vgl. Jaworski, Rudolf (1998): Kol-
lektives Erinnern und nationale Identitédt. Deutsche und polnische Gedédchtniskulturen seit Ende
des Zweiten Weltkrieges. In: Kobylifiska, Ewa/Lawaty, Andreas (Hrsg.): Erinnern, vergessen, ver-
dréngen. Polnische und deutsche Erfahrungen. Wiesbaden, S. 33-52, hier S. 39.

17 Vgl. Baczko (1994), S. 194-247.

18 Vgl. Kula, Marcin (2004): Gibt es ein historisches Ged4chtnis und wie funktioniert es? Der Fall
Polen. In: Ruchniewicz, Krzysztof/Troebst, Stefan (Hrsg.): Diktaturbewiltigung und Selbstverge-
wisserung. Geschichtskulturen in Polen und Spanien im Vergleich. Wroctaw, S. 45-51, hier S. 46.
19 Jaworski (1998), S. 39f.

20 Vgl. Steinlauf, Michael C. (1997): Bondage to the dead. Poland and the Memory of the Holo-
caust. New York, S. 106f.

21 Vgl. Kapitel 2.3.1. ,,Zur Bedeutung des Warschauer Aufstands“ der vorliegenden Arbeit.

22 Klein, Nina (1999): Die polnische Erinnerung an Auschwitz am Beispiel des staatlichen Mu-
seums Auschwitz-Birkenau. Konstanz, S. 86.

23 Ruchniewicz, Krzysztof (2005): Die historische Erinnerung in Polen. In: Aus Politik und Zeit-
geschichte, 5-6, S. 18-26, hier S. 19.
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thematisiert, zu denen der Angriff der UdSSR auf Polen am 17. September 1939
zahlt, aber auch das Massaker in Katyfi, wo im Friihjahr 1940 mehrere tausend
polnische Kriegsgefangene auf Befehl Stalins ermordet wurden.?* Wahrend diese
Debatten iiber das Leiden der Polen unter sowjetischer Herrschaft das Selbsthild
der polnischen Nation als Helden- und Opfergemeinschaft bestdtigen, rufen die
verdrangten Konflikte in den polnisch-jlidischen, den polnisch-deutschen oder
den polnisch-ukrainischen Beziehungen Zweifel an dieser Selbstwahrnehmung
hervor. So wird im Verlauf der 1990er Jahre nicht nur iiber die Frage nach der
moralischen oder aktiven Mitschuld an der nationalsozialistischen Judenver-
nichtung diskutiert, sondern auch {iber die Problematik der Vertreibung der
Deutschen nach 1945 oder die Aktion ,,Weichsel“, bei der 1947 auf Befehl der
polnischen Regierung Tausende Ukrainer umgesiedelt und ihre Dorfer zerstort
wurden.? Diese Debatten haben eines gemeinsam: ,,Sie verletzten das kollektive
Selbsthild der Polen als wichtigstem (wenn nicht gar alleinigem) Opfer der natio-
nalsozialistischen Besatzung des Landes.“?¢

Auch wenn diese Diskussionen ohne Zweifel an der mythischen Wahrneh-
mung des Zweiten Weltkrieges aus der Helden- und Opferperspektive geriittelt
haben, ist es unter Beobachtern umstritten, inwieweit sie die polnische Erinne-
rungskultur verandert haben. So ist der Historiker Rudolf Jaworski der Ansicht,
dass bisher keine spektakuldre Revision historischer Ereignisse in Polen statt-
gefunden habe, sondern lediglich eine ,,Komplettierung des 6ffentlichkeitsrele-
vanten Geschichtskalenders“.”” Bislang tabuisierte Ereignisse und Personlich-

24 Im Friihjahr 1940 wurden mehrere tausend polnische Kriegsgefangene — zumeist Offiziere
und Intellektuelle — von Mitgliedern des NKWD im Wald von Katyi ermordet. Dieses Verbre-
chen, das 1943 von der Wehrmacht entdeckt und von den Nationalsozialisten politisch instru-
mentalisiert wurde, ist von der sowjetischen Fiihrung bis 1990 bestritten und den Deutschen
angelastet worden. Erst im April 1990 gestand Michail Gorbatschow die sowjetische Alleinschuld
fiir dieses Verbrechen ein. Vgl. Zaslavsky, Victor (2008): Klassensduberung. Das Massaker von
Katyn. Bonn; Sanford, George (2005): Katyn and the Soviet Massacre of 1940. Truth, justice and
memory. London.

25 Vgl. Buras, Piotr (2005): 1945 und die Polen. In: WeltTrends, Nr. 47, S. 127-139, hier S. 132.

26 Bilewicz, Michal (2004): Wyjasnianie Jedwabnego. Antysemityzm i postrzeganie trudnej
przeszto§éi. [Aufklarung iiber Jedwabne. Antisemismus und die Empfindung einer schwierigen
Vergangenheit.] In: Krzeminski, Ireneusz (Hrsg.): Antysemityzm w Polsce i na Ukrainie. Raport
z badaf. [Antisemitismus in Polen und der Ukraine. Bericht aus der Forschung.] Warszawa, S.
248-269, hier S. 249.

27 Jaworski, Rudolf (2004): Geschichtsdenken im Umbruch. Osteuropdische Vergangenheitsdis-
kurse im Vergleich. In: Corbea-Hoisie, Andrei/Ders./Sommer, Monika (Hrsg.): Umbruch im 6stli-
chen Europa. Innsbruck, S. 27-44, hier S. 34. Vgl. in diesem Zusammenhang auch Ders. (2003).:
Alte und neue Gedichtnisorte in Osteuropa nach dem Sturz des Kommunismus. In: Ders./Kus-
ber, Jan/Steindorff, Ludwig (Hrsg.): Gedichtnisorte in Osteuropa. Frankfurt a. Main, S. 11-25.
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keiten seien wieder uneingeschrankt im 6ffentlichen Bewusstsein verankert und
generell vorhandene Liicken im kollektiven Geddchtnis geschlossen worden. Als
Hauptursachen fiir diese Entwicklung sieht Jaworski die territoriale Stabilitat
sowie die spezifische Vorgeschichte des Landes unter sowjetischer Herrschaft
an,” sodass es fiir die polnische Bevilkerung gar keinen Grund gegeben habe,
»hationalpathetisch ,auszurasten’ und ihre Geschichte vllig neu umzudeuten“®.

Seine Kollegin Katrin Steffen ist hingegen der Uberzeugung, dass sich die
Erinnerungslandschaft in Polen seit den neunziger Jahren trotz einiger Kontinui-
taten stark verdndert habe:

»Im Umgang mit der Vergangenheit befindet sich Polen in einem Interre-
gnum. Das Vergangene ist nicht mehr dort, wo es gestern noch war. Das Land
befindet sich zwischen verschiedenen Mythen, von denen die einen noch nicht
und die anderen nicht mehr akzeptiert sind.“3°

1.1.3 Definition und Abgrenzung der 6ffentlichen Konflikte iiber die Shoah

Ein wichtiger Motor fiir die Verdnderung der polnischen Erinnerungsland-
schaft sind nach Ansicht von Katrin Steffen die 6ffentlichen Auseinanderset-
zungen iiber den Umgang mit der nationalsozialistischen Judenvernichtung.
Die Historikerin bezeichnet sie daher als ,,polnisch-polnische, demokratische
Selbstverstandigungsdebatte®,> die einen wichtigen Bestandteil der politischen
Kultur eines Landes darstellen wiirden. Steffen weist mit dieser Beschreibung auf
zwei wichtige Aspekte hin. Zum einen macht sie deutlich, dass 6ffentlich aus-
getragene Konflikte wichtiger Bestandteil einer demokratisch verfassten Gesell-
schaft sind, die sich in kontroversen Auseinandersetzungen dariiber verstindigt,
wie sie ihre Vergangenheit deutet, welche Elemente sie fiir wichtig erachtet und

28 Tatsdchlich gelang es nie, die Geschichtsauffassung in der Volksrepublik Polen vollstandig
der sowjetischen Herrschaftsideologie zu unterwerfen und auch die Historiographie war hier
weit weniger marxistisch orientiert als in vielen anderen Ostblockstaaten. Vgl. Kula (2004), S. 45.
29 Jaworski (1998), S. 46.

30 Steffen, Katrin (2008): Formen der Erinnerung. Juden in Polens kollektivem Ged#chtnis. In:
Osteuropa 8-10, S. 367-386, hier S. 385. Zu einer dhnlichen Einschitzung gelangt Laura Holzl-
wimmer, die feststellt: ,,Der ,Krieg um die Erinnerung’ in der Offentlichkeit ist in vollem Gange.
Es geht um die Frage, welche Erinnerungsorte Symbol werden sollen an denen sich die nationale
Identitdt orientieren kann. Der polnische Erinnerungs- und Identitdtsdiskurs ist in Bewegung.*
Holzlwimmer, Laura (2008): 60 Jahre Erinnerung an den Krieg und Krieg um die Erinnerung:
Das Beispiel Polen. In: Fritz, Regina/Sachse, Carola/Wolfrum, Edgar (Hrsg.): Nationen und ihre
Selbstbilder. Postdiktatorische Gesellschaften in Europa. Gottingen, S. 108-128, hier S. 123.

31 Steffen (2008), S. 382.
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welche sie nicht ldnger benétigt. Erinnert und bewahrt wird dabei, was die Identi-
tat und das Selbstverstandnis eine Gesellschaft starkt. Verworfen werden dagegen
Erinnerungen, die schmerzen und nicht mit dem bisherigen Selbstverstdndnis in
Einklang stehen. Insbesondere nach weitreichenden politischen Verdnderungen
ist es notwendig, dass eine demokratisch organisierte Gesellschaft sich neu iiber
ihre bisherigen Werte und Normen verstdndigt. Im Falle der polnischen Gesell-
schaft ist dieser Prozess der Auseinandersetzung erst durch den Zusammenbruch
des sozialistischen Systems und das Ende der staatlich verordneten Gedenkpoli-
tik moglich geworden, sodass diese 6ffentlichen Auseinandersetzungen zugleich
als Zeichen der Demokratisierung des Landes gewertet werden kénnen.

Zum zweiten weist Katrin Steffen mit ihrer Definition als ,,polnisch-polnische
Selbstverstandigungsdebatte® darauf hin, dass die Auseinandersetzungen iiber
die Shoah in Polen nicht zwischen verschiedenen Opfergruppen gefiihrt werden.
Auch wenn sie die Vernichtung der jiidischen Bevolkerung zum Thema haben,
handelt es sich nicht um polnisch-jiidische Debatten. Vielmehr sind es Diskussi-
onen, in denen sich die polnische Gesellschaft dariiber auseinandersetzt, wie sie
mit der Erinnerung an die Shoah umgeht und ihre jlingste Vergangenheit deutet.

Eine Sonderrolle nehmen die Streitigkeiten iiber das Kloster und die Kreuze
in Auschwitz ein,?* die seit Mitte der 1980er Jahre bis in die ausgehenden 1990er
Jahre zwischen Polen und Juden aus aller Welt gefiihrt wurden. Beide Gruppen
erhoben Anspruch auf die Gestaltungshoheit iiber diesen symbolischen Ort, den
sie gleichermaf3en in den Mittelpunkt ihrer nationalen Identitat stellen. Auch der
Ausgangspunkt dieser Diskussion unterscheidet sich von allen anderen Debat-
ten tiber die Shoah, denn es ist nicht der Vorwurf einer moralischen Schuld oder
eines aktiven Verbrechens, mit dem diese Diskussion ausgel6st wurden, sondern
die christliche Inanspruchnahme dieses Gedenkortes. Aufgrund dieser unter-
schiedlichen Ausgangslage und Zusammensetzung der Diskussionsteilnehmer
wird der Auschwitz-Streit nicht Gegenstand dieser Untersuchung sein.

Auch wenn es sich bei den anderen Konflikten um polnisch-polnische Dis-
kussionen handelt, stellen sie keine innerpolnische Angelegenheit dar. Durch
die globale Relevanz der nationalsozialistischen Judenvernichtung und die damit
verbundene Aufmerksamkeit, die den Diskussionen im Ausland zuteil wird,
tiberschreiten sie den ,nationalen (Schutz)-Raum®.3® Die 6ffentlichen Konflikte
iiber die Shoah sind Bestandteil eines internationalen Opferdiskurses, in dem
Polen mit dhnlichen Identitdtsentwiirfen und Geltungsanspriichen konkurriert.

32 Vgl. zum Streit um das Kloster von Auschwitz Bartoszewski, Wiadystaw (1990): The Convent
at Auschwitz. London; Zubrzycki, Geneviéve (2006): The Crosses of Auschwitz. Nationalism and
Religion in Post-Communist Poland. Chicago/London, S. 4-7.

33 Steffen (2008), S. 386.
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Denn seit dem Ende des Kalten Krieges sind die ,,Holocausterinnerungen aus
ihren nationalen Containern herausgetreten“** und die Lehren daraus ,,zu einer
moralischen Leitschnur‘3® geworden: ,,.Der Holocaust (bzw. seine Assoziationen
mit dem Genozid) ist in vielen westlichen Staaten zum moralischen Maf3stab der
Unterscheidung zwischen gut und bodse geworden, ein Maf3stab, an welchem
humanistische und universalistische Anspriiche gemessen werden.“3¢

Diese globale Relevanz der Shoah als ,,negativer Griindungsmythos“*” Europas
hat zu einer inflationdren Verwendung des Opferbegriffs gefiihrt,*® der von Indi-
viduen wie Gemeinschaften proklamiert wird.>® So bemiiht sich heute eine Viel-
zahl von Gruppen um den Anspruch, zu den Opfern der nationalsozialistischen
Vernichtungspolitik oder anderen Formen des organisierten Terrors zu gehoren.*°
Diese Opfergruppen werden in der Erinnerung an das erfahrene Unrecht jedoch

34 Levy, Daniel/Sznaider, Natan (2001): Erinnerung im globalen Zeitalter. Der Holocaust. Frank-
furt a. Main, S. 18.

35 Ebd., S. 149.

36 Ebd., S. 15.

37 Als ein wichtiger Beleg fiir diese Bezeichnung gilt die Holocaust-Konferenz im Jahr 2000 in
Stockholm, an der fast alle westlichen Regierungschefs teilnehmen und sich in einer politisch-
sakralen Inszenierung gegen Genozid, Gewalt und Diskriminierung aussprechen. Vgl. Jeismann,
Michael (2001): Auf Wiedersehen gestern. Die deutsche Vergangenheit und die Politik von mor-
gen. Stuttgart, S. 139-151.

38 Jan Philipp Reemtsma stellt fest, dass eine Identitdtsbildung aus der Selbstzuschreibung als
Opfer und der damit verbundene Prestigegewinne vor 1945 nicht méglich gewesen wire. ,,Sie ist
eine Folge der Shoah, ihrer weltweiten Rezeption, der Stimmen der Uberlebenden und der Art, wie
sie gehort wurden — und des modellbildenden Charakters dieser Rezeption.“ Hassemer, Winfried/
Reemtsma, Jan Philipp (2002): Verbrechensopfer. Gesetz und Gerechtigkeit. Miinchen, S. 44.

39 Die Rede vom Opfer hat nicht nur Einzug in den allgemeinen Sprachgebrauch gehalten, son-
dern ist auch Teil des wissenschaftlichen Diskurses geworden. So schallt einem der Ruf ,,Du
Opfer!“ seit einiger Zeit nicht nur auf deutschen Schulhofen entgegen, er hat auch Eingang in die
Lyrik des Rap, in postkoloniale Wirtschaftstheorien, in die Kriminalistik und das Strafrecht oder
in die Debatten um die Folgen der Globalisierung gefunden. Vgl. Schaad, Martin (09.06.2006):
Victims and Losers. Online unter URL: http://www.einsteinforum.de/fileadmin/einsteinforum/
downloads/Sommer06/victims_schaad_dt.pdf (29.05.2007).

40 Matrin Sabrow weist darauf hin, dass selbst in Deutschland — dem Land der Tater — seit der
politischen Wende ein Paradigmenwechsel von der historischen Heroisierung zur historischen
Viktimisierung zu beobachten ist. Vgl. Sabrow, Martin (2008): Heroismus und Viktimismus.
Uberlegungen zum deutschen Opferdiskurs in historischer Perspektive. In: Potsdamer Bulletin
fiir Zeithistorische Studien 43/44, S. 7-20, hier S. 10. Vgl. in diesem Zusammenhang auch Welzer,
Harald (2003): Von der Tater- zur Opfergesellschaft. In: Erler, Hans (Hrsg.): Erinnern und Verste-
hen. Der Vélkermord an den Juden im politischen Gedéchtnis der Deutschen. Frankfurt a. Main/
New York, S. 100-106, hier S. 103f.
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nicht vereint,** sondern konkurrieren um das ,,Privileg der Unbelangbarkeit*:**
Opfer zu sein bedeutet demnach, nicht nur passiv und hilflos dem unausweich-
lichen Schicksal gegeniiber zu stehen, sondern auch auf der Seite des moralisch
Richtigen zu stehen und keine Schuld an dem erfahrenen Leid zu tragen.*® Diese
moralisch iiberlegene Position des Opfers ist unteilbar und so entsteht zwischen
den verschiedenen Opfergruppen ein ,,makaberer Wettstreit“** dariiber, wer gr6-
BBeres Leid erfahren hat, oder wie Peter Gstettner es zynisch formuliert: ,,Zeige mir
dein Massengrab und ich zeige dir meines“.** Heute beanspruchen daher nicht nur
Juden, sondern auch Sinti und Roma,*® Homosexuelle oder Widerstandskampfer
zu den Opfern des NS-Regimes zu gehdren und pochen auf die ihnen zustehende
Anerkennung. Der Anspruch dieser Opfergruppen auf die Einzigartigkeit des
Leidens unter nationalsozialistischer Herrschaft konkurriert wiederum mit dhnli-
chem oder scheinbar vergleichbarem organisierten Unrecht, wie zum Beispiel dem
Terror in der Sowjetunion oder dem Vélkermord an den Armeniern.”

41 Robert Spaemann weist darauf hin, dass aufgrund dieser modernen Opferfaszination ,,heute
ein grofles Gedringe auf der Seite derer [herrscht], die sich als Opfer irgendeiner ungerechten
Gewalt empfinden oder prasentieren hier fehlt ein Satzteil. Threr wird ehrend gedacht, so als
triigen wir damit eine Art Schuld ab, die wohl darin liegt, dass wir dieses Opfer nicht verhindert
haben oder nicht verhindern konnten“. Vgl. Spaemann, Robert (1995): Bemerkungen zum Op-
ferbegriff. In: Schenk, Richard (Hrsg.): Zur Theorie des Opfers. Ein interdisziplinidres Gespréch.
Stuttgart, S. 11-24, hier S. 12.

42 Chaumont, Jean-Michel (2001): Die Konkurrenz der Opfer. Genozid, Identitdt und Anerken-
nung. Liineburg, S. 172.

43 Sich erfolgreich als Opfer darstellen zu kénnen, bedeutet nach Ansicht von Richard Schenk,
die moralische und hermeneutische Oberhand zu gewinnen und ,,eine privilegierte gnoseologi-
sche Stellung fiir sich selbst zu beanspruchen®. Schenk, Richard (1995): Einleitung in die The-
matik ,,Zur Theorie des Opfers“. In: Ders. (Hrsg.): Zur Theorie des Opfers. Ein interdisziplindres
Gespréch. Stuttgart, S. 1-7, hier S. 3.

44 Chaumont (2001), S. 154.

45 Gstettner, Peter (16.04.2007): Unter Hakenkreuz und Titostern. Gegen das Verwaschen
von Tater- und Opferperspektive. Online unter URL: www.erinnern.at/bundeslaender/kaern-
ten/bibliothek/dokumente/705_Unter%20Hakenkreuz%20und%?20Titostern%20Gstettner.rtf
(08.03.2009).

46 Zur Opferkonkurrenz zwischen Juden und Sinti und Roma vgl. den Beitrag von Patrut, Iulia-
Karin (2007): Antiziganismus/Opferkonkurrenz. In: Fischer, Torben/Lorenz, Matthias N. (Hrsg.):
Lexikon der ,Vergangenheitshewéltigung“ in Deutschland. Debatten und Diskursgeschichte des
Nationalsozialismus nach 1945. Bielefeld, S. 313-321.

47 Mit der Konkurrenzsituation zwischen den Opfern des NS-Regimes und der Sowjetunion in
der Bundesrepublik Deutschland hat sich vor allem Alexander von Plato beschiftigt, der diese
Opferkonkurrenz als Kampf um die gesellschaftliche Anerkennung von Leidenserfahrung be-
trachtet. Vgl. Plato, Alexander von (1999): Opfer-Konkurrenten. Die Verfolgten des NS-Regimes
und der sowjetischen Besatzungsmacht im Kalten Krieg und in der Entspannungszeit. In: Do-
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In Polen, das seit der Teilungszeit und der messianischen Interpretation dieser
Zeit als christliche Leidensgeschichte Anspruch auf Einzigartigkeit der Opferrolle
beansprucht, bestehen grof3e Vorbehalte gegeniiber der Shoah als einem zentralen
europdischen Erinnerungsort, der nach Ansicht von Stefan Troebst ,,als Konkurrenz
zur eigenen ,Jalta’-Interpretation, als patronisierende Ermahnung, gar als unter-
schwelliger Antisemitismusvorwurf aufgefasst““® wird. Denn die polnische Erin-
nerung an den Zweiten Weltkrieg ist in erster Linie mit dem eigenen Leiden unter
der nationalsozialistischen Herrschaft und der nachfolgenden Eingliederung in das
sowjetische System verkniipft, die von den alliierten Staatschefs auf der Konferenz
von Jalta im Februar 1945 beschlossen worden war. Die globale Relevanz der Shoah
weckt daher in Polen immer wieder die Befiirchtung, die eigene Opfererfahrung
konnte durch dieses genuin deutsche Erinnerungsphdanomen iiberlagert werden und
das eigene Leiden unter nationalsozialistischer und sowjetischer Herrschaft konnte
im Vergleich zur Judenvernichtung international in den Hintergrund treten.*® Diese
Sorge pragt die offentlichen Auseinandersetzungen iiber den Umgang mit der Erin-
nerung an die nationalsozialistische Judenvernichtung auf polnischem Boden.

1.2 Forschungsfelder und Begrifflichkeiten

,»Die grofRere Einheit, zu der sich [der Mensch] in Beziehung fiihlt, ist immer eine Masse oder
ein Massensymbol. [...] In dessen regelmifiger Wiederkehr, in dessen Auftauchen, wenn es
der Augenblick erfordert, liegt die Kontinuitédt des Nationalgefiihls. Mit ihm und ihm allein
verdandert sich das Selbstbewusstsein einer Nation. Es ist verdnderlicher als man denkt,
und man mag daraus einige Hoffnung auf den Weiterbestand der Menschheit schépfen.
Elias Canetti, 1960

1.2.1 Vom kommunikativen zum kulturellen Gedadchtnis

Im Verlauf der Arbeit werden eine Reihe von Forschungsfelder beriihrt und
Begrifflichkeiten verwendet, die im Folgenden ndher definiert werden sollen.
Hierzu gehort unter anderem der Begriff des kollektiven Geddchtnisses.

mansky, Elisabeth/Welzer, Harald (Hrsg.): Eine offene Geschichte. Zur kommunikativen Tradie-
rung der nationalsozialistischen Vergangenheit. Tiibingen, S. 74-92.

48 Troebst, Stefan (2008): 1945. Ein (gesamt-)europdischer Erinnerungsort? In: Osteuropa 6, S.
67-75.

49 Vgl. Krzeminski, Ireneusz (2006): ,,Neuer” oder ,,alter* Antisemitismus? Anmerkungen auf
der Grundlage soziologischer Untersuchungen in Polen und der Ukraine. In: Kauffmann, Bernd/
Kerski, Basil (Hrsg.): Antisemitismus und Erinnerungskulturen im postkommunistischen Euro-
pa. Osnabriick, S. 53-74, hier S. 66.
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Die Erkenntnisse iiber das kollektive Gedadchtnis einer Gesellschaft sind eine
wichtige Grundlage dieser Arbeit. Die Unterscheidung zwischen dem ,,kommu-
nikativen“ und dem ,,kulturellen Gedachtnis* ist maf3geblich von Jan und Aleida
Assmann gepragt worden.”® Sie gehen dabei von der Erkenntnis aus, dass es
einen qualitativen Unterschied zwischen zwei verschiedenen Formen des Erin-
nerns gibt: der fundierenden Erinnerung, die sich auf Urspriinge bezieht, und der
biographischen Erinnerung, die sich auf eigene Erfahrungen stiitzt. Diese unter-
schiedlichen Geddchtnis-Rahmen bezeichnen sie als kulturelles und kommunika-
tives Gedachtnis.

Das kulturelle Geddchtnis stiitzt sich auf Fixpunkte in einer absoluten Ver-
gangenheit, die nicht mit der Gegenwart mitwandern. Es zeichnet sich gerade
durch seine Alltagsferne aus und hilt die Erinnerung an schicksalhafte und
bedeutende Ereignisse in der Vergangenheit durch kulturelle Formung und insti-
tutionalisierte Kommunikation wach. Hierzu gehoren in erster Linie Feste, Feiern
und andere Formen rituellen und zeremoniellen Handelns.

Das kommunikative Gedéchtnis ist dagegen als eine Art ,Kurzzeitgedédchtnis®
der Gesellschaft zu bezeichnen. Es entsteht durch Alltagsinteraktion und hat
die Geschichtserfahrung der Zeitgenossen zum Inhalt. Dabei umfasst es einen
begrenzten, mitwandernden Zeithorizont von drei bis vier Generationen. ,,Dieses
Gedachtnis wachst der Gruppe historisch zu; es entsteht in der Zeit und vergeht
mit ihr, genauer: mit seinen Tragern. Wenn die Trager, die es verkorperten, gestor-
ben sind, weicht es einem neuen Gedichtnis.“?

In aller Regel wird das Gedachtniskapitel einer Generation lautlos geschlos-
sen. Ganz anders hingegen, wenn es sich hierbei um Erfahrungen handelt, die
aufgrund ihrer Bedeutsamkeit dauerhaft sichergestellt werden sollen. Dies betrifft
in besonderer Weise die Erfahrungen der NS-Zeit. ,,Nach diesen Jahrzehnten wird
jene Generation ausgestorben sein, fiir die Hitlers Judenverfolgung und -vernich-
tung Gegenstand personlich traumatischer Erfahrungen ist. Was heute z.T. noch
lebendige Erinnerung ist, wird morgen nur noch iiber externe Speicher-Medien

50 Der Begriff des ,kollektiven Geddchtnisses* ist urspriinglich von Maurice Halbwachs in den
1930er Jahren gepragt und von Jan und Aleida Assmann weiter differenziert worden. Zu ihren
wichtigsten Arbeiten gehoren: Assmann, Jan (2000): Das kulturelle Gedédchtnis. Schrift, Erin-
nerung und politische Identitédt in frithen Hochkulturen. 3. Aufl., Miinchen; Assmann, Aleida
(2003): Erinnerungsraume. Formen und Wandlungen des kulturellen Gedédchtnisses. Miinchen.
Eine gute Zusammenfassung ihres theoretischen Konzeptes bietet Assmann, Aleida/Assmann,
Jan (1994): Das Gestern im Heute. Medien und soziales Ged#chtnis. In: Merten, Klaus/Schmidt,
Siegfried J./Weischenberg, Siegfried (Hrsg.): Die Wirklichkeit der Medien. Eine Einfiihrung in die
Kommunikationswissenschaft. Opladen, S. 114-140.

51 J. Assmann (2000), S. 50.
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vermittelt sein.“*? Die Flut an Erinnerungsliteratur, die intensive Aufzeichnung
von Zeitzeugenberichten oder die verstarkte Sammelarbeit von Archiven stellen
somit den Versuch dar, moglichst viele Elemente aus dem kommunikativen im
kulturellen Gedachtnis zu bewahren.

Dabei sollte jedoch nicht der Eindruck entstehen, dass die Erinnerungen aus
dem kommunikativen Gedadchtnis erst nach dem Tode ihrer Trager in das kollek-
tive Gedachtnis einer Gesellschaft {ibergehen kénnen. Zwischen diesen beiden
Modi des Erinnerns gibt es keine scharfe Trennlinie, vielmehr einen flief3enden,
zu beiden Seiten offenen Ubergang, den Jan Vansina als ,,floating gap® bezeichnet
hat.>® Er umschreibt damit einen ,,definitorisch nicht prazisierbaren Bruch zwi-
schen den Erlebnisgemeinschaften der Mitlebenden und den kulturellen Symbo-
lisierungen der Nachwelt“>*. So sind die Erinnerungen eines Menschen zu seinen
Lebzeiten Teil des kommunikativen Gedachtnisses, indem er in der Familie oder
einer breiten Offentlichkeit iiber seine Erfahrungen berichtet oder sie auf andere
Weise zugdnglich macht. Diese Erinnerungen kdnnen jedoch bereits Bestand-
teil des kollektiven Geddchtnisses einer Gesellschaft sein. Ein gutes Beispiel fiir
diese flieRenden Ubergénge bietet die Erinnerung an den Warschauer Aufstand.
Wahrend die Erinnerung an die Ereignisse des Jahres 1944 zundchst von den kom-
munistischen Machthabern aus der offiziellen Erinnerungspolitik ausgeblendet
wurde, blieb sie doch Teil des inoffiziell privaten Geddchtnisses der polnischen
Gesellschaft. Nach der Wende von 1989/90 wurde diese Erinnerung sodann Teil
des kollektiven Gedachtnisses, an den in entsprechenden Zeremonien und seit
2004 sogar mit einem Museum gedacht wird.”> Obwohl noch Zeitgenossen von
diesem Ereignis berichten konnen, ist es bereits vom kommunikativen in das kul-
turelle Gedachtnis transferiert worden.

An diesem Beispiel lasst sich zugleich der Unterschied zwischen Speicher-
und Funktionsgedichtnis erldutern,®® der fiir diesen Untersuchungszusammen-
hang von besonderer Bedeutung ist. Jedes Individuum verfiigt iiber eine Vielzahl
von Erinnerungen, die zu einem bestimmten Zeitpunkt ausgeblendet, abgewiesen
oder verworfen wurden, da sie sich in der Gegenwart als zu sperrig, unbrauchbar
oder schmerzhaft erwiesen haben. Diesem ,,unbewohnten® Speichergedéchtnis

52 A. Assmann/J. Assmann (1994), S. 120.

53 J. Assmann (2000), S. 49.

54 Niethammer, Lutz (1995): Diesseits des ,Floating Gap“. In: Platt, Kristin/Dabag, Mihran
(Hrsg.): Generation und Gedéachtnis. Erinnerungen und kollektive Identitdten. Opladen, S. 25—
50, hier S. 27.

55 Néahere Ausfithrungen zur Bedeutung des Warschauer Aufstands in dem Kapitel 2.3.1. ,,Zur
Bedeutung des Warschauer Aufstands“.

56 Aleida Assmann hat diese Unterscheidung ausfiihrlich in ihrer Arbeit iiber Erinnerungsrau-
me dargestellt. Vgl. A. Assmann (2003), S. 130-145.
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steht das ,,bewohnte“ Funktionsgedachtnis gegeniiber. Es stellt Erinnerungen
bereit, die sich fiir das Individuum als sinnhaft erwiesen haben und fiir seine
eigene Identitdt pragend sind. Mit der Erfindung der Schrift als kérperexternem
Speichermedium ldsst sich diese Unterscheidung auch auf kollektive Handlungs-
subjekte wie Staaten oder Nationen iibertragen.

Auf kollektiver Ebene enthalt das Speichergeddchtnis das unbrauchbar, obsolet und fremd
Gewordene, das neutrale, identitdts-abstrakte Sachwissen, aber auch das Repertoire ver-
passter Moglichkeiten, alternativer Optionen und ungenutzter Chancen. Beim Funktionsge-
déchtnis dagegen handelt es sich um ein angeeignetes Gedachtnis, das aus einem Prozess
der Auswahl, der Verkniipfung der Sinnkonstitution — oder, mit Halbwachs zu sprechen:
der Rahmenbildung — hervorgeht.*’

Auf diesem Funktionsgedachtnis, d.h. auf der selektiven und bewussten Verfii-
gung iiber die Vergangenheit, basiert die Identitdt von Individuen, Kollektiven
oder Institutionen.

Ebenso wie beim kommunikativen und kulturellen Gedichtnis die Uber-
ginge fliefend sind, existieren keine hermetischen Grenzen zwischen Speicher-
und Funktionsgedichtnis.*® So konnen sich Elemente der Erinnerung, die einst
abgewiesen oder verworfen wurden, zu einem spateren Zeitpunkt als sinnhaft
erweisen und damit wiederum Teil des Funktionsgeddachntisses werden. Das
Speichergedachtnis kann somit als ein ,,Reservoir zukiinftiger Funktionsgedacht-
nisse gesehen werden“.>®

1.2.2 Nationale Erinnerungen und kollektive Identit&t

Neben der Theorie des kulturellen Geddchtnisses sind die Erkenntnisse iiber
Bildung und Formung der gemeinsamen Identitdt einer Gesellschaft eine wichtige
Erklarungsgrundlage fiir diese Arbeit. Die Rede von der gemeinsamen Identitat

57 Ebd., S.137.

58 Aleida Assmann weist darauf hin, dass es keine strikte Trennung zwischen Speicher- und
Funktionsgedachtnis gibt, sondern die Grenzen immer wieder flie3end verlaufen und verdnder-
lich sind: ,,Die Spaltung zwischen Funktions- und Speichergedéchtnis schliefit Uberlappungen
und Wechselwirkungen zwischen beiden Seiten keineswegs aus. Im Gegenteil: Fiir den Wandel
und die Erneuerung des kulturellen Geddchtnisses ist es sogar entscheidend, dass die Grenze
zwischen Funktions- und Speichergeddchtnis nicht hermetisch ist, sondern in beiden Richtun-
gen iiberschritten werden kann.“ Assmann, Aleida (2004): Zur Mediengeschichte des kulturellen
Gedéchtnisses. In: Erll, Astrid/Niinning, Ansgar (Hrsg.): Medien des kollektiven Gedachtnisse.
Berlin, S. 44-60, hier S. 48f.

59 A. Assmann (2003), S. 140.
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einer Gruppe oder Gemeinschaft erfreut sich seit einigen Jahren grofier Popula-
ritdt — es wird die Gemeinsamkeit weiblicher Identitdt beschworen, die ,corpo-
rate identity’ einer Firma proklamiert oder die regionale Identitdt einer Stadt
oder Landschaft hervorgehoben. Dariiber hinaus sind eine Vielzahl sozial- und
kulturwissenschaftlicher Arbeiten zu diesem Thema entstanden, die eine Reihe
interessanter Ansdtze, jedoch keine verbindlichen Begrifflichkeiten hervorbrin-
gen konnten.®® So bezeichnet der Zeithistoriker Lutz Niethammer nicht ganz zu
Unrecht den Begriff der kollektiven Identitdt als einen ,,jener wissenschaftsformi-
gen Plastikworter“®?, gegen die er einen erheblichen Widerstand verspiire.

Dennoch ist er im Rahmen einer solchen Arbeit unverzichtbar. Lasst sich
doch mit seiner Hilfe beschreiben, was die Mitglieder einer Nation — {iber die geo-
graphische Einheit hinaus — miteinander verbindet, wie sie sich definieren und
wozu sie diesen Zusammenhalt bendtigen.®?

Nach Jan Assmann lasst sich kollektive Identitét als das Bild verstehen, ,,das
eine Gruppe von sich aufbaut und mit dem sich deren Mitglieder identifizieren“®,
Die Kontinuitdt dieses gesellschaftlichen Selbstbildes wird durch eine Kultur
der Erinnerung hergestellt, die zugleich einen Sinn- und Zeithorizont darstellt.
Dieser Sinn- und Zeithorizont bietet Orientierung, Verpflichtung, Handlungs-
anweisungen und Rechtfertigungen und gibt den Mitgliedern der Gruppe die
Gewissheit, auf der Grundlage gemeinsamen Wissens und gemeinsamer Wirk-
lichkeitsdeutung zu handeln. Assmann betont somit den Zusammenhang von
Identitdt und Erinnerung, oder wie er es selbst formuliert: ,,Die Imagination nati-
onaler Gemeinschaft ist angewiesen auf die Imagination einer in die Tiefe der Zeit
zuriickreichenden Kontiniuit&t.“%

Die Zugehorigkeit zu einer Gemeinschaft funktioniert jedoch nur durch die
bewusste Identifikation ihrer Trager. Kollektive Identitdt entsteht somit nicht ,,an
sich“, ,,sondern immer nur in dem Maf3e, wie sich bestimmte Individuen zu ihr

60 Zur Uniibersichtlichkeit der Definitionen und Debatten um den Begriff der Identitdt siehe
den Beitrag von Wagner, Peter (1998): Fest-Stellungen. Beobachtungen zur sozialwissenschaftli-
chen Diskussion iiber Identitit. In: Assmann, Aleida/Friese, Heidrun (Hrsg.): Identititen. Frank-
furt a. Main, S. 44-72.

61 Vgl. Niethammer (1995), S. 42.

62 Vgl. in diesem Zusammenhang die Ausfiihrungen Elias Canettis, der feststellt, dass sich An-
gehorige einer Nation nicht alleine sehen, sondern als Teil einer gréf3eren Einheit begreifen, die
sich nicht allein durch ihre geographische Einheit und Sprache zu beschreiben ldsst. ,,Gewiss
haben Worte, die ihm vertraut sind, gerade in erregten Zeiten eine grofe Wirkung auf ihn. Aber
es ist nicht ein Worterbuch, das hinter ihm steht und fiir das er zu kdmpfen bereit ist.“ Canetti
(1983), S. 186.

63 J. Assmann (2000), S. 132.

64 Ebd., S.133.
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bekennen. Sie ist so stark oder schwach, wie sie im Bewusstsein der Gruppen-
mitglieder lebendig ist und deren Denken und Handeln zu motivieren vermag.“®
In diesem Sinne ist kollektive Identitdt mehr als die blof3e Zugehdorigkeit zu einer
Gruppe, sondern die Steigerung dieser Zugehorigkeit durch einen Prozess der
Bewusstmachung oder Bewusstwerdung — in Form von Riten oder der Begeg-
nung mit anderen Gesellschaften — zur Wir-Identitt.

Ein wichtiger Aspekt bei der Herausbildung dieser reflexiven Zugehorigkeit
ist die antagonistische Abgrenzung von den ,,Anderen“. Erst durch die kontras-
tive oder antagonistische Abgrenzung vom ,,Anderen” entsteht aus der reinen
Zugehorigkeit ein Solidaritdts- und Zusammengehorigkeitsgefiihl. Demnach
gehort Antagonismus ,,zu den typischen Ermoglichungsbedingungen der Refle-
xivwerdung und Steigerung von Grundstrukturen und damit zur Genese kollek-
tiver Identit&t*.®

Diese antagonistische Abgrenzung von den ,,Anderen” dient jedoch nicht nur
der Steigerung des Zusammengehdorigkeitsgefiihls als Gruppe, sondern auch der
Starkung des eigenen Selbstwertgefiihls. So weisen Gesine Schwan und Birgit
Schwelling in ihrer Arbeit zur demokratischen politischen Identitédt in Deutsch-
land, Polen und Frankreich darauf hin, dass nach Erkenntnissen sozialpsycholo-
gischer Untersuchungen die Identifizierung mit einer Gruppe der Steigerung des
individuellen Selbstwertgefiihls diene. Ubertrigt man diese Erkenntnisse auf die
Konstitution kollektiver Identitét, so sei davon auszugehen, dass auch sie ,,funk-
tional auf die Bekriftigung des Selbstwertgefiihls der Gruppe“®’ zielen. Schwan
und Schwelling kommen daher zu dem Schluss: ,,Antagonismus als abwertende
Abgrenzung und das Bediirfnis einer Bekriftigung des Selbstwertgefiihls von
Individuen durch die Identifikation mit ihrer Gruppe machen nun eine Interpre-
tation von Vergangenheit zum Problem, die hinsichtlich des individuellen wie
des kollektiven Selbstbildes und des Selbstwertgefiihls fundamental ,sperrige’
Erfahrungen enthdlt: insbesondere Demiitigungs-, Unterdriickungs- und
Schulderfahrungen.“%® Solche unbequemen, das Selbstwertgefiihl der Gemein-
schaft storenden Erfahrungen werden daher aus dem kollektiven Gedachtnis ver-
dringt.%®

65 Ebd., S. 132.

66 Ebd., S.134.

67 Schwan, Gesine/Schwelling, Birgit (2006): Einleitung. In: Schwan, Gesine/Holzer, Jerzy/La-
vabre, Marie-Claire/Schwelling, Birgit (Hrsg.): Demokratische politische Identitdt. Deutschland,
Polen und Frankreich im Vergleich. Wiesbaden, S. 9-34, hier S. 14.

68 Ehd.

69 Marek Ziotkowski bezeichnet solche Elemente der Erinnerung in Hinblick auf Polen meta-
phorisch als ,,Leichen im Keller des kollektiven polnischen Gedachtnisses“. Vgl. Ziétkowski,
Marek (2004): Erinnern und vergessen nach dem Kommunismus in Polen. In: Ruchniewicz,



Forschungsfelder und Begrifflichkeiten =— 19

Kollektive Identitdt 1dsst sich demnach als ein bewusstes Bekenntnis zu einer
Gruppe bezeichnen, die sich in Abgrenzung von den ,,Anderen” definiert und auf
diese Weise in ihrem eigenen Selbstwertgefiihl gestarkt wird.

1.2.3 Zur Generierung von Feindbildern

Im Verlauf der 6ffentlichen Konflikte {iber die Shoah wird eine Reihe von Feind-

bildern generiert. Nach der Definition von Stefan Garsztecki handelt es sich bei

Feindbildern um ,bewusst eingesetzte, iibersteigerte Stereotypen*’®, die iiber

eine Reihe von Merkmalen verfiigen:

1. Misstrauen gegeniiber gegeniiber allen Dingen und Auflerungen, die vom
Feind ausgehen,

2. Schuldzuschiebungen, d.h. der Feind wird fiir aktuelle Spannungen und
falsch verlaufende Entwicklungen verantwortlich gemacht,

3. Negative Antizipation, d.h. dem Feind werden schlechte Absichten unter-
stellt,

4. Identifikation des Feindes mit dem Bosen.”*

Mithilfe von Feindbildern wird der Zusammenhalt einer Gemeinschaft im Inneren
gestirkt und Aggressionen konnen nach auflen abgeleistet werden.”? Dariiber
hinaus verfiigen Feindbilder oder nationale Stereotypen iiber eine deutliche
Abgrenzungsfunktion. Ein charakteristisches Merkmal ist daher ihr dichotomi-
sches Muster, d.h. das Denken in einem Freund-Feind-Schema.”> Dabei werden
dem Freund nur positive, dem Feind ausschliefdlich negative Eigenschaften zuge-
schrieben. Auf diese Weise wird der Zusammenhalt im Inneren gestarkt und die
Notwendigkeit der Abwehr des Feindes heraufbeschworen. Das Denken in einem

Krzysztof/Troebst, Stefan (Hrsg.): Diktaturbewaltigung und nationale Selbstvergewisserung. Ge-
schichtskulturen in Polen und Spanien im Vergleich. Wroctaw, S. 53-68, hier S. 55.

70 Garsztecki, Stefan (1997): Das Deutschlandbild in der offiziellen, der katholischen und der
oppositionellen Publizistik Polens 1970-1989. Marburg, S. 49.

71 Vgl. ebd., S. 46f.

72 Hans Nicklas stellt in diesem Zusammenhang fest: ,,Der gemeinsame Feind starkt den inne-
ren Zusammenhalt von Gruppen, Gesellschaften und Staaten, und er bietet zugleich ein Objekt
fiir die Abfuhr von Aggressionen, die so gefahrlos nach auf3en abgeleitet werden kénnen.* Nick-
las, Hans (1985): Die politische Funkton von Feindbildern. In: Guha, Anton-Andreas/Papcke,
Sven (Hrsg.): Der Feind, den wir brauchen. Oder: Muss Krieg sein? Kénigstein, S. 99-109, hier
S. 104.

73 Eine ausfiihrliche Darstellung zum Freund-Feind-Schema von Feindbildern bieten Oster-
mann, Anne/Nicklas, Hans (1976): Vorurteile und Feindbilder. Miinchen/Berlin/Wien, S. 30-36.
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Freund-Feind-Schema stellt somit eine simplifizierende Sichtweise der Wirklich-
keit dar oder, wie Hans Nicklas es formuliert, ,,eine Schneise durch den Dschun-
gel der Realitat“.”

Dieses dichotomische Muster ist fiir das politische Denken in Polen von
besonderer Bedeutung und kommt in dem traditionellen Antagonismus ,,my
i oni“ — ,wir und die Anderen”“ — zum Ausdruck. Die historischen Erfahrungen
von Unterdriickung und Unfreiheit haben dazu gefiihrt, dass Polen sich wieder-
holt von den ,,Anderen“, den fremden Besatzungsmachten abgrenzen musste,
um die eigene Identitdt zu bewahren. ,,Dass von diesen Herrschern Feindbilder
existierten, war natiirlich, sie waren ,politisch korrekt’ und wurden gesellschaft-
liche unterstiitzt.“”® Diese Feindbilder wurden immer wieder von den politischen
Eliten des Landes abgerufen und dienten zur Kategorisierung der eigenen Gesell-
schaften, zur Unterscheidung zwischen dem Volk und der Regierung, den Kom-
munisten oder den duf3eren Feinden. Durch diese Omniprasenz und vielfaltige
instrumentelle Verwendung sind Feindbilder bis heute bewusster oder unbe-
wusster Bestandteil des politischen Denkens in Polen.”®

1.2.4 Quellenbasis und Forschungsstand

Basis dieser Untersuchung stellen die Beitrdge polnischer Zeitungen zu den jewei-
ligen Debatten dar. In erster Linie wird auf Artikel landesweit verbreiteter Tages-,
Wochen- oder Monatszeitungen zuriickgegriffen. Dariiber hinaus werden in den
ersten beiden Diskussionen Beitrdge der polnischen Untergrundpresse, dem
sogenannten ,,Zweiten Umlauf* miteinbezogen, um die Reaktionen der Oppo-
sitionsbewegung auf die Konflikte analysieren zu kénnen. Ergdnzend werden
Veroffentlichungen auslandischer Medien herangezogen, um beispielsweise die
internationale Rezeption der polnischen ,,Shoah“-Debatte oder der Jedwabne-
Diskussion darstellen zu konnen.

Die dargestellten Debatten stellen im Einzelnen kein Desiderat der Forschung
dar. Zum einen werden die Diskussionen in verschiedenen Arbeiten kursorisch
erwahnt, die sich mit der Shoah als Bestandteil der polnischen Erinnerungskul-
tur beschiftigen. Zu nennen ist hier in erster Linie die noch immer wegweisende

74 Nicklas (1985), S. 102.

75 Vgl. Loew, Peter Oliver (2006): Feinde, {iberall Feinde. Psychogramm eines Problems in
Polen. In: Osteuropa 11-12, S. 3351, hier S. 43.

76 Ebd.
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Studie von Michael C. Steinlauf.”” Zum anderen gibt es eine Reihe von Monogra-
phien zu denen einzelnen Debatten, wobei der Forschungsstand hier insgesamt
als sehr heterogen zu bezeichnen ist. Wahrend es iiber die Jedwabne-Diskussion
eine Reihe von Aufsdtzen und wissenschaftliche Abhandlungen gibt,”® liegen
iiber die vorangegangenen Debatten nur wenige Forschungsarbeiten vor. So wird
der Film ,,Shoah” vor allem unter dsthetischen und cineastischen Gesichtspunk-
ten in der Forschung behandelt,” wihrend seine Rezeptionsgeschichte — insbe-
sondere in Polen — weitgehend unbeachtet bleibt.®°

Die Diskussion, die der Krakauer Literaturwissenschaftler Jan Blonski mit
seinem Beitrag ,,Arme Polen blicken aufs Ghetto“ angestof3en hat, wird dagegen
zumeist als Auftakt fiir die folgenden Diskussionen und die beginnende Aus-
einandersetzung mit der jlidischen Vergangenheit in Polen gewiirdigt. Er wird
jedoch nur selten ausfiihrlich analysiert. Die einzige Ausnahme bildet die Arbeit

77 Vgl. Steinlauf (1997). Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang auch auf Kucia, Marek
(2005): Auschwitz jako fakt spoteczny. Historia, wspoiczesnos¢ i SwiadomoS¢ spoteczna KL
Auschwitz w Polsce. [Auschwitz als gesellschaftlicher Fakt. Geschichte, Gegenwart und gesell-
schaftliches Bewusstsein fiir das KL Auschwitz in Polen.] Krakow; Breysach, Barbara (2005):
Schauplatz und Gedachtnisraum Polen. Die Vernichtung der Juden in der deutschen und polni-
schen Literatur. G6ttingen.

78 Exemplarisch zu erwédhnen sind hier folgende Arbeiten: Dmitréw, Edmund/Machcewicz,
Pawel/Szarota, Tomasz (2004): Der Beginn der Vernichtung. Zum Mord an den Juden in Jedwab-
ne und Umgebung im Sommer 1941. Neue Forschungsergebnisse polnischer Historiker. Osna-
briick; Kowitz, Stephanie (2004): Jedwabne. Kollektives Geddchtnis und tabuisierte Vergangen-
heit. Berlin; Polonsky, Antony/Michlic, Joanna B. (Hrsg.) (2004): The Neighbours Respond. The
Controversy over the Jedwabne Massacre in Poland. New Jersey.

79 Beispielhaft zu erwdhnen sind die folgenden Beitrdge: Jess, Joachimsen (1996): ,,Nur was
nicht aufhort, weh zu tun, bleibt im Gedachtnis.” Die Shoah im Dokumentarfilm. In: Berg, Nico-
las/Jess, Joachimsen/Stiegler, Bernd (Hrsg.): Shoah. Formen der Erinnerung. Geschichte, Philo-
sophie, Literatur, Kunst. Miinchen, S. 215-231; Felman, Shoshana (2000): Im Zeitalter der Zeu-
genschaft. Claude Lanzmanns Shoah. In: Baer, Ulrich (Hrsg.): ,,Niemand zeugt fiir den Zeugen*.
Erinnerungskultur nach der Shoah. Frankfurt a. Main, S. 173-192. Gertrud Koch widmet dem Film
»Shoah“ zwei Kapitel ihrer Arbeit {iber ,,Visuelle Konstruktionen des Judentums*. Vgl. Koch, Ger-
trud (1992): Die Einstellung ist die Einstellung. Visuelle Konstruktionen des Judentums. Frank-
furt a. Main, hier v.a. S. 143-169.

80 Die einzigen Ausnahmen stellen in diesem Zusammenhang die Arbeiten von Hans-Jiirgen
Miiller und Martina Thiele dar, die jedoch einen vollig anderen Forschungsansatz verfolgen.
Hans-Jiirgen Miiller beschaftigt sich in seiner Arbeit v.a. mit der Frage, ob und wie der Film
»Shoah“ Eingang in die Bildungsarbeit finden kann. Vgl. Miiller, Hans-Jiirgen (1991): SHOAH -
Ein Film. Erinnerungsarbeit in der Erwachsenenbildung mit dem Mittel der Kunst. Oldenburg.
In ihren Ausfiihrungen zum Film ,,Shoah* stiitzt sich Martina Thiele in ihrer Dissertation in wei-
ten Strecken auf die Arbeit von Miiller. Daneben zieht sie eine Reihe von Zeitungsartikeln zur
Darstellung der Kontroversen um den Film in der deutschen Presse heran. Vgl. Thiele, Martina
(2001): Publizistische Kontroversen iiber den Holocaust im Film. G6ttingen, hier v.a. S. 378-419.
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»My brother’s keeper®, die neben einer Einleitung von Antony Polonsky eine
Reihe von Ubersetzungen polnischer Beitrédge enthilt.®!

Die von Michat Cichy ausgeldste Debatte wird dagegen selbst in Monogra-
phien iiber den Warschauer Aufstand nur selten erwihnt.®? Diese Missachtung
ist umso erstaunlicher, als dieser Aufstand in den vergangenen Jahren zu einem
zentralen Symbol polnischen Gedenkens an den Zweiten Weltkrieg geworden ist
und eine kritische Auseinandersetzung mit diesem Symbol die Aufmerksamkeit
der Forschung finden sollte.

Insgesamt gibt es bislang keine zusammenfassende Darstellung,®® in der die
Diskussionen als eine Reihe von zusammenhadngenden Konflikten betrachtet und
gemeinsame Argumentationsstrukturen analysiert werden. Diese Liicke soll mit
der vorliegenden Arbeit geschlossen werden.

1.2.5 Terminologie und Darstellungsweise

Das zentrale Thema dieser Arbeit ist die nationalsozialistische Judenvernichtung
auf polnischem Boden. Dieser Aspekt der polnischen Vergangenheit ist iiber Jahr-
zehnte tabuisiert, verdrangt und von wechselseitiger Unwissenheit iiberschattet
worden. Vor diesem Hintergrund kann bereits die Verwendung unterschiedlich
konnotierter Begrifflichkeiten zu Missverstdndnissen und Fehlinterpretationen
fithren, sodass die hier verwendeten Begriffe klar definiert und voneinander
abgegrenzt werden sollen.

Ein Problem stellen in diesem Zusammenhang die unterschiedlichen
Bezeichnungen fiir die nationalsozialistische Verfolgung und Ermordung der
europdischen Juden dar. Wahrend sich ausgehend vom englischsprachigen Raum

81 Polonsky, Antony (Hrsg.) (1990): ,My brother’s keeper? Recent Polish Debates on the Holo-
caust. London.

82 Zu nennen ist hier die Monographie iiber den Warschauer Aufstand von Wiodzimierz Borod-
ziej, die im Jahr 2001 im Frankfurter Fischer Verlag erschienen ist und in der die Diskussion um
den Beitrag Cichys mit keinem Wort Erwdhnung findet. Vgl. Borodziej, Wlodzimierz (2004): Der
Warschauer Aufstand 1944. Frankfurt a. Main.

83 Die Textsammlung ,,Unbequeme Wahrheiten von Barbara Engelking und Helga Hirsch ist
keine zusammenfassende Darstellung, sondern eine Sammlung von Ubersetzungen aus der
Blofiski- und Cichy-Diskussion, der Auschwitz- und der Jedwabne-Debatte sowie der Auseinan-
dersetzung iiber das Buch ,,Fear* von Jan Tomasz Gross, die jeweils mit einer kurzen Einfiihrung
versehen worden sind. Unerwahnt bleibt dabei, dass die meisten Diskussionsbeitrage bereits
zuvor in deutscher Ubersetzung vorlagen und hier lediglich als eine Art Kompendium zusam-
mengestellt worden sind. Vgl. Engelking, Barbara/Hirsch, Helga (Hrsg.) (2008): Unbequeme
Wahrheiten. Polen und sein Verhéltnis zu den Juden. Frankfurt a. Main.
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der Begriff des Holocaust international durchgesetzt hat,® spricht man in Israel
von der Shoah, dem ,,Unheil“ oder der ,Katastrophe®, die das jlidische Volk in
der Zeit von 1939 bis 1945 erlebt hat.®> Da unter dem Begriff des Holocaust haufig
die nationalsozialistische Verfolgung nichtjiidischer Gruppen subsummiert wird
und eine Tendenz zur Ausweitung des Begriffs auf andere historische Volker-
morde und Verbrechen in der Menschheitsgeschichte unverkennbar ist,?¢ soll
im Rahmen dieser Arbeit der hebrdische Begriff der Shoah dezidiert fiir die Ver-
nichtung des europdischen Judentums verwendet werden. Auf diese Weise soll
verdeutlicht werden, dass es sich bei den thematisierten Konflikten um Diskus-
sionen iiber die nationalsozialistische Judenvernichtung auf polnischem Boden
handelt und nicht um Debatten iiber die polnischen und jiidischen Opfer der
deutschen Besatzungszeit.” Diese Abgrenzung stellt keine Verharmlosung oder
Relativierung polnischen Leidens wahrend der nationalsozialistischen Besat-
zungszeit dar. Sie verweist vielmehr auf die unterschiedliche Qualitit des Schick-
sals von Polen und Juden wahrend des Zweiten Weltkrieges, den der polnische
Publizist Stanistaw Krajewski so treffend formuliert hat: ,,Die Polen wurden dezi-
miert, die polnischen Juden aber in ihrer iiberwiltigenden Mehrheit ermordet.
Und was noch wichtiger ist, nur die Juden mussten nur deshalb sterben, weil sie
Juden waren. Einen anderen Grund gab es dafiir nicht.“®®

Ein weiterer wichtiger Aspekt ist die Verwendung der Begriffe Polen und
Juden bzw. polnische und jiidische Bevolkerung. Da beide Gruppen polnische
Staatsbiirger waren, wére es sprachlich korrekt, von ethnischen bzw. christlichen

84 Vgl. in diesem Zusammenhang die Ausfithrungen von Ulrich Wyrwa, der festgestellt hat, dass
der Begriff des Holocaust seit 1942 als Bezeichnung fiir den nationalsozialistischen V6lkermord
an den europdischen Juden in der englischsprachigen Berichterstattung verwendet wird. Seit
1957 findet der Begriff Eingang in den wissenschaftlichen Sprachgebrauch und wird mit der Auf-
nahme in die 15. Auflage der Encyclopaedia Britannica im Jahr 1974 endgiiltig als Synonym fiir
den Volkermord an den Juden festgeschrieben. Vgl. Wyrwa, Ulrich (1999): Holocaust. Notizen
zur Begriffsgeschichte. In: Jahrbuch fiir Antisemitismusforschung 8, S. 300-311, hier v.a. S. 303f.
85 Vgl. Jackel, Eberhard (1995): Vorwort zur deutschen Ausgabe. In: Enzyklopddie des Holo-
caust. Bd. 1, Miinchen, S. XVII-XIX.

86 Der Begriff des Holocaust wird inzwischen fiir andere historische Massenmorde, wie zum
Beispiel an den Armeniern oder den Ureinwohnern Nordamerikas, oder ganzlich andere, gesell-
schaftlich umstrittene Phdnomene, wie die Abtreibung, das Artensterben oder die Massentier-
haltung verwendet. Vgl. Zastrow, Volker (27.01.2005): Ein Wort fiir Namenlose. In: Frankfurter
Allgemeine Zeitung.

87 Der Begriff des Holocaust kann dagegen nicht gianzlich umgangen werden, da er in der For-
schung zur NS-Geschichte weitgehend dominiert und von jiidischen wie nicht-jiidischen Auto-
ren verwendet wird. Vgl. Breysach (2005), S. 16.

88 Krajewski, Stanistaw (2000): ,,Das jiidische Problem“ — ein polnisches Problem. In: Polen
und Juden. Gemeinsam unter einem Himmel. WieZ Sonderausgabe, S. 83-110, hier S. 94.
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Polen und Polen jiidischer Herkunft bzw. Religion zu sprechen. Diese Umschrei-
bung erscheint jedoch ausgesprochen umstandlich, sodass hier die simplifizie-
rende Bezeichnung von Polen und Juden gewahlt wird, ohne auf diese Weise eine
nachtragliche semantische Segregation vornehmen zu wollen. Selbstverstandlich
umfasst die Bezeichnung Juden und Polen auch Jiidinnen und Polinnen — doch
wird auf die explizite Verwendung der weiblichen Form wiederum aus Griinden
der Vereinfachung und besseren Lesbarkeit verzichtet.

1.3 Historischer Rahmen: Die polnische Nation als Helden-
und Opfergemeinschaft

,Das Gedachtnis der Polen — das ist Polens Geheimnis!“
Czestaw Mitosz

1.3.1 Zentrale Elemente polnischer Identitat

Die nationale Identitdt der polnischen Gemeinschaft ist wesentlich durch zwei
Element gepragt: das einende Bekenntnis zum Katholizismus und die Erinnerung
an eine mythisch iiberhchte Vergangenheit, die in der messianischen Uberzeu-
gung von der Rolle Polens als ,,Christus der Volker“ ineinander flie3en.

Der Katholizismus als ,,Schliisselelement® polnischer Identitdt

Seit der Christianisierung Polens im Jahre 966 unter Mieszko I. haben der Glaube
und die kirchlichen Institutionen dazu beigetragen, die Einheit des Landes und
seiner Gesellschaft zu fordern. Die Kriege des 17. und 18. Jahrhunderts haben
diese Funktion verstadrkt. So fithren die Angriffe der protestantischen Schweden
und Preufien, der orthodoxen Russen und der islamischen Truppen aus dem
Osmanischen Reich dazu, dass Polen in seinem Selbstverstandnis als katholische
Nation gefestigt wird. Der Glaube wird dabei zu einem konstitutiven Element des
kollektiven Widerstands gegen die feindlichen Besatzer — so zum Beispiel bei der
Verteidigung des Klosters der Schwarzen Madonna von Czestochowa gegen die
schwedischen Belagerer.®’

89 Vgl. Wozniakowski, Jacek (1988): Anmerkungen zur Rolle der katholischen Kirche in Polen.
In: Hahn, Hans Henning/Miiller, Michael G. (Hrsg.): Gesellschaft und Staat in Polen. Historische
Aspekte der polnischen Krise. Berlin, S. 163-181, hier S. 163.
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Dennoch stellt der Glaube bzw. die katholische Kirche in der Adelsrepublik
kein zentrales Element polnischer Identitdt dar.®® Polen ist zu diesem Zeitpunkt
vielmehr ein multiethnisches Land, in dem neben Katholiken auch orthodoxe
Christen, Juden und Mitglieder anderer religioser Minderheiten leben.

Den Bedeutungszuwachs zur ,,Beschiitzerin“ und ,.Verteidigerin der polni-
schen Nation“ hat die katholische Kirche der Teilungszeit zu verdanken. 1772,
1793 und 1795 wird das Land zwischen Preufien, Osterreich und Russland aufge-
teilt und verschwindet fiir 123 Jahre von der politischen Landkarte Europas. ,,Dass
die Polen dennoch ihre kulturelle Identitidt bewahrten, ist zu einem wesentlichen
Teil der Kirche als einziger ,polnischer’ [...] Institution, die auf polnischem Boden
verblieb, zu verdanken.“’! Anstelle der fehlenden staatlichen Einheit wird sie
zur Projektionsflache nationaler Bestrebungen und der Katholizismus zu einem
»Schliisselelement polnischer Identitét“?,

Kaum verwunderlich ist es daher, dass es im Verlauf des 19. Jahrhunderts
zu einer Verschmelzung von polnischer Nationalitdt und Katholizismus kommt,
einer Gleichsetzung von ,,Polak = Katolik®, oder wie es ein Sprichwort sagt: ,,Nicht
jeder gute Katholik ist ein Pole, aber jeder gute Pole ist Katholik.“*

Anhand dieses Sprichworts lasst sich die Konsequenz dieses kulturell-religi-
0sen Konstrukts verdeutlichen. Zeigt es doch, wer Mitglied der polnischen Nation
ist und wer nicht dazu gehort: Zu uns, den guten Polen, gehoren alle, die dem
katholischen Glauben anhdngen — alle anderen kénnen keine guten Polen und
damit nicht Teil unserer Nation sein.

Die Verschmelzung von Nationalitdt und Katholizismus hat somit eine Grenz-
ziehung nach innen wie nach aufien zur Folge und prégt in dieser Funktion die
Selbst- und Fremdwahrnehmung der polnischen Gesellschaft. So wird auf der
einen Seite der Zusammenhalt der Gemeinschaft im Inneren gestarkt und Polen
als homogene katholische Nation bestdtigt. Individuelle Unterschiede werden
dabei zugunsten der Starkung und Bestdtigung des Wir-Gefiihls in den Hinter-
grund gedréngt.”* Auf der anderen Seite grenzt sich die Gesellschaft von Mitglie-
dern anderer Konfessionen, wie zum Beispiel den Juden ab, die qua definitionem
nicht Teil der polnischen Nation sein konnen und als Fremde bzw. Bedrohung der
Einheit Polens als katholischer Gemeinschaft wahrgenommen werden.*®

90 Vgl. Zubrzycki (2006), S. 43.

91 Wozniakowski (1988), S. 164.

92 Zubrzycki (2006), S. 35.

93 Original: Nie kazdy dobry Katolik, to Polak ale kazdy dobry Polak, to Katolik.

94 Vgl. Krossa, Anne Sophie (2005): Kollektive Identitdten in Ostmitteleuropa. Polen, Tschechi-
en und Ungarn und die Integration der Europdischen Union. Berlin, S. 74.

95 Dabei ist darauf hinzuweisen, dass die Konstruktion einer Nation in Abgrenzung von den
Juden kein polnisches Spezifikum darstellt. Vgl. in diesem Zusammenhang Alter, Peter (1999):
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Diese Funktion der Grenzziehung zeigt sich auch in dem traditionellen Anta-
gonismus von ,,my i oni“ — ,wir und die Anderen” —, der bis heute das politische
Denken Polens pragt. Dabei definieren die fiihrenden Eliten des Landes, wer zu
,Luns“, den guten Polen zdhlt und wer aufierhalb der Gemeinschaft steht und zu
den ,,Anderen gehort. Diese Art der Argumentation ist multifunktional gegen die
inneren wie dufleren Feinde des Landes einsetzbar und bietet die Grundlage zur
Entstehung zahlreicher Feindbilder — von den verfeindeten Deutschen bis zu den
jiidischen Kommunisten.®®

Die Teilungsperiode ist somit von weitreichender Bedeutung fiir das politi-
sche Denken der Polen und stellt das auslosende Moment fiir die konfessionelle
Festschreibung der polnischen Nation als katholische Gemeinschaft dar. Seit
dieser Zeit gilt die katholische Kirche als ,,belagerte Bastion“ und einzig legitime
Vertreterin polnischer Interessen. Diese Rolle bestatigt sich im weiteren Verlauf
der Geschichte. So leidet die katholische Kirche in Polen wahrend des Zweiten
Weltkrieges ebenso wie die polnische Bevolkerung unter der nationalsozialis-
tischen Unterdriickung. Als Teil der geistigen Elite sind Priester, Bischéfe und
andere katholische Wiirdentrdger in besonderer Weise von der nationalsozialis-
tischen Verfolgung betroffen. Knapp 20% des Klerus werden von den National-
sozialisten ermordet, den Kirchen wird ihr Eigentum genommen oder zerstort,
Ditzesan- und Gemeindearchive werden beschlagnahmt und Priesterseminare
geschlossen.”” Dennoch leistet die katholische Kirche entschlossenen Wider-
stand gegen die deutschen Besatzer. ,,The church provided an infrastructure for
the resistance to the regime and drew support from the West, mainly through
Catholic organizations. Religion and the church eventually became the site of
moral and political resistance to the totalitarian regime, and served as an alterna-
tive legitimate system assuming symbolic and organizational functions.“%®

Nach der kommunistischen Machtiibernahme ist die katholische Kirche wie-
derum zahlreichen Repressionen und Beschrankungen ausgesetzt. Die kurzfris-
tig wiedereroffneten Priesterseminare werden erneut geschlossen und Geistliche
unter dem Vorwurf der Zusammenarbeit mit den Deutschen inhaftiert, darunter
auch Kardinal Stefan Wyszynski.*® Seine Entlassung im Jahre 1956 ldutet einen

Einleitung. In: Ders./Bérsch, Claus-Ekkehard/Berghoff, Peter (Hrsg.): Die Konstruktion der Nati-
on gegen die Juden. Miinchen, S. 7-14, hier S. 8.

96 Vgl. zur historischen Entstehung und aktuellen Bedeutung von Feindbildern im politischen
Diskurs Polens Loew (2006).

97 Vgl. Grabowska, Mirostawa (2006): Credo, ergo sum. Religidsitit und Staat in Polen. In: Os-
teuropa 11-12, S. 191-203, hier S. 191f.

98 Zubrzycki (2006), S. 63.

99 Vgl. Diskin, Hanna (2001): The seeds of triumph. Church and State in Gomutka’s Poland.
Budapest, S. 110-112.
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neuen modus vivendi zwischen Staat und Kirche ein: Wahrend der Staat auf
weitere Repressionen verzichtet, mischt sich die katholische Kirche nicht langer
in politische Angelegenheiten ein. Dieser Zustand ist jedoch sehr labil, wie der
Konflikt iiber den Brief der polnischen Bischéfe an ihre deutschen Amtsbriider
im Jahre 1965 zeigt.'°°

Seit den 1970er Jahren wird die katholische Kirche zur wichtigsten Stiitze der
polnischen Oppositionshewegung. Von besonderer Bedeutung ist dabei der Kra-
kauer Erzbischof Karol Wojtyla, der im Oktober 1978 zum Papst gewadhlt wird und
im folgenden Jahr sein Heimatland bereist. Diese Reise wird zum Triumphzug des
polnischen Katholizismus und zeigt eine Form des friedlichen, aber entschlos-
senen Widerstands gegen die Staatsgewalt auf. Die im folgenden Jahr gegriin-
dete Gewerkschaftsbewegung Solidarnos¢ stiitzt sich auf diese gesellschaftliche
Gegenmacht und setzt bei ihren Aktionen bewusst religiose Akzente. So werden
Messen in den Industriebetrieben abgehalten, religiose Symbole bei Demonstra-
tionen genutzt und Kruzifixe in den Biiros der Solidarno$¢ aufgehingt.'®* Mit der
Verhdangung des Kriegsrechts im Dezember 1981 verstarkt sich noch einmal die
Bedeutung der Kirche. Sie schiitzt verfolgte Oppositionsmitglieder, gewahrt ihnen
Unterschlupf oder stellt Raumlichkeiten fiir Veranstaltungen zur Verfiigung. Sie
mahnt jedoch zugleich zur Ruhe und fiihrt Gesprache mit der Regierung iiber die
politische Situation des Landes. Da sich die katholische Kirche konsequent auf
die Seite der Streikenden stellt, nimmt sie in diesem Konflikt eine oppositionelle
und zivilgesellschaftliche Rolle ein.'*®> Aus diesem Grunde erscheint es nur folge-
richtig, dass auch Geistliche an den Gesprachen am ,,Runden Tisch” teilnehmen
und damit noch einmal die politische Bedeutung der katholischen Kirche unter-
streichen. ,,Ein Ergebnis der mehrere Jahrzehnte wahrenden kommunistischen
Herrschaft bestand also darin, dass der Katholizismus nicht nur seine bewusst-
seinspragende Bedeutung fiir grof3e Teile der Bevilkerung behalten, sondern
seine Position als nationale Instanz verteidigt und sogar gefestigt hatte.“'°3 Erst
mit den Wahlen im Juni 1989 und der Bildung einer Regierung unter Tadeusz

100 Anlasslich der Milleniumsfeier zur Christianisierung Polens richten die polnischen Bischd-
fe eine Botschaft an ihre deutschen Amtsbriider, in der sie unter der Devise ,Wir vergeben und
bitten um Vergebung® zur Vers6hnung zwischen den Vélkern aufrufen. Die kommunistischen
Machthaber nehmen dies zum Anlass fiir eine Propagandaoffensive gegen die katholische Kir-
che, in der sich sich verbreiteter deutschfeindlicher Gefiihle bedienen. Vgl. Kerski, Basil/Kycia,
Thomas/Zurek, Robert (2006): ,,Wir vergeben und bitten um Vergebung®. Der Briefwechsel der
polnischen und deutschen Bischdéfe 1965. Osnabriick.

101 Vgl. Holzer, Jerzy (2007): Polen und Europa. Land, Geschichte, Identitat. Bonn, S. 140.

102 Vgl. Grabowska (2006), S. 192.

103 Holzer (2007), S. 141.
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Mazowiecki beginnen die gesellschaftliche Funktion und Bedeutung der katholi-
schen Kirche in Polen zu schwinden.

Mythische Uberh6hung der Vergangenheit
Der zweite wichtige Baustein polnischer Identitdt ist die Erinnerung an die
gemeinsame Vergangenheit. Grundsatzlich, so stellt Jan Assmann fest, scheint
es eine Art ,,Urtrieb® menschlicher Gesellschaften zu sein, an die Ereignisse der
Vergangenheit zu erinnern, sie zu bewahren und davon zu erzdhlen.'®* Dieser
,Urtrieb” ist jedoch nicht in allen Gesellschaften bzw. Kulturen gleich stark entwi-
ckelt. Peter Burke spricht in diesem Zusammenhang von einem unterschiedlichen
Grad der Vergegenwirtigung von Vergangenheit.'® Er bescheinigt Irland und
Polen im Gegensatz zu England ein relativ langes soziales Gedachtnis und erklart
dies vor allem mit der Tatsache, dass die Englander als Sieger aus der Geschichte
hervorgegangen seien und es sich daher ,leisten” konnten, die Geschehnisse der
Vergangenheit zu vergessen. Iren und Polen seien dagegen als ,Verlierer dazu
verdammt, ,,iiber das Geschehene nachzudenken, es wiederzuerleben und Alter-
nativen zu reflektieren®.*®

Diese Begriindung erscheint auf den ersten Blick paradox: Finden nicht
vor allem Siege, die das Selbstwertgefiihl und den Stolz einer Nation erhéhen,
Eingang in das nationale Geddchtnis und werden in entsprechenden Zeremo-
nien und an Gedenktagen gefeiert? Dennoch scheint es unter bestimmten Bedin-
gungen moglich zu sein, dass auch Niederlagen zentrale historische Bedeutung
erhalten. So stellte schon Ernest Renan in seinem beriihmten Vortrag ,,Was ist
eine Nation?“ im Jahr 1882 fest:

In der Vergangenheit ein gemeinschaftliches Erbe von Ruhm und von Reue, in der Zukunft
ein gleiches Programm verwirklichen, gemeinsam gelitten, sich gefreut, gehofft haben —
das ist mehr wert als gemeinsame Zdlle und Grenzen, die strategischen Vorstellungen ent-
sprechen. [...] Ich habe soeben gesagt: ,Gemeinsam gelitten haben’. Ja, das gemeinsame
Leiden eint mehr als die Freude. Die nationalen Erinnerungen und die Trauer wiegen mehr

104 Vgl. ]. Assmann (2000), S. 66f.

105 Vgl. Burke, Peter (1991): Geschichte als soziales Gedachtnis. In: Assmann, Aleida/Harth,
Dietrich (Hrsg.): Mnemosyne. Formen und Funktionen der kulturellen Erinnerung. Frankfurt a.
Main, S. 289-304, hier v.a. S. 297f.

106 Ebd., S. 297. Als weiteren wichtigen Faktor benennt Burke die kulturelle Verwurzelung eines
Landes, die Irland und Polen infolge der Teilungen genommen wurde — ,,kein Wunder, dass sie
von ihrer Vergangenheit besessen erscheinen®. Dieser Einschdtzung ist insbesondere in Bezug
auf Polen nicht zuzustimmen. Gerade durch die oben beschriebene Bedeutung der katholischen
Kirche als nationale Institution ist es der polnischen Bevolkerung iiber die verschiedenen Tei-
lungsgrenzen hinweg gelungen, ihre kulturelle Identitat zu bewahren.
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als die Triumphe, denn sie erlegen Pflichten auf, sie gebieten gemeinschaftliche Anstren-
gungen. Eine Nation ist also eine grofle Solidargemeinschaft, getragen von dem Gefiihl der
Opfer, die man gebracht hat, und der Opfer, die man noch zu bringen gewillt ist. Sie setzt
eine Vergangenheit voraus, aber trotzdem fasst sie sich in der Gegenwart in einem greif-
baren Faktum zusammen: der Ubereinkunft, dem deutlich ausgesprochenen Wunsch, das
gemeinsame Leben fortzusetzen.'"’

Niederlagen konnen demnach wirkungsmachtiger sein als Siege. Wahrend die
Erfahrung des Triumphes den Sieger an die Vergangenheit bindet, weisen die
Erinnerungen der Verlierer in die Zukunft. So muss die Erfahrung einer Niederlage
nicht das Selbstbild einer Nation zerst6éren, sofern dieses Selbstbild gerade auf
der Erfahrung von Unterdriickung, duf3erer Bedrohung und ungerechter Behand-
lung beruht.'°® Vielmehr kann vor dem Hintergrund einer solchen Opfererfah-
rung der Zusammenhalt einer Gemeinschaft gestarkt werden. ,,In solchen Fillen
wird die Erinnerung an ein erlittenes Leiden und Unrecht wach gehalten, um
unter duBerem Druck den Zusammenhalt der Gemeinschaft zu forcieren, Ansprii-
che zu legitimieren und Gegenwehr zu mobilisieren.“°*Das klassische Beispiel
eines an Niederlagen orientierten Identitdtskonzeptes findet sich in Polen. Seit
dem ausgehenden 18. Jahrhundert hat das Land wiederholt Phasen mangelnder
Souveranitat, von Fremdherrschaft und verlorener staatlicher Existenz erlebt.
Dieser unbefriedigenden Gegenwart wird die Erinnerung an die Vergangenheit
gegeniibergestellt. Geschichte nimmt daher in Polen ,,einen traditionell hervor-
gehobenen, besonderen Stellenwert im Sinne eines weitgehend als objektiv vor-
gegeben verstandenen, ideellen Bezugsrahmens von Identitdt“!'° ein. Die Erin-
nerung an die gemeinsame Vergangenheit stellt einen zentralen Bezugspunkt

107 Renan, Ernest (11.3.1882): ,,Was ist eine Nation?“ Online unter URL: http://www.zeit.de/
reden/die_historische_rede/200109_historisch_renan?page=all. (29.03.2010).

108 Veronica Ziemer weist in diesem Zusammenhang auf die Typologisierung nationaler Iden-
titdten von Ilya Prizel hin. Demnach gibt es fiinf verschiedene Typologien nationaler Identitit,
wobei einer Typologie Gesellschaften angehoren, die aus kolonialer oder imperialer Besatzung
hervorgegangen sind. Kennzeichnend fiir diese Gesellschaften seien starke kulturelle und po-
litische Ressentiments gegen die Besatzer, eine starke Faszination fiir die Vergangenheit, die
Betonung historischer Wurzeln der Nation und das Gefiihl, ungerecht behandelt worden zu sein.
Diesem Typus ordnet Veronica Ziemer auch Polen zu. Vgl. Ziemer, Veronica (2009): Zwischen
Europa und Amerika. Polens Auf3en- und Sicherheitspolitik nach 1989. Wiesbaden, hier S. 38f.
109 Assmann, Aleida (2007): Der lange Schatten der Vergangenheit. Erinnerungskultur und Ge-
schichtspolitik. Bonn, S. 65.

110 Krossa (2005), S. 70.
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kollektiver Identitat dar und ist zugleich eine Art Filter, durch den die Gegenwart
wahrgenommen und beurteilt wird.'**

Die Erfahrungen von Niederlagen und Unterdriickung werden im kollekti-
ven Gedachtnis jedoch nicht als Erniedrigung oder Unterwerfung gespeichert,
sondern durch spirituelle oder moralische Erh6hungen, durch kathartische Rei-
nigung oder einen neuen Mythos der Ehre beantwortet. ,,Auf diese Weise werden
die Verlierer enttduschungsfest; sie vermogen es, ihr Gesicht zu wahren und die
Erfahrung der Erniedrigung in Mythen der Erhéhung umzudeuten.“!*?

Im Falle Polens wird die Erfahrung von Niederlage und Fremdherrschaft vor
allem durch den messianisch aufgeladenen Opfermythos beantwortet, wodurch
das Leiden des polnischen Volkes eine spirituelle Erh6hung erfahrt und zugleich
die Hoffnung auf Erlésung bewahrt wird.

1.3.2 Der Opfermythos

Politischer Mythos und ,,Massensymbol*

Trotz der inflationdren Verwendung des Mythosbegriffs, der in den Medien wie
im wissenschaftlichen Diskurs Einzug gehalten hat,® beschéftigt sich die his-
torische Forschung erst seit den 1990er Jahren verstdrkt mit dem Mythos und
seiner Bedeutung im historischen Kontext. Es mag daher kaum verwundern, dass

111 Rudolf Jaworski erkldrt diese ,,mit Sicherheit {iberzogene Erwartungshaltung an die Ge-
schichte” nicht zuletzt mit den Lebensverhdltnissen in Nachkriegspolen, die ,,stets so beschaf-
fen waren, dass die Zuflucht in die Geschichte zugleich ein unverzichtbarer ideeller Kraftquell
und ein Substitut fiir verstellte Entfaltungsmoglichkeiten in der Gegenwart war*. Vgl. Jaworski,
Rudolf (1992) : Leben mit Geschichte: In: Kobylifiska, Ewa/Lawaty, Andreas/Stephan, Riidiger
(Hrsg.): Deutsche und Polen. 100 Schliisselbegriffe. Miinchen, S. 15-22, hier S. 20f.

112 A. Assmann (2007), S. 70.

113 Der Begriff des Mythos ist beliebt: Gibt man ihn bei Google ein, so werden einem unter 8
Millionen Treffen so unterschiedliche Dinge wie ein Videospiel, Artikel iiber den ,,Mythos Nea-
dertaler”, den ,,Mythos 1968“ oder die ,,Globalisierung — ein Mythos?“, aber auch die Fanseite
des FC Bayern angeboten, der sich die Adresse ,www.mythos-bayern.de“ gesichert hat. Als Griin-
de fiir dieses wachsende Interesse fiihrt Clemens Friedrich den weitverbreiteten Zweifel an der
herrschenden Rationalitat und Kritik an Wissenschaft und Technik westlicher Pragung an. ,,Der
Mythos ,kehrt zuriick® oder besser, tritt wieder stdrker hervor, wenn man erfahren muss, dass
Wissenschaft und Technik nicht alles beherrschen kénnen. [..] Man muss daher feststellen, dass
der Mythos immer in existenziellen Grundsituationen des menschlichen Lebens seinen Nahrbo-
den findet, der ihm kaum entzogen werden kann.“ Friedrich, Clemens (1994): Der Mythosbegriff
als Mittel gegenwirtiger Gesellschaftsanalyse. In: Ders./Menzel, Birgit (Hrsg.): Osteuropa im
Umbruch. Alte und neue Mythen. Frankfurt a. Main, S. 13-28, hier S. 13f.
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bislang weder eine verbindliche Definition noch ein iiberzeugender systemati-
scher Theorierahmen zur Analyse politischer Mythen vorliegt.'*

Nach Heidi Hein ist der Mythos eine ,,sinnstiftende Erzdhlung, die Unbe-
kanntes mit Bekanntem erkliaren will“*®>, oder wie Jan Assmann es nennt, eine
,Erzahlfigur“!¢, die die Vergangenheit an die Gegenwart bindet. Die Vergan-
genheit wird dabei nicht in ihrer ganzen Komplexitdt dargestellt, sondern auf
eine selektive und erstarrte Interpretation reduziert, sodass einzelne historische
Aspekte besonders betont werden, andere hingegen vernachldssigt oder vollig
unberiicksichtigt bleiben.

Im Gegensatz zu religiosen enthalten politische Mythen keine eschatologi-
sche Heilserwartung — auch wenn sie ein (pseudo-)religioses Vokabular benut-
zen. Sie beziehen sich auf ein politisch-soziales Geschehen und werden von Deu-
tungseliten verwendet, um die eigene Autoritat und Machtposition zu bewahren
bzw. zu starken 7

»Man kann [den politischen Mythos] also als eine ,Heroengalerie’ und als
,Leistungsschau’ der jeweiligen Gemeinschaft verstehen. Politische Mythen als
stereotype, verfestigte Geschichtsbilder heben das im kollektiven Gedachtnis
hervor, was die jeweilige Gesellschaft bzw. Kultur fiir existenziell notwendig
hilt. Sie sind letztlich eine Erklarung und Deutung historischer Vorgidnge und
eine Beglaubigung der grundlegenden Werte, Ideen und Verhaltensweisen einer
Gruppe.“® Politische Mythen stellen somit eine selektive Erinnerung an die Ver-
gangenheit dar, die die historischen Leistungen einer Gesellschaft thematisieren
und damit deren historisches Bewusstsein beeinflussen und in erheblichem Maf3e
zur Identitdatsbildung beitragen. Voraussetzung ist, dass der Mythos im ,,kulturel-
len Geddchtnis® bzw. im ,,Funktionsgeddchtnis® einer Gesellschaft gespeichert

114 Vgl. Bizeul, Yves (2006): Politische Mythen, Ideologien und Utopien. Ein Definitionsver-
such. In: Tepe, Peter: Politische Mythen. Bd. 2, Wiirzburg, S. 10-29, hier v.a. S. 21. Anette Volker-
Rasor stellt anldsslich des Historikertags von 1996 fest, dass es eine einheitliche Definition al-
lein fiir die Geschichtswissenschaft kaum geben kénne. Denn das unter ,,Mythos“ Verstandene
werde ,,immer vom kulturellen Hintergrund, der politisch-gesellschaftlichen Stellung sowie der
geistesgeschichtlichen Perspektive der Verstehenden® geprégt. Vgl. Volker-Rasor, Anette (1998):
Mythos. Vom neuen Arbeiten mit einem alten Begriff. In: Dies/Schmale, Wolfgang (Hrsg.): My-
thenmachte — Mythen als Argument. Berlin 1998, S. 9-32, hier v.a. S. 14.

115 Hein, Heidi (24.03.2005): Historische Mythosforschung. In: Digitales Handbuch zur Kultur
und Geschichte Russlands und Osteuropas. Online unter URL: http://epub.ub.uni-muenchen.
de/639/1/hein-mythosforschung.pdf (25.02.2009).

116 J. Assmann (2000), S. 52.

117 Vgl. Speth, Rudolf (2000): Nation und Revolution. Politische Mythen im 19. Jahrhundert.
Opladen, S. 12.

118 Hein (24.03.2005).
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und jederzeit abrufbar ist. Charakteristisch fiir den politischen Mythos ist, dass
er sich durch komprimierte, mitreiende Bilder bzw. Erzahlungen auszeichnet.*

In Krisenzeiten, politischen oder gesellschaftlichen Umbruchphasen sind
politische Mythen von besonderer Bedeutung. Dieser konjunkturelle Bedeu-
tungszuwachs ist vor allem auf ihre Sinngebungs- und Orientierungsfunktion
zuriickzufiihren, die fiir moderne Gesellschaften in einer sdkularisierten Welt
eine Art ,Religionsersatz“?° darstellt. Mythen sind in Krisenzeiten somit als
,Uberlebenstechniken“!*! einer Gesellschaft zu bezeichnen, die dazu beitragen,
eine haufig unerfreuliche Gegenwart besser bewdltigen zu kénnen und die Hoff-
nung auf eine bessere Zukunft zu bewahren.

Dariiber hinaus dienen politische Mythen ,,der Selbstbestatitung, -identifi-
zierung und -verortung einer um ihr Ansehen ringenden Gruppe, deren sozia-
les Bewusstsein, Integration, Gemeinschaft und Identitdat durch sie gefordert
und gestirkt werden soll“**2. Diese Starkung der Gemeinschaft nach innen hat
zugleich eine duflere Grenzziehung zur Folge: Mythen generieren nicht nur
Selbst-, sondern auch Fremdbilder; sie kennzeichnen wer dazugehort und wovon
oder von wem sich die Gemeinschaft abgrenzt.

Politische Mythen stellen somit eine Form der selektiven Erinnerung an eine
idealisierte Vergangenheit dar, die fest im kollektiven Gedachtnis einer Gesellschaft
verankert sind, ihre Identitdt sowie ihre Selbst- und Fremdwahrnehmung pragen
und besonders in kritischen Zeiten dazu dienen, die Gruppenidentitdt zu wahren.

Elias Canetti ist der Ansicht, dass jede Nation iiber einen zentralen Mythos,
ein ,,Massensymbol“!? verfiigt. Bei diesem zentralen Symbol handelt es sich um
ein Wertemuster, das auf die Lebensweise der jeweiligen Nation zugeschnitten ist,
sie zusammenhilt und von anderen abgrenzt.'** So betrachtet Canetti das Meer
als Massensymbol der Engldnder, den Deich als zentrales Symbol der Niederldan-
der und die Revolution als Massensymbol der Franzosen. Bei den Deutschen ist
es dagegen das Heer: ,,Das Massensymbol der Deutschen war das Heer. Aber das

119 Hein-Kircher, Heidi (2007): Politische Mythen. In: Aus Politik und Zeitgeschichte 11, S. 26—
31, hier S. 26.

120 Ebd., S. 30.

121 Wilkiewicz, Zbigniew R. (2000): Die grofien nationalen Mythen Polens. In: Bizeul, Yves
(Hrsg.): Politische Mythen und Rituale in Deutschland, Frankreich und Polen. Berlin, S. 59-72,
hier S. 60.

122 Hein (24.03.2005).

123 Vgl. Canetti (1983), S. 185-197.

124 Vgl. Langewiesche, Dieter (2008): Reich, Nation, Foderation. Deutschland und Europa.
Miinchen, S. 27.
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Heer war mehr als das Heer: es war der marschierende Wald. In keinem modernen
Land der Welt ist das Waldgefiihl so lebendig geblieben wie in Deutschland.“'?

Auch wenn sich Elias Canetti nicht mit der polnischen Nation beschéftigt
hat, 1dsst sich seine Theorie durchaus auf dieses Land {ibertragen. So kann der
Opfermythos als ein ,,Massensymbol“ der Polen betrachtet werden, das die polni-
sche Nation als Einheit zusammenhélt, ihren Wertekanon beschreibt und sie von
anderen Nationen abgrenzt.

Ein solcher Mythos stellt jedoch keine unverdnderliche Gréfle dar, der die
Zeiten {iberdauert und von jeder Generation uneingeschrankt {ibernommen wird.
Vielmehr muss er immer wieder neu gedeutet werden, um seine Orientierungs-
kraft nicht zu verlieren. Schwindet die Bedeutung eines Mythos in der Gegen-
wart, so muss er durch einen neuen ersetzt werden. ,,Wenn man mit Elias Canetti
im Kern einer jeden Nation ein ,Massensymbol’ sieht, dessen Struktur bei ihm
mythisch angelegt ist, dann signalisiert das Aufgeben zentraler Mythen, dass
sich eine Nation neu ,erfindet". Sie imaginiert sich anders als zuvor, und dafiir
braucht sie neue Mythen oder sie muss alte Mythen mit neuem Sinn fiillen.“?¢

Der Mythos von Polen als ,,Christus der Vélker*

Die polnische Geschichte ist seit dem ausgehenden 18. Jahrhundert durch eine Reihe
weitreichender Krisen, den Verlust staatlicher Souveranitit und die Erfahrung der
Fremdherrschaft gekennzeichnet. Sie ist daher reich an Mythen, die das vergangene
Ungliick erkldren, die Gemeinschaft stirken und das Uberleben der polnischen
Nation sichern sollen.” Hierzu zihlen der Mythos der Schlacht bei Grunwald',
der Sarmatismus,® der Kult der polnischen Adelsrepublik, oder der Mythos um

125 Canetti (1983), S. 190f.

126 Langewiesche, Dieter (2003): Krieg im Mythenarsenal europdischer Nationen und der USA.
In: Buschmann, Nikolaus/Ders. (Hrsg.): Der Krieg in den Griindungsmythen européischer Natio-
nen und der USA. Frankfurt a. Main, S. 13-22, hier S. 19.

127 Vgl. Davies, Norman (1997): Polish National Mythologies. In: Hosking, Georrey/Schopflin,
George (Hrsg.): Myths and Nationhood. London, S. 141-157, hier S. 141.

128 Bei dieser militarischen Auseinandersetzung, die in die deutsche Geschichtsschreibung
als ,,Schlacht bei Tannenberg“ eingegangen ist, wird das Herr des Deutschen Ritterordens 1410
durch die polnischen und litauischen Truppen vernichtend geschlagen. Sie wird spater von dem
polnischen Nobelpreistrdger Henryk Sienkiewcz in ,,Krzyzacy“ (Die Kreuzritter, 1900) zum Natio-
nalmythos erhoben. Vgl. Schenk, Frithjof Benjamin (2001): Tannenberg/Grunwald. In: Frangois,
Etienne/Schulze, Hagen (Hrsg.): Deutsche Erinnerungsorte. Bd. 1, Miinchen, S. 438-454.

129 Vgl. hierzu Bloniski, Jan (1992): Sarmatismus — zur polnischen Adelskultur. In: Kobylifiska,
Ewa/Lawaty, Andreas/Stephan, Riidiger (Hrsg.): Deutsche und Polen. 100 Schliisselbegriffe.
Miinchen/Ziirich, S.127-133.
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Staatschef Pilsudski.”*° Von zentraler Bedeutung ist jedoch der Mythos von Polen als
,,Christus der Volker“, dessen Ursprung in der Teilungszeit zu finden ist und der bis in
die Gegenwart das Selbstverstdndnis der polnischen Gesellschaft pragt.

Nach dem gescheiterten Novemberaufstand von 1830, der sich gegen die
Fremdherrschaft des Zaren richtet und von diesem blutig niedergeschlagen wird,
sehen sich Tausende von Polen - vor allem adlige Offiziere — gezwungen, das
Land Richtung Westen zu verlassen. Sie finden zumeist in Frankreich Unter-
schlupf, das zum Zentrum der polnischen Romantik wird. Hier entsteht die
messianische Idee, das Schicksal der Polen in einen gréfieren Zusammenhang
einzuordnen und als Teil eines gottlichen Plans zu betrachten.®* Die Vorstel-
lung, Polen miisse Unterdriickung und Leid ertragen, um sich wie ein Messias
zu erheben und die Volker Europas zu befreien, wird zunachst von dem polni-
schen Philosophen J6zef Maria Hoene-Wronski entwickelt und von Poeten wie
Kazimierz Brodzifiski aufgegriffen.’ Doch erst der Dichter Adam Mickiewicz ver-
hilft dieser Idee zum Durchbruch. Seine ,,Biicher des polnischen Volkes* (Ksiegi
narodu pielgrzymstwa polskiego) haben grof3en Erfolg und werden schnell zur
,Bibel der polnischen Emigration“!*>, Sie tragen mafigeblich zur Verbreitung des
polnischen Messianismus bei.

Polen erscheint in diesem Werk — das in Aufbau und Diktion an die Bibel
erinnert® — in der Rolle des Jesus Christus, der gelitten hat und gestorben ist,
doch ebenso wie die polnische Nation wieder auferstehen wird.

Und man peinigte das Polnische Volk zu Tode und legte es ins Grab, und die Konige riefen
aus: Wir haben die Freiheit getdtet und sie begraben.

Aber ihr Ausruf war dumm [...].

130 Vgl. aus der Vielzahl der Literatur zum Pilsudski-Kult u.a. Hein, Heidi (2004): Freiheitsheld
und Symbolfigur: Der Pitsudski-Kult als Mittel nationaler Identitdts- und Bewusstseinsbildung.
In: zeitenblicke 3, Nr. 1. Online unter URL: http://zeitenblicke.historicum.net/2004/01/hein/
index.html (27.06.09); Hauser, Przemystaw (1996): Der Pitsudski-Mythos. Entstehung und Fort-
dauer einer Legende. In: Saldern, Adelheid von (Hrsg.): Mythen in Geschichte und Geschichts-
schreibung aus polnischer und deutscher Sicht. Miinster, S. 169-171.

131 Vgl. Porter, Brian (2002): When Nationalism Began to Hate. Imagining Modern Politics in
Nineteenth-Century Poland. New York, S. 27.

132 Vgl. Garewicz, Jan (1992): Messianismus. In: Kobylifiska, Ewa/Lawaty, Andreas/Stephan,
Riidiger (Hrsg.): Deutsche und Polen. 100 Schliisselbegriffe. Miinchen, S. 152-160, hier S. 152f.
133 Porter (2002), S. 28.

134 Vgl. Garsztecki, Stefan (2002b): Mickiewicz’ Messianismus und romantisch deutsches Sen-
dungsbewusstsein. In: Krasnodebski, Zdzistaw/Ders. (Hrsg.): Sendung und Dichtung. Adam Mi-
ckiewicz in Europa. Hamburg, S. 127-170, hier S. 132.
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Denn das Polnische Volk ist nicht gestorben; sein Korper liegt im Grabe, und seine Seele
wanderte aus der Erde, d.h. dem offentlichen Leben der Volker, die Sklaverei leiden im
eigenen Lande und auflerhalb, um ihre Leiden zu sehen.

Aber am dritten Tage kehrt die Seele wieder zuriick in ihren Kérper, und das Volk wird auf-
erstehen und alle V6lker Europas von der Sklaverei befreien.

Und zwei Tage sind schon vergangen; ein Tag ging zu Ende mit der ersten Eroberung War-
schaus, und der zweite Tag ging zu Ende mit der zweiten Eroberung Warschaus, und der
dritte Tag wird kommen, aber nicht zu Ende gehen.

Und so wie mit der Auferstehung Christi auf der ganzen Erde die Blutopfer aufhorten, so
werden mit der Auferstehung des Polnischen Volkes in der Christenheit die Kriege aufho-
ren.'*

Die Teilung des Landes wird von Mickiewicz als Via Dolorosa, als Leidensweg
der Polen dargestellt. Die triumphierenden ,,Kénige* sind demnach die Teilungs-
machte, gegen die sich das polnische Volk erheben wird. Durch diese religits
aufgeladene Deutung der Teilungszeit erscheint das Schicksal der Polen als Teil
eines gottlichen Plans. Die Erfahrungen von Niederlage und Unterdriickung
werden auf diese Weise in einen sinnhaften Zusammenhang eingeordnet und
zugleich wird die Hoffnung auf Erlésung sowie der Mut zum Widerstand geweckt.

Das Christentum erscheint in den ,Biicher[n] des polnischen Volkes“ als
Hort der Freiheit und des Glaubens gegen die Heiden und Barbaren. Mit dieser
Vorstellung kniipft Adam Mickiewicz an die Vorstellung von Polen als ,,antemu-
rale christianitatis“, als Vormauer der Christenheit an. Diese Bezeichnung, die
1462 erstmals von einem papstlichen Gesandten verwendet wird, kennzeichnet
die Lage Polens als christliches Grenzland und wird zugleich genutzt, um den
polnischen Konig zur Teilnahme an dem Kreuzzug gegen die Osmanen zu gewin-
nen.® Im 16. und 17. Jahrhundert, als Polen die Rolle eines christlichen Bollwerks
gegen die Osmanen einnimmt und entscheidend zur Verteidigung Wiens gegen
die Tiirken beitragt, wandelt sich diese Bezeichnung und fiihrt zur Herausbil-
dung des Mythos von der polnischen Adelsrepublik, die dem Papst treu ergeben

135 Mickiewicz, Adam (1994): Die Biicher des polnischen Volkes. Von der Erschaffung der Welt
bis zum Leidenstod der polnischen Nation. In. Ders.: Dichtung und Prosa. Ein Lesebuch von Karl
Dedecius. Frankfurt a. Main, S. 304-316, hier S. 316.

136 Vgl. Krzyzaniakowa, Jadwiga (1996): Polen als antemutale Christianitatis. Zur Vorgeschichte
eines Mythos. In: Saldern, Adelheid von (Hrsg.): Mythen in Geschichte und Geschichtsschrei-
bung aus polnischer und deutscher Sicht. Miinster, S. 132-146, hier S. 132f.
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ist und den wahren Glauben gegen die heidnischen V6lker und das schismatische
Moskau verteidigt."”

Adam Mickiewicz greift diese Vorstellung auf und {iberfiihrt sie in das Bild
von Polen als ,,Christus der Volker“. Das Land erscheint nun nicht mehr als Boll-
werk gegen die ,,asiatische Barberei“, sondern als Verteidiger der Franzésischen
und Belgischen Revolution sowie als Vorkdmpfer fiir die Freiheit der Vélker
Europas. Dabei dient diese Vorstellung zugleich als Argument fiir die Wiederher-
stellung des polnischen Staates, der einen europdischen Schutzwall gegen die
Eroberungen Moskaus darstellen soll.**®

Die Idee des Messianismus stellt somit die polnische Antwort auf die Erfah-
rung der Teilungszeit dar. Sie hilft der Gesellschaft, die Erfahrung der Unterdrii-
ckung und Besatzung in einen sinnhaften Zusammenhang einzuordnen und die
Hoffnung auf Unabhéngigkeit zu bewahren. Die Vorstellung, Teil eines gottli-
chen Plans zu sein und eine historische Mission zu erfiillen, verleiht den Polen
Selbstvertrauen und gibt ihnen immer wieder die Kraft, sich gegen die Feinde zu
erheben.

Die Wahrnehmung als ,auserwdhltes Volk“ und der daraus resultierende
Anspruch auf die Einzigartigkeit der Opferrolle fiihrt jedoch zu einem ,,falschen
Denkansatz*“,”*® wonach ein Opfer stets unschuldig sein muss.*° Jegliches Ein-

137 Vgl. Hein, Heidi (25.03.2003): Antemurale christianitatis — Grenzsituation als Selbstver-
standnis. Online unter URL: http://www.ji-magazine.lviv.ua/seminary/2003/sem25-03-ger.htm
(03.03.2009).

138 Besonders deutlich wird diese Argumentation in einem Text des polnischen Dichters Zy-
munt Krasinski von 1856, der an die europdischen Machte appelliert, die Unabhéngigkeit Polens
wiederherzustellen: ,,Die Stdarke Polens in der Welt liegt nun: 1. in dem unendlichen Unrecht,
das ihm mit den Teilungen zugefiigt wurde [...]. 2. in der Gefahr, die Europas von seiten Moskaus
droht, das durch die Teilung Polens zu grenzenloser Macht aufgestiegen ist und durch den Un-
tergang der polnischen Nationalitét die Alleinherrschaft iiber Europa gewinnen kann [...]. Dieser
Grundakt der Gerechtigkeit ist die Wiederherstellung Polens. Das Element der Macht, das sich
durch seine Ermordung selbst ttete, kann in der Uberzeugung der Menschheit nur durch Polens
Wiederbelebung selber wiederaufleben, und dann wird sich das Gebdude Europas langsam und
im christlichen Sinne verwandeln, aber es wird nicht zusammenstiirzen, nicht zu Staub zerfallen
unter den Fiiflen der Barbaren.“ Kra$inski, Zygmunt (2004): Polen in Europa. In: Loew, Peter
Oliver (Hrsg.): Polen denkt Europa. Politische Texte aus zwei Jahrhunderten. Frankfurt a. Main,
S. 97-100, hier S. 97f.

139 Dmitréw, Edmund (2006): Begriffe und Daten des Zweiten Weltkrieges in Polen — 8./9. Mai.
In: Schwan, Gesine (Hrsg.): Demokratische politische Identitdt. Deutschland, Polen und Frank-
reich im Vergleich. Wiesbaden, S. 183-214, hier S. 205. Dmitréw bezieht sich dabei auf Auflerun-
gen des Historikers Hans Henning Hahn, die er jedoch nicht ndher zitiert.

140 Lange Zeit dominierte nicht nur im Allgemeinverstandnis, sondern zum Beispiel auch in
der kriminologischen Forschung die Vorstellung, Tater und Opfer wiirden ein klar voneinander
abzugrenzendes Gegensatzpaar bilden und in der moralischen Qualitdt ihres Verhaltens deut-
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gestdndnis von Schuld, die das polnische Volk oder einzelne Mitglieder auf sich
geladen haben, bedeutet demnach, den eigenen Opferstatus zu gefahrden und
das bisherige Selbstverstdandnis als Helden- und Opfergemeinschaft zu hinterfra-
gen.

Wahrnehmungsmuster — der Opfermythos im 20. Jahrhundert

Die mythisch {iberhohte Selbstwahrnehmung als ,,auserwahltes Volk* wird im
weiteren Verlauf der polnischen Geschichte immer wieder erneuert und besta-
tigt. So erlangt Polen zwar im Jahre 1918 seine Unabhéngigkeit, doch endet
diese Phase schon bald wieder: Am 1. September 1939 wird Polen von deutschen
Truppen iiberfallen und gibt bereits Anfang Oktober seine Kapitulation bekannt.
Fiir {iber fiinfeinhalb Jahre wird das Land von deutschen Truppen besetzt.

Die Erinnerung an den Zweiten Weltkrieg und die Besatzungszeit nimmt im
kollektiven Gedachtnis der polnischen Gesellschaft bis heute einen zentralen
Platz ein. Im 6ffentlichen Straflenbild erinnern Gedenktafeln an die Opfer der
deutschen Besatzung, Kriegsmuseen erfreuen sich grofier Beliebtheit und in
der schulischen Bildung sowie in den Medien des Landes werden die Ereignisse
dieser Zeit regelmiflig thematisiert.*** Umfragen bestitigen daher immer wieder,
dass ein Grof3teil der polnischen Bevilkerung nach wie vor ein emotionales Ver-
héltnis zu diesem Thema hat und den Zweiten Weltkrieg als bedeutendes Ereignis
in der polnischen Geschichte betrachtet.'?

lich zu unterscheiden sein. Vgl. hierzu vor allem die theoretische Darstellung des Kriminologien
Volkhard Schindler, der in seiner Arbeit den flieBenden Ubergang zwischen Opfer- und Téterrol-
le unter jugendlichen Deliquenten aufzeigt. Schindler, Volkhard (2001): Tater-Opfer-Statuswech-
sel. Zur Struktur des Zusammenhangs zwischen Viktimisierung und deliquentem Verhalten.
Hamburg, hier v.a. S. 1-4.

141 Vgl. Ruchniewicz (2005), S. 21. Vgl. zum aktuellen Gedenken 70 Jahre nach Ausbruch des
Krieges den Artikel von Habicht, Claudio (02.09.2009): 70 Jahre nach Kriegsausbruch: Die Polen
wollen noch immer Helden sein. In: Tagesanzeiger.

142 Die Soziologin Barbara Szacka hat in den Jahren 1965, 1977 und 1988 Meinungsumfragen
durchgefiihrt, in denen u.a. nach den glorreichsten Ereignissen in der polnischen Geschichte
gefragt wurde. Der Zweite Weltkrieg wurde immer wieder an erster Stelle genannt und als wich-
tiger Bestandteil der familidren Kommunikation bezeichnet. Vgl. Szacka, Barbara/Sawisz, Anna
(1990): Czas przeszly i pamie¢ spoteczna. [Vergangenheit und gesellschaftliche Erinnerung.]
Warszawa, hier insbesondere S. 281, 194, 292. Untersuchungen aus den 1990er Jahren zeigen,
dass der Zweite Weltkrieg weiterhin als iiberragendes Ereignis in der polnischen Geschichte be-
trachtet wird. Vgl. Reinprecht, Christoph (1998): Kollektives Geddchtnis und Aufarbeitung der
Vergangenheit: Zur Dynamik kollektiven Erinnerns in Ost-Mitteleuropa. In: Weiss, Hilde/Ders.:
Demokratischer Patriotismus oder ethnischer Nationalismus in Ost-Mitteleuropa? Empirische
Analysen zur nationalen Identitdt in Ungarn, Tschechien, Slowakei und Polen. Wien/K6ln/
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Diese Bedeutung ist nicht allein durch die demographischen und materiellen
Verluste zu erkladren, die in der Tat immens waren: Von den 35 Millionen polni-
schen Staatsbiirgern verlieren nahezu fiinf Millionen ihr Leben, darunter etwa
drei Millionen polnische Juden. Die geistige Elite des Landes wird weitgehend
ausgeldscht: 50% der Juristen, 40% der Arzte und ein Drittel der Universitits-
professoren und der rémisch-katholisch Geistlichkeit werden getotet. Fast 40%
des nationalen Vermogens aus der Vorkriegszeit wird zerstort, wirtschaftliche
Strukturen des Landes werden weitgehend zerschlagen und betrachtliche Teile
des kulturellen Erbes vernichtet.'?

Der Grund fiir die anhaltende Bedeutung und die Entstehung eines ,,Mythos
dieses Krieges“'** ist vor allem darin zu suchen, dass die Zeit von 1939 bis 1945
eine traumatische Bestdtigung bisheriger Identitdtskonstruktionen und Wahr-
nehmungsmuster darstellt.’* Polen ist demnach wiederum das Opfer iiber-
machtiger Feinde geworden, gegen die es sich heroisch zur Wehr gesetzt hat und

Weimar, S. 131-148, hier v.a. S. 141. In einer im Jahr 2004 durchgefiihrten Umfrage geben noch
immer 73% der Befragten an, dass der Zweite Weltkrieg weiterhin ein lebendiger Teil der pol-
nischen Geschichte ist, an den erinnert werden sollte. Vgl. Centrum Badania Opinii Spotecznej
(Hrsg.) (10/2004): Opinie o stosunkach polsko-niemieckich i reparacjach wojennych. Komunikat
z badan. [Meinungen {iiber die deutsch-polnischen Beziehungen und die Kriegsreparationen.
Bericht aus der Forschung.] Warszawa, S. 2. Fiinf Jahre teilen 72% der Befragten diese Einschét-
zung. Vgl. Centrum Badani Opinii Spotecznej (Hrsg.) (08/2009): Siedemdziesiat lat od wybuchu
II Wojna Swiatowej. Komunikat z bada#. [Siebzig Jahre nach dem Ausbruch des Zweiten Welt-
krieges. Bericht aus der Forschung.] Warszawa, S. 2. Dariiber hinaus geben 50% an, dass sie iiber
den Beginn des Krieges mit der Familie oder mit Freunden gesprochen haben. Vgl. ebd., S. 11.
143 Nahere Ausfithrungen zu der hier nur angedeuteten Dimension des Krieges fiir Polen
und die polnische Gesellschaft bei Dmitréw, Edmund (2000): Vergangenheitspolitik in Polen
1945-1989. In: Borodziej, Wlodzimierz/Ziemer, Klaus (Hrsg.): Deutsch-polnische Beziehungen
1939 — 1945 — 1949. Eine Einfiihrung. Osnabriick, S. 235-264, hier S. 236; Gross, Jan Tomasz
(2000b): ,,Jeder lauscht standig, ob die Deutschen nicht schon kommen“. Die zentralpolnische
Gesellschaft und der Volkermord. In: Ebd., S. 215-233, hier S. 215; Madajczyk, Piotr (2004): Die
polnische Erinnerung an die deutsche und sowjetische Besatzungspolitik wahrend des Zweiten
Weltkrieges. In: Benz, Wolfgang (Hrsg.): Wann ziehen wir endlich den Schlussstrich? Von der
Notwendigkeit 6ffentlicher Erinnerung in Deutschland, Polen und Tschechien. Berlin, S. 95-112,
hier S. 95f.

144 Judt, Tony (1993): Die Vergangenheit ist ein anderes Land. Politische Mythen im Nachkriegs-
europa. In: Transit 6, S. 87-120, hier S. 90.

145 Wie der von Monika Flacke herausgegebene Sammelband ,,Mythen der Nationen* zeigt,
stellt der Zweite Weltkrieg nicht nur in Polen, sondern in nahezu allen europdischen Landern
eine Schliisselrolle in der jeweiligen Geddchtniskultur dar und wird, wie Meinungsumfragen
zeigen, weiterhin als das wichtigste Ereignis der jiingsten Geschichte betrachtet. Vgl. die Ein-
fithrung von Francois, Etienne (2004): Meistererzdhlungen und Dammbriiche. Die Erinnerung
an den Zweiten Weltkrieg zwischen Nationalisierung und Universalisierung. In: Flacke, Monika
(Hrsg.): Mythen der Nationen. 1945 — Arena der Erinnerungen. Bd. 1, Berlin, S. 13-28.
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dennoch erfolglos geblieben ist.”*® Auch wenn das Land auf Seiten der Sieger
gestanden und Hitler-Deutschland erfolgreich bekampft hat, ist es anschlieflend
in das sowjetische Herrschaftssystem eingegliedert worden. Im gesellschaftli-
chen Bewusstsein verfestigt sich daher die Uberzeugung, in doppelter Hinsicht
zu den Opfern dieses Krieges zu gehoren:

,»Als Quasi-Griindungsmitglied der Anti-Hitler-Koalition hatte Polen 1939 den
Abwehrkampf aufgenommen, um seine territoriale Integritat und Souveranitat
zu verteidigten. Es hat beide Ziele verfehlt, so dass es schlief3lich zwar auf Seiten
der Sieger, faktisch aber als ein schwer gezeichneter Verlierer aus dem Krieg
hervorging.“!4”

Der Zweite Weltkrieg stellt somit einen weiteren Baustein in der messiani-
schen Leidensgeschichte des polnischen Volkes dar. Er wird zum Griindungsmy-
thos einer bedrohten und dennoch unbeugsamen Nation.®

Die kommunistischen Machthaber versuchen, diese heroisch-martyrologi-
sche Interpretation des Zweiten Weltkrieges zu durchbrechen bzw. im eigenen
Sinne zu instrumentalisieren. Sie deuten den Krieg als Kampf gegen das faschis-
tische Deutschland und die polnische Ausbeuterklasse, der dazu gedient habe,
die nationale und soziale Befreiung des Landes zu erreichen.'* So werden die
Leistungen des nicht-kommunistischen Widerstands der Londoner Exilregierung
und der Heimatarmee (AK) herabgestuft und alle Elemente, die dem Bild vom
sowjetischen Brudervolk widersprechen, aus der offiziellen Erinnerung elimi-
niert — hierzu gehdren u.a. das Verbrechen von Katyn oder der Hitler-Stalin-Pakt.
Die Feindschaft gegeniiber Deutschland, d.h. gegeniiber der Bundesrepublik,
wird von der Regierung dagegen zielgerichtet genutzt, um die Unterstiitzung der
Bevélkerung fiir sich zu gewinnen. Angste gegeniiber den deutschen Aggressoren
werden in der schulischen Bildung sowie in den Massenmedien bewusst geschiirt
und die Haltungen und Eigenschaften der Nationalsozialisten auf das gesamte
deutsche Volk iibertragen.°

146 Vgl. Ruchniewicz, Krzysztof (2007): ,,Noch ist Polen nicht verloren®“. Das historische Denken
der Polen. Miinster, S. 12.

147 Borodziej, Wiodzimierz (1996): Das Jahr 1945 in der polnischen Geschichte. In: Nordost-
Archiv, Zeitschrift fiir Regionalgeschichte, Heft 1, S. 75-93, hier S. 93.

148 Krzeminski, Adam (2002): Polen. In: Knigge, Volkhard/Frei, Norbert (Hrsg.): Verbrechen
erinnern. Die Auseinandersetzung mit Holocaust und Vélkermord. Miinchen, S. 262-271, hier S.
263.

149 Dmitréw, Edmund (2002): Polen. In: Knigge, Volkhard/Frei, Norbert (Hrsg.): Verbrechen
erinnern. Die Auseinandersetzung mit Holocaust und Volkermord. Miinchen, S. 176-184, hier
S. 178.

150 Vgl. Waginiska-Marzec, Maria (1993): Niemcy, wojna i okupacja w podrecznikach do nauki
jezyka polskiego. [Deutsche, Krieg und Besatzung in den Schulbiichern fiir die polnische Spra-
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Gegen diese Art der Umdeutung der Vergangenheit erhebt sich der Wider-
stand der katholischen Kirche. Sie pflegt die Tradition des heldenhaften Martyri-
ums des polnischen Volkes und verteidigt sie gegen die Interpretationsversuche
der kommunistischen Regierung. So erklart Kardinal Stefan Wyszyniski im Jahre
1981:

»Mochte es in unserer Geschichte gleich schmerzhafte Augenblicke und Leid
gegeben haben, mochte es scheinen, dass wir nichts zu erreichen vermochten, so
brannten sich diese Leiden und Opfer doch tief in das Seelenleben der Nation ein
und wurden zu einem unverdanderlichen Gut. Deshalb verurteilen wir sie nicht,
sondern danken Gott, dass er unserer Nation solche Stirke schenkte,“!*!

Besonders deutlich wird die fortgesetzte Relevanz messianischen Denkens in
der Rhetorik der polnischen Oppositionshewegung. So bedient sich die Gewerk-
schaftsbewegung um Lech Walesa bewusst der nationalromantischen Befrei-
ungssymbolik, lasst Totenmessen fiir die Opfer der vorangegangenen Aufstande
feiern oder fordert die Errichtung von Denkmalern fiir die gefallenen Arbeiter des
Aufstands von 1970 in Danzig.'?

Aufdiese Weise legitimiert die Opposition ihr eigenes Handeln und beschwort
die Einheit der polnischen Nation als Widerstandsgemeinschaft. Bronistaw
Baczko deutet diesen extremen Gebrauch der nationalromantischen Symbolik
als eine ,,Explosion des Geddchtnisses®, das sich immun gegeniiber den Umdeu-
tungsversuchen der kommunistischen Regierung erwiesen habe.'

Auch wenn die polnische Regierung seit den 1960er Jahren zu Konzessionen
bereit ist und versucht, die kommunistische Geschichtsversion in den Kanon
nationaler Traditionen einzufiigen,”* kann sich ihre Version des Zweiten Welt-
krieges im allgemeinen Bewusstsein der Bevilkerung nicht durchsetzen. Viel-
mehr werden die Erinnerungen an den heroischen Widerstand der Heimatarmee

che.] In: Wolff-Poweska, Anna (Hrsg.): Polacy wobec Niemcoéw. Z dziejéow kultury politycznej
Polski 1945-1989. [Polen gegen Deutsche. Aus der Geschichte der politischen Kultur Polens
1945-1989.] Poznan, S. 307-335; Kersten, Krystyna (1993): Miedzy wyzwoleniem a zniewoleniem.
Polska 1944-1956. [Zwischen Befreiung und Knechtung. Polen 1944-1956.] London, S. 43.

151 Zit. n. Dmitréw, Edmund (2003): Die Polen. Zum Wandel historischer Selbst- und Fremdbil-
der einer Opfernation seit dem Zweiten Weltkrieg. In: Buschmann, Nikolaus/Langewiesche, Die-
ter (Hrsg.): Der Krieg in den Griindungsmythen europdischer Nationen und der USA. Frankfurt
a. Main, S. 331-350, hier S. 341f.

152 Vgl. Kobylifiska, Ewa (1994): Das polnische Geddchtnis und seine Symbole. In: Deutsch-
polnische Ansichten zur Literatur und Kultur, Jahrbuch 6, S. 50-64, hier S. 60f.

153 Vgl. Baczko (1994). Ewa Kobylifiska stellt in diesem Zusammenhang fest, dass ihrer Ansicht
nach die Versuche der Umdeutung und Vereinnahmung des kollektiven Gedadchtnisses durch die
kommunistische Regierung zur ,,Erstarrung der Symbole* und zu einem erstarrten Gedachtnis
der Polen gefiihrt hétten. Vgl. Kobylifiska (1994), S. 54.

154 Vgl. Kersten (1993), S. 177.
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und die Verbrechen der stalinistischen Truppen im privaten Geddchtnis der pol-
nischen Gesellschaft bewahrt und weiter tradiert.

Hier liegt nicht nur der Ursprung eines tiefen Risses zwischen der offiziel-
len, ,legalisierten” und der allgemein verbreiteten Erinnerung an den Zweiten
Weltkrieg in Polen,™ sondern auch die Ursache fiir die Konservierung nationa-
ler Mythen und Vorurteile. Indem ein grof3er Teil der polnischen Bevolkerung an
der heroisch-martyrologischen Erzahltradition der Zeit von 1939 bis 1945 festhalt
und alle Elemente bewahrt, die der offiziellen Geschichtsversion widersprechen,
verteidigt sie ihre nationalen Tradition gegeniiber dem Versuch der kommunis-
tischen Regierung, das kollektive Gedadchtnis zu vereinnahmen. ,,Die Beschlag-
nahmung des Gedéchtnisses scheiterte, doch aus dem Versuch erwuchs unfrei-
willig etwas anderes: die Erstarrung der Symbole, das — in seiner Abwehrhaltung
— erstarrte Gedichtnis.“**® Eine kritische Uberpriifung der messianischen Inter-
pretation des Zweiten Weltkrieges ist vor diesem Hintergrund kaum mdglich.
Problematische Aspekte, wie zum Beispiel die Frage der Kollaboration, werden
aus diesem Grunde weitgehend ausgeklammert. Die Uberzeugung, Polen habe
»keinen Quisling hervorgebracht“**”, wird zu einem festen Bestandteil polnischer
Erzahltradition iiber die Geschichte des Zweiten Weltkrieges.'>®

Nach 1989 scheint es zundchst, als wiirde das ,,Ende des romantischen
Codes“* bevorstehen. So hat das Land mit dem Fall des Eisernen Vorhangs — an
dem Polen mafigeblich beteiligt gewesen ist — seine historische Mission erfiillt,
und das Feindbild eines iibermédchtigen Besatzers entfdllt. Beobachter warnen
Mitte der 1990er Jahre bereits vor einem Kkollektiven Gedachtnisschwund der
Polen und den Konsequenzen des Vergessens.'°

155 Vgl. in diesem Zusammenhang die Ausfiihrungen von Barbara Szacka , die den Unterschied
zwischen dem privaten und dem offiziellen Blick auf die Vergangenheit im Zusammenhang mit
der Erinnerung an die Armia Krajowa in Polen erldutert: Szacka, Barbara (2003): Die Legende der
Armia Krajowa im kollektiven Gedachtnis der Nachkriegszeit. In: Chiari, Bernhard (Hrsg.): Die
polnische Heimatarmee. Geschichte und Mythos der Armia Krajowa seit dem Zweiten Weltkrieg.
Miinchen, S. 847-861, hier v.a. S. 848f. Zum Begriff der ,legalisierten Erinnerung“ vgl. Traba,
Robert (2000): Symbol pamieci: II wojna $wiatowa w $wiadomoéci zbiorowej Polakéw. Szkiz to
tematu. [Symbole der Erinnerung. Der Zweite Weltkrieg im kollektiven Geddchtnis der Polen.
Skizze zum Thema.] In: Przeglad Zachodni 1, S. 52-67.

156 Kobylifiska (1994), S. 54.

157 ,,Polska nie wydata Quislinga.*

158 Friedrich, Klaus-Peter (2003): Zusammenarbeit und Mittdterschaft in Polen 1939-1945. In:
Dieckmann, Christoph (Hrsg.): Kooperation und Verbrechen. Formen der ,,Kollaboration® im &st-
lichen Europa 1939-1945. Gottingen, S. 113-150, hier v.a. S. 114.

159 Krzeminski, Adam (26.03.2005): Ile narod6w, tyle wojen. [So viele Nationen wie Kriege.] In:
Polityka.

160 Vgl. Kobylinska(1994), S. 63f.



42 —— Einleitung

Doch die Folgen des Transformationsprozesses, die wirtschaftliche und
gesellschaftliche Verunsicherung sowie der Beitritt zur Europdischen Union
wecken Angste vor dem Verlust der eigenen Identitit und fithren zum Riickgriff
auf alte Mythen und Identitdtskonzepte. Besonders deutlich wird diese Riickbe-
sinnung in der Rhetorik der Kaczynski-Briider Lech und Jarostaw, die von 2005
bis 2010 als Prasident bzw. von 2006 bis 2007 als Ministerprasident die polnische
Politik beherrschen. Sie greifen auf die national-romantische Symbolsprache
zuriick und versuchen auf diese Weise, den Widerstand der polnischen Bevdl-
kerung gegen die EU zu mobilisieren. So tritt Jarostaw Kaczynski beispielsweise
im Sommer 2007 fiir mehr Einfluss Polens in Europa ein und verlangt, dass das
Stimmgewicht im Rat der Europdischen Union nicht nach der Bevélkerungszahl,
sondern nach der Quadratwurzel bemessen werden soll. Diese Forderung unter-
mauert er mit der Aussage, er wolle ,,fiir die Quadratwurzel sterben®.!6!

Diese heroisch-martyrologische Sprache ruft entsprechende Verwunderung
in der Europiischen Union hervor.'®? Sie zeigt jedoch, dass die national-roman-
tische Symbolsprache in Polen weiterhin prasent und zumindest ein Teil der
politischen Elite des Landes davon {iberzeugt ist, den Widerstandsgeist der pol-
nischen Bevélkerung auf diese Weise beschworen und damit fiir sich gewinnen
zu konnen. Umfrageergebnisse bestadtigen diese Einschdtzung. So unterstiitzt die
Mehrheit der polnischen Bevolkerung den Quadratwurzelkurs der Regierung und
55% der Befragten bewerten den schlief3lich erreichten Kompromiss als Erfolg der
polnischen Regierung.'®® Der Christus- bzw. Opfermythos ist demnach bis heute
in Polen prasent und kann entsprechend politisch instrumentalisiert werden.

Konsequenzen — Ausgrenzung jiidischen Leidens
Eine Konsequenz der polnischen Selbstwahrnehmung als Helden- und Leidensge-
meinschaft ist die Ausgrenzung der jiidischen Bevolkerung als eigenstandige Opfer-
gruppe der Shoah aus dem kollektiven Gedachtnis der polnischen Gesellschaft.
Bereits in der Feudalzeit werden Juden in Polen nicht nur wegen ihrer Reli-
gion, sondern auch wegen ihrer wirtschaftlichen Tatigkeiten angefeindet. Auf-
grund der Beschrankung auf Handel und Geldverleih treten die Juden als Ver-
walter und Pachter von Adelsgiitern auf, verkaufen als Schankwirte und Handler
deren Erzeugnisse und organisieren die Lieferung von Waren aus der Stadt.

161 Vgl. Schuller, Konrad (17.06.2007): Tod fiir die Wurzeln. In: Frankfurter Allgemeine Sonn-
tagszeitung.

162 Vgl. Tiefe Verstimmung iiber die Kaczyfiskis (15.06.2007). In: Die Welt.

163 Vgl. Raabe, Stephan (02.07.2007): Polen nach dem EU-Gipfel in Briissel. Online unter URL:
www.kas.de/wf/doc/kas_11543-544-1-30.pdf (26.03.2010).
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Durch diese Mittlerfunktion treten sie in vielfdltigen Kontakt mit mit der bauer-
lichen Bevolkerung, die die Juden als ,,geldgierig” und Erfiillungsgehilfen der
Adligen wahrnimmt.*** Hinzu kommen kulturelle Konflikte. Die meist im Schtetl
wohnenden Juden grenzen sich durch den Gebrauch der eigenen Sprache, die
Einhaltung der Speisegesetze und ihr dufleres Erscheinungsbild von der Mehr-
heitsgesellschaft ab, wodurch sie als ,,Fremde im Inneren des eigenen Landes*“!¢
angesehen werden.

Von fataler Konsequenz fiir das polnisch-jiidische Verhiltnis ist die Tei-
lungszeit im ausgehenden 18. Jahrhundert. Die messianische Deutung dieser
Erfahrung als Teil eines gottlichen Plans, in dem Polen die Rolle als ,,Christus
unter den Volkern“ einnimmt, fiihrt zur Konkurrenzsituation zwischen Juden
und Polen als zwei ,,auserwahlte Volker”, die gleichermaflen Anspruch auf die
Einzigartigkeit ihrer Opferrolle beanspruchen.'®® Die Juden werden nun zu den
»Anderen“, denen die Unterstiitzung der Teilungsmichte und anderer Gegner
des Landes unterstellt wird. Von diesen inneren Feinden grenzen sich die Polen
als katholische Gemeinschaft ab.

Diese Ausgrenzung setzt sich nach dem Ende der Teilungszeit fort. Auch wenn
sich im Jahre 1918 der Wunsch nach polnischer Unabhangigkeit erfiillt, werden
die Juden weiterhin als die ,,Anderen” und ,,Fremden“ im Land wahrgenommen.
Der Wunsch viele Polen nach nationaler Homogenitat und patriotischer Eindeu-
tigkeit lasst sich nicht mit den flexiblen Identitdtsentwiirfen der jiidischen Bevol-
kerung vereinbaren.'®” Trotz wachsender Akkulturation und bestehender Loyali-
tdat gegeniiber dem polnischen Staat werden sie von den politischen Eliten fiir die
wirtschaftlichen wie sozialen Probleme des Landes verantwortlich gemacht und
als Bedrohung der jiingst erlangten Souverinitiat dargestellt.'®®

164 Heiko Haumann weist darauf hin, dass Juden auch in anderen Landern die Rolle des Mitt-
lers besafien, doch nur in Polen beinahe iiber ein Monopol verfiigten. Vgl. Haumann, Heiko
(1998): Geschichte der Ostjuden. 4. Aufl., Miinchen, S. 35-37.

165 Pufelska, Agnieszka (2007a): Die ,,Juddo-Kommune®. Ein Feindbild in Polen. Das polnische
Selbstverstdndnis im Schatten des Antisemitismus, 1939-1948. Paderborn, S. 26.

166 Vgl. in diesem Zusammenhang auch die Darstellung von Jozef Niewiadomski, der aufzeigt,
dass das messianisch gepragte Identitdtskonzept die Beziehungen zu den Juden in Polen negativ
beeinflusst hat. Niewiadomski, Jozef (1990): Die katholische Kirche und die Juden. In: Kirche
und Israel. Neukirchner theologische Zeitschrift. Heft 1, S. 65-73, hier v.a. S. 70.

167 Vgl. Steffen (2008), S. 373.

168 Agnieszka Pufelska weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass die Einteilung in ein
Freund-Feind-Schema vor allem dazu dient, die Einheit der polnischen Nation zu konstruieren.
Vgl. Pufelska, Agnieszka (2007b): Die Konstituierung des Feindbildes der ,,Juddo-Kommune* im
Polen der Zwischenkriegszeit. In: Wedl, Juliette/Dyroff, Stefan/Flegel, Silke (Hrsg.): Selbstbilder
— Fremdbilder — Nationenbilder. Berlin, S. 45-62, hier v.a. S. 61f.
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Die Politik der Nationalsozialisten vertieft diese ,(fiktiven und realen
Teilungen“*®®. Die Juden werden von den deutschen Soldaten in Ghettos zusam-
mengetrieben und vor den Augen der polnischen Bevilkerung ermordet. Diese
Erfahrungen hinterlassen tiefe Spuren in der polnischen und jiidischen Erin-
nerungslandschaft. Wahrend Polen fiir viele Juden fortan als der ,,grof3te jiidi-
sche Friedhof“”° gilt und die Erinnerungen an dieses Land weitgehend von den
Erfahrungen des Krieges iiberlagert werden, kdmpft die polnische Bevolkerung
mit den Folgen einer unannehmbaren und nicht zu bewaltigenden Schuld, die
Michael C. Steinlauf folgendermaflen erklart:

~Weder Vollstrecker noch Opfer des Holocaust, waren die Polen die eigent-
lichen, paradigmatischen Zeugen. Gewiss, eine Handvoll Polen rettete Juden,
einige Polen erpressten, denunzierten, ja ermordeten Juden, aber was die polni-
sche Erfahrung als Ganzes charakterisiert, war die Zeugenschaft.“'”*

Die Schuldgefiihle, die aus dieser ,,Zeugenschaft in extremis resultieren,
sind nach Ansicht von Michael C. Steinlauf nicht nur das Ergebnis der eigenen
Hilflosigkeit gegeniiber der nationalsozialistischen Mordmaschinerie, sondern
auch den vorhandenen Abneigungen gegeniiber den polnischen Juden und dem
okonomischen Profit geschuldet, den viele Polen aus der Ermordung ihrer jiidi-
schen Konkurrenten gezogen haben.'”? Im Gegensatz zu der Schuld der Deutschen
handelt es sich hierbei jedoch nicht um ein Verbrechen, das juristisch geahndet
werden kann, sondern um eine moralische Schuld, fiir die es keine Siihne gibt.
Die Mehrheit der polnischen Bevolkerung reagiert auf diese Schuldgefiihle mit

«172

169 Steffen (2008), S. 371.

170 Diese Formulierung stammt urspriinglich von Henryk Grynberg, der Polen als das ,,Epizen-
trum”“ der Verbrechen an den Juden und ,,gréf3ten jiidischen Friedhof“ bezeichnet hat. Zit. n.
Breysach (2005), S. 19.

171 Steinlauf, Michael C. (1999): Polen und die Erinnerung an den Holocaust. In: Kirche und Is-
rael. Heft 1, S. 20-31, hier S. 20. Ahnlich dufert sich Aleksander Smolar zur Problematik der pol-
nischen Zeugenschaft am Holocaust: ,,Kein Volk in Europa wurde im vergleichbar schrecklichen
Ausmaf3 dazu verurteilt, Zeuge zu sein, wie die Polen. Sie, die selbst in der Holle lebten, bekamen
tagaus, tagein noch Schlimmeres zu sehen. Der Westen sah die Transporte, die Richtung Osten
fuhren, sah einzelne Morde, diskriminierende Verordnungen und den erniedrigenden gelben
Stern. Die Mehrheit der Deutschen hat gar nichts gesehen. [...] Die polnischen Bauern sahen die
Vernichtungslager und rochen den Gestank von brennendem Menschenfleisch. Die Bewohner
der Stddte und Stadtchen sahen das schreckliche Ende der Ghettos. Sie sahen Menschen, die
immer mehr zu Skeletten wurden und ddmonischen Figuren aus der deutschen Propaganda zu
dhneln begannen.“ Smolar, Aleksander (1987): Unschuld und Tabu. In: Babylon. Beitrdge zur
jidischen Gegenwart. Heft 2, S. 4071, hier S. 49.

172 Steinlauf (1999), S. 21.

173 Vgl. ebd., S. 22f.
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schweigender Gleichgiiltigkeit, ein Phdanomen, das Andrzej Bryk und Wiadystaw
Bartoszewski als das Fehlen eines ,,kollektiven Schocks“ bezeichnet haben.'”*
Unterstiitzung erfahrt diese Haltung durch die Politik der kommunistischen
Regierung, die hierin eine Méglichkeit sieht, die Gemeinsamkeiten zwischen
offiziellem und inoffiziellem Gedadchtnis zu betonen und ,,das polnische Opfer-
bewusstsein in produktive Zusammenhénge zu setzen und zu kanalisieren“'’,
Besonders deutlich zeigt sich diese ,,Allianz von Herrschaft und Vergessen“'’® in
der Gestaltung des Staatlichen Museums Auschwitz-Birkenau. 1947 per Gesetz auf
»ewige Zeit“ zum polnischen Nationaldenkmal erklart, wird hier in erster Linie
die Geschichte des heroischen Widerstands der polnischen Bevilkerung gegen
das faschistische Deutschland erzdhlt.”” Das Leiden und Sterben der Juden wird
dagegen weitgehend ausgeblendet, national vereinnahmt oder dem Schicksal der
polnischen Bevolkerung gleichgestellt. So wird bis in die 1990er Jahre weder im
Museum von Auschwitz noch den gedruckten Museumsfiihrern und den Schulbii-
chern deutlich gemacht, dass die tiberwdaltigende Mehrheit der Opfer von Ausch-
witz Juden waren.'”® Stattdessen werden die jiidischen Opfer ihrer jeweiligen
Nationalitdt zugeordnet und in alphabetischer Reihenfolge aufgezédhlt — von Aus-
triacy [Osterreicher] bis Zydzi [Juden].”” Die polnische Nation erscheint in dieser
Aufzahlung als grofite Opfergruppe. Werden die Juden dagegen als eigenstandige
Opfergruppe dargestellt — wie zum Beispiel in der ,,Jiidischen Ausstellung” von
1968 —, werden die Unterschiede zwischen polnischem und jiidischem Leiden
geleugnet und die jiidischen Opfer aus Polen schlicht als ,,Polen“ bezeichnet.'8°

174 Vgl. Tych, Feliks (2000): Deutsche, Juden, Polen. Der Holocaust und seine Spatfolgen.
Bonn, S. 14. Vgl. dariiber hinaus Bryk, Andrzej (1989): Polish Society today and the Memory of
the Holocaust. In: Remembering for the Future. Working Papers and Addenda. Vol. 3, Oxford
u.a., S. 2365-2376, hier S. 2365f.

175 Klein (1999), S.13.

176 J. Assmann (2000), S. 72.

177 Vgl. zur Bedeutung von Auschwitz fiir das kollektive Geddchtnis der Polen und den Umgang
mit diesem symbolischen Ort Huener, Jonathan (2003): Auschwitz, Poland, and the Politics of
Commemoration, 1945-1979. Ohio.

178 Zu den Mechanismen zur Verschleierung der jiidischen Opfer in der Ausstellung des Mu-
seums vgl. Szurek, Jean-Charles (1992): Das Museum des Lagers Auschwitz. In: Leo, Annette
(Hrsg.): Die wiedergefundene Erinnerung. Verdrdngte Geschichte in Osteuropa. Berlin, S. 239-
263, hier S. 248-259.

179 Vgl. Krajewski, Stanistaw (2008): Auschwitz als Herausforderung. In: Engelking, Barbara/
Hirsch, Helga (Hrsg.): Unbequeme Wahrheiten. Polen und sein Verhiltnis zu den Juden. Frank-
furt a. Main, S. 116-133, hier S. 122.

180 Vgl. zum Konzept der ,Jiidischen Ausstellung“ und die Gestaltung der Ausstellung von 1968
Klein (1999), S. 50—84.
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Diese Strategien der Neutralisierung oder ,Polonisierung des Holo-
caust®, wie Iwona Irwin-Zarecka es nennt,' fiihren zu einer Relativierung der
nationalsozialistischen Vernichtungspolitik gegeniiber den europdischen Juden.
Nicht die Juden, sondern die Polen erscheinen als die grofiten Opfer dieses Krieges
und Auschwitz als Symbol der nationalsozialistischen Unterdriickung ihres Landes.

Unterstiitzt wird diese Wahrnehmung zum einen durch die immensen Opfer,
die das Land wihrend des Krieges zu beklagen hatte,'®? zum anderen durch die
Auffassung, zu den nachsten Opfern der nationalsozialistischen Vernichtungspoli-
tik zu gehoren. Tatsachlich stellte die polnische Bevolkerung in der nationalsozia-
listischen Ideologie ein Reservoir fiir Zwangsarbeiter dar, deren nationale Identitat
durch die Ausldschung der Eliten zerstort werden sollte.”®® Das Konzentrations-
lager bei Oswiecim — urspriinglich fiir die Inhaftierung politischer Gegangener
errichtet — spielte in diesem Konzept eine besondere Rolle. Von den drei Millionen
nichtjiidischer Polen, die wahrend des Zweiten Weltkrieges starben, wurden 75.000
in Auschwitz ermordet.’®* Vor diesem Hintergrund entstand in Polen wahrend
der Besatzungszeit der Eindruck, dass der Massenmord an den Juden lediglich
den Auftakt der eigenen Vernichtung dargestellt habe — und das Schicksal beider
Gruppen daher vergleichbar sei. Tatsdchlich waren Polen und Juden jedoch hochst
ungleiche Opfer, ,,ungleich im existenziellen Sinne, in dem die beiden Gruppen der
Bevolkerung durch die Okkupanten behandelt wurden. Diese Ungleichheit kann
man auf ein Problem reduzieren: die ungleichen Uberlebenschancen“!¥>. Diesen
Unterschied fasst Stanistaw Krajewski besonders treffend am Beispiel der jiidi-
schen und polnischen Hiftlinge in Auschwitz zusammen:

,Fir einen Juden bedeutete die auf dem Unterarm eintdtowierte Lagernum-
mer ein gliickliches Schicksal, er war dem sofortigen Tod in den Gaskammern
entronnen. Fiir einen Polen hingegen war es eine der schlimmeren Varianten des

181 Irwin-Zarecka, Iwona (1989a): Poland after the Holocaust. In: Remembering for the future.
Working papers and addenda. Bd. 1, Oxford u.a., S. 143155, hier S. 147. Ausfiihrliche Darstellung
des Ergebnisses in Dies. (1989b): Neutralizing Memory. The Jews in contemporary Poland. New
Brunswick.

182 ,,Die Tatsache, dass das polnische Volk auch furchtbare Verluste zu beklagen hatte, trug
dazu bei, die Bedeutung der Judenvernichtung zu relativieren. Es sind drei Millionen Polen und
drei Millionen Juden ermordet worden. Warum sollten denn die einen Toten einen besonderen
Status genief3en? Der Tod an sich zdhlte, nicht seine Wahrscheinlichkeit, seine Begleitumstande,
die Art der Selektion und der Vernichtung.“ Smolar (1987), S. 68.

183 Bartoszewski (1990), S. 10.

184 Vgl. Webber, Jonathan (1993): Die Zukunft von Auschwitz. 2. Aufl., Frankfurt a. Main, S. 6.
185 Tych (2000), S. 11.
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Lebens im besetzten Polen. Nur mit Miihe vergegenwartigen sich die Polen, dass
es ein Zeichen von Gliick sein konnte, ,eine Nummer zu werden'.“!8¢

Unter den Bedingungen der polnischen Nachkriegszeit ist eine kritische
Auseinandersetzung mit diesen Differenzen kaum mdoglich. Die erzwungene
Verschiebung nach Westen, die Umsiedlung von Millionen von Menschen, der
drangende Wiederaufbau des Landes und nicht zuletzt die staatlich kontrollierte
Erinnerung an die Erlebnisse des Krieges verhindern eine 6ffentliche Auseinan-
dersetzung iiber die Shoah und den Umgang mit den Minderheiten im Land. So
stellt Aleksander Smolar zusammenfassend fest: ,,Der seit 1944 dauernde Bela-
gerungszustand lief eine griindliche Reflexion und Infragestellung der eigenen
Werte nicht zu.“*®”

Die Juden wiederum - als Trager der Erinnerung — sind weitgehend ausge-
16scht und die wenigen Uberlebenden, die nach Kriegsende aus ihren Verstecken
auftauchen oder nach Polen zuriickkehren, wollen sich angesichts der Nachkriegs-
pogrome nicht zu ihrer jiidischen Herkunft bekennen oder sind durch die Erleb-
nisse des Krieges derart traumatisiert, dass sie nicht dariiber berichten kénnen.'%8

Die Ausgrenzung der jiidischen Bevolkerung als eigenstandige Opfergruppe
aus dem kollektiven Gedachtnis der Polen ist somit Ergebnis der polnischen Iden-
titatskonstruktion, der traumatischen Erfahrung der Zeugenschaft im Zweiten
Weltkrieg und der ideologischen Fesselung der polnischen Erinnerungskultur
nach 1945. Diese ,Allianz von Herrschaft und Vergessen“'®® zu durchbrechen,
wird Ziel der polnischen Dissidentenbewegung.

Vom Ende des Schweigens
Seit der antizionistischen Kampagne von 1968'° gilt die Geschichte der polni-
schen Juden als abgeschlossen.’! Die letzten {iberlebenden Zeugen der Shoah

186 Krajewski (2008), S. 120. Es handelt sich hierbei um Ausziige des gleichen Textes, der 1997
in Midrasz verdffentlicht und von Transodra {ibersetzt worden ist, jedoch wurden unterschiedli-
che Passagen dieses Textes ausgewahlt.

187 Smolar (1987), S. 70.

188 Vgl. Steffen (2008), S. 375.

189 J. Assmann (2000), S. 72.

190 Verschiedene Aspekte der antizionistischen Kampagne des Jahres 1968 werden beleuchtet
in dem Sammelband von Kosmala, Beate (Hrsg.) (2000): Die Vertreibung der Juden aus Polen
1968. Antisemitismus und politisches Kalkiil. Berlin. Vgl. daneben Stola, Dariusz (2005): Fight-
ing agains the Shadows. The Anti-Zionist Campaign of 1968. In: Blobaum, Robert (Hrsg.): An-
tisemitism and its Opponents in Modern Poland. Ithaca, S. 284-300.

191 Vgl. hierzu die Ausfiihrungen von Michael C. Steinlauf, der feststellt,,Abroad, it was be-
lieved that the history of the Jews in Poland had come to an ultimate conclusion; it was common
to speak of ,the end of a thousand years'.“ Steinlauf (1997), S. 93.
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sind aus dem Land vertrieben oder verstummt, und das offizielle wie private
Gedachtnis bilden eine Allianz des Schweigens {iber dieses Kapitel der polni-
schen Vergangenheit. Doch bereits in den ausgehenden 1970er Jahren fangen
Mitglieder der polnischen Oppositionsbewegung an, sich mit der ,jiidischen
Frage® auseinander zu setzen. So beginnt der Warschauer Klub der Katholischen
Intelligenz (Klub Inteligencji Katolickiej, KIK), eine der Solidarno$¢ nahestehende
Gruppierung, jahrliche ,Wochen der jiidischen Kultur” zu organisieren, jiidi-
sche Friedhofe zu restaurieren oder Lesungen iiber die jiidische Kultur zu veran-
stalten.'®? 1979 wird die ,,Jiidische Fliegende Universitit“ (Zydowski Universytet
Latajacy) gegriindet, die sich als Teil der allgemeinen ,,Fliegenden Universitat“
— eines offiziell tolerierten, aber nicht legalen Bildungsprojektes der Opposition
— mit Themen der jiidischen Identitdt und Kultur beschiftigt.’?

Daneben erscheinen sowohl in der offiziellen Presse als auch im sogenannten
»Zweiten Umlauf®, der polnischen Untergrundpresse vermehrt Beitrdge, die sich
Aspekten der polnisch-jiidischen Vergangenheit widmen. Hierbei handelt es sich
um Zeitschriften und Biicher, die ohne offizielle Genehmigung, aber mit vollstdn-
digem Impressum erscheinen. Sie sind der Ausgangspunkt einer oppositionellen
Gegenoffentlichkeit, die eine Schneise in die staatlich zensierte Presselandschaft
schldgt und ,,mit der Zeit immer stdrker als Korrektiv und Bezugspunkt in die
Kulturszene und sogar in die lizensierten Medien“*** hinein wirkt.

Von besonderer Bedeutung ist in diesem Zusammenhang das Buch Hanna
Kralls, ,,Dem Hergott zuvorkommen®, das 1977 in Krakau erscheint. Es handelt sich
hierbei um die literarische Aufzeichnung von Gesprachen mit Marek Edelman,
dem letzten lebenden Befehlshaber des Warschauer Ghettoaufstands.' Seine
detaillierten Schilderungen von Hungertoten, Vergewaltigungen und mangeln-
der Solidaritét, von Prostitution und beildufiger Freude lassen sich nicht mit dem
offiziellen Bild des heroischen Aufstands vereinbaren. ,,Unlike Polens during the
war, Edelman pointed out, Jews in the ghettos could not chose a ,beautiful® or
,aesthetic’ death, but ,died unimpressively: in terror and darkness’.“*¢

Ein weiterer bedeutender Beitrag dieser Zeit stammt von dem polnischen Dis-
sidenten und Literaturkritiker Jan J6zef Lipski. In seinem Essay ,,Zwei Vaterlander
— zwei Patriotismen. Bemerkungen zum nationalen Gré3enwahn und zur Xeno-

192 Vgl. ebd., S. 93f.

193 Nahere Ausfiihrungen zu den ,,Wochen der jiidischen Kultur® und der sich daraus entwi-
ckelnden ,Fliegenden Jiidischen Universitdt“ bei Irwin-Zarecka, Iwona (1989b): Neutralizing
Memory. The Jews in contemporary Poland. New Brunswick, S. 81f.

194 Krzeminski, Adam (1998): Polen im 20. Jahrhundert. Ein historischer Essay. 2. Aufl., Miin-
chen, S. 153.

195 Krall, Hanna (1977): Zdazyc¢ przed Panem Bogiem. [Dem Herrgott zuvorkommen.] Krakow.
196 Steinlauf (1997), S. 107.
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phobie der Polen“'”’, der zunéchst in der Untergrundpresse kursiert, setzt er sich
auBlert kritisch mit dem polnischen Patriotismus sowie dem Umgang Polens mit
seinen Nachbarvélkern und der jiidischen Minderheit im Land auseinander. So
wirft er seinen Landsleuten vor, sich vor allem durch ihre Gleichgiiltigkeit gegen-
iiber der Verfolgung und Ermordung ihrer jiidischen Mitbiirger schuldig gemacht
zu haben:

Nicht durch Verfolgung und Aufspiiren sich verbergender Juden haben sich die Polen
hauptsdchlich schuldig gemacht — obwohl es unter uns Leute gab, die so tief gesunken
sind, dies zu tun — sondern durch die Gleichgiiltigkeit. Es stimmt — es bedurfte geradezu
Heldenmutes, um Juden zu retten. Ich kenne Menschen, die von den Deutschen mit der
Waffe in der Hand ergriffen wurden, ich kenne keinen einzigen, der einen Juden bei sich
verbarg und die Aufdeckung iiberlebt hitte, ich habe auch von keinem solchen Fall gehort.
[...] Die Bemiihungen der polnischen Gesellschaft zur Rettung ihrer jiidischen Mitbiirger
waren erheblich, sie verdienen Hochachtung, sie wurden reichlich mit Blut bezahlt — und
sie blieben nicht ganz erfolglos. [...] Dennoch glaube ich, dass ein erheblicher Teil des pol-
nischen Volkes den Untergang der Juden teilnahmslos mitansah — und dass die Verbreitung
des Antisemitismus in den Zwischenkriegsjahren schuld daran war.*?®

Dariiber hinaus werden in der katholischen Wochenzeitung Tygodnik
Powszechny sowie in den Monatszeitschriften Znak und Wiez wiederholt Artikel
veroffentlicht,'® die sich nicht nur mit Themen der polnisch-jiidischen Vergangen-
heit, sondern auch mit Fragen des christlich-jiidischen Dialogs beschéftigen.?®

197 Lipski, Jan Jozef (1996): Dwie ojczyzny — dwa patriotyzmy. Uwagi o megalomanii narodo-
wej i ksenofobii Polakow. [Zwei Vaterlander — zwei Patriotismen. Bemerkungen zum nationa-
len Gr6Benwahn und zur Xenophobie der Polen.] In: Ders.: Powiedzieé¢ sobie wszystko... Eseje
o sgsiedztwie polsko-niemieckim. [Wir miissen uns alles sagen... Essays zur deutsch-polnischen
Nachbarschaft.] Warszawa, S. 185-228.

198 Ebd., S. 215f.

199 Ein besonders interessantes Beispiel ist in diesem Zusammenhang der Artikel des Publizis-
ten Krzysztof Sliwinski, der sich unter dem Titel ,,Armer Christ sieht das Ghetto“ mit der unter-
schiedlichen Qualitdt des Leidens von Polen und Juden, innerhalb und aufierhalb des Ghettos
beschaftigt. Ebenso wie 15 Jahre spater der Krakauer Literaturwissenschaftler Jan Blofiski be-
zieht er sich dabei auf das gleichnamige Gedicht von Czestaw Milosz, ruft damit jedoch keine
grofere Resonanz in der polnischen Offentlichkeit hervor. Vgl. Sliwiriski. Krzysztof (1972): Bied-
ny chrzescijanin patrzy na getto. [Armer Christ sieht das Ghetto.] In: Wiez 4, S. 18-23.

200 Exemplarisch zu nennen sind hier die folgenden Artikel, die zwischen 1985 und 1988 im Ty-
godnik Powszechny (TP) erscheinen: Spira, Roman (21.04.1985): Stawni rabini polscy. [Beriihmte
polnische Rabbiner] In: Tygodnik Powszechny; Sobér watykanski z Zydzi - w dwadziescia lat
pbzniej. (02.06.1985) [Das Vaikanische Konzil mit den Juden - zwanzig Jahre spiter.] In: Tygo-
dnik Powszechny; Muszynski, Henryk (13.09.1985): Kolokwium miedzynarodowej rady chrze-
écijan i Zydow.[Kollogium zwischen dem nationalen Rat der Christen und Juden.] In: Tygodnik
Powszechny.
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Wichtige Impulse liefert in diesem Zusammenhang die Haltung Papst Johannes
Pauls II., der nicht nur bei seinem Besuch in Auschwitz den Wunsch nach Ver-
sohnung zwischen Juden und Christen formuliert.?®* Wihrend dieser Wunsch
nur von wenigen Mitgliedern des polnischen Episkopats uneingeschrankt geteilt
wird,?°? machen es sich Vertreter der oppositionellen katholischen Intelligenz zur
Aufgabe, den Dialog zwischen den Religionen zu intensivieren und beiderseitige
Missverstdandnisse auszuraumen. Erster Hohepunkt dieser Bemiihungen ist die
Veroffentlichung eines Doppelheftes von Znak, das 1983 unter dem Titel ,,Juden
und Polen in der Welt. Judaismus — Katholizismus“?°3 erscheint.

Auch wenn diese Aktionen von einem verhaltnismaf3ig kleinen Kreis katho-
lischer Intellektueller getragen werden, ist ihre moralische Bedeutung kaum zu
iiberschitzen.?** Seit der Vertreibungswelle des Jahres 1968 stellt die Beschifti-
gung mit der ,,jiidischen Frage® ein Politikum dar. Die Auseinandersetzung mit
diesem Thema bedeutet, die Legitimitdt polnischen Handelns wahrend der anti-
zionistischen Kampagne infrage zu stellen.?®® Zugleich werden auf diese Weise
neue Perspektiven auf die polnische Vergangenheit erdffnet und damit am Erin-
nerungsmonopol der kommunistischen Regierung geriittelt:

,»Die jiidisch-polnische Geschichte stand symbolisch fiir das Bild eines plu-
ralistischen, offenen Polens; die Aneignung dieser Vergangenheit war gleichbe-
deutend mit der Abkehr von einem chauvinistischen Nationalismus, wie ihn die
polnisch-nationale Linie des offiziellen Gedenkens verkorperte.“2°¢

Doch auch die Haltung der polnischen Regierung beginnt sich seit den aus-
gehenden 1970er Jahren zu wandeln. ,,Hungry for international legitimation and

201 Vgl. Irwin-Zarecka (1989b), S. 89. Iwona Irwin-Zarecka weist in diesem Zusammenhang dar-
auf hin, dass der angestofiene Dialog zwischen Christen und Juden in Polen auf besondere Prob-
leme st6f3t, da es hier kaum mehr eine jiidische Gemeinschaft, d.h. einen Gesprachspartner gibt.
202 Ein Ausdruck der Unstimmigkeiten, die im polnischen Episkopat tiber den vom Papst in-
tendierten Dialog mit den Juden hervorgerufen werden, ist die Kontroverse zwischen Vertretern
der katholischen Kirche in Polen {iber die Umsetzung des Genfer Abkommens, mit dem der Streit
iiber das Karmeliterinnenkloster in Auschwitz beigelegt werden sollte und in dem die Einrich-
tung einer ,,Kommission fiir den Dialog mit dem Judentum® vorgesehen ist. Vgl. Niewiadomski
(1990), S. 65f.

203 Zydzi w Polsce i w $wiecie. Katolizyzm - Judaizm. [Juden in Polen und in der Welt. Ka-
tholizismus — Judaismus.] (1983) In: Znak, 339-340. Der Journalist Stefan Wilkanowicz ruft in
der Einleitung zur ,,nationalen oder gesellschaftlichen Gewissensforschung und Reinigung der
Wunden“ gegeniiber dem jiidischen Schicksal auf. Wielkanowicz, Stefan (02-03/1983): Antyse-
mityzm, patriotyzm, chrze$cijanistwo. [Antisemitismus, Patriotismus und Christentum.] In: Znak
339-340, S. 171-176, hier S. 171.

204 Vgl. Klein (1999), S. 88.

205 Vgl. Irwin-Zarecka (1989b), S. 65.

206 Klein (1999), S. 88.
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ecominic aid, however, and apparently believed that Jews were rather unfluential
in shaping world opinion, Jaruzelski and his generals began to flirt publicly with
the so-called philosemitic trends.“?°” So sorgten vor allem der wirtschaftliche
Druck, die Abhdngigkeit von den westlichen Krediten und die allgemeine Ent-
spannungspolitik dafiir, dass die kommunistischen Machthaber zu Zugestdnd-
nissen in der Erinnerungspolitik bereit sind. In der Hoffnung, die finanzielle
Unterstiitzung jlidischer Organisationen gewinnen, die internationale Isolation
durchbrechen und eine wachsende Zahl ausldandischer Touristen ins Land locken
zu konnen, beginnen sie, die ,Jidische Ausstellung” im Museum von Ausch-
witz-Birkenau umzugestalten,?®® jiidische Friedhéfe wiederherzustellen oder
Bildbénde iiber das polnische Judentum herauszugeben.?®®

Erster Hohepunkt dieses Verdnderungskurses sind die Vorbereitungen zum
40. Jahrestag des Aufstands im Warschauer Ghetto, den die Regierung nutzt, um
Vertreter internationaler jiidischer Organisationen in das Land einzuladen und
auf diese Weise ihre Dialogbereitschaft zu demonstrieren. Getriibt wird die Vor-
freude nur durch die Absage Marek Edelmans, der in einem offenen Brief zum
Boykott der Veranstaltung aufruft:

»Forty years ago we fought not only for life, but for a like of dignity and
freedom. Commemorating our anniversary here, where today degradation and
coercion weigh upon the whole social life, where words and gestures have been
utterly falsified, is to be faithless to our struggle, to participate in something enti-
rely the opposite, it is an act of cynism and contempt.“**°

Zum Eklat kommt es jedoch erst, als sich Mitglieder der Palastinensischen
Befreiungsorganisation (PLO) an den Feierlichkeiten beteiligen und erkliren:
»Das jlidische Volk war Opfer der Nazis und die Paldstinenser sind Opfer der
neuen Nazis — der Zionisten und Israels.“*™ Nur mit Miihe und nach einer schnel-

207 Steinlauf (1997), S. 106.

208 Vgl. Klein (1999), S. 88f.

209 Zynisch stellt Aleksander Smolar fest: ,,Die Anderung besteht vor allem in der Erkenntnis,
dass die Juden kein innenpolitisches Problem der Volksrepublik Polen mehr darstellen, sondern
ein auf3enpolitisches. Im innenpolitischen Kampf und im Dienste der Interessen des Imperiums
fahrt man mit der antijiidischen Propaganda fort. Aber freundliche Gesten beginnen zu iiber-
wiegen. Es geht dabei nicht um die polnischen Juden, sondern um die auslandischen, vor allem
die amerikanischen. Ihnen zuliebe feiert man den Jahrestag des Ghettoaufstands, gibt kostbare
Bildbande heraus und pflegt Friedhofe. Als Gegenleistung erhofft man sich ihr Wohlwollen und
ihren Einfluss. Man m&chte die internationale Isolation durchbrechen, Kredite erhalten und den
Ruf Polens in der Weltoffentlichkeit aufpolieren.“ Smolar (1987.), S. 64f.

210 Zit. n. Steinlauf (1997), S. 107.

211 Zit. n. Rautenberg, Hans-Werner (1992): Einfiihrung. In: Ressentiments und Anndherungs-
versuche. Das polnisch-jiidische Verhaltnis in der polnischen Publizistik 1987-1992. Bearb. v.
Hans-Werner Rautenberg. Marburg a. d. Lahn, S. 1-40, hier S. 19.
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len Entschuldigung der polnischen Regierung konnen Vertreter des Jiidischen
Weltkongresses an der Abreise gehindert werden.

Mit der politischen Wende beginnt eine Phase intensiver Beschaftigung mit
der jiidischen Vergangenheit in Polen. Initiativen und Gesellschaften, wie Borus-
sia in Allenstein®*? oder Pograniczy in Sejny*** bemiihen sich, Spuren jiidischen
Lebens wieder zu entdecken und erfahrbar zu machen, an den Universitdten
werden Institute, Lehrstiihle oder Forschungsstellen eingerichtet und in War-
schau wird mit dem Bau eines Museums zur Geschichte der polnischen Juden
(Muzeum Historii Zydéw Polskich) begonnen.?* Dariiber hinaus ist eine Belebung
jiidischen gesellschaftlichen und intellektuellen Lebens zu beobachten. 1992 wird
eine Union Jiidischer Studenten (Polska Unia Studentéw Zydowskich) gegriindet,
jiidische Schulen (offen auch fiir nichtjiidische Schiiler) und Jugendorganisatio-
nen entstehen und Stiftungen werden gegriindet, wie zum Beispiel die Ronald-
Lauder-Foundation, die Vorhaben im Bereich der Bildung und Religion férdert.?*

Die Anzahl jiidischer Gemeindemitglieder bleibt jedoch weiterhin verschwin-
dend gering. So haben bei der letzten Volkszdhlung im Jahr 2002 lediglich 1.100
Personen ihre Nationalitit als jiidische bezeichnet.?'¢ Auch wenn ihre Bedeutung
nicht unterschatzt werden sollte, so handelt es sich in Polen heute — ebenso
wie in vielen anderen europdischen Staaten — in erster Linie um ein ,virtuelles
Judentum*“?"’, um eine jiidische Kultur ohne Juden. Dieses folklorisierte, zum Teil
romantisierte Judentum, wie es in den Straflen Krakaus, aber auch an anderen
Orten ehemaligen jiidischen Lebens in Polen prdsent ist, sollte nicht mit einer
nachhaltigen Veranderung polnischer Erinnerungskultur gleichgesetzt werden.

212 Die Kulturgemeinschaft Borussia ist eine der aktivsten und erfolgreichsten Nichtregierungs-
organisationen im Nordosten Polens, die sich bemiiht, das multikulturelle Erbe des ehemaligen
Ostpreuflens wiederzuentdecken und zu bewahren. Vgl. www.borussia.pl.

213 Hierbei handelt es sich um ein Kulturzentrum sowie einen Verlag in Sejny, die sich der Ge-
schichte und Gegenwart ihrer Region an der polnisch-litauischen Grenze widmen und u.a. das
Buch ,,Nachbarn“ von Jan Tomasz Gross herausgegeben haben. Vgl. www.pogranicze.sejny.pl.
214 Vgl. Woycicka, Zofia (2008): 1000 Jahre im Museum. Die Geschichte der ponischen Juden.
In: Osteuropa 8-10, S. 409-417. Nach mehreren Verzogerungen ist im Juni 2009 mit dem Bau
des Museums begonnen worden, das voraussichtlich Ende 2010 er6ffnet werden soll. Vgl. www.
jewishmuseum.org.pl.

215 Vgl. Tomaszewski, Jerzy (2009): Juden und Polen. In: Bingen, Dieter/Ruchniewicz, Krzysztof
(Hrsg.): Landerbericht Polen. Bonn, S. 405-414, hier S. 410f.

216 Vgl. Krajewski, Stanistaw (2009): Die gegenwdértige Situation der Juden in Polen. In: Deut-
sches Polen-Institut (Hrsg.): Jahrbuch Polen, S. 93-103, hier S. 101.

217 Dieser Begriff des ,yvirtuellen Judentums* ist von Ruth Ellen Gruber geprédgt worden, die
verschiedene Ausdrucksformen einer ,,nichtjiidischen jiidischen Kultur® in Deutschland, Tsche-
chien, Polen und Italien untersucht hat. Vgl. Gruber, Ruth Ellen (2002): Virtually Jewish. Rein-
venting Jewish Culture in Europe. Berkeley.
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Der Besuch — vermeintlich — jiidischer Restaurants, jlidischer Kulturfestivals
oder pseudo-jiidischer Klezmerkonzerte erlaubt einen verklarten Blick auf die
Vergangenheit der polnisch-jiidischen Beziehungen.?’® Die Erfahrungen der nati-
onalsozialistischen Besatzungszeit und der Aspekt der ,,Zeugenschaft“ konnen
bei dieser Art der Anndherung an die jiidische Kultur weitgehend ausgeklammert
werden.

Die offentlichen Konflikte iiber die Shoah sparen dieses Thema dagegen
nicht aus. Sie konnen dazu beitragen, dass die Erinnerung an die nationalsozia-
listische Judenvernichtung in Polen nicht langer tabusiert, sondern Teil des offi-
ziellen Erinnerungsdiskurses wird und ihren Platz im kollektiven Gedachtnis der
polnischen Gesellschaft finden kann.

218 Auferst kritisch mit dieser Renaissance des jiidischen Erbes in Polen setzt sich Magdale-
na Waligorska auseinander. Sie stellt fest: ,,Die ,Obesession der Unschuld’, die im 6ffentlichen
Raum zelebriert wird, erschwert eine kritische Perspektive auf die antijiidische Gewalt, die Be-
schlagnahmung jiidischen Eigentums und die moralische Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem Ho-
locaust. Anstatt den Boom des jiidischen Erbes zu einem Ausgangspunkt fiir eine schmerzhafte
Therapie zu nehmen, wird er in Polen zu oft als der ultimative Beweis fiir eine perfekte Gesund-
heit vorgezeigt.“ Waligorska, Magdalena (2008): Der Fiedler als Feigenblatt. Die Politisierung
des Klezmer in Polen. In: Osteuropa 8-10, S. 395-407, hier S. 401.
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,Es war mein Ehrgeiz, ein filmisches Werk zu schaffen, das dieses Hauptereignis der zeit-
genossischen Geschichte in seiner ganzen Grofie wieder zum Leben erweckt. Es sollte ein
Werk sein, dessen Gegenstand zugleich Geschichte, als auch Reflexion tiber die Geschichte
ist und es sollte dem Ereignis selbst angemessen sein.*

Claude Lanzmann, 1986

2.1 ,,Shoah“ -in den Augen der Polen
2.1.1 Claude Lanzmann und sein Film

Der Film ,,Shoah* ist das wohl bedeutendste Werk des Regisseurs Claude Lanz-
mann und wesentlich durch seine Person gepragt worden. 1925 als franzosischer
Jude in Paris geboren, schliefit er sich wahrend des Krieges der franzdsischen
Widerstandsbewegung an und kdmpft ,,mit dem Gewehr gegen die Deutschen®.
1947 geht er nach Tiibingen, um dort ein Diplom in Philosophie zu erwerben.?
Anschlieflend arbeitet er an der Freien Universitdt Berlin und bietet Seminare
zum Thema Antisemitismus an, die ihm jedoch bald von der franzdsischen Mili-
tdrregierung untersagt werden. Lanzmann wird Mitherausgeber der Zeitschrift
Les Temps modernes und steht in engem Kontakt mit Jean-Paul Sartre und Simone
de Beauvoir.? 1970 wechselt er vom Journalismus zum Film und dreht sein erstes
Werk ,,Pourquoi Israel?*.

1 Lerch, Gisela (05.04.1986): Die Tranen sind der Einbruch der Wahrheit. Ein Gesprach mit Clau-
de Lanzmann anldsslich der Ausstrahlung von Shoah im im Bayerischen Fernsehen. In: Siid-
deutsche Zeitung.

2 Uber seine Motivation nach Deutschland zu gehen, berichtet Lanzmann spiter: ,,Meine Bezie-
hungen zu Deutschland waren sehr eigenartig, sind es bis heute noch. Ich verstehe selbst nicht,
warum ich so unbedingt nach Deutschland wollte. Ich glaube, ich wollte die Deutschen in Zivil
sehen, ohne Uniform.“ Claude Lanzmannn in einem Gesprach mit Angelika Wittlich, das an-
lasslich der Ausstrahlung von ,,Shoah* im deutschen Fernsehen 1986 von der WDR-Pressestelle
veroffentlicht worden ist. Zit. n. Miiller (1991), S. 41.

3 Gertrud Koch stellt in diesem Zusammenhang die Behauptung auf, dass Lanzmann mit
»Shoah“ Jean-Paul Sartres Kritik der Freudschen Psychoanalyse und Traumatheorie folgt. ,,Sar-
tre halt also an einem empirischen Begriff des Traumas fest, das Ereignis ist kontingent, seine
Auswirkungen nicht. In Lanzmanns Konstruktion scheint dieser Ansatz weiter zu wirken, als
Absage an alle Versuche, der Massenvernichtung als historisches Ereignis einen nachtraglichen
Sinn zu geben. Gerade weil es als Ereignis gefasst ist, kann Lanzmann dazu kommen, ins vi-
suelle Zentrum die Orte des Geschehens zu riicken, und zwar nicht in der Historizitdt semanti-
scher Zeichenbildung, sondern genau in der Kontingenz ihrer Existenz. Die Orte, an denen das
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Von 1974 bis 1985 arbeitet Lanzmann an seinem Film ,,Shoah“. Nachdem er
sich zundchst durch die Literatur zum Thema der Shoah gearbeitet und Archiv-
material gesichtet hat, beschlief3t er, Zeitzeugen zu befragen.* Zusammen mit
seinem Team begibt sich der Regisseur in Polen, Deutschland, den USA und
Israel auf die Suche nach Zeugen. In einem Zeitraum von fiinf Jahren (1976 bis
1981) entstehen insgesamt 350 Stunden Filmmaterial, dessen Montage weitere
vier Jahre beansprucht. Allein die Transkription der Interviews, die der Regisseur
selbst oder mithilfe einer Dolmetscherin fiihrt, fiillt an die 6.000 Seiten. Am Ende
umfasst der Film eine Linge von neuneinhalb Stunden.®

,»Shoah“ ist kein wirklicher Dokumentarfilm. Was er dokumentiert, sind die
Interviews, die Orte der Vernichtung, die Ausgangspunkte der Transporte und
deren Wege. Claude Lanzmann verzichtet auf die Verwendung von Archivmate-
rial, da es ohnehin keine ,,authentischen® Bilder der Vernichtung gibe,® sowie
auf den Einsatz technischer Hilfsmittel, wie Riickblenden, Zeitlupen, wechselnde
Kameraperspektiven u.d.” Statt dessen setzt er auf die ,,Inszenierung* seiner
,Darsteller:

,Der Film hebt jegliche Distanz zwischen Vergangenheit und Gegenwart
auf; ich habe diese Geschichte in der Gegenwart wieder gelebt. Erinnerungen
sieht man tagtdglich im Fernsehen: Krawattentrdager hinter ihrem Schreibtisch,
die irgendwas erzdhlen. Nichts ist langweiliger als das. Durch die Inszenierung
jedoch werden sie zu Darstellern“.®

Besonders deutlich wird diese Art der Inszenierung in einem Interview
mit dem friiheren Friseur Abraham Bomba. Lanzmann bittet ihn in einem Tel
Aviver Friseursalon zu zeigen, wie er den Frauen und Kindern in Treblinka die
Haare schnitt, bevor sie ins Gas gingen. Obwohl Bomba abbrechen mdchte und
zu weinen anfangt, bittet ihn der Regisseur weiter zu sprechen und veranlasst
ihn schliefllich, die alten Handbewegungen zu vollfiihren. ,,Und obwohl er zu

Ereignis stattfand, sind der Kristallisationspunkt einer traumatischen Erfahrungsstruktur, die
Vergangenheit und Gegenwart simultan erlebt.“ Koch (1992), S. 167.

4 Vgl. Miiller (1991), S. 371.

5 Vgl. Thiele (2001), S. 378.

6 Ineinem Interview mit Marc Chevrie und Hervé Le Roux vertritt Lanzmann die Ansicht, dass es
strenggenommen keine Bilder der Vernichtung gébe, da sie von den Nazis ausdriicklich verboten
worden seien. Einzige Ausnahme bilde der anderthalbminiitige Film eines deutschen Soldaten,
der die Exekution von Juden in Lijepaja (Lettland) zeige: ,,[...] man sieht (es ist ein Stummfilm)
einen Lastwagen ankommen, eine Gruppe von Juden aussteigen und im Laufschritt in eine
Grube gehen, wo sie im Hagel des Maschinengewehrfeuers umkommen. Das ist nichts. So etwas
sieht man gewissermaflen alle Tage. Ich nenne das Bilder ohne Imagination. Das sind einfach
Bilder, das hat keine Kraft.“ Zit. n. Miiller (1991), S. 134.

7 Vgl. Thiele (2001), S. 392.

8 Ebd., S. 136.
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Beginn, wihrend der ersten zehn Minuten der Szene, alles schon einmal erzahlt
hatte, aber neutral, abstrakt, nicht anschaulich erzdhlt, erlebte er nun plotzlich
die ganze Sache wieder und verkorperte sie: der Film ist eine Verkérperung, eine
Reinkarnation.“®

Wesentliches Element der Wirksamkeit des Filmes ist die Art der Gesprachs-
fiihrung, die der Regisseur gewdhlt hat. Lanzmann stellt kurze, sachliche Fragen,
hakt nach oder wiederholt einzelne Worte. Dabei interessiert ihn weniger das
LWarum?“ als vielmehr das ,Wie?“. So fragt er nach technischen Details, dem
Wetter oder der Einrichtung der Raume. Lanzmann beharrt darauf, dass die
Personen des Filmes keine Erinnerungen erzdhlen, sondern die Situation im
Freud’schen Sinne wiederholen und durcharbeiten. Insbesondere den Opfern
verspricht er damit eine befreiende Wirkung.

Claude Lanzmann zeigt in seinem Film Tater, Opfer und Zeugen der Vernich-
tung. Einzige Ausnahme bildet der Historiker Raul Hilberg.'® Er erscheint als eine
Art objektive Instanz und dient sowohl als Informationsquelle wie als Interpret
und Analytiker des Massenmordes.

Hilberg wird als Autoritét befragt, die fiir Lanzmann {iber alle Aspekte der
Vernichtung unanfechtbare Wahrheiten liefert. Das Wissen und die Interpreta-
tion Hilbergs scheinen fiir Lanzmann das grundlegende theoretische Erklarungs-
geriist gewesen zu sein.“!!

Von ihm iibernimmt Lanzmann auch die Uberzeugung, dass die Hauptursa-
che fiir die Verfolgung und Vernichtung der Juden der im Christentum wurzelnde
Antijudaismus sei. Nach Ansicht Hilbergs vollzog sich die Feindschaft gegen
die Juden in drei Stufen: Konversion, Vertreibung und schliefllich Vernichtung,
wobei nur die Vernichtung als origindre Erfindung der Nationalsozialisten zu
bezeichnen sei.*?

Eine Sonderstellung nimmt auch Jan Karski ein.”® 1914 als Jan Kozielewski
in £6dz geboren, gerdt er nach Ausbruch des Zweiten Weltkrieges in sowjetische
und deutsche Gefangenschaft. Nach gelungener Flucht schlief3t er sich der pol-
nischen Untergrundbewegung an und erhélt von der polnischen Exilregierung
in London den Auftrag, die Alliierten iiber die deutschen Aktionen zur Vernich-
tung der Juden zu informieren. Getarnt lasst sich Karski in das Warschauer Ghetto

9 Hurst, Heike (1988): Eine befreiende Wirkung. Gesprach mit Claude Lanzmann. In: Lanzmann,
Claude: Shoah. Miinchen S. 269-277, hier S. 275.

10 Von Hilberg iibernimmt Lanzmann auch die Einteilung in ,victims, perpetrators, bystan-
ders“. Hilberg, Raul (1992): Tater, Opfer, Zuschauer. Die Vernichtung der Juden 1933-1945. Frank-
furt a. Main.

11 Miiller (1991), S. 48.

12 Vgl. Lanzmann, Claude (1988): Shoah. Miinchen, S. 101f.

13 Vgl. Karski, Jan (1995). In: Enzyklopadie des Holocaust. Bd. 2, Miinchen, S. 741.
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und in das KZ Izbica Lubelska einschleusen und wird hier Zeuge von Selektionen
und Erschieflungen. Auf abenteuerliche Weise gelingt es ihm, das Kriegsgebiet
zu durchqueren und mit Dokumenten und Fotos zum britischen Auf3enminister
Antony Eden vorzudringen. Hier stof8t Karski jedoch nur auf geringes Interesse
und reist weiter in die USA, wo er im August 1943 mit dem amerikanischen Prasi-
denten Roosevelt zusammentrifft. Doch auch Roosevelt verspricht nur die spétere
»Bestrafung der Schuldigen“ und verweigert die Unterstiitzung der US-ameri-
kanischen Truppen bei der Befreiung der Juden. Zutiefst enttduscht beschlief3t
Jan Karski, nie wieder iiber das Erlebte zu sprechen.’ Erst 1984 kann Claude
Lanzmann ihn zu einem Interview fiir sein Filmprojekt bewegen.” In ,,Shoah*
erscheint Jan Karski, neben Henrik Gawkowski, einem polnischen Lokfiihrer, der
die Transporte bis zum Bahnhof von Treblinka oder auch direkt bis zur Rampe
des Lagers brachte, als einziger Pole, der tiefergehend von dem Mord an den
Juden beriihrt zu sein scheint.

2.1.2 Reaktionen

Am 30. April 1985 findet in Paris die Urauffiihrung von ,,Shoah* statt, an der unter
anderem der franzdsische Staatsprasident Francois Mitterand, dessen Kulturmi-
nister Jacques Lang und Simone Veil, die ehemalige Prasidentin des Europaparla-
mentes, teilnehmen. Im Oktober hat der Film in den USA Premiere und wird zum
besten Dokumentarfilm des Jahres gewahlt. Er 1auft auf den Festivals in Venedig,
Rotterdam und New York und ist Hohepunkt des Internationalen Forums des
jungen Films wihrend der Filmfestspiele in West-Berlin.*¢

Noch vor der Pariser Erstauffiihrung erhebt die Botschaft der Volksrepublik
Polen offiziell Einspruch beim franzdsischen Aulenministerium. Der Frontkdmp-
ferbund sowie die regierungsfreundliche Patriotische Bewegung fiir die Natio-
nale Wiedergeburt (Patriotyczny Ruch Odrodzenia Narodowego, PRON) protestie-
ren und in nahezu allen polnischen Zeitungen, von der regierungstreuen Trybuna
Ludu bis zum katholischen Wochenblatt Tygodnik Powszechny, erscheinen Kriti-

14 Karski schreibt seine Erlebnisse zwar unmittelbar nieder, verweigert aber in den folgenden
Jahrzehnten jede Diskussion. Vgl. Karski Jan (1944): The story of a secret state. Boston.

15 1997 haben zwei amerikanische Journalisten und Historiker die Lebensgeschichte von Jan
Karski aufgeschrieben. Wood, E. Thomas/Stanistaw M. Jankowski (1997). Jan Karski — Einer
gegen den Holocaust. Als Kurier in geheimer Mission. Gerlingen. Vgl. hierzu auch die Berichte
und Rezensionen in der deutschen Presse. Jasper, Willi (14.02.1997): Berichte die keiner héren
wollte. Die Geschichte des Kuriers Jan Karski, der die Westméchte iiber den Holocaust informier-
te. In: Die Zeit; B6hm, Andrea (20.01.1997): ,,Das war eine Art Holle“. In: taz.

16 Vgl. Miiller (1991), S. 33f.
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sche Stellungnahmen zu dem Film." Dabei wird wiederholt die Forderung laut,
»Shoah“ im polnischen Fernsehen auszustrahlen:

,Wir sollten den Film bei uns zeigen und zulassen, dass sich um ihn eine
Diskussion entfacht. Die Sorge, dass sich die Polen unter dem Eindruck des Films
nicht mehr gegenseitig in die Augen schauen kénnten, ist unbegriindet.“!®

Nach einigem Zogern entschlief3t sich die Regierung im August 1985, eine
Kurzfassung des Filmes im Fernsehen zu zeigen. Die Zeitschriften Rzeczywistos¢
und Zycie Literackie dufiern ihre Verwunderung iiber diese Entscheidung.’® So
fragt Ignacy Krasicki am 8. September in Zycie Literackie: ,Was ist geschehen mit
dem Film ,Shoah‘“??° ,Was ist eigentlich geschehen zwischen Mai und August
1985, dass der Film ,Shoah‘ in einer so kurzen Zeit aus offizieller Sicht in War-
schau von einer ,antipolnischen‘ zu einer geistig leicht verdaulichen Position
avancieren kann, die man der polnischen Masse im Fernsehen oder im Kino zum
Verzehr anbieten kann?“*

Die polnische Regierung unter Wojciech Jaruzelski reagiert auf diese kriti-
schen Fragen und erklart in einer Pressekonferenz Ende September, dass sich
die offizielle Haltung gegeniiber dem Film ,,Shoah“ keineswegs gedndert habe.?
Die Entscheidung, eine Kurzversion des neuneinhalbstiindigen Films im polni-
schen Fernsehen zu zeigen, sei vor allem damit zu begriinden, dass sich jeder
in Polen seine eigene Meinung iiber den Film, seine spezifischen Methoden und
seine Mechanismen, Vorurteile zu fabrizieren, die eine so ungiinstige Stimmung
im Westen gegeniiber Polen entfacht hitten, bilden konne ,Wir sind eine Gesell-
schaft, die selbst denken kann und nicht ohne Erinnerungen ist.“*

Am 30. Oktober 1985 wird der Film ,,Shoah“ in einer gekiirzten Fassung im pol-
nischen Fernsehen ausgestrahlt. Im Anschluss wird eine Podiumsdiskussion mit
prominenten Vertretern des jiidischen und politischen Lebens in Polen gezeigt,

17 Vgl. u.a. Film ,Shoah“ obelga dla narodu polskiego. [Der Film ,,Shoah ist eine Beleidigung
fiir die polnische Nation.] (02.05.1985) In: Rzeczpospolita; Protest polskiego spoteczenistwa. [Pro-
test der polnischen Bevolkerung.] (03.05.1985) In: Rzeczpospolita; Antypolscy fatszerze historii.
[Antipolnische Geschichtsfilscher.] (02.05.1985) In: Trybuna Ludu.

18 Sandauer, Artur (03.08.1985): ,,Shoah“ a sprawa polska. [,,Shoah” und die polnische Frage]
In: Polityka. Ahnlich dufert sich auch Regierungssprecher Jerzy Urban, dessen Stellungnahme
unter dem Pseudonym Jan Rem Anfang August in der Wochenzeitschrift Polityka erscheint. Rem,
Jan (03.08.1985): Szpetni i dzicy. [Hasslich und wild.] In: Polityka.

19 Pardus, Jerzy (01.09.1985): Chce obejrzeé ,,Shoah”. [Ich will ,Shoah” sehen] In: Rzeczywisto$¢.
20 Krasicki, Ignacy (08.09.1985): Co sie stato z filmem ,,Shoah“? [Was ist geschehen mit dem
Film ,,Shoah“?] In: Zycie Literackie.

21 Ebd.

22 Dlatego wyswietlimy ,,Shoah”. [Deshalb zeigen wir ,Shoah*] (26./27.09.1985 ) In: Trybuna
Ludu.

23 Ebd.
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darunter der Direktor des Jiidischen Theaters in Warschau, Szymon Szurmirej,
und Kazimierz Kakol, der Direktor der Hauptkommission zur Untersuchung der
nationalsozialistischen Verbrechen in Polen (IPN).?* Sie alle sind sich dariiber
einig, dass der Film Zeichen tendenzitser Manipulation aufweise.

Diese Ansicht scheint auch die Mehrheit der Fernsehzuschauer zu vertreten,
die nach der Ausstrahlung des Filmes nach ihrer Meinung gefragt werden.? Die
iiberwiegende Mehrheit (78%) der Befragten ist davon {iberzeugt, dass der Film
»Shoah“ tendenzits sei und die Haltung der Polen zur jiidischen Vernichtung
wihrend der Okkupationszeit nur unvollstindig abbilde. Uber die Hilfte der
Zuschauer (56%) unterstellt dem Regisseur zudem eine parteiliche und tenden-
ziose Haltung sowie den Wunsch, Polen zu kompromittieren und ldcherlich zu
machen. Claude Lanzmann ist in ihren Augen ,,ein Feind unserer Nation*.?¢

2.1.3 Diskussion

Von polnischen Kritikern wird der Film ,,Shoah“ weitgehend abgelehnt. Haupt-
kritikpunkte sind zum einen die Form der Darstellung Polens, zum anderen die
vom Regisseur vertretene These, die Shoah sei ein Produkt des Antisemitismus,
dessen Wurzeln im Christentum zu finden seien.

Regierungssprecher Jerzy Urban stellt in seiner Stellungnahme, die er unter
dem Pseudonym Jan Rem vertffentlicht, die Behauptung auf, dass Claude Lanz-
mann bewusst das Bild eines riickstdandigen und primitiven Landes entwerfe.
»lendenzios beschrankte er das Sichtfeld der Kamera und schnitt dementspre-
chend auch die Gesprache. Einseitige Auswahl kann manchmal dazu dienen, die
Wabhrheit starker hervorzuheben. Hier aber dient sie der Liige.“*”

Dariiber hinaus habe Lanzmann seine Gesprachspartner selektiv ausgewahlt
und zeige ,,ausschliefllich das intellektuelle Parterre, den Souterrain, den fiir ihn

24 Eine Berichterstattung iiber diese Diskussion wird am folgenden Tag in der Trybuna Ludu
abgedruckt. Dyskucja po projekcji ,,Shoah“ w TVP. [Diskussion nach der Ausstrahlung von
»Shoah”]. (31.10-03.11.1985) In: Trybuna Ludu. Teilnehmer der Podiumsdiskussion sind Szymon
Szurmirej, Direktor des Jiidischen Theaters in Warschau, Andrzej Wasilewski, Schriftsteller und
Direktor des Staatlichen Verlagsinstituts (PIW), Kazimierz Kakol, der Direktor der Hauptkom-
mission zur Untersuchung der nationalsozialistischen Verbrechen in Polen (IPN), der Publizist
Krzystof Teodor Toeplitz, der Philosoph Andrzej Grzegorczyk sowie der Politologe und Historiker
Franciszek Ryszka.

25 Die Ergebnisse dieser Umfrage werden in der Trybuna Ludu abgedruckt: Telewidzowie o fil-
mie ,,Shoah“. [Fernsehzuschauer iiber den Film ,,Shoah“] (11.11.1985) In: Trybuna Ludu.

26 Ebd.

27 Rem (03.08.1985).
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die polnische Gesellschaft bildet“.?® Durch seine Art zu fragen, habe der Regisseur
die polnischen Zeugen bewusst manipuliert und ,vorurteilsgeladene Passagen®
aus den Interviews ausgewdhlt. ,,Und so haben wir auf dem Bildschirm polni-
sche Barbaren, die zudem vor dem Hintergrund einer Landschaft gezeigt werden,
deren Atmosphire die antipolnischen Intentionen des Filmautors unterstiitzt.“*

Des Weiteren kritisiert Urban die Aussparungen, die Lanzmann in
seinem Film vorgenommen habe. So werde weder an die ,,massenhafte
Widerstandsbewegung“,?® die fehlende Kollaboration des polnischen Volkes
mit den Nationalsozialisten noch an die zahlreichen Rettungsaktionen fiir die
polnischen Juden erinnert, fiir die viele Polen und ihre Familien mit dem Leben
bezahlt hitten.>*

Dieser Ansicht scheint sich die Mehrzahl der polnischen Kritiker zu anzu-
schlieffen.?? Lediglich der Filmkritiker Zygmunt Kaluzynski weist in seinem
Beitrag fiir die Wochenzeitschrift Polityka siiffisant darauf hin, dass die Ziige
nach Treblinka nun einmal nicht durch Universitdten fuhren und es wohl nur
in Polen iiblich sei, Interviewpartner mit Blumen zu bewerfen.*® Katuzynski
weist damit den Vorwurf zuriick, Claude Lanzmann habe bewusst Menschen mit
niedrigem Bildungsniveau ausgewahlt. Durch die Entscheidung des Regisseurs,
Menschen und Orte entlang der Bahntrasse zu interviewen, sei es vollkommen
logisch, dass es sich bei den Interviewpartnern mehrheitlich um Mitglieder der
einfachen Landbevdlkerung handeln wiirde und weniger um Menschen mit Uni-
versitdtsabschluss, die sich entsprechend differenzierter und reflektierter aus-
driicken kénnten. Mit dem Hinweis auf die Blumen betont der Autor des Beitrags
in der Polityka die Authentizitdt der Interviews, die weder durch Vorgaben noch
durch Prasente beeinflusst worden seien.

Ein weiterer wichtiger Kritikpunkt ist die These Claude Lanzmanns, die noch
vor der Premiere des Films in der franzdsischen Tageszeitung Libération abge-
druckt werden.** Unter der Uberschrift ,,Polen auf der Anklagebank® stellt der
Filmemacher die Behauptung auf, dass es sich bei dem polnischen Antisemitis-

28 Ehd.

29 Ebd.

30 Ebd.

31 Vgl. hierzu u.a. die Beitrdge von Jaworski, Marek (29.04.1985): Kto siedzi na lawie oskarzo-
nych? [Wer sitzt auf der Anklagebank?] In: Trybuna Ludu; Wieczorek, Wojciech (02.06.1985): Kto
byl zamieszany w kradziez zegarka? [Wer war in den Diebstahl der Uhr verwickelt?] In: Tygodnik
Powszechny.

32 Vgl. u.a. Dyskucja po projekeji w TVP. (31.10.—03.11.1985).

33 Katuzynski, Zygmunt ( 07.12.1985): Odmawiam przebaczenia. [Ich versage die Vergebung.]
In: Polityka.

34 Vgl. Joffrin, Laurent (25.04.1985): La Pologne au banc des accusés. In: Libération.



»,Shoah“ —in den Augen der Polen =—— 61

mus um einen offensichtlich mittelalterlichen und abergldaubischen Judenhass
handeln wiirde, der Pogrome, ,handwerkliche Morde* produziert habe. Diese
Art des Antisemitismus unterscheide sich deutlich vom staatlichen und theoreti-
schen Hass des Dritten Reiches. In der Zeit der nationalsozialistischen Besatzung
habe sich das einfache polnische Volk jedoch als Komplize der Henker erwie-
sen. So seien die Konzentrationslager nicht allein aus technischen Erwdgungen
in Polen errichtet worden — wo zu diesem Zeitpunkt die meisten Juden lebten
- sondern auch, weil die Nationalsozialisten auf die schweigende Zustimmung
der polnischen Bevilkerung vertraut hitten. Diese passive Haltung und der vor-
herrschende Antisemitismus seien vor allem darauf zuriickzufiihren, dass die
polnische Bevolkerung in ihrer Mehrheit katholisch sei. Zugespitzt formuliert
Claude Lanzmann: ,Der polnische Antisemitismus [...] ist ein natiirliches Kind
des Katholizismus in Polen.“*

Diese Einschdtzung wird von polnischer Seite weitgehend abgelehnt. So
stellen sowohl Marek Jaworski in der Trybuna Ludu als auch Wojciech Wieczorek
im Tygodnik Powszechny fest, dass es vor, wahrend und nach dem Zweiten Welt-
krieg Antisemitismus in Polen gegeben habe. Doch miisse man, so Wieczorek,
auch die Genese dieses Phdnomens aufzeigen und dabei fragen, warum ausge-
rechnet in Polen die grofite jiidische Gemeinde in Europa vor der Vernichtung
bestanden hitte.?® Auch Marek Jaworski ist der Ansicht, dass der Antisemitis-
mus der Zwischenkriegszeit das Gewissen der polnischen Nation belaste.?” Aber
schliefilich gebe es kein Land auf der Welt, in dem man keine Antisemiten antref-
fen konne. ,,Es waren jedoch nicht die Polen, die die polnischen Juden ermorde-
ten. Es waren nicht Polen, die sie in die Konzentrationslager schickten.“3®

Besonders intensiv setzt sich Jerzy Turowicz, Chefredakteur des Tygodnik
Powszechny, mit den Auferungen Claude Lanzmanns auseinander.?® In seinem
Beitrag ,,,Shoah’ mit polnischen Augen gesehen* weist er darauf hin, dass sich
die Konzentrationslager vor allem deshalb in Polen befunden hitten, da die
iibergrofle Mehrheit der zur Vernichtung bestimmten Juden hier gelebt hitte.
Der Bau von Lagern im Reich oder im Westen Europas hétte den Transport der
Opfer erforderlich gemacht und damit die Kosten und Schwierigkeiten dieser
»gigantischen, biirokratisch geplanten Operation“ erheblich vergrof3ert. Dariiber
hinaus hiatten die Nationalsozialisten versucht, die ,,Endlosung* vor dem Westen

35 ,Lantisemitism polonais, affirme-t-il, est le fils naturel du catholcisme en Pologne.* Ebd.
36 Wieczorek (02.06.1985).

37 Jaworski (29.04.1985).

38 Ebd.

39 Turowicz, Jerzy (10.11.1985): ,,Shoah“ w polskich oczach. [,,Shoah“ in polnischen Augen.]. In:
Tygodnik Powszechny.
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so lange wie moglich geheim zu halten und aus diesem Grunde die Errichtung
der Lager im entfernten und isolierten Polen vorgezogen. Diese ,Diskretion’
hétten die Nationalsozialisten auch gegeniiber der polnischen Bevdlkerung
beachtet, ,nur dass sich das Geheimnis nicht wahren lief3, weil es vor den Augen
der Polen geschah und der Nachrichtendienst des polnischen Untergrunds alle
diesbeziiglichen Ma3nahmen der Deutschen erkundete.*°

Dennoch ist Jerzy Turowicz davon iiberzeugt, dass es Antisemitismus in Polen
gegeben habe. So sei eine antisemitische Haltung vor allem an der Wende vom 19.
zum 20. Jahrhundert sowie in der Zwischenkriegszeit weit verbreitet und auch
die katholische Kirche nicht frei davon gewesen. Dieser Antisemitismus verfiige
nicht nur iiber religiose Wurzeln, sondern habe auch ékonomische und politi-
sche Motive. Nach Ansicht von Turowicz habe es sich jedoch um einen ,,heidni-
schen Antisemitismus® gehandelt, der nichts mit der Vernichtung des jiidischen
Volkes zu tun habe.

Ebenso wie Marek Jaworski und Wojciech Wieczorek lehnt Jerzy Turowicz
den von Claude Lanzmann hergestellten Kausalzusammenhang zwischen Chris-
tentum, polnischem Antisemitismus und Mitschuld an dem jiidischen Volker-
mord ab. Dennoch ist er der Uberzeugung, dass es sich bei dem Antisemitismus
um eine Siinde handle, fiir die das polnische Volk die moralische Verantwortung
iibernehmen miisse:

Der Antisemitismus — und wir sagen das nicht zum ersten Mal in den Spalten dieser Zeitung
—lasst sich mit dem Christentum und einer katholischen Weltsicht nicht vereinbaren [...] Als
Zeugen des schrecklichen Loses des jlidischen Volkes auf unserem Boden und im Wissen
um die moglichen Folgen des Antisemitismus waren die polnischen Katholiken eine in die
Tiefe gehende Abrechnung mit dem eigenen Gewissen beziiglich der Siinde des Antisemitis-
mus schuldig. Ich sage ganz hart und mit Schmerzen, dass nach meiner Uberzeugung diese
Gewissensforschung noch nicht an ihr Ende gekommen ist.**

Insgesamt stofit Claude Lanzmann mit dem Film ,,Shoah“ und seinen Thesen
iiber den polnischen Antisemitismus auf wenig Zustimmung in der offiziellen
Presse Polens. So bezeichnet Marek Jaworski den Beitrag in der Libération als
mantipolnischen Artikel“, der ,nicht nur Protest, sondern Ekel“‘? hervorrufen
wiirde. Artur Sandauer kommt zu dem Ergebnis: ,,Dieser Artikel ist voller Liigen
und zeichnet sich durch Inkompetenz und Schlamperei aus.“*

40 Ebd.

41 Ebd.

42 Jaworski (29.04.1985).
43 Sandauer (03.08.1985).
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Zwar erkennen einige Kritiker, wie Regierungssprecher Jerzy Urban, durch-
aus die Leistungen des Regisseurs an. Dennoch ist auch er der Ansicht, ,,dass
in den Fragmenten, die Polen betreffen, die Wahrheit auf perfide Art und Weise
verfilscht wird“.** Zu einer dhnlichen Einschitzung gelangt Jerzy Turowicz:

Ich mochte Claude Lanzmann auf keinen Fall Boswilligkeit unterstellen. Ich sehe mit
Bewunderung seine grofdartige Passion, der Welt die Einmaligkeit, das Ausmafl und die
Bedeutung der Tragodie des jiidischen Volkes bewusst zu machen. Schade ist nur, dass
seine antipolnischen, antikatholischen und sogar antibduerlichen Vorurteile eine klare
Sicht verdunkeln, das Verstdandnis der Situation im okkupierten Polen wie auch der polni-
schen Nachkriegswirklichkeit unméglich machen und im Ergebnis das Bild verfilschen.*

Einzig Zygmunt Katuzynski, das ,,enfant terrible der polnischen Presse*,*® gelangt
zu einem positiven Gesamturteil iiber den Film. Er ist der Uberzeugung, dass es
sich bei ,,Shoah“ keineswegs um eine einseitige Darstellung handelt. Vielmehr
wiirden alle Aspekte des gemeinsamen Lebens von Polen und Juden aufgezeigt,
von der Hilfe bis zum Verrat, von der Ignoranz bis zur Ablehnung. Das Verhal-
ten der Polen wiirde weder verurteilt noch glorifiziert. Dariiber hinaus richte sich
der Film nicht gegen die polnische Nation oder den polnischen Antisemitismus,
sondern in erster Linie gegen die katholische Kirche und diejenigen, die sich der
kirchlichen Lehre unkritisch fiigen wiirden.*”

In der polnischen Untergrundpresse, dem sogenannten ,Zweiten Umlauf*
wird der Film ,,Shoah“ dagegen kaum thematisiert. Es erscheinen lediglich
wenige Artikel, darunter der des jiidischen Publizisten, Philosophen und Mathe-
matiker Stanistaw Krajewski.*® Unter dem Pseudonym Abel Kainer weist er im
Tygodnik Mazowsze, dem wichtigsten Publikationsorgan der Gewerkschaftsbe-
wegung Solidarno$¢, den Vorwurf Lanzmanns zuriick, die Nationalsozialisten
hétten die Konzentrationslager aufgrund des vorherrschenden Antisemitismus
in Polen errichtet. Dennoch kénne Polen nicht vom Vorwurf der Gleichgiiltig-
keit befreit werden. Zwar hitten durchaus Juden mit polnischer Hilfe {iberlebt,
die Mehrheit habe sich jedoch passiv verhalten: ,,Zigtausend Juden haben dank
Polen iiberlebt. Genauer gesagt: dank eines Polen, aber gegen andere.“*°

44 Rem (03.08.1985).

45 Ebd.

46 Passent, Daniel (07.03.1986): Die Fahne beschmutzt. Lanzmanns ,,Shoah*“ hat die Polen an
ihrer schmerzlichsten Stelle getroffen. In: Die Zeit.

47 Katuzynski (07.12.1985).

48 Kainer, Abel (09.05.1985): Polacy wobec Zydéw w czasie wojny. [Polen gegeniiber Juden in der
Zeit des Krieges] In: Tygodnik Mazowsze, Nr. 128.

49 ,Kilkadziesiat tysiecy zydoéw przezylo dzieki Polakom. A dokladnie: dzieki jenym Polakom,
a whrew innym.“ Ebd.
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Ebenfalls im Tygodnik Mazowsze wird ein Beitrag von Jacek Kurofi abge-
druckt.>® Der Historiker und Mitbegriinder der Solidarno$¢ stellt darin fest, dass
alle, die wahrend der nationalsozialistischen Besatzungszeit in Polen gelebt
hétten, verstiimmelt aus dieser Erfahrung hervorgegangen seien. Dies wiirde in
Lanzmanns ,,.Shoah“ besonders gut deutlich werden. Dariiber hinaus habe ein
fundamentaler Unterschied zwischen dem Leid der Polen und dem der Juden
in dieser Zeit bestanden — wahrend die polnische Bevélkerung auf3erhalb des
Ghettos ihrem normalen Leben nachgehen konnten, starben Menschen auf der
anderen Seite der Mauer.

Im Gegensatz zu der offiziellen Presse wird der Film ,,Shoah® im ,,Zweiten
Umlauf“ somit nicht pauschal verurteilt. Auch wenn die Thesen des Regisseurs
iiber den polnischen Antisemitismus hier ebenfalls zuriickgewiesen werden, wird
sein Film als realistische Darstellung der Beziehung zwischen Polen und Juden
wahrend des Krieges betrachtet und als moralischer Herausforderung gewiirdigt.

2.1.4 Auswertung

Trotz vereinzelter kritischer Beitrdage in der polnischen Presse {iber den Umgang
mit der nationalsozialistischen Judenvernichtung hat es bis in das Jahr 1985 keine
offentliche Auseinandersetzung iiber die Shoah gegeben.

Griinde fiir dieses neue Interesse sind zum einen die internationale Aufmerk-
sambkeit, die der Film findet und Polen dadurch als Schauplatz der Vernichtung
in den Mittelpunkt der Weltoffentlichkeit riickt. Zum anderen sind es die poli-
tischen Verdnderungen, die sich seit den ausgehenden 1970er Jahren in Polen
vollzogen haben und die kommunistische Regierung zunehmend unter Druck
setzen. Wachsende Schulden, eine zunehmend schwierige Versorgungslage und
schliefllich die Ankiindigung radikaler Preiserh6hungen fiir Lebensmittel fithrten
bereits 1976 zum Ausbruch erster Streiks. Nach der Ankiindigung erneuter Preis-
erh6hungen schlossen sich Arbeiter in Danzig zu einer organisierten Streikbe-
wegung zusammen und erzwangen im August die Zulassung der Solidarnosc,
der ersten unabhédngigen Gewerkschaft im sozialistischen Ostblock, an deren
Spitze der gelernte Elektriker und Streikfiihrer Lech Walesa trat.>* Als Reaktion
verhdngte die kommunistische Regierung im Dezember 1981 das Kriegsrecht: Die

50 Kurofi, Jacek (07.11.1985): O filmie ,,Shoah®. [Uber den Film ,,Shoah*“.] In: Tygodnik Mazowsze.
Nr. 145.

51 Vgl. Paczkowski, Andrzej/Byrne, Malcolm (2007): The Polish Crisis. Internal and Internation-
al Dimension. In: Dies. (Hrsg.): From Solidarity to Material Law. The Polish Crisis of 1980-1981. A
Documentary History. Budapest, S. 1-43.
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Gewerkschaft wurde verboten, Tausende ihrer Mitglieder verhaftet und zum Teil
in die Emigration gezwungen. Nach der Aufthebung des Kriegsrechts im Juli 1983
setzte die Regierung ihren Kampf gegen die Opposition fort und versucht - ver-
geblich - die Unterstiitzung der katholischen Kirche zu gewinnen.>? Zusitzlicher
Druck entstand durch die schlechte Wirtschaftslage und den Beginn der Ara von
Michail Gorbatschow, der im Marz 1985 zum Generalsekretidr des Zentralkomi-
tees der Kommunistischen Partei der Sowjetunion aufstieg. Seine Politik der
»Glasnost“ und der ,Perestroika®“, d.h. einer groéfleren Transparenz und Offen-
heit sowie eines wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und politischen Umbaus der
Sowjetunion, zwangen die polnischen Machthaber zum Handeln. Die wieder-
aufgenommenen Wirtschaftsreformen fiihrten jedoch zu einer explodierenden
Inflation und einer sich extrem verschlechternden Stimmung in der polnischen
Bevolkerung.”?

Vor diesem Hintergrund sind Vertreter der politischen Fiihrung im Land
offenbar bereit, sich 6ffentlich zum Thema der nationalsozialistischen Juden-
vernichtung auf polnischem Boden zu duflern und Ausschnitte des Filmes im
polnischen Fernsehen zu zeigen. Sie versuchen, ihre Diskussionsbereitschaft zu
demonstrieren und sich als Verteidiger der polnischen ,Ehre’ zu zeigen. Auf diese
Weise beschworen sie die Einheit des Volkes und der Regierung in Fragen der
Vergangenheitspolitik und verteidigen ihre Deutungshoheit im Diskurs iiber die
polnische Geschichte.

Dennoch kommt es nicht zum erwarteten Zusammenstof3 von offiziellem
Gedenken und oppositionellem Gegengeddchtnis, da Regierung und Opposition
sich in ihrer Kritik an dem Film weitgehend einig sind.

Die Ursache fiir diese Einigkeit ist zum einen die Art der Darstellung Polens.
Der Regisseur Claude Lanzmann zeigt in seinem Film weder das grofie Leid, das

52 Vgl. Friszke, Andrzej (2009): Das Zeitalter der Solidarno$¢ 1980-1989. In: Bingen, Dieter/
Ruchniewicz, Krzysztof (Hrsg.): Landerbericht Polen. Bonn, S. 107-120, hier S. 115. Von beson-
derer Bedeutung ist in diesem Zusammenhang der Tod von Jerzy Popieluszko. Er war Seelsorger
fiir die Warschauer Stahlarbeiter und hatte in seinen Predigten offen das Kriegsrecht sowie das
Verbot der Gewerkschaft Solidarno$¢ kritisiert. Im Oktober 1984 war er von drei Beamten des In-
nenministeriums iiberfallen, erdrosselt und in einen Stausee geworfen worden. Das Verbrechen
wurde jedoch bald entdeckt und die Schuldigen auf Entscheidung von General Jaruzelski vor
Gericht gestellt und zu langjahrigen Gefangnisstrafen verurteilt. Norman Davies stellt in diesem
Zusammenhang fest, dass die Bedeutung der Entscheidung Jaruzelskis gar nicht hoch genug
zu veranschlagen sei, denn die ,,Pose der Unfehlbarkeit war von den Kommunisten aufgegeben
worden. Kein Diener des Regimes konnte sich kiinftig darauf verlassen, dass die Partei ihn vor
Strafe bewahren wiirde. Ein verbrecherisches Regime hatte ein Verbrechen eingestanden und
nicht blof3 Fehler oder ,sozial unangemessene Mafinahmen'.“ Davies, Norman (2000): Im Herzen
Europas. Geschichte Polens. Miinchen, S. 423.

53 Vgl. Friszke (2009), S. 117.
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die polnische Bevolkerung wahrend der nationalsozialistischen Besatzungszeit
erlitten hat, noch erinnert er in gebiihrender Weise an den Heldenmut, den einige
Polen bei der Rettung verfolgter Juden bewiesen haben. Die von Lanzmann inter-
viewten Polen sind in ihrer Mehrzahl weder traurige Opfer noch tragische Helden,
sie erscheinen schlicht als passive oder gleichgiiltige Zeugen der vor ihren Augen
stattfindenden Vernichtung des jiidischen Volkes. Diese Art der Darstellung lasst
sich nicht mit der messianischen Deutung des Zweiten Weltkrieges als Helden-
und Leidensgeschichte des polnischen Volkes vereinbaren und wird daher von
oppositioneller wie offizieller Seite entschieden zuriickgewiesen.

Eine weitere Ursache sind die provozierenden AuSerungen des franzdsischen
Filmemachers, der den Antisemitismus als ein ,,natiirliches Kind“ des Katholizis-
mus bezeichnet hat. Aufgrund der engen Verbindung von Nationalitdt und Kon-
fession in Polen stellt diese Aussage nicht nur einen Angriff auf die katholische
Kirche, sondern auf die gesamte polnische Nation dar — auch wenn Lanzmann
diesen Zusammenhang gegeniiber der franzdsischen Presse bestreitet.* Ent-
sprechend scharf werden seine Auflerungen von oppositioneller wie offizieller
Seite zuriickgewiesen. Seit der Wahl des polnischen Bischofs Karol Wojtyta zum
Papst stellt die katholische Kirche die wichtigste geistige Stiitze der Solidarnos¢-
Bewegung dar. Mitglieder der polnischen Opposition werden daher kaum Kritik
am Katholizismus unterstiitzen. Die Kommunisten wiederum nutzen diese Gele-
genheit, um die Identitdt des polnischen Volkes vor Angriffen aus dem Ausland
zu schiitzen und sich damit als Verteidigerin der polnischen Nation zu profilieren.

Claude Lanzmann ist es somit nach Worten des Warschauer Publizisten
Daniel Passent gelungen, ,,die Polen empfindlich zu krdnken und gegen sich zu
verbiinden, was jedoch wohl kaum in seiner Absicht lag.“>

Trotz dieser weitgehend einhelligen Ablehnung sollte die Diskussion um den
Film ,,Shoah“ nicht unterschitzt werden. Erstmals wird hier ein Tabu gebrochen
und das Thema des polnischen Umgangs mit der nationalsozialistischen Juden-
vernichtung nicht langer im ,,Zweiten Umlauf“ debattiert, sondern in den offizi-
ellen Medien des Landes behandelt. Dabei sorgt die Beteiligung von Vertretern

54 Claude Lanzmann erkldrt in einem weiteren Interview gegeniiber der franzosischen Presse,
dass ein alter christlicher Antisemitismus {iberall auf der Welt verbreitet sei und er keinesfalls
Kritik an der gegenwartigen polnischen Regierung iiben wolle. Die Rzeczpospolita stellt ange-
sichts dieses Interviews des Regisseurs fest: ,,Lanzmann stellt sich entweder dumm, oder er
geht einfach zur Tagesordnung iiber nach seinen Bemerkungen gegeniiber der Pariser Zeitung
,Libération’, wo er am 25. April nicht mehr und nicht weniger sagte, als dass die nationalsozia-
listischen Vernichtungslager in Polen errichtet wurden, weil ,die Deutschen auf die schweigen-
de Zustimmung der (polnischen) Bevolkerung rechnen konnten‘“. Vgl. Co dziwi autora filmu
»Shoah*. (14.06.1985) [Was wundert den Autor des Films ,,Shoah“.] In: Rzeczpospolita.

55 Passent (07.03.1986).
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des politischen Lebens dafiir, dass der Konflikt grofiere Aufmerksamkeit findet
und langer anhaltend diskutiert wird. Die ,,Shoah“-Diskussion stellt somit eine
Art Dammbruch dar und ist als Auftakt fiir alle weiteren 6ffentlichen Konflikte
iiber die Shoah in Polen zu betrachten.

2.2 ,,Arme Polen blicken aufs Ghetto* — die Btonski-Debatte

,Was sage ich ihm, Jude des Neuen Testamentes,
Der zweitausend Jahre auf die Wiederkehr Christi wartet?
Mein zerschlagener Korper liefert mich seinem Blick aus,
Und er wird mich zu den Gehilfen des Todes zdhlen;
Den Unbeschnittenen.“

Czestaw Milosz, 1945

2.2.1 ,,Biedny Polacy patrza na getto“

Am 10. Januar 1987 erscheint ein Essay des Krakauer Literaturhistorikers, Kriti-
kers und Ubersetzers Jan Bloniski in der katholischen Wochenzeitschrift Tygod-
nik Powszechny.”® In Anlehnung an ein Gedicht des Nobelpreistrigers Czestaw
Mitosz — ,,Armer Christ sieht das Ghetto* — setzt er sich unter der Uberschrift
,»Arme Polen blicken aufs Ghetto“ mit den polnisch-jiidischen Beziehungen und
der Verantwortung seines Landes fiir die Shoah auseinander.

Anlass und Motivation fiir diesen Artikel waren nach eigenen Angaben des
Autors ein einjdhriger Aufenthalt im Ausland, bei dem er sich mit der Literatur
iiber die Shoah und vor allem mit der Rolle Polens wahrend dieser Zeit beschaf-
tigt habe. Seine urspriingliche Absicht, den polnischen Leser mit der auslandi-
schen Sicht auf diese Ereignisse vertraut zu machen, habe er jedoch bald aufge-
ben miissen:

When I started to work, I became aware that it was very difficult to write what [ wanted and,
in practice, impossible. It was not a question of facts which might not have been known to
Polish or foreign authors and readers. It was clearly not a question of facts. There may have
been differences over the facts, but this divergence was too great to be explained on this
basis. It was rather in the understanding of the facts that the differences lay, and the diffe-
rences were so great that I need a dozen odd pages to explain each one.”’

56 Btonski, Jan (11.01.1987): Biedny Polacy patrza na getto. [Arme Polen blicken aufs Ghetto.] In:
Tygodnik Powszechny.

57 Ethical Problems of the Holocaust in Poland (1990). In: Polonsky, Antony (Hrsg.): “My broth-
er’s keeper?” Recent Polish Debates on the Holocaust. Oxford, S. 184-232, hier S. 186.
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Blonski schildert diese Differenzen in einer Art fiktivem Gesprach iiber den Anti-
semitismus in Polen, in dem er den Unterschied zwischen polnischer und aus-
landischer Perspektive auf die Situation der jiidischen Bevolkerung im Land ver-
deutlicht.

»Sind die Polen Antisemiten? — Warum fragen Sie so? Es gibt Antisemiten
unter den Polen, Philosemiten und solche, die das alles nicht interessiert, und
eben die werden immer zahlreicher. — Natiirlich, es gibt verschiedene Polen, aber
ich frage nach der Mehrheit der Gesellschaft. Polen galten immer als Antisemi-
ten, und das kann doch kein Zufall sein? — Wieso immer? Die Juden fanden doch
eine Heimstatt in Polen, als sie aus England, Frankreich und Spanien vertrieben
wurden!“8

Nach Ansicht des Autors wiirden diese Diskussionen unter Historikern in
recht dhnlicher Weise gefiihrt werden. So habe er bei seinem Besuch einer inter-
nationalen Konferenz iiber die polnisch-jiidischen Beziehungen 1984 in Oxford
enttduscht feststellen miissen,*® dass in den Diskussionen in erster Linie die
Leerstellen dominierten. Verdruss und Leid wiirden auf diese Weise hervorgeru-
fen. ,,Dann kam ich zu dem Schluss, dass dies eben jenes Gefiihl von Vergiftung,
Beschmutzung, Entehrung war, von dem Mitosz sprach.“®°

Jan Blonski nimmt daher die Gedichte des polnischen Dichters Czestaw
Mitosz zum Anlass, seine Landsleute zur ,,Reinigung” aufzurufen: ,,das heifit,
uns selbst in der Wahrheit zu betrachten“.®* Dabei setzt er sich zum einen mit
dem Gedicht ,,Campo di Fiori“ auseinander, das Mitosz 1943 in Warschau verfasst
hat. Darin berichtet der Dichter von dem Karussell, das kurz vor dem Ausbruch
des Ghettoaufstands auf dem Krasinski-Platz errichtet worden ist. Blofiski setzt
dieses Ereignis in Verbindung mit der Hinrichtung des italienischen Dichters
und Philosophen Giordano Bruno, der 1600 auf dem Scheiterhaufen in Rom ver-
brannt wurde.

58 Blonski (11.01.1987).

59 Trotz dieser negativen Einschitzung gab es durchaus konkrete Ergebnisse dieser Konferenz:
Es folgte die Griindung eines , Institute for Polish-Jewish Studies®, das seit 1986 die jahrliche
Zeitschrift ,,Polin. A Journal of Polish-Jewish Studies“ herausgibt. Vgl. Nahere Informationen auf
der Homepage des Institutes: www.polishjewsihstudies.pl.

60 Blonski (11.01.1987).

61 Ebd.
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Ich dachte an Campo di Fiori Der Wind trieb zuweilen schwarze

In Warschau an einem Abend Drachen von brennenden Hédusern,

Im Friihling vor Karussellen Die Schaukelnden fingen die Flocken
Bei Kldangen lustiger Lieder Im Fluge aus ihren Gondeln.

Der Schlager dampfte die Salven Der Wind von den brennenden Hausern
Hinter der Mauer des Gettos Blies in die Kleider der Mddchen,

Und Paare flogen nach oben Die frohliche Menge lachte

weit in den heiteren Himmel Am schonen Warschauer Sonntag.®?

Jan Bloniski interpretiert dieses Gedicht, das nicht selten ,,als Anklage verstanden®
oder als ,,Beweis der feindlichen Gleichgiiltigkeit angesichts der Vernichtung des
Gettos“ betrachtet wiirde, als einen schonen und edlen Reflex. Milosz ,rettete
an jenem schrecklichen Osterfest, wie es einmal so schon formuliert wurde, ,die
Ehre der polnischen Dichtung’. Aber gemeinsam mit dem Dichter spiiren wir, dafy
das letzte Wort noch nicht gesprochen ist.*“®?

Jan Blonski setzt sich daher mit einem weiteren Gedicht des Nobelpreis-
tragers auseinander, das 1945 verfasst wurde und den Titel ,,Armer Christ sieht
das Ghetto“ tragt. Im Mittelpunkt der Interpretation Blonskis steht die Figur des
Wachter-Maulwurfes.

Ich habe Angst, grofle Angst vor dem Wachter-Maulwurf.

Sein Lid ist geschwollen wie das eines Patriarchen,

Der viel im Schein der Kerzen gesessen hat,

vertieft in das grof3e Buch der Gattung.

Was sage ihm ich, Jude des Neuen Testaments,

Der zweitausend Jahre auf die Wiederkehr Christi wartet?

Mein zerschlagener Korper liefert mich seinem Blick aus,

Und er wird mich zu den Gehilfen des Todes zihlen: Den Unbeschnittenen.®

Diesen Wachter-Maulwurf betrachtet Blonski als die Verkorperung des eigenen
moralischen Gewissens, vor dessen Urteilsspruch sich der ,,Unbeschnittene®, der
Christ fiirchte. ,,Dieser Maulwurf grabt sich unter der Erde vorwarts, aber auch in
unserem Unterbewusstsein. Das Gefiihl einer Schuld, zu der wir uns nicht beken-
nen wollen.“%

62 Milosz, Czestaw (1995a): Campo di Fiori. In: Ders.: Gedichte. 1933-1981. 2. Aufl., Frankfurt a.
Main, S. 23-25, hier S. 23f.

63 Blonski (11.01.1987).

64 Mitosz, Czestaw (1995b): Armer Christ sieht das Ghetto. [Biedny chrzeScijanin patrzy na getto]
In: Ders.: Gedichte. 1933-1981. 2. Aufl., Frankfurt a. Main, S. 42-43, hier S. 43.

65 Blonski (11.01.1987).
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Blonski verkniipft diese Interpretation mit der Aufforderung an die polni-
sche Gesellschaft, sich mit der jiidischen Vergangenheit und der eigenen Haltung
gegeniiber der Vernichtung des jiidischen Volkes zu beschaftigen. Aus Sorge um
den ,,guten Ruf* wiirde sich die Gesellschaft weigern, die Frage nach der eigenen
Verantwortung zu stellen und sich ausschlief3lich in der Rolle des Opfers sehen.
Auf Dauer konne sie der Frage der Mitverantwortung, ,.,eine der schmerzhaftesten
[...], vor der wir stehen kénnen“®® jedoch nicht entgehen.

Der Autor richtet daher einen Appell an seine Landsleute: ,Wir miissen
aufhoren, uns zu verteidigen, zu rechtfertigen, aufzurechnen. Hervorzuheben,
was wir wahrend der Besatzung und davor alles nicht tun konnten. Die Schuld
den politischen, gesellschaftlichen und 6konomischen Verhiltnissen zu geben.
Sondern zuerst den Satz zu sagen: Ja, wir sind schuldig. Wir nahmen die Juden in
unser Haus auf, aber wiesen ihnen die Kellerwohnung zu.“%”

Dieses uneingeschrankte Eingestdndnis von Schuld ist nach Ansicht Jan
Blonskis die wichtigste Voraussetzung, um einen gesellschaftlichen Bewusst-
seinswandel gegeniiber den polnisch-jiidischen Beziehungen einzuleiten und
die ,vergiftete Erde“ allmahlich zu reinigen.

Blofiski ist sich der Tatsache bewusst, dass seine Forderung nach einem
Schuldeingestdandnis grofien Widerstand hervorrufen wird. Er betrachtet die
Schuld des polnischen Volkes jedoch vor allem unter moralischen Aspekten. So
habe sich Polen tatsdchlich nicht aktivam Voélkermord beteiligt; es gdabe jedoch
einen Unterschied zwischen Mit-Beteiligung und Mit-Schuld. Diese Mit-Schuld
bestiinde zum einen in der Unterlassung bzw. den unzureichenden Gegenmaf-
nahmen, zum anderen und noch viel wichtiger in dem mangelnden moralischen
Widerstand. ,,Hdtten wir ndmlich in der Vergangenheit kliiger, edler, ,christlicher’
gehandelt, wire der Volkermord gewiss ,weniger denkbar’ gewesen, wahrschein-
lich schwieriger zu verwirklichen und ware zweifellos auf einen grof3eren Wider-
stand getroffen. Mit anderen Worten, er hatte die Gesellschaft im Bewusstsein
dessen was geschah, nicht mit Gleichgiiltigkeit und Verrohung angesteckt.“%®

Implizit wirft Blofiski seinen Landsleuten damit eine antisemitische Haltung
vor, die zu einer gesellschaftlichen Isolation der jiidischen Bevélkerung und man-
gelnder Solidaritdt angesichts der nationalsozialistischen Bedrohung gefiihrt
habe. Dieser Antisemitismus habe nicht zur Teilnahme am V6lkermord gefiihrt,
doch ,,wenn man entdeckt, wieviel Hass es in der polnischen Gesellschaft gab,
muss man sich hiufig wundern, dass den Worten keine Taten folgten.“®® Grund
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hierfiir sei allein die Tatsache, dass ,,wir noch ein wenige Christen waren*“ und
,»Gott diese Hand zuriickgehalten“ habe.

2.2.2 Jan Btoriski und Wtadystaw Sita-Nowicki

Seit dem Beginn der 1980er Jahre ist eine Reihe von Artikeln iiber die polnisch-
jlidischen Beziehungen und die Schwierigkeiten des Dialogs zwischen Juden und
Christen im Tygodnik Powszechny verdffentlicht worden. Der Beitrag des Litera-
turwissenschaftlers Jan Blonski stellt jedoch ein Novum dar. Nie zuvor wurde in
einer polnischen Zeitung zu einem vorbehaltlosen Bekenntnis der Schuld und
einer Priifung des Gewissens gegeniiber dem Vo6lkermord an den polnischen
Juden aufgerufen. Mit dem Essay ,,Arme Polen blicken aufs Ghetto* wird zum
ersten Mal die uneingeschrankte Opferrolle des polnischen Volkes wahrend der
Okkupationszeit 6ffentlich infrage gestellt.

Blofiski selbst dufiert 1988 in Jerusalem die Ansicht, dass die Shoah die pol-
nische Gesellschaft und jeden einzelnen zu einem neuen Blick auf sich selbst und
die Vergangenheit herausfordere:

,»The Holocaust compels us to look at ourselves differently, in other words at
our past, at our identity as human beingts and as nation, made up of individuals.
It is precisely this self-analysis and a change in our way of seeing ourselves which
a considerable part of Polish people shy away from. The understanding of co-
responsibility means in this case an acknowledgement of blame for the past and
signifies a new assessment of that past.“”®

Diese Herausforderung ist es, die grof3e Emotionen und eine starke Resonanz
bei der Leserschaft des Tygodnik Powszechny hervorruft. Nach Angaben des Her-
ausgebers, Jerzy Turowicz erreichen nahezu 200 Briefe und Artikel die Redaktion
in Krakau.”? Die Reaktionen reichen von eindeutiger Zustimmung iiber Unver-
standnis fiir die Thesen Blofiskis bis zu eindeutig antisemitischen Stellungnah-
men.

Eine klare Gegenposition zu dem Beitrag von Jan Blonski nimmt der Rechts-
anwalt und frithere Widerstandskdmpfer Wtadystaw Sita-Nowicki ein.”? In seinem
Artikel vom 22. Februar 1987 wirft er dem Literaturwissenschaftler aus Krakau
vor, sein Text konne als Billigung und Quintessenz einer erbitterten antipolni-
schen Kampagne verstanden werden, die seit Jahrzehnten vom Ausland betrie-
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ben werde und nicht die Regierung oder das System treffe, sondern das gesamte
polnische Volk.”

Sita-Nowicki wendet sich zundchst gegen die Gedichte von Czestaw Mitosz
und ihre Interpretation durch Jan Blofiski. Dabei weist er die Einschatzung des
Literaturwissenschaftlers scharf zuriick, die polnische Literatur strotze vor
sitrigen, ja geradezu hasserfiillten Auflerungen iiber Juden“.”* In seinem iiber
70jdhrigen Leben sei ihm eine solche Literatur nicht begegnet, die es vor dem
Krieg {iberhaupt nicht gegeben habe und heute vielleicht von ein paar kleinen,
nicht reprasentativen Gruppen vertreten wiirde. ,,Oder gehort etwa Adolf Hitlers
,Mein Kampf® zum polnischen Schrifttum?“”

Grundsatzlich spricht Sita-Nowicki dem Autor des Essays die Berechtigung
ab, fiir das gesamte polnische Volk zu sprechen. Im Gegensatz zu ihm habe Jan
Blonski die Zeit der Besatzung nicht als erwachsener Mensch erlebt und daher
kein Recht auf Verallgemeinerungen. Er und seine Altersgenossen hatten allen
Grund, stolz auf ihre Nation zu sein:

,Und wenn Jan Blonski sich fiirchtet — so ist das sein Problem. Ich fiirchte
mich nicht, ebenso zu Recht wie Millionen von Polen, obwohl natiirlich niemand
von uns ohne Schuld ist, denn nur Gott ist perfekt. [...] Jan Blonski, der tiber
die Vernichtung der Juden in Polen schreibt, schamt sich fiir seine Nation. Ich
bin stolz auf die Haltung meiner Nation wahrend der Okkupationszeit und das
schlief3t auch die Beziehung zur Tragddie der jiidischen Nation mit ein.“7®

Auch {iiber die Zeit vor 1939 und die Komplexitdt der polnisch-jiidischen
Beziehungen konne sich Jan Blofiski kein Urteil erlauben, da er iiber keinerlei
eigene Erfahrungen verfiige. So weist Sita-Nowicki den von Blonski erhobenen
Vorwurf des Antisemitismus zuriick und argumentiert, dass die Juden nicht bereit
gewesen seien, sich in die polnische Gesellschaft zu integrieren. Dabei héatten
sie keineswegs im ,,Keller” gelebt, sondern die Mehrheit des Kapitels in ihren
Handen gehalten. Dariiber hinaus hétten sie als urbane Bevolkerung einen leich-
teren Zugang zu Bildung gehabt und in groflerer Zahl als die polnische Bevolke-
rung hohere Schulen und Universitdten besucht. ,,Fiir mich ist es nur natiirlich,
dass sich eine Gesellschaft gegen die Majorisierung der eigenen Intelligenz [...]
durch eine fremde wehrt.“””
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Ebenso verwahrt sich Sita-Nowicki gegen den Vorwurf, Polen habe sich am
jlidischen Volkermord mitschuldig gemacht. Seiner Ansicht nach waren es die
Juden, die durch ihre Passivitdt zu wenig zu ihrer Rettung beigetragen hétten.
Auch internationale jiidische Organisationen, insbesondere in den USA, hitten
sich passiv und indifferent gegeniiber dem furchtbaren Leid ihrer Glaubensge-
nossen in den von Deutschland besetzten Gebieten gezeigt. Die polnische Bevél-
kerung habe dagegen kaum Moglichkeiten zur Rettung der Juden gehabt und
hatte nur tatenlos, ,,mit dem Gefiihl kraftloser Verzweiflung und furchtbarem
Zorn“ dem Zug ,,unserer Landsleute und Menschen unserer Nationalitdt“’® in die
Krematorien zuschauen konnen.

Zum Abschluss wendet sich Wiadystaw Sita-Nowicki vehement gegen die ,,tief
krankende und unwahre Behauptung“’® Blofskis, Gott habe im letzten Moment
die volkermorderische Hand der Polen zuriickgehalten. Selbst diejenigen, die von
der Welle des Vorkriegsnationalismus mitgerissen worden seien und ,,Juden nach
Madagaskar“ gerufen haben, hitten keinen Augenblick an die Ermordung der
polnischen Juden gedacht.

Jan Blonski und Wiadystaw Sita-Nowicki bewegen sich in ihren Argumentati-
onen auf hochst unterschiedlichen, im Ergebnis unvereinbaren Ebenen. Wahrend
der Krakauer Literaturwissenschaftler von der moralischen Schuld des polni-
schen Volkes, dem vorherrschenden Antisemitismus der Zwischenkriegszeit und
der daraus resultierenden Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem jiidischen Schicksal
spricht, argumentiert der Anwalt auf der Ebene faktischer Schuld. Er stellt fest,
dass es nicht Polen waren, die die Juden in die Gaskammern getrieben und sich
nicht aktiv am Volkermord beteiligt hatten. Fiir ihn stellt sich die Geschichte der
nationalsozialistischen Besatzungszeit zum einen aus der Perspektive des Mar-
tyriums dar: Polen und Juden waren seiner Ansicht nach gleichermafien mit der
,Bedrohung biologischer Vernichtung“®® konfrontiert. Zum anderen erinnert er
an den heroischen Widerstand der polnischen Bevolkerung wahrend der ,,grau-
samen Zeit intensiven Terrors“®!, der nicht vergessen werden diirfe. Beide Ele-
mente, Martryrium und Heroismus, bilden in der Argumentation Sita-Nowickis
zentrale Elemente polnischer Identitdt und nationalen Stolzes.
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2.2.3 Reaktionen

Die nachfolgende Diskussion, die hauptsachlich in den Spalten des Tygodnik
Powszechny gefiihrt wird, bewegt sich zwischen diesen beiden, von Jan Bloniski
und Wiadystaw Sita-Nowicki aufgezeigten Polen. Wahrend die Artikel, die von
dem katholischen Wochenblatt abgedruckt werden, meistens zu einer positiven
Bewertung des Artikels ,,Arme Polen blicken aufs Ghetto“ gelangen, wird in den
Beitrdgen der Zeitschriften Stolica und Zycie Literackie eine klare Ablehnung
formuliert. Ryszard Zelichowski geht in seinem Artikel fiir die regierungsnahe
Wochenzeitung Stolica nicht direkt auf den Essay Jan Blofiskis ein, beschreibt aber
deutlich die Untatigkeit der Alliierten und der internationalen jiidischen Organi-
sationen angesichts der Vernichtung des jiidischen Volkes in Polen.®? Der Journa-
list Witold Rymanowski stellt in seinem Beitrag fiir die Zeitschrift Zycie Literackie,
der zuvor von der Redaktion des Tygodnik Powszechny abgelehnt worden war,
sogar die Behauptung auf, dass der Krakauer Literaturwissenschaftler sich mit
seinem Artikel der Verleumdung der polnischen Nation schuldig gemacht habe.*

In den Diskussionsbeitragen des Tygodnik Powszechny dominiert hingegen
die Zustimmung. So bezeichnet der Radiojournalist Jerzy Jastrzebowski den
Artikel Btonskis als einen ,,Durchbruch®, von dem Sita-Nowicki in seiner Art der
Argumentation weit entfernt sei.

»Sila-Nowicki argumentiert wie ein rassiger Stabsoffizier, der weif3, dass man
manchmal eine Million opfern muss, um zwei Millionen zu retten. Wenn dann
diese Million auch noch passiv bleibt und sich nicht wenigstens durch Flucht
in Sicherheit zu bringen versucht, wie soll man dann von einer Schuld von uns
Polen sprechen? Sita-Nowicki hat von seinem Standpunkt aus Recht. Der hervor-
ragende Rechtsanwalt versteht jedoch ganz eindeutig die von Blonski vorgeschla-
gene ethische Haltung nicht.“%

Auch Kazimierz Dziewanowski driickt in dem Beitrag ,,Bitte nicht in meinem
Namen sprechen” seine Erleichterung und Zufriedenheit {iber den Essay aus und
spricht Jan Blonaski ausdriicklich das Recht, ,wenn nicht sogar die Pflicht“® zu,
seinen Artikel zu schreiben. Die Argumentation Sita-Nowickis, eines wichtigen
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Mitgliedes der polnischen Gesellschaft und hervorragenden Anwaltes, erfiille ihn
jedoch mit Bedauern:

Wenn in unserem Land, neben uns und in unserer Gegenwart einige Millionen unschuldi-
ger Menschen ermordet werden und wir nicht in der Lage sind, es zu verhindern oder sie
zu retten, so ist dies ein so schreckliches Ereignis, eine so grofie Tragodie, dass es mir ver-
standlich, menschlich und richtig erscheint, wenn die Uberlebenden dariiber beunruhigt
und bedriickt sind und sie keine Ruhe finden kénnen. Eben deshalb gefallen mir die Ruhe
und das gute Gefiihl nicht, das der Autor in seinem Artikel gegen Btoaski demonstriert.

Trotz der allgemeinen Zustimmung zu dem Beitrag Jan Blonskis wird auch im
Tygodnik Powszechny eine Reihe von Punkten kritisch diskutiert. Hierzu geh6ren
vor allem der Aspekt des Antisemitismus in Polen sowie die Frage nach der polni-
schen Mitschuld an der nationalsozialistischen Judenvernichtung.

So erkldrt Janina Walewska unter der Uberschrift ,,In gewissem Sinne bin
ich Antisemitin®,®” dass sie selbst in der Frage des polnischen Antisemitismus
tief gespalten sie. Einerseits teile sie mit Wtadystaw Sila-Nowicki die Uberzeu-
gung, dass die Juden eine Mitschuld an ihrer Isolation und der Ausbreitung des
Antisemitismus in Polen gehabt hdtten. Andererseits ist sie der Meinung, dass
Sita-Nowicki das Problem des polnischen Antisemitismus unterschatze. Sie tritt
seiner Behauptung entgegen, eine antisemitische Literatur werde lediglich von
einer kleinen Gruppe in Polen vertreten und verbreitet werden. Threr Ansicht
nach diirfe deren Einfluss gerade auf die jlingere Generation nicht unterschitzt
werden.

Auch der Herausgeber des Tygodnik Powszechny, Jerzy Turowicz, ist der
Ansicht, dass Wiadystaw Sita-Nowicki das Problem des Antisemitismus in Polen
verharmlose.®® Gerade in den dreifSiger Jahren des 20. Jahrhunderts habe sich
der Antisemitismus in Polen rasch verbreitet und sei in weiten Teilen der polni-
schen Gesellschaft akzeptiert worden. Auch wenn es heute kaum noch Juden in
Polen gébe, sei das Problem des Antisemitismus weiterhin prdsent. Jerzy Turo-
wicz stimmt mit Jan Blonski darin {iberein, dass die polnische Mitschuld mit
dem Antisemitismus im Land zusammenhange. ,,Hitte es den Antisemitismus in
Polen vor dem Krieg nicht gegeben, wir hidtten vielleicht nicht viel mehr Juden
retten konnen, aber unser Verhdltnis zu ihrer vor unseren Augen stattfindenden
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Vernichtung ware ein anderes gewesen. Es hdtte nicht diese — sich haufig leider
offen zeigende — Gleichgiiltigkeit gegeben*.®®

Dabei verwahrt sich der Herausgeber allerdings gegen die Formulierung
Bloniskis, wonach Polen sich nur deshalb nicht an der Judenvernichtung beteiligt
habe, ,,weil wir noch ein wenig Christen waren, weil wir im letzten Augenblick
begriffen, wie satanisch dieses Vorhaben ist“.°° Dieser Vorwurf ist nach Ansicht
von Turowicz ,.eine schwere, unrichtige und ungerechtfertigte Anklage. Ich stelle
entschieden fest, dass — trotz allem — die Mdglichkeit einer Mitwirkung am Vol-
kermord nicht existierte. Das bedeutet nicht, dass das Problem der Mitschuld
nicht bestiinde.“*

Mit der Frage der moralischen Verantwortung beschaftigt sich auch der
Journalisten Kazimierz Dziewanowski. Zwar ist er ebenso wie Sila-Nowicki der
Ansicht, dass die Alliierten und die Juden in den USA und Grof3britannien grof3e
Schuld auf sich luden, indem sie sich nicht in ausreichendem Mafie fiir die
Rettung der polnischen Juden eingesetzt hitten. ,,Aber dieses Argument, auch
wenn es richtig sein mag, ist mir egal. Es betrifft nicht mich oder meine Nation. Es
betrifft Fremde. Es ist eine Angelegenheit ihres Gewissens, nicht meines.“%> Dzie-
wanowski ruft ebenso wie Jan Blofiski dazu auf, das eigene Gewissen zu iiberprii-
fen und nicht langer die Schuld bei anderen zu suchen.

Auch Janina Walewska setzt sich intensiv mit der Frage der moralischen Ver-
antwortung Polens auseinander. Nach der Lektiire des Essays kommt sie zu dem
Ergebnis, dass Polen die Juden nicht im Sinne der polnischen Bischéfe von 1965
um Vergebung bitten sollte. ,Wir konnen nur sagen: ,Wir bitten um Vergebung'.
Nichts weiter. Denn wenn wir uns reinigen wollen, uns also schuldig fiihlen
(und ich fiihle mich schuldig, unabhingig von meinem ,zweiten Ich’, das mich
an die jiidische Schuld erinnert), miissen wir um Vergebung bitten.“** Sicherlich
hatten sich nur einige wenige Polen schuldig gemacht oder gar an der Ermordung
der jiidischen Bevolkerung mitgewirkt, doch wenn man die Juden als Einheit
betrachte, so miisste das auch fiir die Polen gelten. Eine Entschuldigung und die
Bitte um Vergebung konnten nach Ansicht Walewskas endlich den Teufelskreis
aus gegenseitigen Vorwiirfen durchbrechen und wiirde von der anderen Seite
gewiss nicht missverstanden werden.

Jerzy Jastrzebowski ist ebenfalls der Meinung, dass die jiidische Seite schon
lange auf ein {iberzeugendes Signal aus Polen warte und dies keineswegs mit
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dem Ziel, wie Sita-Nowicki vermutet, um es fiir antipolnische Zwecke zu miss-
brauchen.® Der Journalist geht dabei sogar noch einen Schritt weiter und fordert
die Teilnahme einer ,,grof3eren kollektiv-moralischen Autoritit*,*® gemeint ist die
katholische Kirche, und erinnert ebenso wie Janina Walewska an die Initiative
der polnischen Bischéfe, die mit ihrem Brief an die deutschen Amtsbriider den
Beginn der polnisch-deutschen Aussohnung einlduteten.

Insgesamt gelangen die Autoren des Tygdonik Powszechny zu einer positiven
Einschatzung des Bloniski-Artikels. Sie sind zwar der Ansicht, dass der Krakauer
Literaturwissenschaftler in einigen Punkten seiner Darstellung iibertreibe, und
kritisieren vor allem die Einschadtzung, dass nur die christliche Pragung des pol-
nischen Volkes eine Beteiligung am Judenmord verhindert habe. Dennoch unter-
stiitzen sie grundsatzlich seine Forderung, die moralische Verantwortung fiir die
an den Juden in Polen begangenen Verbrechen zu iibernehmen.

Die Reaktionen der Leser des Tygodnik Powszechny fallen hingegen deutlich
emotionaler und vielfdltiger aus, wie Jerzy Turowicz auf einer Konferenz iiber die
polnisch-jiidischen Beziehungen im Jahr 1988 in Jerusalem berichtet:

,Whe we printed the article, I was, as were my colleagues, aware that it would
be an event to which there would be certainly be a strong reaction. The reaction
was greater than anything known in the course of the 42 years during which I
have edited that paper. I cannot remember any article which provoked such a
strong reaction on the part of the reader.“*®

Wahrend einige Leser ihre Zustimmung zu den Thesen Jan Blofiskis formulie-
ren, duflern andere deutliche Kritik und Unverstdndnis.”” So stellt eine Reihe von
Lesern fest, dass nicht nur Juden, sondern auch Polen wéahrend der Besatzungszeit
gelitten hitten und sie in erster Linie ihr eigenes Uberleben hitten sichern miissen.
Auch habe es eine Vielzahl von Rettungsaktionen fiir die polnischen Juden gegeben.
Schuld trage daher nicht die polnische Seite, sondern insbesondere der Westen,
der sich nicht hinreichend fiir die Rettung der Juden eingesetzt habe.

Auch das Problem des Antisemitismus in Polen wird in einigen Leserbriefen
angesprochen. Dabei wird neben der Zustimmung zu den Einschdtzungen von
Sita-Nowicki zum Teil sogar die Ansicht formuliert, dass es iiberhaupt keinen
Antisemitismus in Polen gegeben habe und wenn, dann sei er sicherlich berech-
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tigt gewesen. Einige Leser fordern die Redaktion des katholischen Wochenblat-
tes daher auf, nicht langer {iber die polnisch-jiidischen Beziehungen und das
Problem des Antisemitismus zu berichten, da diese ldngst der Vergangenheit
angehorten.

Jerzy Turowicz tritt dieser Forderung als Herausgeber der Zeitschrift entschie-
den entgegen. In seinem Artikel ,,Polnische Rechte und jiidische Rechte®, der
ebenso wie sein Artikel ,,,Shoah’ mit polnischen Augen gesehen® eine Art Zusam-
menfassung der zuriickliegenden Debatte darstellt, bezeichnet er den Essay Jan
Bloniskis als richtigen und notwendigen Beitrag, der den Anstof3 zu einer wich-
tigen Diskussion gegeben habe: ,,Darum werden wir trotz der Forderung einiger
unserer Leser noch mehr als einmal im ,Tygodnik’ {iber das polnisch-jiidische
und das christlich-jiidische Problem schreiben.“®

2.2.4 Auswertung

Obwohl nur zwei Jahre zwischen den Diskussionen um den Film ,,.Shoah“ und
dem Beitrag von Jan Blofiski vergangen sind, zeichnen sich hier klare Verdnde-
rungen ab. Der Vorwurf einer moralischen Schuld des polnischen Volkes gegen-
iiber den verfolgten Juden wird nicht langer kollektiv zuriickgewiesen, sondern
stoBBt im Milieu der katholischen Intelligenz auf deutliche Zustimmung.

Die Griinde fiir diese Veranderungen sind vielfdltig. Zum einen ist es seit der
,»Shoah“-Diskussion nicht ldnger ein Tabu, in den offiziellen Medien des Landes
iiber das polnische Verhaltnis zur nationalsozialistischen Judenvernichtung zu
diskutieren. Vor diesem Hintergrund sind eine neue Offenheit und Sensibilitat
gegeniiber dem Thema der Shoah in der polnischen Offentlichkeit entstanden,
sodass eine differenziertere Beurteilung der erhobenen Vorwiirfe moglich ist.
Zum zweiten handelt es sich bei Jan Blofiski um einen Kritiker aus den eigenen
Reihen, der mit den polnischen Befindlichkeiten vertraut ist und nicht mit unbe-
dachten Auferungen unnétigen Widerstand provoziert. So formuliert er — im
Gegensatz zu Claude Lanzmann - keinen Pauschalangriff auf die katholische
Kirche, sondern ruft seine Landsleute individuell zur Reinigung ihres Gewis-
sens auf. Auf diese Weise sehen sich Mitglieder der Opposition nicht gezwun-
gen, die ,letzte Bastion der geistigen Unabhingigkeit“®® im Land zu verteidigen,
sondern sind bereit, die Frage nach der moralischen Verantwortung Polens fiir
die nationalsozialistische Judenvernichtung zu diskutieren. Zum dritten sind die
politischen Verdnderungen zu beriicksichtigen, die zu einer wachsenden Unab-
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hangigkeit der polnischen Oppositionsbewegung und der mafigeblich beteilig-
ten katholischen Intellektuellen gefiihrt haben. Seit Mitte der 1980er Jahre ist es
der kommunistischen Regierung unter Wojciech Jaruzelski nicht gelungen, die
wirtschaftlichen und sozialen Probleme des Landes in den Griff zu bekommen
und der Druck durch die sowjetische Perestroika-Bewegung nimmt stetig zu. Die
Gewerkschaftsbewegung um Lech Watesa gewinnt dagegen zunehmend an Ein-
fluss und Selbstbewusstsein.'*® Vor dem Hintergrund sind Mitglieder polnischen
Opposition im Jahr 1987 viel stdrker als noch zwei Jahre zuvor bereit, eigene
Standpunkte jenseits der offiziellen Erinnerungspolitik zu beziehen und in der
polnischen Offentlichkeit zu vertreten.

Mitglieder der kommunistischen Regierung beteiligen sich dagegen nicht
an dieser Debatte. Uber die Griinde fiir diese Zuriickhaltung l4sst sich hier nur
spekulieren. Einerseits ist es moglich, dass diese Diskussion kaum geeignet
erscheint, die ,Ehre’ der polnischen Nation zu verteidigen und die Einheit des
Volkes und der Regierung zu demonstrieren. Andererseits kann es sein, dass die
Regierung dieser Debatte polnischer Intellektueller keine gréf3ere Bedeutung bei-
gemessen hat und sich nicht zu einer 6ffentlichen Stellungnahme veranlasst sah.
Moglich ist allerdings auch, dass sich die Kommunisten der wachsenden Starke
der polnischen Oppositionsbewegung bewusst gewesen sind und keine 6ffentli-
che Niederlage in diesem Konflikt riskieren wollten.

Fest steht, dass es nicht zu einer Ausweitung dieser Diskussion kommt,
sondern sie auf die Seiten des Tygodnik Powszechny beschrankt bleibt und
hier nach einiger Zeit beendet wird. Die Blofiski-Diskussion findet somit deut-
lich weniger Aufmerksamkeit als die vorangegangene Debatte. Zu den Griinden
zahlen das fehlende Interesse des Auslandes, die mangelnde Beteiligung von
Vertretern des politischen Lebens sowie das hohe intellektuellen Niveau, auf dem
Jan Blonski und seine Mitstreiter diskutieren. Dariiber hinaus ist der Ausgangs-
punkt dieser Diskussion — die Gedichte des Nobelpreistragers Czestaw Mitosz —
sicherlich weniger eindrucksvoll als die Bilder des Filmes ,,Shoah“, sodass sich
weniger Leser von dieser Debatte angesprochen fiihlen.

Dennoch ist die Bedeutung dieser Diskussion kaum zu iiberschéitzen, setzt
doch der Krakauer Literaturwissenschaftler mit seiner Forderung, die moralische
Verantwortung fiir die jiidische Vernichtung auf polnischem Boden zu iiberneh-
men, hohe Maf3stibe fiir alle weiteren Debatten.

Dariiber hinaus stellt dieser Konflikt den ersten Schritt in die ,,Erinnerungs-
pluralitat“!°* der polnischen Gesellschaft dar. Erstmals werden in dieser Debatte

100 Vgl. Davies (2001), S. 425f.
101 Abgeleitet ist diese Formulierung von Andreas Langenohl, der im Hinblick auf die postsow-
jetische Russldandische Foderation von einem ,,Sturz in die Erinnerungspluralitat” spricht, ,,der
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die Erinnerungen an die Zeit der nationalsozialistischen Okkupation nicht 1anger
gleichformig durch ein ideologisch gefiltertes Raster betrachtet, sondern von
einzelnen Bevolkerungsgruppen kritisch hinterfragt und in einem Prozess der
offentlichen Auseinandersetzung neu bewertet. Demnach ist ein kleiner Teil der
Gesellschaft bereit, die heroisch-martyrologische Perspektive auf die Zeit von
1939 bis 1945 6ffentlich zu durchbrechen, wahrend die Mehrheit an der bisheri-
gen Wahrnehmung des Krieges aus der Helden- und Opferperspektive festhalt.
Eine solche Pluralisierung der Geschichtsbetrachtungen lasst auf eine wach-
sende Demokratisierung der politischen Kultur des Landes schlief3en.'®?

2.3 Michat Cichy und die schwarzen Kapitel des Warschauer
Aufstands

,Uber jedem Gesprich zum Thema der Heimatarmee und zum Warschauer Aufstand lag der
Schatten des Heldentums der Aufstdndischen, aber auch der verleumderischen Bekannt-
machungen und Plakate der kommunistischen Machtorgane. [...] Die Aufdeckung schwar-
zer Kapitel der eigenen Vergangenheit fiihrte zu Schockreaktionen, denn diese Vergangen-
heit sollte unbefleckt, rein und heroisch sein.*

Adam Michnik, 1994

Am 15. Dezember 1993 verdffentlicht der Warschauer Journalist Michat Cichy in
der Gazeta Wyborcza eine Rezension zu den Erinnerungen des polnischen Juden
Calel Perechodnik.'® Der ehemalige Ghetto-Polizist aus Otwock hatte im Ver-
trauen auf seine Position keine Kennkarte fiir seine Frau und ihre gemeinsame
Tochter organisiert. Als die beiden nach Treblinka deportiert werden, gibt er sich
die Schuld an ihrem Tod. In seinen Aufzeichnungen, die er zwischen Mai und
Oktober 1943 in seinem Versteck in einer Warschauer Ladenwohnung anfertigt,
erhebt er schwere Vorwiirfe gegen sich selbst und seine Glaubensgenossen, aber
auch gegen Polen und die deutschen Besatzer. Nachdem das Manuskript fast

weder strukturell noch kulturell vorbereitet oder begleitet worden ist“. Der Begriff des Sturzes
scheint im Zusammenhang mit Polen jedoch nicht zutreffend zu sein, da er etwas Regelloses,
Strukturloses und auch Bodenloses impliziert. In Polen handelt es sich um einen durchaus ge-
regelten Umgang mit der Vergangenheit, da hier im Gegensatz zur ehemaligen Sowjetunion von
Seiten der Zivilgesellschaft und des Staates gewisse kulturelle ,,Leitplanken“ und Rahmenbe-
dingungen den Erinnerungsdiskurs lenken. Vgl. Langenohl, Andreas (2000): Erinnerung und
Modernisierung. Die Rekonstruktion politischer Kollektivitdt am Beispiel des Neuen Russland.
Gottingen, hier S. 314f.

102 Vgl. Kula (2004), S. 50.

103 Cichy, Michat (15.12.1993): Wspomnienia umartego [Erinnerungen eines Toten.]. In: Gazeta
Wyborcza.
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fiinfzig Jahre unveroffentlicht in den Regalen des Jiidisch-Historischen Institutes
in Warschau gelegen hatte, wurde es von dem polnischen Wissenschaftler Pawet
Szapiro entdeckt und 1993 herausgegeben.**

Sichtlich betroffen iiber die darin geschilderten Denunziationen polnischer
Nachbarn, denen auch der Vater des Verfassers zum Opfer gefallen ist, stellt
Michat Cichy in seinem Artikel fest, dass Calel Perechodnik sogar den Warschauer
Aufstand iiberlebt habe, obwohl die Heimatarmee (Armia Krajowa, AK) und die
Nationalen Bewaffneten Streitkrifte (Narodowe Sity Zbrojne, NSZ) viele Uberle-
bende des Ghettoaufstands umgebracht hitten.'®

Nach Kritik von Redaktionskollegen sieht sich Cichy zu einer Rechtfertigung
und der Vorlage von Beweisen gezwungen. In dem folgenden Artikel ,,Polen und
Juden - schwarze Kapitel des Aufstands®, der am 29. Januar 1994 in der Gazeta
Wyborcza abgedruckt wird,*® entschuldigt er sich, dass seine ,Worte iiber die
Heimatarmee, die Nationalen Bewaffneten Streitkrifte, die Juden und den War-
schauer Aufstand schlecht gewdhlt“ waren. Er habe bei seinen Anschuldigun-
gen nicht die Organisation im Ganzen, sondern nur einzelne Mitglieder im Sinn
gehabt. ,,Es hat Morde gegeben. Es hat positive Haltungen ebenso gegeben wie
Antisemitismus. Ich méchte die anhand von Quellen belegten positiven und
negativen Erfahrungen nicht gegeneinander abwagen, es vielmehr bei der Fest-
stellung belassen, dass es das eine wie das andere gegeben hat.“!°” Im weiteren
Verlauf des Artikels beschreibt er die Ermordung von rund 60 Juden durch Auf-
standische, wobei 44 oder 45 von ihnen zwei Massenmorden zum Opfer gefallen
seien, zudem seien jiidische Frauen vergewaltigt worden, Hetzjagden auf iiberle-
bende Juden habe es gegeben und untergetauchte Juden seien ausgeraubt oder
erpresst worden.

Die Anschuldigungen Michat Cichys veranlassen eine Reihe von Historikern
zu Stellungnahmen, die vor allem in der Gazeta Wyborcza abgedruckt werden.
Dariiber hinaus erscheint eine Vielzahl von Leserbriefen zu diesem Thema und
selbst liber die Grenzen Polens hinaus werden die Vorwiirfe des Warschauer Jour-
nalisten rezipiert.!®®

104 Perechodnik, Calel (1993): Czy ja jestem morderca? [Bin ich ein Morder?] Warszawa. Die
deutsche Ubersetzung erscheint vier Jahre spiter: Ders. (1997): Bin ich ein Mérder? Das Testa-
ment eines jlidischen Ghetto-Polizisten. Liineburg.

105 Vgl. Cichy (15.12.1993).

106 Cichy, Michat (29./30.01.1994): Polacy — Zydzi. Czarne karty powstania. [Polen — Juden.
Schwarze Kapitel des Aufstands.] In: Gazeta Wyborcza.

107 Ebd.

108 Vgl. Dmitréw, Edmund/Kulak, Jerzy (2003): Der polnische ,Historikerstreit“ zur Armia
Krajowa. In: Chiari, Bernhard (Hrsg.): Die polnische Heimatarmee. Geschichte und Mythos der
Armia Krajowa seit dem Zweiten Weltkrieg. Miinchen, S. 807-846, hier S. 830ff.
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2.3.1 Zur Bedeutung des Warschauer Aufstands

Der Grund dieses allgemeinen Interesses ist in der iiberragenden Bedeutung des
Warschauer Aufstands fiir das kollektive Geddchtnis der polnischen Gesellschaft
zu suchen. Die Interpretation des 63 Tage dauernde Aufstands, der 150.000 bis
180.000 Menschen das Leben kostet'®® und mit der nahezu vollstindigen Zer-
storung Warschaus endet,'? vereint alle Elemente des messianischen Deu-
tungskonzeptes polnischer Geschichte: Mut, Opferbereitschaft, Heldentum und
Vaterlandsliebe.'™ Der Aufstand gegen die iiberméchtigen Feinde, der mit einer
gewaltigen Niederlage endet, steht ebenso fiir den heroischen Kampf wie fiir
das unendliche Leiden der polnischen Bevolkerung. Der Warschauer Aufstand
wird zum Symbol des heldenhaften Kampfes um die Unabhéngigkeit und zu
einem ,, Knotenpunkt auf der Karte des kollektiven polnischen Gedenkens an den
Krieg“.11?

Dariiber hinaus ist er als ein ,Spiegelbild der politischen Geschichte
Polens“'® in der Nachkriegszeit anzusehen. Die kommunistischen Machthaber
betrachten die Erinnerung an den militdrischen Widerstand der Armia Krajowa
(AK) und ihre grofite Leistung, den Warschauer Aufstand, als eine Bedrohung
ihrer Legitimationsanspriiche und versuchen ihn aus der offiziellen Erinnerung
zu verdriangen.' Wihrend sie in den ersten Jahren die mit dem Aufstand ver-
bundenen Emotionen respektieren und den ,,gemeinsamen Kampf“ der einfa-
chen Soldaten der AK und des kommunistischen Widerstandes in den Mittel-

109 Die Schétzungen iiber die Opferzahlen des Warschauer Aufstands gehen deutlich ausein-
ander, jedoch ist davon auszugehen, dass sich unter den Opfern 90% Zivilisten befanden. Vgl.
Borodziej, Wlodzimierz (2003b): Der Warschauer Aufstand. In: Chiari, Bernhard (Hrsg.): Die pol-
nische Heimatarmee. Geschichte und Mythos der Armia Krajowa seit dem Zweiten Weltkrieg.
Miinchen, S. 217-253, hier S. 253.

110 Nach der Kapitulation am 2. Oktober 1944 beginnt ein Exodus aus Warschau: Soldaten ver-
lassen die Stadt und werden in Lager tiberfiihrt, Verwundete aus den Krankenh&usern evakuiert
und Zivilisten zur Zwangsarbeit oder in Konzentrationslager verschleppt. Die Deutschen begin-
nen daraufhin mit der systematischen Zerstérung der Stadt, der etwa 30% des Vorkriegsbestan-
des an Bausubstanz zum Opfer fallen. Bis zur Befreiung Warschaus durch die Rote Armee am 17.
Januar 1945 sind fast 90 % der Stadt zerstért worden. Vgl. Borodziej (2004), S. 205-208.

111 Vgl. Chiari, Bernhard (2003): Die Heimatarmee als Spiegelbild polnischer nationaler Identi-
tat. In: Ders. (Hrsg.): Die polnische Heimatarmee. Geschichte und Mythos der Armia Krajowa seit
dem Zweiten Weltkrieg. Miinchen, S. 1-25, hier S. 3. Chiari formuliert diese Begriffe im Hinblick
auf die Bedeutung der Armia Krajowa (AK), die jedoch auf die groite militdrische Aktion der AK,
den Warschauer Aufstand iibertragen werden konnen.

112 Ruchniewicz (2005), S.23.

113 Borodziej (2004), S. 208.

114 Vgl. Szacka (2003), S. 849ff.
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punkt ihrer Feierlichkeiten stellen, dominiert seit der Stalinisierung von 1948
»das feindselige Beschweigen des Aufstands und seiner Opfer®.*> Erst mit dem
Tode Stalins im Jahre 1953 kehrt das ,,patriotische Volk Warschaus“ als positiver
Held zuriick und der Aufstand von 1944 wird wieder Teil der offiziellen Gedenk-
kultur.® Dabei etabliert sich die Unterscheidung zwischen dem Heldentum der
Soldaten und der Zivilbevilkerung auf der einen und der ,,reaktionédren Clique“,
der Exilregierung in London auf der anderen Seite.!” Ein erneuter Wandel zeich-
net sich Ende der 1960er Jahre ab. Auf dem Hohepunkt der ,,antizionistischen
Kampagne® bemiiht sich die kommunistische Partei unter General Mieczystaw
Moczar verstarkt um die fritheren Kampfer der AK und versucht sie mittels einer
integrativen Geschichtspolitik fiir das System zu gewinnen. Der Warschauer Auf-
stand anvanciert nun in der offiziellen Lesart zum ,\Volkaufstand®.'!®

Mit der Entstehung einer oppositionellen Gegenoffentlichkeit in der zweiten
Halfte der 1970er Jahre wird jedoch die Forderung nach der ,vollen Wahrheit*“
immer lauter, die vor allem die Frage nach der sowjetischen Verantwortung fiir
diese Katastrophe mit einschlief3t. Die Tatsache, dass die Rote Armee auf der
rechten Seite der Weichsel verharrt und nicht in das Aufstandsgeschehen ein-
gegriffen hat, wird nach Jahren des Schweigens zum Argument gegen die kom-
munistische Befreiungsgeschichte durch das sowjetische Brudervolk. In diesem
Zusammenhang stellt die Rede des polnischen Papstes Karol Wojtyla einen
wichtigen Meilenstein dar, der in seiner Predigt vom 2. Juni 1979 auf dem War-
schauer Siegesplatz den Aufstand von 1944 wiederholt erwdhnt und ihn dabei in
die Tradition des heroischen Kampfes und des messianischen Leidens der pol-
nischen Bevolkerung einordnet. Auf diese Weise schlédgt er ein neues Kapitel in

115 Borodziej (2004), S. 210. Laura Holzlwimmer weist jedoch darauf hin, dass dieses ,Be-
schweigen® zu keinem Zeitpunkt uneingeschrankt Bestand hatte. Als Beleg fiihrt sie den Hirten-
brief des polnischen Primas Stefan Wyszynski von 1949 an, der trotz des offiziellen Tabus davon
schreibt, dass er sich seit dem Moment des Warschauer Aufstands nicht von dem Gedanken
16sen konne, ,,dass man durch Warschau mit einem grofien Ehrgefiihl gehen muss, mit Kraft und
mit Glauben®. Zit. n. Holzlwimmer (2008), S. 115.

116 Als Beleg fiir diese Riickkehr fiihrt Beate Kosmala den Film ,Kanat“ des polnischen Re-
gisseurs Andrezj Wajda an, der 1956 in den polnischen Kinos gezeigt wird. Darin fliichten die
jungen Protagonisten des Filmes wéhrend der Kdmpfe in Warschau in das Abwassersystem, wo
ihnen ein Eisengitter den Rettungsweg abschneidet. ,Wajda zeichnet ein realistisches Bild vom
Tod einer Stadt und einer Generation sowie vom Verhangnis eines Volkes, das nicht aus Hel-
den, sondern aus Durchschnittsmenschen bestand, die schliefilich Heldenmut bewiesen.“ Vgl.
Kosmala, Beate (2004): Lange Schatten der Erinnerung. Der Zweite Weltkrieg im kollektiven Ge-
déchtnis. In: Flacke, Monika (Hrsg.): Mythen der Nationen. 1945 — Arena der Erinnerungen. Bd.
2, Berlin, S. 509-540, hier S. 512f.

117 Vgl. Borodziej (2004), S. 211.

118 Ebd., S. 212.
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der geschichtspolitischen Auseinandersetzung mit der Erinnerung an den War-
schauer Aufstand auf:'*®

Man kann diese Nation, die eine so glanzende, zugleich aber auch so schrecklich schwere
Vergangenheit hatte, unmoglich verstehen ohne Christus. Es ist unmdglich, diese Stadt,
Warschau, die Hauptstadt Polens, die sich im Jahre 1944 auf einen ungleichen Kampf gegen
den Aggressor einliefy — einen Kampf, bei dem sie unter ihren eigenen Triimmern begra-
ben wurde, zu verstehen, wenn man sich nicht daran erinnert, dass unter diesen gleichen
Triimmern auch Christus, der Erléser, mit seinem Kreuz lag, das sich heute vor der Kirche
in Krakau-Vorstadt befindet. [...] Vor 35 Jahren wurde dieser Krieg an allen Fronten beendet.
In diesem Augenblick hat eine neue Periode in der Geschichte unseres Vaterlandes begon-
nen. Doch konnen wir nicht all das vergessen, was unsere Erfahrung des Krieges und der
Okkupation beeinflusst hat; wir kénnen das Lebensopfer so vieler polnischer Manner und
Frauen nicht vergessen. Ebenso konnen wir nicht den Heroismus der polnischen Soldaten
vergessen, der an allen Fronten der Welt gekdmpft hat — ,Fiir unsere und eure Freiheit'.**°

Auch wenn die kommunistische Partei noch einmal versucht, die Erinnerung an
den Aufstand in offizielle Bahnen zu lenken und der Errichtung eines Denkmales
zu Ehren der Aufstindischen zustimmt,'! kann sie nicht linger dariiber hinweg
tduschen, dass sie ,,die Schlacht um den 1. August 1944 definitiv verloren“*?? hat.

Der Warschauer Aufstand steht somit stellvertretend fiir den ,,iber viele
Nachkriegsjahre hinwegklaffenden Abgrund zwischen der offiziellen und der
allgemein verbreiteten Erinnerung“'*® an den Zweiten Weltkrieg in Polen. Dabei

119 Vgl. Krzymianowska, Justyna (2007): Der Warschauer Aufstand zwischen Tabuisierung und
Heroisierung. In: Schmid, Harald/Dies. (Hrsg.): Politische Erinnerung. Geschichte und kollektive
Identitat. Wiirzburg, S. 211-222, hier S. 215.

120 Zit. n. Davies, Norman (2004): Aufstand der Verlorenen. Der Kampf um Warschau 1944,
Miinchen, S. 658.

121 Bereits im Jahre 1964 war ein Denkmal ,fiir die Helden von Warschau“ errichtet worden,
eine zehn Tonnen schwere Bronzeskulptur, die die symbolische Bezeichnung ,Nike*“ erhielt.
Da dieses Denkmal jedoch nicht explizit den Kampfern des Warschauer Aufstands gewidmet
war und zudem attraktiver Standort offizieller Feierlichkeiten wurde, kam mit Beginn der po-
litischen Tauwetterperiode in den 1980er Jahren der Wunsch der ehemaligen Aufstdndischen
auf, ein Mahnmal zu Ehren ihres Kampfes zu errichten. Erst am 31. Juli 1984 wurde der Grund-
stein fiir dieses Denkmal zu Ehren der Aufstandischen auf dem Krasifiski-Platz in Anwesenheit
des Staatsprasidenten Wojciech Jaruzelski gelegt. Bereits ein Jahr zuvor war das ,,Denkmal des
kleinen Aufstandischen“ an den Wehrmauern der Altstadt vom Polnischen Pfadfinderverband
errichtet worden. Vgl. Markiewicz, Tomasz (2003): Der Kampf um die Erinnerung. Denkmaéler der
Heimatarmee in Warschau seit 1945. In: Chiari, Bernhard (Hrsg.): Die polnische Heimatarmee.
Geschichte und Mythos der Armia Krajowa seit dem Zweiten Weltkrieg. Miinchen, S. 743-775,
hier v. a. S. 761-765, 769-772.

122 Borodziej (2004), S. 214.

123 Szacka (2003), S. 848.
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wird der Aufstand in der allgemeinen Erinnerung der polnischen Bevilkerung
zum Symbol des Kampfes um Freiheit und Unabhangigkeit.

Die ablehnende Haltung der kommunistischen Herrschaft gegeniiber dem Warschauer
Aufstand und ihr Bemiihen, ihn aus dem kollektiven Gedachtnis zu tilgen, fiihrten dazu,
dass die Erinnerung daran zu einer Form des Widerstands gegen die Staatsmacht wurde,
wahrend der Aufstand selbst ein Bestandteil der Tradition wurde, die der bestehenden
Ordnung die Legitimitdt absprechen wollte, und eine Alternative zu den Traditionen
bildete, auf die sich die herrschende Macht berief.**

Nach der politischen Wende von 1989/90 scheint es zunéchst so, als wiirde das
Andenken an den Aufstand ,zu einem Festtagsritual mit schwindender poli-
tischer Bedeutung“'® werden. Die Debatte iiber die Ereignisse in Jedwabne
fiihrt jedoch nach der Erkenntnis iiber den Verlust der eigenen Unschuld zur
»,Gegenwelle einer erneuten Historisierung und [...] zur Riickkehr einer konfron-
tativen und nicht einer gegeniiber den Nachbarn kooperativen Einstellung zur
Kriegsvergangenheit“.??® Ein Ausdruck dieser erneuten Historisierung ist das im
August 2004 eroffnete Warschauer Aufstandsmuseum, das die heroische Sicht
auf den Freiheitskampf der Polen gegen die Deutschen und gegen den Kommu-
nismus in den Mittelpunkt stellt.**” Auf eine kritische Auseinandersetzung mit
den Ereignissen des Aufstands und seinen Folgen wird in der Dauerausstellung
dagegen verzichtet und auch eine Einordnung in einen internationalen Kontext
ist nicht zu erkennen. Das Museum stellt daher fiir die Einen eine Antwort auf die
Schadigung des internationalen Ansehens Polens dar, das ein Gefiihl des kollek-
tives Stolzes vermitteln und damit die polnische Gemeinschaft stirken soll.*?® Fiir
die Anderen ist es ,,ein messianisches Lob des Heldentums*,** das die Freiheit
in den Mittelpunkt seiner Deutung stellt, jedoch vergessen lasst, dass die jungen
Soldaten der AK den Aufstand mit ihrem Leben bezahlt haben.'*° Die Niederlage,

124 Szacka (1994), S. 19.

125 Borodziej (2004), S. 214. Zu einer dhnlichen Einschédtzung kommt auch Barbara Szacka, die
feststellt, dass die Tradition des Kampfes um Unabhéngigkeit, fiir welche die Armia Krajowa und
der Warschauer Aufstand stehen, derzeit iiber keinerlei Bezugspunkte in der Gegenwart verfiige.
Vgl. Szacka (2003), S. 860f.

126 Krzeminski (26.03.2005).

127 Vgl. Steffen, Katrin (2006): Ambivalenzen des affirmativen Patriotismus. Geschichtspolitik
in Polen. In: Osteuropa. 11-12, S. 219-233, hier S. 228. Ndhere Informationen zum Museum sind
auf der Homepage zu finden: www.1944.pl.

128 Vgl. Krzymianowska (2007), S. 211.

129 Janion, Maria (26.05.2006): Moeje hererzje antynarodowe. Rozmowa z Marig Janion. [Meine
antinationalen Ketzereien. Gesprach mit Maria Janion.] In: Gazeta Wyborcza.

130 Katrin Steffen stellt in diesem Zusammenhang fest, dass es sogar moglich sei, das Museum zu
verlassen, ohne zu bemerken, dass der Aufstand am Ende gescheitert sei. Vgl. Steffen (2006), S. 228.
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die weitgehende Zerstorung Warschaus und der Tod einer ganzen Generation
werden hier ebenso ausgeblendet wie die Frage nach dem politischen und milita-
rischen Sinn des Aufstands.®!

Insgesamt scheint sich die polnische Gesellschaft seit den 1990er Jahren trotz
des hohen Risikos, der grof3en Opferzahlen und der militdrischen Erfolglosigkeit
auf eine positive Bewertung des Aufstands geeinigt zu haben, der zum nationalen
Griindungsmythos der Vierten Republik aufgebaut wird."3*> So bestétigen aktuelle
Umfragen, dass die Mehrheit der polnischen Bevolkerung dem Aufstand noch
immer eine grofle Bedeutung zuweist.’* ,,Der Warschauer Aufstand, der heute
eine herausragende Rolle in der polnischen Erinnerung spielt, fungiert als Kitt,
der die Gesellschaft zusammenhalt, weil sich in dieser Erinnerung unterschiedli-
che Weltanschauungen treffen konnen.“!3*

2.3.2 Diskussion

Dieses positive Bild des Warschauer Aufstands im kollektiven Gedadchtnis der
Polen wird durch die Anschuldigungen des Journalisten Michat Cichy empfind-
lich gestort und veranlasst eine Reihe von Historikern, sich zu Wort zu melden.
Deutliche Kritik an dem Beitrag des Warschauer Journalisten kommt von
dem an der Katholischen Universitdt Lublin (KUL) lehrenden und fiir seine pat-
riotische Haltung bekannten Professor Tomasz Strzembosz."® Er wirft Cichy

131 Joanna I. M. Hanson weist darauf hin, dass der Aufstand nicht nur einen militdrischen, son-
dern vor allem einen politischen Sinn hatte. So sollte demonstriert werden, dass die Polen in der
Lage sind, ihr Schicksal ohne Unterstiitzung der Sowjetunion selbst in die Hand zu nehmen, um
der Exilregierung in London auf diese Weise eine gute Ausgangslage fiir ihre Verhandlungen zu
verschaffen. Dieser Plan ging jedoch nicht auf - ,,it can only be seen that the results of the fight
were totally contrary to such intentions“. Hanson, Joanna K. M. (2004): The Civilian Population
and the Warsaw Uprising of 1944. Cambridge, S. 253f.

132 Vgl. Krzymianowska (2007), S. 212.

133 In einer Umfrage des Meinungsforschungsinstituts CBOS aus dem Jahre 2009 erkldren 87%
der polnischen Bevolkerung, dass sie den Warschauer Aufstand fiir sich personlich als wichtig
bzw. sehr wichtig betrachten. Vgl. Centrum Badania Opinii Spotecznej (Hrsg.) (07/2009): Postwa-
nie Warszawskie w Pamieci Zbiorowej. Komunikat z badaf. [Der Warschauer Aufstand im kollek-
tiven Gedachtnis. Bericht aus der Forschung.] Warszawa, S. 3.

134 Steffen (2006), S. 232.

135 Vgl. Strzembosz, Tomasz (05./06.02.1994): Polacy — Zydzi. Czarna karta ,,Gazety Wyborczej“.
[Polen - Juden. Ein schwarzes Blatt der ,Gazeta Wyborcza“.]. In: Gazeta Wyborcza. Der Vater
des 1930 geborenen Tomasz Strzembosz war wahrend der Besatzungszeit Vertreter der Londo-
ner Exilregierung in Polen. Nach dem Geschichtsstudium in Krakau war es Strzembosz nicht
moglich, fortlaufend wissenschaftlich zu arbeiten. Aus politischen Griinden wurde er 1953 aus
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vor, die von ihm erhobenen Vorwiirfe nicht ausreichend mit Quellen belegen zu
kénnen, und schreibt die tatsdchlich begangenen und dokumentierten Morde
einer Gruppe von Kriminellen zu. Dariiber hinaus wirft er dem Autor vor, die
Proportionen nicht zu beachten — in Warschau habe es 7.000 bis 30.000 Uber-
lebende des Ghettoaufstands gegeben, von denen ein gutes Dutzend ermordet
worden sei: ,,Selbst wenn diese Verbrechen nachgewiesen worden waren — hier
ist schlief’lich die Rede von einem Tausendstel.“*® Auflerdem weist Strzembosz
auf die Demoralisierung der Bevolkerung wahrend des Krieges hin, die zu einer
»Situation des legalisierten Unrechts, auch gegeniiber den Juden® gefiihrt habe.
Auch dieser Umstand sei von dem Journalisten Cichy in keiner Weise beriicksich-
tigt worden. Insgesamt kommt Tomasz Strzembosz zu dem Ergebnis, dass sich
durch den Artikel Michat Cichys ,,iiber dem Warschau des Aufstands Wolken des
Antisemitismus und des Verbrechens* auftiirmten.

Ich bin nicht dagegen, dass {iber den polnischen Antisemitismus geschrieben und gespro-
chen wird [...]. Ich bin aber dagegen, dass auf eine Weise dariiber geschrieben wird, die
sowohl Antisemitismus als auch Polenfeindlichkeit provoziert und die Beziehungen nicht
nur zwischen Staaten und Volkern, sondern auch zwischen Menschen stort, die einander
vertrauen und Freunde sind. Ich bin gegen Manipulationen, in die die ,historische Wahrheit*
eingeflochten wird."”

In den weiteren Stellungnahmen polnischer Historiker, die in der Gazeta Wybor-
cza abgedruckt werden, {iberwiegt dagegen die Zustimmung zu dem Beitrag
Michat Cichys. Andrzej Paczkowski, der die Veroffentlichung des Artikels von
Cichy in der Gazeta Wyborcza befiirwortet hatte, hdlt an seiner positiven Meinung
fest.'®® Er vertritt die Ansicht, dass die Gr63e des Aufstands und der Kidmpfenden
nicht durch die hier vorgenommenen Korrekturen angetastet worden sei.

dem Hauptarchiv fiir historische Akten entlassen. Er erhielt eine Anstellung an der Akademie
der Wissenschaften und schliefllich an der KUL in Lublin. Tomasz Strzembosz erforscht seit den
1980er Jahren die Geschichte des polnisch-patriotischen Widerstands. Vgl. u.a. Strzembosz, To-
masz (1996): Okupacja sowiecka (1939-1941) w Swietle tajnych dokumentéw. Obywatele polscy
ny kresach pélocno-wschodnich II Rzeczpospolitej pod okupacjg sowiecka. [Die sowjetische
Okkupation (1939-1941) im Spiegel der Geheimdokumente. Die polnischen Biirger in den nord-
Ostlichen Grenzgebieten der Zweiten Republik unter sowjetischer Okkupation.] Warszawa; Ders.
(2000): Rzeczpospolita podziemna. Spoteczenstwo polskie a panstwo podziemne 1939-1945.
[Die Republik im Untergrund. Die polnische Gesellschaft und der Untergrundstaat 1939-1945.]
Warszawa.

136 Ebd.

137 Ebd.

138 Paczkowski, Andrzej (05./06.02.1994): Grzech méwienia prawdy? [Ist es eine Siinde, die
Wabhrheit zu sagen?] In: Gazeta Wyborcza.
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Auch der Warschauer Historiker Wtodzimierz Borodziej ist der Meinung, dass
das Ansehen des Aufstands durch den Artikel des Journalisten Michat Cichy nicht
beschidigt werde.” Schlieflich gehe aus den Quellen eindeutig hervor, dass die
Mordtaten auch wahrend des Aufstands weder moralisch noch juristisch akzep-
tiert worden seien. Seiner Ansicht nach hat der Text Cichys lediglich bestatigt, was
Historikern langst bekannt war: Dass der Antisemitismus in Polen den Zweiten
Weltkrieg iiberlebt und es unter den Zivilisten und Soldaten im Warschauer Auf-
stand auch Menschen gegeben habe, die eine Gefahr fiir untergetauchte Juden
darstellten. Im Gegensatz zu Tomasz Strzembosz vertritt Wtodzimierz Borodziej
nicht die Ansicht, dass der Artikel Michat Cichys die polnisch-jiidischen Bezie-
hungen gefdhrde: ,,Der Text von Cichy ist wichtig als Beitrag zum besseren Ken-
nenlernen der gemeinsamen Vergangenheit von Polen und Juden. Dieser Ver-
gangenheit kommen wir nicht durch Proklamationen néher, sondern nur durch
miihselige, langwierige Forschungen.“!4°

Zu einer dhnlich positiven Einschdtzung gelangt auch der Historiker und
Jurist Andrzej Friszke. In seinem Artikel ,Worte eilten den Mordtaten voraus*
bezeichnet er den Text Cichys als wichtigen Beitrag zu der Geschichte des Auf-
stands. Anhand der Lektiire von Texten der Untergrundpresse kommt er zu
dem Ergebnis, dass die Verbreitung des Antisemitismus ein Kennzeichen der
polnischen Rechten dargestellt habe. ,,Solche Artikel erzogen und formten die
Leser, rechtfertigten Taten, {iber die Michat Cichy berichtet.“*** Der Fiihrung der
AK und der polnischen Exilregierung gibt er hingegen keine Schuld. Auch wenn
die Judenfrage sicherlich keine Schliisselposition fiir das AK-Kommando einge-
nommen héitte, habe es sich dennoch bemiiht, elementare Existenzbedingungen
fiir die auftauchenden Juden zu schaffen und solche Verbrechen, wie von Cichy
beschrieben, zu verfolgen.

Die Historikerin und Expertin auf dem Gebiet der polnisch-jiidischen Bezie-
hungen, Teresa Prekerowa kommt zu einer differenzierten Beurteilung der von
Michat Cichy dargestellten Morde.*** Wihrend sie den einen von Cichy beschrie-
benen Massenmord in der Prosta-Strafie als vollstindig bewiesen betrachtet,
duflert sie ebenso wie Professor Strzembosz Zweifel an der Ermordung von 30
Juden in der Dluga-Strafle. Dennoch mdochte sie sich dem Urteil ihres Kollegen

139 Borodziej, Wiodzimierz (05./06.02.1994): Wysoki stopief ryzyka. [Grof3es Risiko.] In: Gazeta
Wyborcza.

140 Ebd.

141 Friszke, Andrzej (12./13.02.1994): Stowo przed zbrodnig. [Worte eilten den Mordtaten vo-
raus.] In: Gazeta Wyborcza.

142 Ebd.

143 Prekerowa, Teresa (12./13.02.1994): Nic nie zniszczy legendy powstania. [Nichts wird die Le-
gende des Aufstands vernichten.] In: Gazeta Wyobrzca.
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nicht anschliefien, der den Artikel Cichys als eine ,,gemeine* Wiederbelebung
von Thesen aus der Stalin-Zeit bezeichnet.'* Vielmehr sieht sie in dem Beitrag
des Journalisten die Moglichkeit, ein realistisches Bild iiber die Ereignisse des
Warschauer Aufstands zu gewinnen. So habe es Diskriminierung von Ghetto-
Fliichtlingen wahrend des Aufstands gegeben, doch ebenso seien jiidische Haft-
linge von Aufstandischen befreit und von Zivil- und Militarbeh6rden unterstiitzt
worden. Diese hellen wie dunklen Seiten des Warschauer Aufstands stellt Michat
Cichy in seinem Beitrag nach Ansicht Teresa Prekerowas angemessen dar.

Die polnischen Historiker, die sich in dieser Debatte zu Wort melden, sind
sich somit weitgehend einig dariiber, dass es neben den Rettungsversuchen und
der Unterstiitzung durch Kadmpfer der AK auch Morde, Ubergriffe und Diskrimi-
nierungen gegeniiber Juden gegeben hat. Uneinigkeit herrscht dagegen iiber das
Ausmaf} und die Bedeutung dieser ,,schwarzen Kapitel“ des Warschauer Auf-
stands. So wird zum einen {iber die Zahl der Opfer und ihre Einordnung in den
Gesamtkontext diskutiert. Zum anderen ist es die Frage nach den Ursachen fiir
diese Taten, mit der sich die Historiker beschaftigen. Wahrend ein Teil der Diskus-
sionsteilnehmer die Morde in den Kontext eines weit verbreiteten Antisemitismus
in Polen einordnet, sehen andere die Propaganda des nationalistischen Lagers als
eine der Hauptursachen an oder betrachten die Morde als Ausdruck einer allge-
meinen Demoralisierung und Kriminalisierung in Zeiten des Krieges. Insgesamt
kommt die Mehrzahl der Historiker zu einem positiven Urteil {iber den Artikel
Michat Cichys, der einen wichtigen Beitrag zur Aufarbeitung der Geschichte der
polnisch-jiidischen Beziehungen wéahrend des Aufstands von 1944 in Warschau
geleistet habe.

Ein deutlich breiteres Meinungsspektrum bilden dagegen die zahlreichen
Leserbriefe ab, die in der Gazeta Wyborcza, der Rzeczpospolita oder der katho-
lisch-konservativen Zeitung Stowo Powszechne vertffentlicht werden. Die Urteile
iiber den Artikel Michat Cichys reichen dabei von der vélligen Ablehnung bis
zu der Forderung, nun endlich die ganze Wahrheit iiber die Ereignisse des War-
schauer Aufstands ans Tageslicht zu bringen.

So stellt Julita Swaracka am 11. Februar 1994 in der Gazeta Wyborcza fest, dass
es wohl nie einen richtigen Zeitpunkt geben werde, um die ,historische Wahr-
heit” zu sagen. Jedoch kdnne man nicht warten, bis die letzten Aufstdndischen
und ihre Angehorigen gestorben seien, um nur keine ,historischen Wunden
wieder aufzureifien“: ,,Der Beitrag von Cichy, das sind fiir mich nichts anderes

144 Vgl. Strzembosz (05./06.02.1994).
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als Fakten. Ich denke, er hat das Ansehen an die AK-Helden nicht verunglimpfen
wollen. Sein Text ist fiir mich ein sachlicher, historischer Rapport.“!4®

Ganz anders dagegen das Urteil von Wactaw Szlaczetko aus Gliwice: ,,Herr
Redakteur, Sie hatten diesen Beitrag in Ihrer wunderbaren Zeitung nicht verof-
fentlichen sollen. Und diesen Schuft Michat Cichy wiirde ich als AK-Soldaten gern
erschieflen, weil er recht tendenzids den Juden schmeichelt (er tut es bestimmt
in der Hoffnung, ein Almosen aus Israel zu bekommen).“'*¢ Bei Wactaw Szla-
czetko handelt es sich somit um einen ehemaligen AK-Soldaten, der sich durch
den Beitrag von Michat Cichy in seiner personlichen Ehre beleidigt sieht. Vor
diesem Hintergrund wirft er dem Autor finanzielle Interessen vor und spricht
ihm den Wunsch nach historischer Aufarbeitung ab. Zum Abschluss des Artikels
fordert Wactaw Szlaczetko: ,,Ich bitte Sie, Herr Redakteur, Beitrdage unglaubwiir-
diger Schriftsteller vorher zu analysieren, denn diese fiigen Polen einen grofien
Schaden zu. Und das jetzt, wo sich schon alles mit den Juden so gut zu gestalten
begann.“'” Michat Cichy wird somit als Verriter gebrandmarkt, der durch seinen
Artikel das Ansehen der Armia Krajowa und des ganzen Landes geschadet habe.

Ein Leser aus Warschau, Tadeusz Filipkowski, sorgt sich weniger um das
Ansehen Polens in der Welt als vielmehr um den gebiihrenden Ruhm der AK-
Soldaten.™® Er betrachtet den Artikel Cichys als programmatischen Text, um die
Legende der Heimatarmee zu untergraben. So habe es sicherlich Antisemitis-
mus und auch sogenannte ,,Szmalcowniks®, d.h. Menschen, die Juden fiir Geld
versteckt hielten, erpressten oder an die Deutschen verrieten, unter den Polen
gegeben. Auch bezweifelt er nicht, dass die von Cichy dargestellten Verbrechen
tatsachlich begangen worden sind. Hierbei habe es sich jedoch um die Vergehen
einzelner ,verwildeter* AK-Soldaten gehandelt.’*® ,Denn die Wahrheit iiber das
Drama und den Heroismus des Aufstands war eine andere. Diese Wahrheit sind
wir jenen AK-Soldaten schuldig, die nicht mehr imstande sind, die Verleumdun-
gen Liigen zu strafen [...]. Heute sind sie nicht mehr unter uns. Indessen werden
sie als Banditen abgestempelt.“!5°

145 Szwaracka, Julita (11.02.1994): Nie mozna zy¢ pétprawdami. [Man kann nicht mit der Halb-
wahrheit leben.] In: Gazeta Wyborcza.

146 Szlachetko, Wactaw (12./13.02.1994): Juz tak dobrze z Zydami nam sie uktadato. [Wir kamen
doch schon so gut mit den Juden aus.] In: Gazeta Wyborcza.

147 Ebd.

148 Filipkowski, Tadeusz (11.02.1994): Kopiecie rowy miedzy Polakami i Zydami. [Thr baut Gré-
ben zwischen Polen und Juden.] In: Gazeta Wyborcza.

149 ,,Die ganze Bevilkerung der Hauptstadt machte eine Hélle durch. Die fiinf Jahre der Kriegs-
demoralisierung konnten nicht wirkungslos bleiben.“ Ebd.

150 Ebd.
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Tadeusz Filipkowski wendet sich somit gegen eine Verallgemeinerung der
Vergehen, die wahrend des Warschauer Aufstands begangen worden sind. Seiner
Ansicht nach habe es sich hierbei um die Entgleisungen einzelner Soldaten
gehandelt, die nicht den Ruhm des Aufstands schmélern konnten.

2.3.3 Auswertung

Die Vielzahl an Leserbriefen und die kontroversen Meinungen, die hier vertreten
werden, weisen darauf hin, dass der Warschauer Aufstand auch in den 1990er
Jahren ein hochgradig emotional aufgeladenes Thema darstellt. Der Vorwurf
Michat Cichys, Soldaten der Heimatarmee hitten Uberlebende des Warschauer
Ghettoaufstands ermordet und waren auf diese Weise zu Tatern geworden, lasst
sich nicht mit dem Bild des heroischen AK-Kampfers vereinbaren, das die polni-
sche Gesellschaft gegen alle Deutungsversuche der kommunistischen Regierung
verteidigt und im kollektiven Geddchtnis gespeichert hat.

Fiir Historiker stellen die Anschuldigungen des Warschauer Journalisten
dagegen keine grundlegend neue Erkenntnis dar. Bereits in den 1950er Jahren
waren erste Arbeiten erschienen, die iiber Diskriminierungen, gewaltsame Uber-
griffen und Morde an Uberlebenden des Ghetto-Aufstands durch Angehérige der
Heimatarmee berichteten.” Dariiber hinaus wurden wiederholt Auseinanderset-
zungen iiber das Verhiltnis der Heimatarmee zu den Juden gefiihrt. Hier ging es
unter anderem um die Unterstiitzung des Ghettoaufstands durch die AK-Fiihrung
und die Lieferung von Waffen, die geringe Anzahl von Juden in Einheiten der Hei-
matarmee oder die Zusammenarbeit der Juden mit dem kommunistischen Unter-
grund. Dabei kommt Frank Golczewski zu dem Ergebnis, dass sich die Ange-
horigen der Heimatarmee in einer moralischen Grauzone befunden hatten und
ihr Verhdltnis zu den Juden nicht besser als die gesellschaftlichen Beziehungen
zwischen Juden und Nicht-Juden in Polen sein konnte. Vorurteile gegeniiber den
Juden, politisch dem Kommunismus zuzuneigen und nicht mit Waffen umgehen
zu konnen, legitimierten die spdrliche Lieferung von Waffen und ,,eine oftmals
nicht unbequeme Distanz gegeniiber dem Schicksal der ungeliebten ,Untermieter

im polnischen Haus".“**?

151 Vgl. Golczewski, Frank (2003): Die Heimatarmee und die Juden. In: Chiari, Bernhard (Hrsg.):
Die polnische Heimatarmee. Geschichte und Mythos der Armia Krajowa seit dem Zweiten Welt-
krieg. Miinchen, S. 635-676, hier S. 672f.

152 Ebd., S. 675.
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Fiir seriose Historiker stellt es somit keine neue Erkenntnis dar, dass es ,,edle
und gemeine Menschen, Heilige und Banditen“*** im Sommer 1944 in Warschau
gegeben hat.

Im allgemeinen Bewusstsein der polnischen Bevolkerung fungiert der
Warschauer Aufstand dagegen als Symbol des heroischen Widerstands und
des Leidens der polnischen Bevolkerung im Zweiten Weltkrieg. Die Leserbriefe
zeigen, wie dieses Symbol von einem Teil der Bevolkerung vehement gegen jeg-
liche Umdeutungsversuche verteidigt. Die bereits in der Blonski-Debatte festge-
stellte Pluralisierung der Erinnerung an die Zeit von 1939 bis 1945 setzt sich hier
somit weiterhin fort. So scheint lediglich ein kleiner, intellektueller Kreis der pol-
nischen Gesellschaft bereit, sich kritisch mit der bisherigen Wahrnehmung des
Zweiten Weltkrieges aus der Helden- und Opferperspektive zu beschaftigen und
die mythische Uberh6hung zentraler Geschehnisse dieser Zeit zu hinterfragen.

Auffillig ist, dass die Diskussion um die ,,Schwarzen Kapitel des Aufstands*
insgesamt relativ wenig Aufmerksamkeit in der polnischen Offentlichkeit gefun-
den hat. So wird der Beitrag Michat Cichys, der in der Gazeta Wyborcza abge-
druckt und dort von polnischen Historikern diskutiert wird, kaum in den anderen
Zeitungen des Landes rezipiert. In der Rzeczpospolita erscheinen lediglich ein
Beitrag sowie ein Leserbrief zu diesem Thema, andere Zeitungen — wie der
Tygodnik Powszechny, in dem zuvor die Debatte iiber den Beitrag von Jan Blofiski
intensiv gefiihrt worden ist — schweigen ganzlich. Auch Vertreter des politischen
oder gesellschaftlichen Lebens beteiligen sich trotz der {iberragenden Bedeutung
des Warschauer Aufstands nicht an dieser Debatte.

Zu den Griinden fiir diese Zuriickhaltung zahlt sicherlich die geringe Auf-
merksamkeit des Auslandes, das dieser Debatte kaum Beachtung schenkt. Der
Warschauer Aufstand ist in erster Linie ein polnisches Symbol des heroischen
Widerstandes und tragischen Scheiterns im Zweiten Weltkrieg, das internatio-
nal durch die Erinnerung an den jiidischen Ghetto-Aufstand von 1943 {iberlagert
wird.?® Dariiber hinaus treten zu diesem Zeitpunkt andere Themen in den Mittel-
punkt des 6ffentlichen Interesses. Polen befindet sich seit der politischen Wende
von 1989/90 in einem Prozess tiefgreifender Reformen, wirtschaftlicher Verdn-

153 Friszke (12./13.02.1994).

154 Zalewski, Witold (19./20.02.1994): Pod maska prawdy. [Unter der Maske der Wahrheit] In:
Rzeczpospolita; Rosalak, Maciej (26./27.02.1994): Moja ciotka, amtysemitka. [Meine Tante, die
Antisemitin.] In: Rzeczpospolita.

155 Besonders symptomatisch ist in diesem Zusammenhang die Verwechslung des damaligen
Bundesprasidenten Roman Herzog, der anldsslich seiner Reise zum 50. Jahrestag des Aufstands
von 1944 erklart, er fahre nach Warschau, um die Helden des Ghettoaufstands zu ehren. Vgl.
Urban, Thomas (2005): Der Verlust. Die Vertreibung der Deutschen und Polen im 20. Jahrhun-
dert. Bonn, S. 95.
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derungen und auflenpolitischer Neudefinitionen. Die sozialistische Volkswirt-
schaft wurde in eine freie Marktwirtschaft umgewandelt, wodurch viele Polen
ihren Arbeitsplatz verlieren, die Reallohne sinken und die Lebensmittelpreise
explodieren.”® Auflenpolitisch beginnt sich das Land neu zu orientieren. Die
Beziehungen zur Bundesrepublik werden seit der Unterzeichnung des Grenzver-
trags iiber die Oder-Neife-Linie intensiviert und die ehemals enge Bindung an
die Sowjetunion bzw. ihre Nachfolgestaaten verliert an Bedeutung.® Ausdruck
dieser ,,Riickkehr nach Europa“**® ist der Wunsch nach einer Mitgliedschaft in der
Europdischen Union, die die polnische Regierung wenige Wochen nach Erschie-
nen des Artikel von Michat Cichy am 5. April 1994 beantragt. Dieser Schritt 16st in
weiten Teilen der polnischen Bevolkerung nicht nur Hoffnungen auf einen wirt-
schaftlichen Aufstieg, sondern auch Angste vor dem Verlust der eigenen Identitit
und dem Ausverkauf polnischer Interessen aus.

Der Beginn des Jahres 1994 ist somit kein guter Zeitpunkt, um ein nationales
Symbol wie den Warschauer Aufstand infrage zu stellen. Denn wie Piotr Madaj-
czy feststellt, ist der

Moment fiir eine Korrektur des kollektiven Geddchtnisses [...] derzeit nicht optimal, weil
in Tranformationsperioden alte Identifikationen und neue gesellschaftliche Strukturen
geschwicht, zerstort oder modifiziert und neu bewertet werden. Das hat Unsicherheiten zur
Folge. Wer das Eigenbild und anerkannte Autoritdten in Frage stellen will, benétigt einen
inneren Halt, ein bestimmtes Maf3 an Selbstvertrauen. Umbruchzeiten sind meist keine
Phasen des Selbstvertrauens.'*®

Kaum verwunderlich ist es daher, dass die Diskussion tiber die ,,Schwarzen
Kapitel des Aufstands“ weitgehend auf die Gazeta Wyborcza beschrankt bleibt
und dort vor allem von polnischen Historikern gefiihrt wird. Diese wiederum
beschiftigen sich in erster Linie mit der Authentizitdt der prasentierten Fakten
und Quellen. Fragen nach der moralischen Dimension oder den Auswirkungen
dieses Verbrechens auf die kollektive Wahrnehmung des Zweiten Weltkrieges
und das Identitatskonzept der Polen werden von ihnen hingegen nicht gestellt.

156 Vgl. Holzer (2007), S. 100f.

157 Vgl. Bingen, Dieter/Ruchniewicz, Krzysztof (2009): Polen und Deutschland. In: Dies.
(Hrsg.): Landerbericht Polen. Bonn, S. 649-673, hier v.a. S. 652.

158 Vgl. zu der immer wieder postulierten ,,Riickkehr nach Europa“ die einfithrenden Bemer-
kungen von Loew, Peter Oliver: Polen denkt Europa. In: Ders. (Hrsg.): Polen denkt Europa. Poli-
tische Texte aus zwei Jahrhunderten. Darmstadt 2004, S. 11-56, hier S. 47-53.

159 Madajczyk (2004), S. 109.
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2.4 Im Schatten von Jedwabne

,Dieses Buch ist eine Atombombe mit Spatziindung. So war es von Jan Tomasz Gross
geplant und so hat er es ausgefiihrt. [...] Das soll das Ende der Selbstgefilligkeit der Polen
sein, das Ende des falschen Diinkels, die Gerechten dieses Krieges in Europa zu sein, das
Ende des Mythos, als einzige nichts mit den Verbrechen Hitlers zu tun gehabt zu haben.“
Jacek Zakowski, 2000

2.4.1 Der Autor und sein Buch

Im Mai 2000 verdffentlicht ein kleiner polnischer Verlag in Sejny ein Buch mit
dem Titel ,Nachbarn“. Erst der Untertitel 14sst die Brisanz dieses Buches erahnen:
,Die Geschichte der Vernichtung eines jiidischen Stadtchens*.1¢°

Der Autor Jan Tomasz Gross ist ein US-amerikanischer Soziologe, der 1947
als Sohn eines Holocaustiiberlebenden in Polen geboren wurde und 1968 infolge
der antizionistischen Kampagne das Land in Richtung der Vereinigten Staaten
verlassen hat. Er promovierte in Soziologie, lehrte an der Yale University und
wechselte 1992 auf den Lehrstuhl fiir Politik und Europédische Studien an der New
York University.'6*

Seine Forschungen weisen ihn als Kenner der Geschichte Polens und der
polnisch-jiidischen Beziehungen im Zweiten Weltkrieg aus. Seine Dissertation
behandelt die polnische Gesellschaft unter deutscher Besatzung im Generalgou-
vernement.'®? 1988 veroffentlicht er ,,Revolution from abraod®, eine Darstellung
des sowjetischen Terrors in Ostpolen zwischen 1939 und 1941. 1998 erscheint sein
Buch ,,Upiorna dekada“ (,,Die gespenstische Dekade*) {iber die Zeit von 1939 bis
1948 in Polen.®® Ziel dieser Arbeit ist es, den bisherigen Umgang Polens mit der
nationalsozialistischen Judenvernichtung infrage zu stellen und das Schicksal
der Juden in den Mittelpunkt polnischer Debatten zu riicken.'®* In diesem Buch
stellt Gross die These auf, dass die polnische Bevélkerung zwar keinen Einfluss

160 Gross (2000a).

161 Seit 2003 lehrt Jan Tomasz Gross Geschichte in Princeton. Vgl. Jan Gross (15.02.2010). On-
line unter URL: http://www.princeton.edu/history/people/display_person.xml?netid=jtgross
(20.04.2010).

162 Gross, Jan Tomasz (1979): Polish Society unter German Occupation. The Generalgouver-
nement, 1939-1944. Princeton.

163 Gross, Jan Tomasz (1988a): Revolution from abroad. The Soviet Conquest of Poland’s West-
ern Ukraine and Western Belorussia. Princeton; Ders (1998).: Upiorna dekada. Trzy eseje o ste-
reotypach na temat Zydc')w, Polakdw, Niemcow i komunistow 1939-1948. [Gespenstische Dekade.
Drei Essays zu Stereotypen iiber Juden, Polen, Deutsche und Kommunisten.] Krakow.

164 Jan Tomasz Gross formuliert dieses Ziel im Vorwort seines Buches. Vgl. Gross (1998), S. 19-23.
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auf die NS-Politik gehabt und es in Polen tatsdchlich keine offizielle Kollabo-
ration gegeben, die Mehrheit der Bevolkerung sich jedoch durch ihr fehlendes
Mitleid und ihre unterlassene Hilfe fiir die Opfer am Prozess der Judenvernich-
tung indirekt beteiligt haben. Trotz der Brisanz seiner These gelingt es dem Autor
nicht, gréfBere Aufmerksambkeit in der polnischen Offentlichkeit zu finden.!®®

Erst die Verdffentlichung seines Buches ,,Nachbarn“ bringt den gewiinschten
Erfolg. Jan Tomasz Gross schildert darin die Ermordung von 1.600 Juden in Jed-
wabne, einer kleinen Ortschaft norddstlich von Warschau, durch ihre polnischen
Mitbiirger aus der Nachbarschaft beziehungsweise der unmittelbaren Umgebung
am 10. Juli 1941.

Wichtigste Quelle des Autors ist die Aussage Szmul Wasersztajns, einem Uber-
lebenden des Pogroms, der 1945 den ersten und umfassendsten Bericht {iber die
Ereignisse in Jedwabne abgelegt hat.'*® Diese Zeugenaussage hatte Gross Mitte der
1990er Jahre im Jiidischen Historischen Institut (Zydowski Instytut Historyczny, ZIH)
in Warschau entdeckt, jedoch nach eigenen Aussagen vier Jahre gebraucht, ,,bis
mir aufging, was er gesagt hatte“.'*” Erst der Dokumentarfilm ,,Wo ist mein #lterer
Bruder Kain?“*® von Agnieszka Arnold machte ihm bewusst, dass ,,man Wasersz-
tajn wortlich nehmen musste®, dass ,,nach all den Tétungen und Misshandlungen,

165 Die katholische Monatszeitschrift Wiez widmet dem Buch von Gross im Sommer 1999 ein
Themenheft, in dem fiihrende polnische Historiker, wie Wlodzimierz Borodziej, Andrzej Frisz-
ke, Dariusz Stola und Helena Datner, sich mit den vorgelegten Thesen auseinandersetzen und
weitgehend mit ihnen iibereinstimmen. Eine breitere Diskussion in der polnischen Offentlich-
keit bleibt jedoch aus. Vgl. Polacy i Zydzi w upiornej dekadzie. (1999) [Polen und Juden in der
gespenstischen Dekade.] Wiez 7.

166 Szmul Wasersztajn hat am 5. April 1945 vor der Jiidischen Historischen Kommission in
Bialystok ausgesagt. Vgl. Gross (2001b), S. 23.

167 Vgl. Gross (2001b), S. 26. Gross verdffentlicht den Bericht Szmul Wasersztajns erstmals 1998
in einer Festschrift fiir Tomasz Strzembosz. Vgl. Gross, Jan Tomasz (1999): Lato 1941 w Jedwabnem.
Przyczynek do badan nad udzialem spolecznosci lokalnych w eksterminacji narodu zydowskiego
w latach II wojny Swiatowej. [Sommer 1941 in Jedwabne. Ein Beitrag zur Untersuchung der Rolle
der lokalen Gesellschaft an der Vernichtung der jiidischen Nation im Zweiten Weltkrieg] In: Jasie-
wicz, Krzysztof (Hrsg.): Europa nieprowincjonalna. Przemiany na ziemiach wschodnich dawnej
Rzeczpospolitej w latach 1772-1999. [Das nicht-provinzielle Europa. Wandlungen in den 6stlichen
Gebieten der alten Polnischen Republik in den Jahren 1772-1999.] Warszawa, S. 1097-1103.

168 Die Dokumentarfilmerin Agnieszka Arnold hatte den Bericht Szmul Wasersztajns zu Be-
ginn der 1990er Jahre im Archiv des ZIH entdeckt und war 1997 erstmals damit nach Jedwabne
gefahren, um die Bewohner nach den Geschehnissen im Sommer 1941 zu befragen. 1999 drehte
sie den Film ,Wo ist mein dlterer Bruder Kain?*“ und zwei Jahre spdter entstand der Film ,,Nach-
barn“, dessen Titel Jan Tomasz Gross mit ihrem Einverstandnis fiir sein Buch {ibernahm. Vgl. Pa-
radowska, Janina (14.04.2001): Liczenie szkieletow. Agnieszka Arnold, autorka filmu ,,Sasiedzi“.
[Dieses Zdhlen von Skeletten. Agnieszka Arnold, Autorin des Films ,Nachbarn®.] In: Polityka.
Zit. n. Transodra 23, S. 252-257.
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die Wasersztajn beschrieb, am Ende des Tages buchstédblich alle noch iibriggeblie-
benen Juden bei lebendigem Leib in einer Scheune verbrannt wurden*.**

Jan Tomasz Gross stiitzt sich auf diesen Bericht sowie auf den Film Agnieszka
Arnolds. Dariiber hinaus nutzt er das Gedenkbuch der Jedwabner Juden sowie die
Zeugenaussagen aus den Prozessen, die 1949 und 1953 in Lomza gefiihrt worden
sind. Auf Grundlage dieser Quellen und Berichte beginnt er, die Ereignisse vom
Sommer 1941 in Jedwabne zu rekonstruieren.

Nach Darstellung von Gross gab es bereits in den Tagen vor dem Pogrom erste
gewaltsame Ubergriffe auf die jiidische Bevélkerung. Ein Jude wurde gesteinigt,
ein anderer niedergestochen und zwei junge Frauen ertrdnkten sich und ihre
Kinder aus Furcht vor den Angreifern im nahe gelegenen Weiher.”°

Am Morgen des 10. Juli fanden sich die erwachsenen Manner Jedwabnes und
der umliegenden Ortschaften vor dem Rathaus ein und wurden von der deut-
schen Gendarmerie und dem Biirgermeister mit Peitschen und Kniippeln aus-
gestattet.’”* Sie begannen, die Juden des Ortes auf dem Marktplatz zusammen-
zutreiben. Diese wurden gedemiitigt, geschlagen oder auf der Stelle ermordet.
Einige von ihnen wurden gezwungen, ein Lenin-Denkmal niederzureifien und
einzelne Teile auf Brettern herumzutragen. ,,Bald muss man aber bemerkt haben,
dass es mit so primitiven Methoden nicht méglich sein wiirden, bis zum Abend
fiinfzehnhundert Menschen umzubringen. Deshalb beschlossen die Tater, alle
Juden auf einen Schlag zu téten und sie gemeinsam zu verbrennen.“”? Die Juden
wurden vom Marktplatz in eine nahegelegene Scheune getrieben und dort bei
lebendigem Leibe verbrannt, wie Szmul Wasersztajn eindriicklich berichtet:

Blutiiberstromt und verletzt, wurden sie in die Scheune gestof3en. Dann wurde die Scheune
mit Benzin begossen und in Brand gesteckt, woraufhin die Banditen die jiidischen Behau-
sungen nach zuriickgebliebenen Kranken und Kindern absuchten. Die Kranken, die sie
fanden, trugen sie selbst zur Scheune, die kleinen Kinder banden sie zu mehreren an den
Beinchen zusammen und schleppten sie auf dem Riicken herbei, legten sie auf Mistgabeln
und warfen sie auf die gliihenden Kohlen. Nach dem Brand schlugen sie mit Axten die Gold-
zdhne aus den noch nicht gdnzlich zerfallenen Leichen heraus und schiandeten auf andere
Weise die Leichen der heiligen Mértyrer.'”?

169 Gross (2001b), S. 26f.

170 Vgl. Gross (2001b), S. 48-58.

171 Gross wertet die Tatsache, dass die Bauern aus den umliegenden Weilern bereits im Mor-
gengrauen nach Jedwabne aufgebrochen sind — obwohl an diesem Tag kein Markt stattfand — als
Beleg dafiir, dass die Einheimischen von dem Pogrom gewusst haben. Zudem sei vermutlich
ein fester Stamm von Pliinderern von Ort zu Ort gezogen, um aus dem Tod der Juden Profit zu
schlagen. Vgl. ebd., S. 59, 70.

172 Ebd., S. 74.

173 Aus dem Bericht Szmul Wasersztajns. Zit. n. ebd., S. 26.
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Jan Tomasz Gross ordnet dieses Massaker in den Kontext des deutschen Uberfal-
les auf Polen ein. Die kleine Ortschaft Jedwabne befindet sich in der Region, die
im Verlaufe des Zweiten Weltkrieges zum Spielball zwischen ,,zwei der blutriins-
tigsten Herrscher aller Zeiten, Adolf Hitler und Josef Stalin“’* wurde. Gemaf3 des
,Hitler-Stalin-Paktes“ vom 23. August 1939 fiel das Gebiet 6stlich der Fliisse Pissa,
Narew, Weichsel und San der Sowjetunion zu und wurde am 17. September 1939
von Truppen der Roten Armee besetzt.

Als Hauptursache des Massakers von Jedwabne betrachtet der Autor den weit
verbreiteten traditionellen Antisemitismus in Polen:

Man wird den Eindruck nicht los, als seien im Sommer 1941 bauerliche Pébelhaufen durch
einen bdsen Zauber aus den Seiten von Henryk Sienkiewicz’ Trilogie, seiner nationalen
Sage der Kriege des 17. Jahrhunderts, herausgetreten auf den Boden der Wojewodschaft
Biatystok. Seit den Bauernkriegen Chmielnickis [...] haben Juden immer wieder die zerstore-
rische, allem Fremdartigen feindlich gesonnene Kraft erlebt, die in den bauerlichen Massen
dieser Landschaft lauert und gelegentlich in Gewaltausbriichen miindet.'”®

Allerdings stellt Jan Tomasz Gross klar, dass die Ermordung der jiidischen Bevol-
kerung Jedwabnes nur vor dem Hintergrund der allgemeinen Demoralisierung
durch den sowjetischen und nationalsozialistischen Terror méglich gewesen
sei. Wie er spéter in einem Interview betont, hétte der polnische Antisemitismus
ohne die Okkupation dieses Gebietes niemals zu einem Massenmord gefiihrt.7®
Dariiber hinaus macht der Autor deutlich, dass dieses Pogrom nur mit deutscher
Zustimmung stattfinden konnte. Denn die ,unbestrittenen Herren iiber Leben
und Tod in Jedwabne waren damals die Deutschen. Keine grof3ere organisierte
Aktion konnte dort ohne ihre Billigung stattfinden.“'”” Eine direkte Beteiligung
der Deutschen an dem Pogrom ldsst sich nach Ansicht von Gross jedoch nicht
nachweisen: Ihre Rolle habe lediglich darin bestanden, Fotos von dem Ereignis
zu machen.

Die eigentlichen Schuldigen sind fiir Jan Tomasz Gross die polnischen ,,Nach-
barn“:

Es waren ganz normale Polen, die in Jedwabne die Juden umbrachten [...]. Es waren Manner
jeglichen Alters und der unterschiedlichsten Berufe; bisweilen ganze Familien, Vater und
S6hne, die im Einvernehmen agierten; gute Biirger, ist man versucht zu sagen [...], die dem
Ruf der Gemeindebehorden folgten. Und was die Juden zu ihrem Entsetzen und ihrer, ich
darf wohl behaupten, Fassungslosigkeit sahen, waren vertraute Gesichter. Keine namenlosen

174 Gross (2000b), S. 215.

175 Gross (2001b), S. 90.

176 Vgl. Hirsch, Helga (18.04.2001): Befreiende Wahrheit. In: Die Zeit.
177 Gross (2001b), S. 62.
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2.4.2 Bedeutung und Ausmaf} der Jedwabne-Diskussion

Ménner in Uniformen, keine Rddchen in einer Kriegsmaschinerie, keine Agenten, die
Befehle ausfiihrten, sondern ihre eigenen Nachbarn, die aus eigenem Entschluss toteten
und einen blutigen Pogrom anzettelten — willige Vollstrecker.'”®

Das Buch ,,Nachbarn“ von Jan Tomasz Gross 16st die bislang umfangreichste und
bedeutendste Debatte {iber die Shoah in Polen aus. Die Griinde fiir diese gesamt-
gesellschaftliche Aufmerksamkeit sind vielfaltig:

— Jan Tomasz Gross formuliert in seinem Buch nicht den Vorwurf einer morali-
schen Schuld, sondern thematisiert ein Verbrechen, das polnische Mitbiirger
aktiv an ihren jiidischen Nachbarn begangen haben. Indem er dieses Massa-
ker vom 10. Juli 1941 als Ausdruck eines allgemein verbreiteten Antisemitis-
mus betrachtet, sitzt nicht nur die Bevolkerung Jedwabnes auf der Anklage-
bank, sondern die gesamte polnische Gesellschaft.

—  Mit dem Vorwurf, die polnischen Biirger Jedwabnes hatten ihre jiidischen Mit-
biirger drangsaliert, erschlagen und bei lebendigem Leibe in einer Scheune
verbrannt, stellt der Autor das polnische Identitdtskonzept infrage. Nach
Darstellung von Gross sind die polnischen Bewohner von Jedwabne weder
tragische Helden noch leidende Opfer gewesen, sondern in erster Linie Tater.
Diese Rollenzuschreibung lasst sich nicht mit der bisherigen Selbstwahrneh-
mung vereinbaren, wonach Polen als unschuldiges Opfer feindlicher Nach-
barn stets die moralische Uberlegenheit fiir sich beanspruchen konnte.

— Das Buch ,,Nachbarn® riittelt auch am Mythos vom geschlossenen Wider-
stand gegen das nationalsozialistische Deutschland.'”® Nach Darstellung von
Jan Tomasz Gross hat sich die katholische Bevolkerung des Ortes von den
Deutschen mit Waffen ausriisten und zu den Morden an ihren jiidischen Mit-
biirgern anstiften lassen. Diese Form der Zusammenarbeit mit den Deutschen
erschiittert die ,,fast mythische Uberlieferung*,*®° dass es in Polen keine Kol-
laboration gegeben und das Land ,.keinen Quisling hervorgebracht“*! habe.

— Dariiber hinaus wirft der Autor seinen polnischen Kollegen schwere Ver-
saumnisse vor. So habe er bei seinen Recherchen feststellen miissen, dass das
Ereignis in Jedwabne gut dokumentiert und die Erinnerung iiber Generatio-

178 Ebd., S. 88.

179 Zur Mythisierung des polnischen Widerstands vgl. Friedrich (2003), S. 114{.

180 Kosmala, Beate (2002): ,,Westerplatte oder Jedwabne?“ — Aspekte einer Debatte. In: Jahr-
buch fiir Antisemitismusforschung 11, S. 217-234, hier S. 218.

181 Vgl. Friedrich (2003), S. 114.
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nen hinweg im Ort bewahrt worden sei.'®> Spater prazisiert er diesen Vorwurf
in einer Diskussionsrunde: ,,Wie kam es, dass fiinfzig Jahre lang unter den
Historikern der Besatzungszeit und der neuesten Geschichte Polens niemand
auch nur ein einziges Wort {iber das dramatische Schicksal der jiidischen
Bevolkerung von Jedwabne verlor? [...] Und niemand hat dieses Thema auf-
gegriffen. Das ist unbegreiflich, damit wird sich die polnische Geschichtswis-
senschaft auseinandersetzen miissen.“'#?

Tatsdchlich waren die Geschehnisse vom 10. Juli 1941 unter Historikern nicht
ganzlich unbekannt. Bereits 1966 bzw. 1969 war ein Aufsatz Szymon Datners
erschienen, eines Historikers am ZIH in Warschau, der unter dem Titel ,,Die Ver-
nichtung der jlidischen Bevilkerung im Bezirk Bialystok® auf Pogrome in dieser
Gegend hingewiesen hatte.'®* Er stiitzt sich dabei auf jiidische Zeugenberichte
und schildert eine Reihe von Pogromen, darunter in Jedwabne und Radziléw, an
denen Polen beteiligt gewesen seien. Datner kommt allerdings zu dem Schluss,
dass ,,die Deutschen in diesen Gebieten den Abschaum der Ortlichen Bevolke-
rung zu den Verbrechen heranzogen“.’®> Ob diese Einschitzung, die der Dar-
stellung in den Quellen widersprecht, auf einer Form der Selbstzensur beruht,
um die Position des bedrohten ZIH nicht zu gefihrden,'®® oder eher das Resultat
eines Eingriffes von hoherer Stelle ist, bleibt ungeklart.

1992 veroffentlichte Andrzej Zbikowski einen Artikel iiber Pogrome an der
jlidischen BevoOlkerung im Juni und Juli 1941 in den Ostgebieten der Zweiten Pol-

182 Vgl. Gross (2001b), S. 27.

183 Jedwaben, 10 lipca 1941 - zbrodnia i pamie¢. [Jedwabne, 10. Juli 1941 — Verbrechen und
Erinnerung.] (03.03.2001) In: Rzeczpospolita. Zit. n. Transodra 23, S. 159-173, hier S. 165.

184 Datner, Szymon (1966): Eksterminacja ludno$ci zydowskiej w okregu biatostockim. [Die
Vernichtung der jiidischen Bevélkerung im Distrikt Bialystok.] In: Builetyn Zydowskiego Instytu-
tu Historycznego (BZIH). Nr. 60, S. 3-29.

185 Ebd.. Zit. n. Machcewicz, Pawet (2004): Rund um Jedwabne. Neue Forschungsergebnisse
polnischer Historiker. In: Dmitréw, Edmund/Ders./Szarota, Tomasz: Der Beginn der Vernich-
tung. Zum Mord an den Juden in Jedwabne und Umgebung im Sommer 1941. Neue Forschungs-
ergebnisse polnischer Historiker. Osnabriick, S 19-94, hier S. 27.

186 Andrzej Kaczynski weist im Zuge der Jedwabne-Diskussion darauf hin, dass der Aufsatz
Datners nicht 1966, sondern erst drei Jahre spéater verdffentlicht worden ist. In dieser schwieri-
gen Phase der ,antizionistischen Kampagne*“, in der alle verbliebenen jiidischen Einrichtungen
von der Schlieffung bedroht waren, sei es Datner nicht opportun erschienen, einen derart bri-
santen Aufsatz zu verdffentlichen. Vermutlich sei er daher zu gewissen Kompromissen bei der
Deutung der Quellen bereit gewesen sei. Vgl. den Beitrag Andrzej Kaczyniskis in einer Diskussion
in der Redaktion der Tageszeitung Rzeczposplita: Jedwabne, 10 lipca 1941 - zbrodnia i pamiec.
(03.03.2001) [Jedwabne, 10. Juli 1941 — Verbrechen und Erinnerung.] In: Rzeczpospolita. Zit. n.
Transodra 23, S. 159-173, S. 168.
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nischen Republik, wobei er auch iiber die Verbrennung von Juden in Jedwabne
und Radzitéw berichtete.”®” Dabei kam er zu dem Ergebnis, dass die Informatio-
nen zu Jedwabne wenig genau seien. Spater stellt er fest: ,[...] ich sage ganz offen:
damals habe ich nicht wirklich daran geglaubt, dass das in diesem Umfang hat
geschehen konnen*,'88

Dariiber hinaus war am 13. August 1996 ein Leserbrief in der New York Times
erschienen, in dem Morlan Ty Rogers an die Geschehnisse in Jedwabne erinnerte.
Unter dem Titel ,,Poles Have Yet to Face Their Postwar Past“ berichtete er von
seiner Familie, die bei dem Massaker vom 10. Juli 1941 ums Leben gekommen sei
und benennt die polnischen Einwohner als T#ter.'®® Nach dem Fall des Kommu-
nismus habe er versucht, iiber die Ereignisse im Internet zu diskutieren. Doch
habe er sich dabei gegen Vorwiirfe des Revisionismus oder der Sympathie fiir die
Nazis erwehren miissen. Morlan Ty Rogers kommt daher zu dem Schluss: ,,It will
take more than the end of Communism in Poland to change the attitudes that
contributed to this falsification of history.“*°

Vor dem Hintergrund dieser Rezeptionsgeschichte und der Erfahrungen mit
,Upiorna dekada“ ist es das Ziel von Jan Tomasz Gross, eine moglichst breite
Leserschaft fiir sein Buch zu finden. Er mochte erreichen, dass sich die polnische
Gesellschaft mit den Geschehnissen in Jedwabne auseinandersetzt und den bis-
herigen Umgang mit der jlidischen Vernichtung infrage stellt. Diese Zielsetzung
bestimmt Stil und Format sowie die Art der Veroffentlichung von ,,Nachbarn“. So
ist das schmale Bandchen mit seinen 163 Seiten nicht im Stile einer klassischen
wissenschaftlichen Arbeit geschrieben, sondern gut lesbar und leicht verstand-
lich. Der Autor verzichtet bewusst auf eine Vielzahl von Fufinoten und die Eror-
terung wissenschaftlicher Einschrankungen oder Forschungsliicken, formuliert
klar und pragnant seine Thesen.

Auf Wunsch des Autors erscheint ,Nachbarn® zuerst in Polen, um der pol-
nischen Offentlichkeit Zeit und Gelegenheit zu einer Auseinandersetzung mit

187 Zbikowski, Andrzej (1992): Lokalne pogromy Zydéw w czerwcu i lipcu 1941 na wschodniach
rubiezach II Rzeczpospolitej. [Lokale Pogrome im Juni und Juli 1941 in den Ostgebieten der 2.
Republik.] In: Builetyn Zydowskiego Instytutu Historycznego (BZIH), Nr. 2/3, S. 3-18.

188 Jedwabne, 10 lipca 1941 (03.03.2001). Zit. n. Transodra 23, S. 166.

189 Rogers, Morlan Ty (13.08.1996): Poles Have Yet to Face Their Postwar Past. In: New York
Times. Online unter URL: http://www.nytimes.com/1996/08/13/opinion/l-poles-have-yet-to-face-
their-postwar-past-799203.html?scp=1&sq=morlan%20ty%20rogers&st=cse (20.04.2009).

190 Ebd. Morlan Ty Rogers duf3ert sich im Verlauf der Jedwabne-Diskussion noch einmal aus-
fiihrlich iiber seine Herkunft und seine Erfahrungen im Umgang Polens mit dem Pogrom in Jed-
wabne. Vgl. Rogers, Morlan Ty (2001): Wreszcie moge mie¢ nadzieje... [Letztlich kann ich Hoff-
nung haben...] In: Wiez 4, S. 28-30.



Im Schatten von Jedwabne =— 101

diesem schwierigen Kapitel der eigenen Vergangenheit zu geben.'* Die angekiin-
digte Verdffentlichung in den Vereinigten Staaten, wo das Buch im April 2001
erscheint, soll den Druck auf die polnische Offentlichkeit erhéhen und die inter-
nationale Aufmerksamkeit verstarken.

Noch bevor das Buch Mitte Mai der Offentlichkeit prisentiert wird, erscheint
am 5. Mai 2000 der erste Artikel zu diesem Thema. Der Journalist Andrzej
Kaczynski reist nach Jedwabne, um die Angaben von Gross zu iiberpriifen und
die Bewohner des Ortes zu befragen.

Obwohl viele Einwohner Jedwabnes sich vor einem Gesprach driickten, erhielt ich ohne
grofBere Schwierigkeiten eine Bestdtigung der jiidischen Berichte iiber die Tater des Verbre-
chens. Dariiber, dass vor allem Polen die grausamen Morde an den Juden veriibten, wussten
und berichteten nicht nur &ltere Leute, die den Krieg dort erlebt hatten, sondern auch Jiingere,
die die Wahrheit nur aus familiiren Uberlieferungen kannten. Keiner der Mérder lebt heute
noch, versicherten sie. Aber fast alle verlangten, ihre Namen sollten geheim bleiben.'?

Obwohl Andrzej Kaczynski die brisanten Thesen des US-amerikanischen Sozio-
logen weitgehend bestitigt und das Institut zum Nationalen Gedenken (IPN) im
September 2000 ein Ermittlungsverfahren zur Aufklarung der Verbrechen in Jed-
wabne einleitet, scheint sich der Wunsch von Jan Tomasz Gross zundchst nicht zu
erfiillen.’ Nur vereinzelt erscheinen Artikel zu diesem Thema und eine breitere
Offentlichkeit scheint sich fiir die Geschehnisse vor annihernd sechzig Jahren
nicht zu interessieren. Insbesondere die Gazeta Wyborcza, die grofite linkslibe-
rale Tageszeitung des Landes, schweigt zundchst beharrlich zu diesen Vorgan-
gen.” Erst in der Wochenendausgabe vom 18./19. November 2000 verdffentlicht
sie mehrere Artikel zu diesem Thema, die eine Art Dammbruch darstellen: Sie

191 Jan Tomasz Gross stellt in einem Zeitungsartikel vom 11. Februar 2001 zu diesem Thema
fest: ,,Zwischen dem Erscheinungsdatum der polnischen und der amerikanischen Ausgabe von
,Nachbarn' liegt fast ein Jahr [...]. Das ist ein sehr wichtiges Jahr, weil es uns die Moglichkeit
eroffnet, tiber Jedwabne gemeinsam nachzudenken, uns in der 6ffentlichen Diskussion mit die-
ser Frage auseinander zu setzen und sie uns bis zu einem gewissen Grad zu eigen zu machen.*
Gross, Jan Tomasz (11.02.2001): Poduszka Pani Marx. [Das Kopfkissen von Frau Marx.] In: Tygo-
dnik Powszechny. Zit. n. Transodra 23, S. 138-142, hier S. 141.

192 Kaczynski, Andrzej (05.05.2000): Catopalenie. [Das Brandopfer.] In: Gazeta Wyborcza. Zit.
n. Transodra 23, S. 29-39, hier S. 29.

193 Vgl. Henning, Ruth (2001): Kalendarium. In: Transodra 23, S. 5-21, hier S. 7f.

194 Der Herausgeber Adam Michnik, selbst jiidischer Abstammung, lehnte nach Angaben von
Anna Bikont eine Berichterstattung zundchst ab, da er die Geschichte anfangs nicht glauben
konnte. Vgl. Schmidt-Hauer, Christian (03.02.2005): Der Ort, der nicht bereuen will. In: Die Zeit.
Dariiber hinaus ist zu vermuten, dass sich Michnik aufgrund seiner Herkunft nicht als Erster
in die Diskussion einschalten und damit Vorurteile gegeniiber der eigenen Person bestdtigen
wollte.
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bilden den Auftakt zu der wohl bedeutendsten historischen Debatte, die in der
polnischen Nachkriegszeit gefiihrt worden ist.*®

In den folgenden Monaten erscheinen Hunderte von Artikeln zu diesem
Thema, Fernsehdebatten werden gefiihrt, Radiosendungen ausgestrahlt und
Internetforen geschaltet. Journalisten und Historiker beteiligen sich ebenso wie
namenhafte Personlichkeiten des o6ffentlichen Lebens aus dem In- und Ausland,
Politiker und Vertreter des Klerus. ,,Diese Diskussion wird mit einer Leidenschaft
gefiihrt, wie man ihr im deutschen Historikerstreit, aber auch in der Debatte nach
der beriihmten Rede Martin Walsers begegnet.“!*® So schreibt Adam Michnik,
der Griinder und Chefredakteur der Gazeta Wyborcza im Vorwort der deutschen
Ausgabe von ,,Nachbarn“, und der Historiker Dariusz Stola stellt fest: ,,Die Dis-
kussion um Jedwabne ist zur grofiten und lebhaftesten 6ffentlichen Debatte um
die polnisch-jlidische Vergangenheit und den Zweiten Weltkrieg geworden, und
es ist nicht ausgeschlossen, dass es sich iiberhaupt um die gréfite historische
Debatte der Dritten Republik handelt.*“**”

2.4.3 Diskussion

Die Debatte iiber die Ereignisse in Jedwabne beschéftigt mehr als ein Jahr die
polnische Offentlichkeit. Sie beginnt mit der Verdffentlichung von Artikeln in der
Gazeta Wyborcza im Herbst 2000, erreicht im Juli 2001 anlasslich des 60. Jahresta-
ges des Pogroms ihren H6hepunkt und kommt danach allméhlich zum Erliegen.

195 Vgl. Zakowski, Jacek (18./19.11.2000): Kazdy sasiad ma imie. [Jeder Nachbar hat einen
Namen.] In: Gazeta Wyborcza; Zakowsk, Jacek: Diabelskie szczegoty. Jacek Zakowski rozmawia z
Tomaszem Szarota. (18./19.11.2000) [Teuflische Details. Jacek Zakowski spricht mit Tomasz Sza-
rota.] In: Gazeta Wyborcza; Bikont, Anna (18./19. 11. 2000): Powstaje film o Jedwabnem. [Entste-
hen des Filmes iiber Jedwabne.] In: Gazeta Wyborcza.

196 Michnik, Adam (2001): Vorwort. In: Gross (2001b), S. 9-12, hier S. 11. Adam Michnik bezieht
sich in seinem Vergleich zum einen auf die 1986/87 in den deutschen Feuilletons und histori-
schen Fachzeitschriften gefiihrte Diskussion iiber die Bewertung des Nationalsozialismus und
seine Bedeutung fiir das Selbstverstandnis der Bundesrepublik. Zum anderen bezieht er sich
auf die von Martin Walser am 11. Oktober 1998 in der Frankfurter Paulskirche gehaltene Rede,
in der sich Walser nach eigenen Angaben gegen die Instrumentalisierung des Holocaust und die
gebetsmiihlenartig wiederholte Aufarbeitung aussprach und damit eine erbitterte Debatte mit
Ignatz Bubis, dem Vorsitzenden des Zentralrates der Juden ausloste. Vgl. Walser, Martin (1998):
Ansprachen aus Anlass der Verleihung des Friedenspreises des Deutschen Buchhandels an Mar-
tin Walser in der Paulskirche zu Frankfurt. Frankfurt a. Main.

197 Stola, Dariusz (01./02.06.2001): Pomnik ze stéw. [Ein Denkmal aus Worten.] In: Rzeczpospo-
lita. Zit. n. Transodra 23, S. 271-285, hier S. 271.
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Innerhalb der Debatte bilden sich verschiedene Diskussionsstrange, wobei
hier drei Ebenen nédher betrachtet werden sollen:'*®

1. Die historische Dimension: Was genau geschah in Jedwabne, auf welche
Quellen stiitzt sich der Autor Jan Tomasz Gross und welche Dokumente hat
er iibersehen bzw. nicht beriicksichtigt; wie interpretiert er die vorliegenden
Quellen?

2. Die politische Dimension: Sollen Vertreter des polnischen Staates Verant-
wortung fiir die Geschehnisse in Jedwabne iibernehmen und anlésslich des
60. Jahrestages um Entschuldigung bitten? Welche Konsequenzen hitte eine
solche Geste?

3. Die moralische Dimension: Muss das polnische Volk kollektive Verantwor-
tung fiir die Ereignisse in Juli 1941 iibernehmen? Welche moralischen Ver-
pflichtungen erwachsen daraus fiir die Zukunft? Welche Konsequenzen
ergeben sich fiir das Selbstverstandnis der polnischen Gesellschaft? Welche
Rolle spielt in diesem Zusammenhang die katholische Kirche?

Die historische Dimension — Reaktionen polnischer Historiker
Das Buch von Jan Tomasz Gross wird aus verschiedenen Griinden von einer Reihe
polnischer Historikern kritisiert.

Zum einen geht es um die Zahl der Opfer. Jan Tomasz Gross nennt in seinem
Buch die Zahl von 1.600 Opfern, die er von dem Gedenkstein {ibernommen hat,
der in den 1960er Jahren in Jedwabne errichtet worden war. Darauf heifit es: ,,Ort
der Hinrichtung der jiidischen Bevolkerung. Gestapo und Nazi-Gendarmerie ver-
brannten 1.600 Personen bei lebendigem Leibe. 10.7.1941¢.1%°

Diese Zahl wird von zahlreichen Historikern angezweifelt.?°° Nach Zustimmung
von jlidischer Seite findet unter Leitung des IPN im Mai 2001 eine Teilexhumierung
auf dem Gelidnde der Scheune und in der unmittelbaren Umgebung statt.?°* Nach

198 Pawel Machcewicz unterscheidet vier verschiedene Dimensionen der Diskussion, wobei
hier die ,,moralische® und die ,,psychosoziale Dimension“ unter dem Begriff der ,,gesellschaftli-
chen Relevenz* zusammengefasst werden. Vgl. Machcewicz (2004), S. 22.

199 Miejsce kazni ludnoSci zydowskiej. Gestpo i zandarmeria hitlerowska spalita Zzywcem 1600
0s6b. 10VII 1941.

200 Vgl. u.a. Isakiewisz, Elzbieta(17.01.2001): Szubienica i huStawka. [Der Galgen und die Schau-
kel.] In: Gazeta Polska. Zit. n. Transodra 23, S. 106-109.; Jasiewicz, Krzysztof (09./10.12.2000):
Sasiedzi niezbadani. [Unerforschte Nachbarn.] In: Gazeta Wyborcza.

201 Die jiidische Gemeinde hatte Einwdnde gegen die Exhumierung erhoben, da sie eine St6-
rung der Totenruhe bedeutet. Aus diesem Grunde konnten die Exhumierungen nur partiell
durchgefiihrt werden. Vgl. Hofmann, Andreas (2002): Der Pogrom von Jedwabne 1941. Aspekte
einer zeithistorischen Debatte. In: Fritz Bauer Institut (Hrsg.): Jahrbuch, S. 219-247, hier S. 223.
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Abschluss der Untersuchung kann das Verbrechen in Jedwabne unzweifelhaft
bestdtigt werden. Die Zahl der Opfer muss allerdings deutlich nach unten Korri-
giert werden. Nach der vorlaufigen Auswertung der Ergebnisse liegen an den zwei
Grabungsstellen die Uberreste von 150 bis 250 Opfern. Witold Kulesza, der Direktor
der Hauptkommission zur Verfolgung der Verbrechen gegen das polnische Volk
und Leiter dieser Untersuchung gibt jedoch zu bedenken, dass die Zahl der exhu-
mierten Leichen nicht mit der Gesamtzahl der Opfer iibereinstimmen miisse, da
Juden nach Zeugenaussagen auch zuvor und an anderen Pldtzen ermordet worden
seien.?? Eine abschlieBende Klarung dieser Frage ist letztendlich nicht moglich,
doch wird die Zahl der Opfer von Experten auf 300 bis 400 geschitzt.?*

Wahrend es fiir einen Teil der Diskussionsteilnehmer unerheblich ist, ob
1.600 oder 300 Menschen in Jedwabne ermordet worden sind,?°* sehen andere
hierin den Beweis fiir die ungenaue Arbeitsweise von Gross.? Sie kritisieren vor
allem den Umgang des Autors mit den Quellen, der selbst in seinem Buch dazu
auffordert, ,,unsere Haltung zu den Quellen dieser Zeit zu dndern. Wenn es um
die Aussagen von Uberlebenden geht, wiren wir gut beraten, bei der Bewertung
ihres Beitrags zur Tatsachenfeststellung nicht von vornherein eine kritische,
sondern eine grundsitzlich positive Haltung einzunehmen.“?°® Zahlreiche His-
toriker werfen Jan Tomasz Gross ein unkritisches, ,,,postmodernes’, subjektivie-
rendes Verhiltnis“?°” zu den Quellen vor. Sie sind der Ansicht, dass das Buch
nicht mit der nétigen Sorgfalt geschrieben worden sei, der Autor zahlreiche Texte
ignoriert und sich nicht die Miihe gemacht habe, nach weiterem Quellenmaterial
zu suchen.?®®

202 Vgl. Henning (2001), S. 10.

203 Vgl. Kaczyfiski, Andrzej: Slubne obraczki i nz rzezaka. Rozmowa Andrzeja Kaczyfiskiego
z archeologiem Andrzejem Kola, ktéry kierowal pracami ekshumacyjnymi w Jedwabnem.
(10.07.2001) [Trauring und Messer des Massakers. Andrzej Kaczyfiski im Gesprach mit Andrzej
Kola, dem Leiter der Exhumierungsarbeiten in Jedwabne.] In: Rzeczpospolita.

204 Agnieszka Arnold zeigt sich emport {iber dieses ,,Zdhlen von Skeletten“ und fordert dazu
auf, ,,in jedem Brunnen von Jedwabne, in jedem Himbeerstrauch, in jedem Garten* nach den
Opfern zu suchen, wenn denn deren Zahl so wichtig sei. Vgl. Paradowska (14.04.2001). Zit. n.
Transodra 23, S. 254.

205 So formuliert Jerzy Eisler vom Historischen Institut der Polnischen Akademie der Wissen-
schaft in seiner Diskussionsrunde seine drastische Kritik an der Arbeit von Jan Tomasz Gross:
»Einen Studenten, der mit einer solchen Magisterarbeit zu mir kdme, wiirde ich in hohem Bogen
hinauswerfen“. Nikitorowicz, Zbigniew (01.12.2000): Pole minowe. [Ein Minenfeld.] In: Kurier
Poranny. Zit. n. Transodra 23, S. 74-76, hier S. 75.

206 Gross (2001b), S. 101.

207 Zakowski (18./19.11.2000). Zit. n. Transodra 23, S. 57-65, hier S.58.

208 Vgl. Jasiewicz (09./10.12.2000); Zalesifiski, Jarostaw (02.02.2001): Dymy nad Jedwabnem.
Z Tomaszem Szarotg i Andrzejem Kaczyniskim rozmawia Jarostaw Zalesinski. [Rauch iiber
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Auch wenn Jan Tomasz Gross seinen Kritikern grundsétzlich Recht gibt und
einrdumt, dass er die Ereignisse in Jedwabne genauer untersuchen und das Buch
mit mehr Sorgfalt hitte schreiben konnen, beharrt er auf dem von ihm gewahlten
Umgang mit den Quellen:

Schliefllich ist alles, was wir iiber dieses Thema wissen, durch die blofie Tatsache, dass
es berichtet wurde, kein reprdsentatives Quorum des jiidischen Schicksals. Stets handelt
es sich um Erzdhlungen durch die rosarote Brille, mit einem happy end, um die Erzahlun-
gen derjenigen, die {iberlebt haben. Selbst unvollstiandige Berichte [...] reichen nur so weit,
wie ihre Verfasser dem Tod gliicklich entrinnen konnten. Uber den eigentlichen Abgrund,
den letzten Verrat, dem sie zum Opfer fielen, iiber den Kreuzweg von 90% des polnischen
Judentums der Vorkriegszeit wissen wir dagegen nichts.?*®

Ein weiterer Diskussionspunkt ist neben dem Einfluss der sowjetischen Besat-
zungszeit auf das polnisch-jiidische Verhdltnis die Frage nach der deutschen
Beteiligung an diesem Pogrom. Wahrend Jan Tomasz Gross auch nach der Ver-
offentlichung seines Buches an der Uberzeugung festhilt, dass lediglich 10 bis
12 Gendarmerieposten am Tage des Geschehens in Jedwabne anwesend gewesen
seien und sich nicht aktiv am Geschehen beteiligt hdtten, melden zahlreiche
Historiker Zweifel an dieser Version an.?*° Sie stiitzten sich u.a. auf den Bericht
des Staatsanwaltes Waldemar Monkiewicz, der in den 1960er Jahren behauptet
hatte, iiber 200 deutsche Polizisten seien in Jedwabne gewesen und hétten die
Juden auf grausame Weise ermordet — ohne fiir diese These Beweise vorlegen zu
konnen. Auch die Tatsache, dass Juden in der Synagoge von Bialystok wenige
Tage zuvor von Deutschen verbrannt worden waren,** wird als Beweis fiir ein
dhnliches Vorgehen in Jedwabne gewertet. Dariiber hinaus wird der Fund von
etwa 100 Patronenhiilsen, die bei der Teilexhumierung im Mai 2001 in der Nahe
der Scheune entdeckt worden waren, als weiterer Beleg einer deutschen Betei-
ligung betrachtet — spdter stellt sich heraus, dass die Munition zum grof3en Teil
aus dem Ersten Weltkrieg stammt und der Rest erst im Jahre 1942 benutzt worden
war.?*?

Jedwabne. Gesprich Jarostaw Zalesifiski mit Tomasz Szarota und Andrzej Kaczynski.] In:
Dziennik Battycki.

209 Gross, Jan Tomasz (25./26.11.2000): Mord ,,zrozumiaty“? [Ein ,verstandlicher“ Mord?] In:
Gazeta Wyborcza. Zit. n. Transodra 23, S. 66-73, hier S. 72.

210 Vgl. Jedwabne, 10 lipca 1941 (03.03.2001); Isakiewicz, Elzbieta (17.01.2001).

211 Ende Juni 1941 waren in der Synagoge von Bialystok mindestens 2.000 Juden von einem
deutschen Polizei-Bataillon zusammengetrieben und verbrannt worden. Vgl. Forster, Jiirgen
(1999): Wehrmacht, Krieg und Holocaust. In: Miiller, Rolf-Dieter/Volkmann, Hans Erich (Hrsg.):
Die Wehrmacht. Mythos und Realitat. Miinchen, S. 948-964, hier S. 954.

212 Vgl. Henning (2001), S. 21.
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Eine weitere strittige Frage ist, ob die Anwesenheit von Deutschen am 10. Juli
1941 in Jedwabne an der Bewertung des Verhaltens der ortlichen Bevdlkerung
etwas dndern wiirde. Wahrend Andrzej Zbikowski diese Frage klar verneint,?? ist
Tomasz Strzembosz der Ansicht, dass eine deutsche Beteiligung alle Umstédnde,
die mit diesem Ereignis zusammenhiangen, in einem anderen Licht erscheinen
lassen wiirde.?* Die Kommentatoren der national-katholischen Zeitung Nasz
Dziennik sind sich in dieser Frage dagegen einig: Ihrer Meinung nach sind die
Beweise fiir ein deutsche Taterschaft bislang nur unzureichend iiberpriift
worden. Daneben werfen sie dem Autor von ,Nachbarn“ eine grundsatzlich
antipolnische Haltung und einen nachldssigen Umgang mit den Quellen vor. Sie
sind der Ansicht, dass das Pogrom von Jedwabne Teil einer offenen Rechnung
gewesen sei, die durch die Zusammenarbeit der jlidischen Bevilkerung mit den
sowjetischen Behorden entstanden sei.**

Das mit den Ermittlungen betraute Institut zum Nationalen Gedenken (IPN)
fiihrt in allen Punkten umfangreiche Untersuchungen und aufwendige Archiv-
recherchen in Polen, Weifdrussland und Deutschland durch. Nach den Ergebnis-
sen, die im Sommer 2002 der polnischen Offentlichkeit prasentiert und im Herbst
in einem Sammelband veroffentlicht werden,?'® 14sst sich eine direkte deutsche
Beteiligung an den Morden in Jedwabne nicht nachweisen.

In Bezug auf die Beteiligung der polnischen Bevélkerung an den Verbrechen ist davon
auszugehen, dass sie eine entscheidende Rolle bei der Ausfithrung des verbrecherischen
Plans spielten [...] Es ist festzustellen, dass die Titerschaft sensu largo [im weiteren Sinne)
in strafrechtlicher Hinsicht prinzipiell den Deutschen zuzuschreiben ist. Die Tater dieses
Verbrechens, als Titer sensu strictu [im engeren Sinne] waren polnische Einwohner von
Jedwabne und Umgebung, mindestens 40 Manner.?"”

Die Rolle der Deutschen habe in erster Linie darin bestanden, die nétigen
Voraussetzungen fiir die Verbrechen zu schaffen und fiir ihre Durchfiih-
rung zu sorgen. So habe man den Tatern Straffreiheit bei Gewalttaten
gegen Juden zugesichert, die Hilfspolizei bei ihrer Tatigkeit unterstiitzt,

213 Vgl. Zbikowski, Andrzej (04.01.2001) : Nie byto rozkazu. [Es gab keinen Befehl.] In: Rzecz-
pospolita.

214 Vgl. Isakiewz (17.01.2001).

215 Vgl.u.a. Rutkowska, Malgorzata: Jedwabne to dopiero poczatek. Z dr. Markiem Janem Cho-
dakiewichem rozmawia Malgorzata Rutkowska. (03.03.2001) [Jedwabne ist erst der Anfang. Mit
Dr. Marek Jan Chodakiewicz sprach Malgorzata Rutkowska.] In: Nasz Dziennik; Nowak, Jerzy
Robert (13.05.2001): Kto fatszuje historie? [Wer falscht die Geschichte?] In: Nasz Dziennik.

216 Vgl. Machcewicz, Pawel (Hrsg.) (2002): Wokoét Jedwabnego. [Rund um Jedwabne.] Bd. 1-2,
Warszawa.

217 Machcewicz (2004), S. 31f.
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die polnische Bevélkerung in ihrer antijiidischen Haltung bestdrkt und
den Pogromaktivisten Anordnungen erteilt.?*®

Die politische Dimension — der 10. Juli 2001

Ein zweiter wichtiger Diskussionsstrang ist die Frage nach der politischen Ver-
antwortung fiir das Pogrom, die im Friihjahr 2001 zunehmend an Bedeutung
gewinnt.

Nachdem sich die politische Fiihrung des Landes zunachst nicht offiziell zu
den Vorgdngen in Jedwabne duflert, gibt der polnische Ministerprasident Jerzy
Buzek am 6. Marz 2001 eine erste Erkldrung ab. Er stellt darin fest, dass die Betei-
ligung von Polen an dem Verbrechen nicht bestritten werden konne. ,,Der Mord
an den Juden in Jedwabne wurde jedoch weder in Namen des polnischen Volkes,
noch im Namen des polnischen Staates veriibt. Polen befand sich damals unter
Besatzung. Wenn wir jedoch als Nation Recht darauf haben, stolz auf die Polen zu
sein, die Juden unter Lebensgefahr retteten oder sogar ihr Leben fiir sie opferten,
dann miissen wir auch die Schuld derjenigen bekennen, die an ihrer Ermordung
teilnahmen.“?* Ministerprisident Buzek spricht somit keine Entschuldigung fiir
das Verbrechen von Jedwabne aus, erkennt jedoch die Schuld eines Teils der pol-
nischen Bevolkerung an und spricht sich fiir das Prinzip der kollektiven Verant-
wortung aus.

Wenige Tage spater, am 14. Marz kiindigt der polnische Prasident Aleksan-
der KwasSniewski offizielle Feierlichkeiten zum 60. Jahrestag des Pogroms in Jed-
wabne an. ,,Und bei dieser Gelegenheit sollte man alles sagen, was man muss:
Leid und Reue ausdriicken und sich entschuldigen fiir die Handvoll von Leuten,
die dies getan hat.“??°

In einem Interview mit dem Tygodnik Powszechny bekriftigt KwaSniewski
diese Absicht und duflert die Hoffnung, dass eine solche Geste der Entschuldi-
gung helfen kénne, die Hiirden zwischen polnischer und jiidischer Bevélkerung

218 Dmitréw, Edmund (2004): Die Einsatzgruppen der deutschen Sicherheitspolizei und des
Sicherheitsdienstes zu Beginn der Judenvernichtung im Gebiet von Eomza und Bialystok. In:
Ders./Machcewicz, Pawel/Szarota, Tomasz (Hrsg.): Der Beginn der Vernichtung. Zum Mord an
den Juden in Jedwabne und Umgebung im Sommer 1941. Neue Forschungsergebnisse polnischer
Historiker. Osnabriick, S. 95-208, hier S. 208.

219 Jedwabne. Oéwiadczenie premiera. (07.03.2001) [Jedwabne. Erkldrung des Ministerprasi-
denten.] In: Gazeta Wyborcza.

220 Powiedzie¢ wszystko, co nalezy. (14.03.2001) [Alles sagen, was man muss.] In: Rzeczpos-
polita.
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zu zu iiberwinden.??! Zugleich stellt er klar, dass Polen mit dieser Abbitte keine
Mitverantwortung fiir das Verbrechen der Shoah iibernehme.

Wenn wir aus Jedwabne, und ich betone es noch einmal, besser, starker und kliiger wegkom-
men wollen, miissen wir die ganze Wahrheit {iber jene Ereignisse sagen. Aber das Sagen der
Wahrheit bedeutet nicht die Ubertragung der Verantwortung weder auf das ganze polnische
Volk noch auf den polnischen Staat. [...] In Polen gab es einen grolen Edelmut, aber es gab
auch Schande. Das muss man zugeben und iiber diese Vielschichtigkeit sprechen.??

Diese Ankiindigung einer Entschuldigung entfacht eine kontroverse Debatte in
den polnischen Medien, die besondere Beachtung verdient. Hier zeigt sich deut-
lich wie in einem Brennglas die gesellschaftliche Spaltung, die aus der Jedwabne-
Diskussion resultiert.

Bei einem Teil der Diskussionsteilnehmer stof3t die Ankiindigung des Prasi-
denten auf grofle Zustimmung. Sie betrachten die symbolische Geste einer Ent-
schuldigung als ersten Schritt, die moralische Verantwortung fiir das Verbrechen
zu iibernehmen und die dunklen Kapitel der eigenen Vergangenheit aufzuarbei-
ten. So schreiben die Journalisten Stanistaw Janecki und Jerzy Stawomir Mac in der
Zeitschrift Wprost: ,,Die Polen sind nicht fiir den Holocaust, aber fiir das Schick-
sal der polnischen Juden wihrend des Holocaust mitverantwortlich. [...] Deshalb
entschuldigen wir uns bei den Juden — im Namen des Volkes, der Gesellschaft,
eines jeden von uns. Wir entschuldigen uns um unserer selbst willen, um uns zu
l4utern, um mit reinem Gewissen in das 21. Jahrhundert einzutreten.“?>* Ahnlich
gufRert sich die Soziologin Hanna Swida-Ziemba: ,Ich bin der Meinung, dass es
eine moralische Pflicht ist, nicht nur die Wahrheit iiber Jedwabne anzunehmen
und einige symbolische Gesten zu vollziehen, die das Vergangene abschliefien
sollen. Dieser Bewusstseinsschock sollte vor allem aber zur Quelle von Reflexio-
nen werden, die alles das umwerten, was bisher bagatellisiert wurde.“***

Wahrend die Befiirworter einer Entschuldigung bereit sind, die moralische
Verantwortung fiir das Verbrechen am 10. Juli 1941 zu iibernehmen, warnen

221 Kwasniewski erinnert in diesem Zusammenhang an den Kniefall Willy Brandts am Denkmal
des Warschauer Ghettoaufstands oder die Abbitte Boris Jelzins am Kreuz von Katyn auf dem
Powazki-Friedhof, die das Bewusstsein und die politische Kultur der jeweiligen Lander veran-
dert hétten. Vgl. Polska szlachetno$¢ i polska haniba. Rozmowa z prezydentem Aleksandrem
Kwasniewskim. (15.04.2001) [Polnischer Edelmut und polnische Schande. Gesprach mit dem
Prisidenten Aleksander Kwa$niewski.] In: Tygodnik Powszechny.

222 Ebd.

223 Janecki, Stanistaw/ Mac, Jerzy Stawomir (25.03.2001): Nasza wina. [Unsere Schuld.] In:
Wprost. Zit. n. Transodra 23 (wie Anm.??), S. 211-216, hier S. 211.

224 Swida-Ziemba, Hanna (07.04.2001): Krétkowzrocznoéé ,.kulturalnych®. [Die Kurzsichtigkeit
der ,,Kultivierten“.] In: Gazeta Wyborcza. Zit. n. Transodra 23, S. 231-238, hier S. 238.
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ihre Gegner vor den moglichen Konsequenzen. Sie bestreiten, dass Alexander
KwaSniewski berechtigt sei, sich in Namen des polnischen Volkes fiir dieses
Ereignis zu entschuldigen.

So fordert Marek Jurek den polnischen Prdsidenten in einem Beitrag fiir
den Nasz Dziennik auf, sich selbst beim polnischen Volk zu entschuldigen, da
er aufgrund seiner kommunistischen Vergangenheit ,,weit mehr Anlass zu dieser
Entschuldigung hat als die grof3e Mehrheit der Polen“.?”® Noch weiter gehen die
Vorwiirfe des Priesters Jerzy Bajda. Er wirft den Politikern vor, sich nicht ausrei-
chend um die Nation und ihre fundamentalen Rechte zu kiimmern und fordert
sie auf, sich zuerst fiir die Liigen und den Diebstahl des Nationalvermdgens zu
entschuldigen. ,,Sie sollten auf die Knie fallen und sich bei dem polnischen Volk
fiir die Zerstérung der Dorfer und seiner Kultur entschuldigen®.??® Anstatt sich
Lyununterbrochen bei den Juden zu entschuldigen®, sollten die Politiker das pol-
nische Volk fiir das begangene Unrecht, die wirtschaftlichen und sozialen Pro-
bleme um Verzeihung bitten. Bajda nutzt die Entschuldigung des Prasidenten
somit zur Generalabrechnung mit den Problemen des Tranformationsprozesses.
Er entwirft das Bild eines leidenden polnischen Volkes, das ein Opfer vielfaltiger
sozialer Missstdande geworden ist und von Politikern, die sich nicht ausreichend
um die Belange des Volkes kiimmern und dariiber hinaus polnische Interessen
durch die Entschuldigung bei den Juden verraten.

Aleksander Kwasniewski ldsst sich von diesen Vorwiirfen nicht beirren.
Am 10. Juli 2001 findet bei stromendem Regen eine Gedenkfeier statt, zu der sich
rund 3.000 Menschen auf dem Marktplatz in Jedwabne versammeln, darunter
zahlreiche polnische Politiker, jiidische Wiirdentrager und etwa 300 Journalis-
ten aus aller Welt. Unter den Zuschauern sind nur wenige Bewohner des Ortes

227

225 Jurek, Marek (29.03.2001): Reakcja jest objawem zycia. Skrucha wedlug Kwasniewskiego.
[Die Reue ist eine Erscheinung des Lebens. Reue gegeniiber Kwasniewski.] In: Nasz Dziennik.
Der Autor bezieht sich dabei auf die Tatsache, dass KwaSniewski bereits in Zeiten der Volksre-
publik als Jugendminister Teil der politischen Elite war und nach der politischen Wende zu den
sogenannten Postkommunisten zdhlt.

226 Bajda, Jerzy (14.03.2001): Przepraszac? Kto kogo? [Entschuldigen? Bei wem wofiir?] In: Nasz
Dziennik.

227 Auch nach einer Meinungsumfrage, in der sich 48% der Befragten gegen eine Entschuldi-
gung bei der jiidischen Nation fiir das Verbrechen in Jedwabne aussprechen, bekraftigt der Prasi-
dent seine Absicht. Gegeniiber Journalisten erkldrt er, dass ein solches Ereignis wie in Jedwabne
nicht von Meinungsumfragen abhdngig sein kdnne, sondern eine Frage der Verantwortung und
der Moral sei. Vgl. Prezydent: Sprawa z Jedwabnem nie podlega sondazom. (02.05.2001) [Der
Président: Die Angelegenheit in Jedwabne untersteht nicht Meinungsumfragen.] In: Gazeta Wy-
borcza.
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zu finden und auch ein offizieller Vertreter des polnischen Episkopats bleibt den
Feierlichkeiten fern.??

Neben dem New Yorker Rabbiner Jacob Baker, einem Uberlebenden des
Pogroms, dem israelischen Botschafter Szewach Weiss und dem Biirgermeister
Krzysztof Godlewski halt der polnische Prasident eine Rede, in der er sich fiir das
vor sechzig Jahren begangene Verbrechen entschuldigt: ,,Heute entschuldige ich
mich als Mensch, als Staatsbiirger und als Prasident der Republik Polen. Ich ent-
schuldige mich in meinem Namen und in dem jener Polen, deren Gewissen durch
das Verbrechen beriihrt wurde. Im Namen derer, die meinen, dass man nicht
zugleich stolz sein kann auf die Grofle der polnischen Geschichte, ohne auch
den Schmerz und die Scham zu empfinden, die sich aus dem Bosen ergeben, das
Polen anderen angetan hat.“**°

Kwasniewski stellt klar, dass es nicht um eine Kollektivschuld gehe. Jeder
Mensch sei fiir seine Taten selbst verantwortlich und S6hne wiirden nicht die
Schuld ihrer Viter erben. Jedoch miisste die schmerzliche Wahrheit iiber die
Ereignisse in Jedwabne ausgesprochen werden, um Verstdndnis und Eintracht
zu erzielen. Unzweifelhaft habe es unter den Tadtern Polen gegeben, die sich
nicht nur an ihren hilf- und schutzlosen Nachbarn, sondern auch an der Repu-
blik Polen schuldig gemacht hétten, die einer jahrhundertelangen Tradition der
Toleranz und des wiirdigen Zusammenlebens unterschiedlicher Nationalitdten
und Religionen verpflichtet gewesen sei. ,,Diejenigen, die sich an dieser Treib-
jagd beteiligten, die schlugen, téteten, Feuer legten, richteten sich mit diesem
Verbrechen nicht nur gegen ihre jiidischen Nachbarn. Sie sind auch gegeniiber
der Republik Polen schuldig, gegeniiber ihrer grof3en Geschichte und wunderba-
ren Tradition.“*3°

Zum Abschluss seiner Rede auflert der polnische Prasident die Hoffnung,
dass der Name der Stadt Jedwabne nicht nur an das hier begangene Verbrechen
erinnern moége, sondern auch ein Zeichen der Gewissenspriifung und der Versoh-
nung werde.

Auch wenn sich Aleksander Kwasniewski bewusst nicht im Namen des pol-
nischen Volkes entschuldigt, sondern in seinem eigenen und in seiner Funktion
als Prasident, ist seine Rede von grofier symbolischer Bedeutung. Erstmals {iber-
nimmt ein polnisches Staatsoberhaupt die moralische Verantwortung fiir ein Ver-
brechen, das von Polen im Zweiten Weltkrieg veriibt worden ist.

228 Vgl. Brossler, Daniel (11.07.2001): ,,Das Bose, das Polen anderen angetan haben®. In: Siid-
deutsche Zeitung.

229 Przemowienie Prezydenta RP. (07.07.2001) [Ansprache des Prédsidenten der Republik Polen.]
Online unter URL: http://www.diapozytyw.pl/pl/site/szoach/jedwabne_prezydent (19.02.2010).
230 Ebd.
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Die nachfolgenden Reaktionen zeigen, dass hieriiber jedoch keineswegs
Konsens in der polnischen Presse besteht. Wahrend die Erklarung des Prasi-
denten von den fiihrenden Medien des Landes mehrheitlich positiv aufgenom-
men und auch im Ausland mit groem Respekt kommentiert wird,?* stof3t sie
in der national-konservativen Presse auf breite Ablehnung. So druckt die nati-
onalistisch-antisemitische Zeitung Nasza Polska wenige Tage spéter eine Erkla-
rung Edward Moskals, Prasident des Kongresses der amerikanischen Polonia ab.
Darin heif3t es: ,,Die Neigung der polnischen Regierung, die Kriegsverbrechen der
eigenen Nation zuzuschreiben, die wiahrend der deutschen Besatzung gelitten
hat wie keine andere, und deren Angehorige ihr Leben riskierten, um Juden zu
retten, ist an sich strafwiirdig und verbrecherisch.“*? Heftige Kritik iibt auch der
Historiker Tomasz Strzembosz. Er wirft dem Prasidenten vor, sich weder fiir die
Verbrechen des Kommunismus noch fiir die Vergehen an der ukrainischen oder
deutschen Minderheit in Polen entschuldigt sich zu haben. ,,Ach, wie leicht es
ist, sich an die ,fremde Brust’ zu schlagen, an die Brust der armen und einfachen
Menschen aus Jedwabne, zugleich aber die eigene Brust als Mitglied der kommu-
nitischen Nomenklatura zu schonen. Wie leicht ist das! Und deswegen macht auf
mich diese ,grof’e Rede’ des Prisidenten keinen so gewaltigen Eindruck.“*3

Auch von jiidischer Seite gibt es Kritik. Obwohl Vertreter des Europdischen
Jiidischen Kongresses, des Simon-Wiesenthal-Institutes und der Gedenkstitte
Yad Vashem eingeladen worden waren, hatten sie sich zum Boykott der Gedenk-
veranstaltung entschlossen. Sie kritisieren ebenso wie Vertreter der jiidischen
Gemeinde in Polen, dass mit dem neu errichteten Gedenkstein wiederum der Ein-
druck erweckt werde, die Nazis allein seien fiir das Verbrechen verantwortlich

gewesen und nicht die polnischen ,,Nachbarn*.?**

231 Vgl. u.a. Brossler (11.07.2001); Roser, Thomas (11.07.2001): Spate Reue. In: Der Tagesspiegel;
Lesser, Gabriele (11.07.2001): Kwasniewskis schwerster Auftritt. In: taz.

232 Moskal, Edward (16.07.2001): Jedwabne — miasto oblezone. [Jedwabne — eine belagerte
Stadt.] In: Nasza Polska. Zit. n. Transodra 23, S. 21.

233 Strzembosz, Tomasz (03.08.2001): Nie u§wiadomiony antysemityzm. [Der unbewusste Anti-
semitismus.] In: Tygodnik Solidarno$¢. Zit. n. Transodra 23, S. 316-318, hier S. 318.

234 Auf dem neu errichteten Gedenkstein steht die Inschrift: ,,Zur Erinnerung an die Juden aus
Jedwabne und Umgebung, Manner, Frauen, Kinder, Mitbewohner dieser Erde, ermordet, leben-
dig verbrannt an diesem Ort am 10. Juli 1941. Zur Mahnung an die Nachkommen, daf} die durch
den deutschen Nationalsozialismus entfachte Siinde des Hasses nie mehr die Bewohner dieser
Erde gegeneinander aufbringe.“ [Pamieci Zydéw z Jedwabnego i okolic, meczyzn, kobiet, dzie-
ci, wspotgospodarzy tej ziemi, zamordowanych oraz Zywcem spalonych w tym miejscu 10 lipca
1941 roku. Ku przestrodze potomnym, by rozpalony przez niemiecki nazizm grzech nienawisci
juz nigdy nie obrécil przeciwko sobie mieszkancéw tej ziemi.] Vgl. zum Streit um die Inschrift:
Inskrypcja na pomniku w Jedwabnem. (29.05.2001) [Inschrift auf dem Denkmal in Jedwabne.]
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Umfrageergebnisse zeigen, dass die polnische Bevolkerung ebenso wie die
polnische Presse tief gespalten ist, wobei sich im Verlauf der Diskussion deut-
liche Verdnderungen abzeichnen. Wahrend zu Beginn der Debatte iiber die
Entschuldigung des Prasidenten noch 40% der Bevolkerung ihre Zustimmung
signalisieren,?® sinkt die Zahl der Befiirworter einer Entschuldigungsgeste im
Verlaufe der Diskussion deutlich. Bei einer Umfrage Anfang Mai 2001 sprechen
sich nur noch 30% fiir eine Entschuldigung des Prasidenten aus, 48% der Befrag-
ten sind dagegen. Dariiber hinaus erkldaren 80%, dass sie sich als Polen nicht fiir
das Verbrechen in Jedwabne moralisch verantwortlich fiihlen.?*® Diese sinkende
Zustimmung fiir die Entschuldigung des polnischen Prasidenten legt den Schluss
nahe, dass die Diskussion um die Ereignisse in Jedwabne nicht die Bereitschaft
zu einer kritischen Auseinandersetzung mit der eigenen Wahrnehmung und dem
bisherigen Umgang mit der Vergangenheit erhoht hat. Vielmehr scheint die Dis-
kussion bei einem Teil der Bevolkerung zu einer reflexhaften Verteidigungshal-
tung zu fiihren, die die Entschuldigung von Aleksander Kwa$niewski als weitere
Beschadigung der ,polnischen Ehre’ betrachtet.

Die moralische Dimension — Schuld, Verantwortung, Folgen

Bereits zu Beginn der Jedwabne-Diskussion stellt sich die Frage nach der mora-
lischen Verantwortung Polens fiir die Geschehnisse am 10. Juli 1941. In einem
der ersten Artikel, die in der Gazeta Wyborcza verdffentlicht werden, thematisiert
der Journalist und Mitherausgeber der Zeitung Jacek Zakowski diese Frage. Dabei
stellt er fest, dass es keine Verantwortung fiir ,,Grof3vdter und Urgrof3vater® gibt,
,denn die Ungeborenen konnten sie schlieflich nicht zuriickhalten“.>>” Nach

In: Gazeta Wyborcza; Srodowiska zydowskie o napisie na pomniku w Jedwabnem. (31.05.2001)
[Jiidische Gemeinschaft zur Inschrift auf dem Denkmal in Jedwabne.] In: Gazeta Wyborcza.

235 Nach einer Umfrage, die am 20. Médrz 2001 in der Rzeczpospolita veroffentlicht wird, unter-
stiitzen 40% der Befragten die Absicht des Prasidenten, sich fiir das Verbrechen in Jedwabne zu
entschuldigen, 35% sind dagegen und 25% konnen sich nicht entscheiden. Dariiber hinaus wird
deutlich, dass eine Mehrheit der Bevolkerung iiber die Ereignisse in Jedwabne und iiber weif3e
Flecken in den polnisch-jiidischen Beziehungen informiert ist. Der Kommentator der Zeitung ist
daher der Ansicht, dass die Wahrheit iiber Jedwabne von den Polen weder ignoriert noch baga-
tellisiert werde. Es bestiinde daher durchaus die Hoffnung, dass die Aufdeckung der Ereignisse
nicht dazu beitragen miisse, die polnisch-jiidischen Spannungen zu vertiefen. Vgl. Kaczynski,
Andrzej (20.03.2001): Wiemy i potepiamy. [Wir wissen und verurteilen es.] In: Rzeczpospolita;
Skérzynski, Jan (20.03.2001): Otwarto$é na prawde — komentarz. [Offenheit fiir die Wahrheit —
Kommentar.] In: Rzeczpospolita.

236 Vgl. Sondaz CBOS: Czy przeprasza¢ za Jedwabne? (02.05.2001) [Umfrage von CBOS: Soll
man sich entschuldigen fiir Jedwabne?] In: Gazeta Wyborcza.

237 Zakowski (18./19.11.2000). Zit. n. Transodra 23, hier 61.
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Ansicht des Autors ist jeder nur fiir sich selbst verantwortlich: ,,Keiner von uns
hat das Recht, dem anderen seine Landsleute oder Vorfahren vorzuhalten. Fiir
eine solche Verabredung wiirde ich sogar meinen Stolz auf Tischner, Koperni-
kus und auch Plato aufgeben.“?3® Zakowski fiihlt sich aus diesem Grunde nicht
fiir das Verbrechen in Jedwabne verantwortlich, das vor seiner Geburt begangen
wurde, und lehnt prinzipiell den Grundsatz einer kollektiven, pauschalen Ver-
antwortung fiir die Vergangenheit ab. Er akzeptiert jedoch ,,dass jeder von uns
mitverantwortlich ist dafiir, ob etwas Ahnliches sich in Zukunft ereignet*.?*®

Diese Einschatzung ruft eine Reihe von Stellungnahmen in der Gazeta Wybor-
cza hervor. Die Kritiker sind sich darin einig, dass keine ,,Kollektivschuld“ fiir die
Ereignisse am 10. Juli 1941 in Jedwabne bestehe. Sie vertreten jedoch im Gegen-
satz zu Jacek Zakowski die Ansicht, dass es eine gesellschaftliche Verantwortung
fiir die Vergangenheit gdbe. So argumentiert der Journalist Marek Beylin, dass
alle Menschen Teil einer Gemeinschaft seien, aus der sie sich nicht einfach qua
Verzicht entfernen kénnten, ,,ohne sich einer aufiergewdhnlichen Gehirnthera-
pie zu unterziehen“.*® Aus diesem Grunde bestiinde eine individuelle Verant-
wortung fiir die Handlungen einer Gemeinschaft in der Vergangenheit — auch
im Falle eines Verbrechens, wie es in Jedwabne begangen worden sei. Dariiber
hinaus befiirchtet Beylin, dass sich mit den Thesen von Jacek Zakowskis der
»Bazillus der Gleichgiiltigkeit” in der Gesellschaft verbreiten konne. ,,Wie viele
Polen werden in seinen Ausfiihrungen ein Argument dafiir finden, dass sie nicht
damit zu tun haben. Es geniigt — werden sie sagen — , dass Jan T. Gross, Jacek
Zakowski und noch einige andere sich mit diesen unangenehmen Fragen befas-
sen. Deren Angelegenheit.“?** Marek Beylin spricht sich somit fiir eine gesamtge-
sellschaftliche Auseinandersetzung mit dem Pogrom in Jedwabne aus, die nicht
auf eine Gruppe von Experten iibertragen werden konne.

Ahnlich sieht es die Sozialpsychologin Krystyna Skarzyfiska, die sich kritisch
mit dem Argument der individuellen Verantwortung auseinandersetzt. ,,Das
Kklingt gut, liberal, indivualistisch und sogar christlich. Ich sehe jedoch in dieser
These eine ernsthafte Falle. Ohne die Diskussion iiber unsere kollektive Schuld
bleiben wir — in unserer Uberzeugung — tugendhaft und zugleich gleichgiiltig
gegeniiber dem fremden Unrecht.“*? Sie argumentiert, dass die Handlungen

238 Ehd,, S. 62.

239 Ebd., S. 62.

240 Beylin, Marek (02./03.2000): Méwmy: ,ja“ i ,my*, a nie ,,oni“. [Sagen wir ,,ich“ und ,wir*,
nicht ,,die“.] In: Gazeta Wyborcza. Zit. n. Transodra 23, S. 77-82, hier S. 80.

241 Ebd.

242 Skarzynska, Krystyna (25./26.12.2000): Zbiorowe wyobrazenia, wsp6ina wina. [Kollektive
Verstellungen, gemeinsame Schuld.] In: Gazeta Wyborcza.
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der Einwohner von Jedwabne in einem bestimmten gesellschaftlichen Umfeld
moglich gewesen seien. Dieses gesellschaftliche Umfeld, die Eigen- und Fremd-
wahrnehmung der polnischen Gesellschaft zu hinterfragen, sieht sie als eine der
Hauptaufgaben der Diskussion um die Ereignisse in Jedwabne.

Auch die Journalistin und Menschrechtlerin Halina Bortnowska setzt sich
kritisch mit dem Argument individueller Schuld bzw. Unschuld auseinander.
Dabei widerspricht sie dem Ansatz Jacek Zakowskis, wonach »jeder Nachbar
einen Namen hat“: ,Wenn ein Pogrom ausbricht, zdhlen die Namen der Nachbarn
nicht mehr. Es gibt auch keine Nachbarn, also keine Nichsten mehr.“*** Schuld
ist nach Ansicht Bortnowskas ebenso wie die Erinnerung an die Menschlichkeit
nicht individualisierbar, sie sollte von allen gemeinsam getragen werden.>**

Ein weiteres Argument bringt der jiidische Journalist und Herausgeber der
Zeitschrift Midrasz Konstanty Gebert ins Spiel, der unter dem Pseudonym Dawid
Warszawski publiziert.>*> Seiner Ansicht nach ist es Polen nicht nur den Juden,
sondern auch sich selbst schuldig, die moralische Verantwortung fiir die Vergan-
genheit zu iibernehmen. Nur eine Gesellschaft, die ein Schweigen {iber die eigene
Vergangenheit nicht toleriere, sei in der Lage, ,,das an sich selbst erfahrene Ver-
brechen eindeutig zu verurteilen“.>*® Er erinnert in diesem Zusammenhang an
die Gesten der Entschuldigung Willy Brandts und Lech Watesas, die zur Uberwin-
dung der Vergangenheit zwischen Deutschland und Polen bzw. Polen und Israel
einen wichtigen Beitrag geleistet hatten.?*”

243 Bortnowska, Halina (27./28.01.2001): Gdy sasiad nie ma imienia. [Wenn der Nachbar keinen
Namen hat.] In: Gazeta Wyborcza. Zit. n. Transodra 23, S. 122-124, hier S. 123.

244 In diesem Sinne duflert sich die Autorin auch in einem Beitrag fiir den Tygodnik Powszech-
ny: Bortnowska, Halina (29.04.2001): Biale nasiona. Niemcy, Zydzi, Polacy. [Weifler Samen. Deut-
sche, Juden, Polen.] In: Tygodnik Powszechny.

245 Vgl. Warszawski, Dawid (09./10.12.2000): Odpowiedzialno$¢ i jej brak. [Die Verantwortung
und ihre Fehler.] In. Gazeta Wyborcza.

246 Ebd.

247 Gemeint ist hier zum einen der Kniefall Willy Brandts, der ihm Rahmen der Neuen Ostpo-
litik nach Warschau reist und hier am 7. Dezember 1970 vor dem Mahnmal des Ghettoaufstands
niederkniet. Auch wenn das Photo des knienden deutschen Bundeskanzlers in Polen erst nach
1989 bekannt geworden ist, gilt der ,,Kniefall von Warschau“ bis heute als Sinnbild der deutsch-
polnischen Annéherung. Vgl. Kniefall von Warschau (2007). In: Fischer, Torben/Lorenz, Matthi-
as N. (Hrsg.): Lexikon der ,Vergangenheitshewaltigung* in Deutschland. Debatten- und Diskurs-
geschichte des Nationalsozialismus nach 1945. Bielefeld, S. 189-191. Zum zweiten bezieht sich
Konstanty Gebert hier auf den Besuch des polnischen Prasidenten Lech Watesa im Mai 1991 in
Israel, der sich vor der Knesset fiir den Antisemitismus in Polen entschuldigt. Da der polnische
Prisident jedoch immer wieder durch zweifelhafte antisemitische Auferungen auf sich aufmerk-
sam gemacht ist, sollte die Bedeutung dieser Entschuldigungsgeste nicht iiberbewertet werden.
Vgl. Frank, Chaim (20.04.2002): Polen. Online unter URL: www.hagalil.com/antisemitismus/ost-
europa/polen.htm (03.02.2010).
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Im Gegensatz zu Jacek Zakowski ist die Mehrheit der Kommentatoren in
der Gazeta Wyborcza der Ansicht, dass man die moralische Verantwortung fiir
die Zukunft nicht von der fiir die Vergangenheit trennen konne, oder wie Marek
Beylin es ausdriickt: ,,Ich glaube nicht an eine ,sichere Zukunft® ohne das Ver-
antwortungsgefiihl fiir die dunkle Vergangenheit.“**® Threr Meinung nach miisse
Polen die moralische Verantwortung fiir die Vergangenheit iibernehmen, um
zukiinftig solche Ereignisse wie in Jedwabne verhindern zu konnen.

Ganz anders ist dagegen die Position der national-konservativen Presse. Hier
dominiert die Ablehnung einer kollektiven oder moralischen Verantwortung fiir
die Geschehnisse vom 10. Juli 1941. So duflert der Historiker Leszek Zebrowski in
einem Interview mit dem Nasz Dziennik: ,,Ich stimme dem Begriff der kollekti-
ven Schuld oder der kollektiven Strafe nicht zu. Das ist ein Kriterium totalitdrer
Staaten! Es ist absurd, nahezu alle damaligen Einwohner von Jedwabne (weil bei
diesen Ereignissen, im Gegensatz zu dem, was Gross schreibt, ausschlie8lich Ein-
zelne teilnahmen) und besonders alle Polen zu beschuldigen und sich im Namen
aller zu entschuldigen.“**°

Insgesamt nimmt die Frage nach der moralischen Verantwortung fiir das
Pogrom in Jedwabne in der national-konservativen Presse einen geringen Stel-
lenwert ein. Wie das Zitat Leszek Zebrowskis deutlich macht, wird die von Gross
vorgelegte Darstellung des Massakers von Jedwabne grundsatzlich angezweifelt.
So wird in den Artikeln, die im Nasz Dziennik zu diesem Thema veroffentlicht
werden, vehement die Ansicht vertreten, dass das Pogrom in Jedwabne von nur
wenigen Polen und mit Unterstiitzung der Deutschen veriibt worden sei. Diese
Art der Argumentation schliefit bereits die Frage nach der moralischen Dimen-
sion des Verbrechens aus.

Jedwabne und die katholische Kirche

Auch die katholische Kirche befindet sich auf der Suche nach einem addquaten
Umgang mit den Geschehnissen im Sommer 1941. Nachdem zunachst keine offi-
zielle Stellungnahme des polnischen Episkopats oder von ,,Hirten der katholi-
schen Kirche“*° vorliegen, mehren sich im Friihjahr 2001 die Stimmen, die laut

248 Beylin (02./03.2000). Zit. n. Transodra 23, S. 79.

249 Moszkowski, Waldemar (31.03.2001): Jedwabnym szlakiem ktamstw. Rozmowa z history-
kiem Leszkiem Zebrowskim. [Jedwabner Spur der Liigen. Gesprich mit dem Historiker Leszek
Zebrowski.] In: Nasz Dziennik.

250 Nossowski, Zbigniew (2001): Obojetnos$¢, wrogos¢ i... [Gleichgiiltigkeit, Feindseligkeit
und...] In: Wiez 4, S. 50-57, hier S. 50.
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iiber eine moralische Verantwortung der katholischen Kirche und die Notwendig-
keit einer Entschuldigung nachdenken.

Die anschlieflende Diskussion iiber einen gemeinsamen Gedenkgottesdienst
und die moralische Verantwortung fiir das Geschehen am 10. Juli 1941 macht deut-
lich, dass die katholische Kirche ,,liber die Sache von Jedwabne nicht mit einer
Stimme*“** spricht. So schwanken die Positionen zwischen den antisemitischen
AuBerungen des Bischofs aus Eomza, Stanistaw Stefanek, der von einer , habgie-
rigen, verlogenen und modernen Kampagne“*? gegen Jedwabne spricht, und der
heftigen Kritik des Jesuitenpriesters Stanistaw Musial, der die Tragodie vom 10. Juli
1941 als ,,ein absolutes Fiasko der kirchlichen Seelsorge*“>** bezeichnet.

Zwischen diesen Extremen bewegen sich die Auflerungen verschiedener
Vertreter der katholischen Kirche, darunter die Stellungnahmen des Primas’
der katholischen Kirche in Polen, Kardinal J6zef Glemp und des Erzbischofs von
Lublin, Jozef Zucyhiski. Wahrend Jézef Glemp eine einseitige Entschuldigung bei
den jiidischen Opfern von Jedwabne ablehnt und gemeinsam mit ,,Personen jiidi-
schen Glaubens® Gott bitten méchte, ,,unsere Siinden zu verzeihen*,?* fordert
Jozef Zucyhski seine Landsleute auf, ,fiir die Opfer dieses Mordes zu beten und so
die Solidaritat im Geiste zu zeigen, an der es zur Stunde ihres Todes gefehlt hat —
als sie aus dem Leben scheiden mussten in einem Land, das ihres und ihrer Vater
Land war. Es ist notwendig, dass wir im Namen der Gemeinschaft derer, die ihrem
Sterben gleichgiiltig zugesehen haben, den kurzen Satz Davids nachsprechen:
,Ich habe wider den Herrn gesiindigt >

Die Forderung nach einem Akt der Reue und einem gemeinsamen Gottes-
dienst von Polen und Juden, an dem sich Primas, Prasident und Premier betei-
ligen sollen, wird bereits zu Beginn der Debatte von Vertretern der jiidischen
Gemeinde und der katholischen Kirche erhoben.?® Kardinal J6zef Glemp geht in
einem Interview vom 4. Madrz 2001 auf diese Forderungen ein und kiindigt einen

251 Graczyk, Roman (09.06.2001) : Zabrakto proroctwa. [Mangel an prophetischem Geist]. In:
Gazeta Wyborcza.

252 Winnicki, Robert/Lizut, Mikotaj (12.03.2001): Biskup tomzyiski o Jedwabnem: To prowoka-
cja. [Der Bischof von Eomza iiber Jedwabne: Eine Provokation.] In: Gazeta Wyborcza.

253 Musial, Stanistaw (21.05.2001): Prosimy, pomdzcie nam by¢ lepszymi. [Wir bitten Euch, helft
uns besser zu sein.] In: Gazeta Wyborcza. Zit. n. Transodra 23, S. 267-270, hier S. 269.

254 Wystgpienie Prymasa Polski o Jedwabnem. (05.03.2001). [Rede des polnischen Primas’ {iber
Jedwabne.] In: Gazeta Wyborcza.

255 Zucynski, Jozef (2001): Banalizacja barbarzyfistwa. [Banalisierung der Barbarei.] In: Wiez 3,
S. 27-32. Zit. n. Transodra 23, S. 217-220, hier S. 220.

256 Vgl. Kamifiska, Teresa (18.11.2000): Zmieniajmy nasz wizerunek w $wiecie. [Andern wir
unser Bild in der Welt.] In: Rzeszpospolita.
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gemeinsamen Gottesdienst von Polen und Juden in Warschau an.?’ Als Termin
wahlt das polnische Episkopat den 27. Mai, den Vortag des Todestages Kardinal
Stefan Wyszyfiskis.?*® In einem folgenden Interview verteidigt der Primas diese
Entscheidung, nicht gemeinsam mit den Juden am 10. Juli zu einem Gedenk-
gottesdienst zusammen zu kommen, da ,,der Juli kein giinstiger Monat fiir eine
solche Veranstaltung“**® sei und viele Bischofe nicht anwesend sein konnten.

Diese Art des Vorgehens, die eine bewusste Abgrenzung von der geplan-
ten Entschuldigung des polnischen Pradsidenten am 60. Jahrestag in Jedwabne
darstellt, stof3it innerhalb und auflerhalb der katholischen Kirche auf Kritik.
Konstanty Gebert wirft dem polnischen Episkopat vor, einen duf3erst ungiinsti-
gen Termin gewdhlt zu haben, da die Juden am 27. Mai Schawuot, das jiidische
Wochenfest feiern wiirden und Vertreter der jiidischen Gemeinde nicht anwesend
sein konnten.?®® Des Weiteren kritisiert er die Wahl des Ortes, die Allerheiligen
Kirche in Warschau, deren Buchhandlung bekanntermaf3en seit langer Zeit anti-
semitische Literatur vertreibe. Er selbst werde daher an den Feierlichkeiten, die
er als ,,verschwendete Gelegenheit“ bezeichnet, nicht teilnehmen. ,,Nicht dieser
Termin, nicht dieser Ort, vielleicht auch nicht diese Intention und das Programm.
Schade.“*%

Deutliche Kritik kommt auch aus den Reihen der katholischen Kirche, darun-
ter von dem Jesuitenpriester und fithrenden Vertreter des katholisch-jlidischen
Dialoges in Polen, Stanistaw Musial. Er kritisiert, dass der Gottesdienst nicht
gemeinsam mit Vertretern des polnischen Staates in Jedwabne stattfinde und
auch das Angebot des Warschauer Rabbiners Michael Schudrich zu einem Treffen
am 10. Juli in der Warschauer Synagoge zuriickgewiesen worden sei. Er betrachtet
den Gedenkgottesdienst am 27. Mai als vertane Chance ,,Dieses Treffen héatte zu
einem Durchbruch der polnisch-jiidischen und jiidisch-christlichen Beziehungen

257 Wystapienie Prymasa Polski o Jedwabnem. (05.03.2001).

258 Kardinal Stefan Wyszyniski (1901-1981), von 1948 bis 1981 Primas von Polen, gilt als Sym-
bolfigur des geistigen Widerstands gegen das kommunistische Regime. Er nimmt als Priester der
polnischen Untergrundarmee am Warschauer Aufstand teil, wird im Machtkampf zwischen kom-
munistischer Regierung und katholische Kirche 1953 fiir drei Jahre inhaftiert und kann erst nach
seiner Entlassung offiziell ins Kardinalskollegium aufgenommen werden. Wyszynski ist in den
1960er Jahren maf3geblich am Briefwechsel zwischen den polnischen und deutschen Bischéfen
beteiligt und vermittelt nach 1980 zwischen der polnischen Oppositionsbhewegung und den kom-
munistischen Behorden. Vgl. Micewski, Andrzej: Stefan Kardinal Wyszyfiski, Primas von Polen.
Eine Biographie. Mainz 1990.

259 Prymas o zbrodni na Zydach w Jedwabnem. (15.05.2001). [Der Primas iiber das Verbrechen
an den Juden in Jedwabne.] (15.05.2001) In: Gazeta Wyborcza.

260 Vgl. Gebert, Konstanty (24.05.2001): Dlaczego nie bede sie modlil razem z biskupami?
[Warum werde ich nicht gemeinsam mit den Bischéfen beten?] In: Gazeta Wyborcza.

261 Ebd.
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in unserem Land fiihren konnen, es hitte einen hohen Rang einnehmen kénnen,
vergleichbar mit dem Besuch des Heiligen Vaters in der romischen Synagoge.“2%?
Dariiber hinaus duf3ert er sein Unverstandnis iiber die Ankiindigung des Primas’,
die Entschuldigung werde sich in erster Linie an Gott richten, der am meisten
Unrecht erlitten habe. ,Richtig. Die Ohrfeige, die man seinem N&chsten ver-
setzt, versetzt man auch Gott selbst. Dadurch wird keineswegs das Ausmaf3 des
Unrechts, das einem Menschen durch einen anderen zugefiigt wurde, verklei-
nert oder minimiert. Mehr noch, das menschliche Unrecht wird dadurch noch
eindeutiger.“?®> Musiat fordert somit ein klares Eingestdndnis von Schuld und
eine eindeutige Entschuldigung bei den Opfern von Jedwabne.

Fiir ein deutliches Schuldeingestdndnis treten auch der Priester Michat
Czajkowski und der Gnesener Erzbischof Henryk Muszynski ein. Der Theologie-
professor Michat Czajkowski ist der Ansicht, dass ein von Christen begangenes
Verbrechen eine Bitte um Vergebung verlange.?** Diese Bitte richte sich in erster
Linie an Gott, aber auch an die Menschen, denen das Unrecht zugefiigt worden
sei. Seiner Meinung nach konnte Jedwabne eine ,,rettende Lektion“ sein und zum
Verstandnis der Buf3e des Papstes gegeniiber den Juden beitragen, wenn ,,wir uns
als geschickte Schiiler“®® erweisen.

Henryk Muszynski verweist auf die bisherigen Fortschritte im polnisch-
jlidischen Dialog, die durch die Bemiihungen Papst Johannes Pauls II. einge-
leitet worden seien, und sieht Anlass zu der Hoffnung, dass die Diskussion um
Jedwabne den Weg zur Versohnung weisen konne. ,,Der erste und unerldssliche
Schritt auf diesem Weg ist allerdings die Bitte um Vergebung.“?*® Dabei macht
Muszynski klar, dass eine solche Versohnung nicht in der Art des Verséhnungs-
briefes der polnischen Bischéfe an ihre deutschen Amtsbriider ,,Wir vergeben und
bitten um Vergebung® formuliert werden kénne, da eine solche Form nicht auf
die Juden anwendbar sei. Denn ,,das wiirde bedeuten, sie auf die gleiche Stufe
mit den Nazis zu stellen. Hier kénnen wir nur sagen: ,Wir bitten um Vergebung'“.
Henryk Muszynski fordert ebenso wie Stanistaw Musiat eine einseitige und unein-
geschrankte Entschuldigung, ohne dabei wie Jézef Glemp eine Gegenleistung
von jiidischer Seite einzufordern. Im Gegensatz zu Stanistaw Musiat formuliert

262 Musiat (21.05.2001). Zit. n. Transodra 23, S. 267-270, hier S. 267.

263 Ebd., S. 268.

264 Czajkowski, Michat (27.05.2001): Czysta nierzadnica.[Eine saubere Dirne.] In: Tygodnik Po-
wszechny.

265 Ebd.

266 Biedny chrzeScijanin patrzy na Jedwabne. Z ks. Arcybiskupem Henrykiem Muszynskim roz-
mawiaja ks. Adam Boniecki i Michat Okoriski. (25.03.2001) [Arme Christen blicken auf Jedwabne.
Mit dem Erzbischof Henryk Muszynski sprachen der Priester Adam Boniecki und Michat Okon-
ski.] In: Tygodnik Powszechny.
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der Gnesener Erzbischof jedoch keine direkte Kritik am Vorgehen des polnischen
Episkopats und verweist auf die vielen ,,wunderbaren Dokumente®, die seit dem
Zweiten Vatikanischen Konzil zum Thema des Judentums entstanden seien und
die eine Abkehr der katholischen Kirche vom Antijudaismus eingeleitet hatten.

Eine ganz andere Sichtweise wird hingegen in der national-konservativen
Presse vertreten. Dort wird der Gedenkgottesdienst als ,,grof3er Akt christlicher
Liebe“?%” und Buf3e gewertet, der von jiidischer Seite leider nicht addquat beant-
wortet werde. ,,Das polnische Episkopat ist bereit, sich bedingungslos bei den
Juden fiir die an ihnen begangenen Verbrechen durch Staatsbiirger der II. Repub-
lik mit romisch-katholischem Bekenntnis zu entschuldigen [...]. Schade, dass wir
in der Antwort auf diese schone, edle Haltung Worte horen, die nicht zu einer,
heute notwendigen polnisch-jiidischen Verstindigung beitragen.“*¢®

Das Signal, das von dem Gedenkgottesdienst am 27. Mai 2001 in der War-
schauer Allerheiligen Kirche ausgeht, ist ebenso widerspriichlich wie die vor-
angegangen Debatte. So erklart Bischof Stanistaw Gadecki, der Vorsitzende des
Rates der polnischen Bischofskonferenz fiir den religiosen Dialog, zu Beginn des
Bufdgottesdienstes: ,,Als Hirten der Kirche in Polen, in Wahrheit vor Gott und
den Menschen, besonders vor unseren Briidern und Schwestern, wollen wir in
Trauer und im Geiste der Bufie des Verbrechens gedenken, das im Juli 1941 in
Jedwabne und andernorts geschah. Die Opfer waren Juden, und unter den Tatern
gab es auch Polen und Katholiken.“?%® Im weiteren Verlauf ruft er zu der schwe-
ren Aufgabe der ,,Gewissensreinigung auf und verurteilt ,nochmals alle Zeichen
der Intoleranz, des Rassismus und des Antisemitismus®. Die katholische Kirche
findet angemessene Worte der Trauer fiir die Geschehnisse in Jedwabne und
erkennt an, dass es unter den Tatern ,,auch Polen und Katholiken®“ gab. Diese Art
der Formulierung suggeriert jedoch, dass es neben den beteiligten Polen auch
andere Tater — also vor allem Deutsche — gegeben habe und lasst die Frage der
Hauptverantwortung bewusst offen. Dariiber hinaus fehlen Worte einer direk-
ten Entschuldigung bei den Opfern von Jedwabne. Denn die Bitte um Vergebung
richtet sich in erster Linie an Gott: ,,Wir beklagen tief das Verhalten derjenigen,
die im Laufe der Geschichte Deinen S6hnen Leid angetan haben, wir bitten Dich
um Vergebung und moéchten feste Bande einer richtigen Briiderlichkeit mit dem

267 Jurek, Marek (31.05.2001): Modlitwa w koéciele Wszystkich Swietych: akt pokuty i mitosci.
[Gebet in der Allerheiligen Kirche: Akt der Buf3e und der Liebe.] In: Nasz Dziennik.

268 Bajda, Jerzy (05.05.2001): Asymetria przeprosin. [Asymmetrie der Entschuldigung.] In: Nasz
Dziennik.

269 Modlitwa Episkopatu Polski za pomordowanych w Jedwabnem i innych miejscowo$ciach.
(28.05.2001) [Gebet des Polnischen Episkopats fiir die Ermordeten in Jedwabne und in anderen
Orten.] In: Gazeta Wyborcza.
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Volk des Alten Testaments kniipfen.“ Mit dieser Erkldrung, die an die Worte des
Papstes aus dem vorangegangenen Jahr ankniipft, umgeht der Primas eine Ent-
schuldigung bei den Juden, spricht sich aber zugleich fiir eine Verbesserung des
katholisch-jiidischen Dialoges in Polen aus.

Diese widerspriichlichen Erklarungen triiben ebenso wie eine Reihe von
Begleitumstidnden den Eindruck, der von diesem feierlichen Buf3gottesdienst
ausgeht. So nehmen zwar rund fiinfzig Bischofe und einige wichtige Vertreter
des politischen Lebens an dem Gottesdienst teil, darunter der Aufienminister
Wiadystaw Bartoszewski und der ehemalige Ministerprasident Tadeusz Mazo-
wiecki, Vertreter des jiidischen Lebens in Polen fehlen jedoch. Dariiber hinaus
werden vor der Allerheiligen Kirche Flugbldtter von polnischen Nationalisten
ausgeteilt, die zu Protesten gegen ,,chauvinistische Anspriiche jiidischer Zentren
in Polen”“ auffordern, und der katholische Radiosender Radio Maryja hiillt sich
im Gegensatz zu allen anderen Sendern, die iiber diesen Bufigottesdienst berich-
ten, in Schweigen.?”°

2.4.4 Zusammenfassung und Ausblick

Die Diskussion um die Ereignisse in Jedwabne ist die umfangreichste und plu-
ralste Debatte, die bislang in der polnischen Offentlichkeit iiber den Umgang mit
der Shoah gefiihrt worden ist. Die Brisanz der Thesen und die Art der Veroffent-
lichung von ,,Nachbarn“ fiihren dazu, dass sich zahlreiche Vertreter des politi-
schen, gesellschaftlichen und religiésen Lebens an dieser Debatte beteiligen und
ihr damit zu gréfBerer Aufmerksamkeit und langerer Dauer verhelfen. In einer
Umfrage von August 2001 bekennen 90% der befragten Polen, dass sie iiber das
Pogrom vom Sommer 1941 in Jedwabne informiert sind.?”*

Die Art der Diskussion zeigt deutlich, dass in Polen zu Beginn des 21. Jahr-
hunderts eine demokratische Diskussionskultur entstanden ist, in der die Aufe-
rung divergierender Ansichten und widerspriichlicher Thesen moglich und eine
erhohte Sensibilitit gegeniiber dem Thema der Shoah in der polnischen Offent-
lichkeit entstanden ist. Zugleich wird erkennbar, dass zu diesem Zeitpunkt kein
Konsens iiber den Umgang mit dem Vorwurf der Schuld besteht, den Jan Tomasz

270 Vgl. Boniecki, Adam (03.06.2001): Oto rozlegt sie glos... [Nun ertént die Stimme...] In: Ty-
godnik Powszechny.

271 Vgl. Centrum Badania Opinii Spotecznej (Hrsg.) (09/2001): Polacy wobec zbrodni w Jedwab-
nem — przemiany spotecznej $wiadomosci. Komunikat z badan. [Polen gegeniiber dem Verbre-
chen in Jedwabne - Veranderungen des gesellschaftlichen Bewusstseins. Bericht aus der For-
schung.] Warszawa, S. 2.
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Gross in seinem Buch gegeniiber der polnischen Gesellschaft formuliert. In den
publizierten Beitrdgen kann keine Einigkeit dariiber erzielt werden, ob sich der
Prasident oder die katholische Kirche fiir die Geschehnisse vom 10. Juli 1941
entschuldigen sollen. Auch die Frage nach der moralischen Verantwortung des
Landes wird von den Diskussionsteilnehmern sehr unterschiedlich beantwortet,
wobei sich die Spaltung in ein liberal-gemaf3igtes und ein national-konservatives
Lager in der polnischen Presse abzeichnet.

Trotz der Veranderungen, die sich im Verlauf der 6ffentlichen Konflikte {iber
die Shoah abzeichnen, gibt es eine Reihe von Argumenten, die in allen Diskussi-
onen zu finden sind und weitgehend stereotyp verwendet werden. Hierzu zdhlen
die Argumente der Judenrettung, der Judenkommune und des Antipolonismus.
Es wird zu zeigen sein, warum diese in den Debatten benutzt werden, ob sie sich
im Verlaufe der 15 Jahre verandern und ob dabei grundlegende Kooperationsprin-
zipien kollektiver Argumentationen verletzt werden.



3 Argumentationsstrategien

,»In Polen miissen die Miitter wissen, dass sie ihre S6hne, wenn sie sie zu anstandigen Men-
schen erziehen, meist gleichzeitig auch fiir den Tod vorbereiten.*
Jerzy Andrzejewski, 1948

3.1 Judenretter — ,,Gerechte unter den Vélkern* aus Polen
3.1.1 Historische Hintergriinde

Die polnische Wahrnehmung der nationalsozialistischen Besatzungszeit ist eng
verkniipft mit der Frage der Judenrettung. ,,In jedem polnischen Schulbuch iiber
die Zeit des Zweiten Weltkrieges konnen Sie einen Satz finden, der im Range eines
Dogmas steht: Die Polen konnten nicht mehr fiir die Juden tun, da jede Hilfe fiir
die Juden mit der Todesstrafe bedroht wurde.“*

In der Tat wurde in keinem anderen von den Nationalsozialisten besetzten
Land die Hilfe fiir Juden so unerbittlich verfolgt und bestraft wie in Polen.? Mit der
Verordnung vom 15. Oktober 1941 wurden alle Polen im Generalgouvernement
mit der Todesstrafe bedroht, die ,Juden wissentlich Unterschlupf gewédhren“3.
Diese Verordnung des Generalgouverneurs Hans Frank wurde z{igig in mehreren
Sprachen publiziert, im Umfeld polnischer Ghettos augenfillig plakatiert und
durch zahllose Bekanntmachungen immer wieder in Erinnerung gerufen.*

Trotz dieser Drohung, die sich nicht nur gegen die Retter selbst richtete,
sondern auch deren gesamte Familie, die Nachbarschaft und zum Teil ein ganzes

1 Tych (2000), S. 6.

2 Vgl. Kosmala, Beate (1996): Ungleiche Opfer in extremer Situation. Die Schwierigkeiten der
Solidaritdt im okkupierten Polen. In: Benz, Wolfgang/Wetzel, Juliane (Hrsg.): Solidaritat und
Hilfe fiir Juden wahrend der NS-Zeit. Bd. 1, Regionalstudien Polen, Ruménien, Griechenland,
Luxemburg, Norwegen, Schweiz. Berlin, S. 19-97, hier S. 88.

3 Der genaue Wortlaut der ergdanzten ,.Verordnung iiber Aufenthaltsbeschrankung im General-
gouvernement“ vom 15.10.1941 lautet: ,,§ 4b (1) Juden, die den ihnen zugewiesenen Wohnbezirk
unbefugt verlassen, werden mit dem Tode bestraft. Die gleiche Strafe trifft Personen, die solchen
Juden wissentlich Unterschlupf gewédhren. (2) Anstifter und Gehilfen werden wie der Téter, die
versuchte Tat wird wie die vollendete bestraft. In leichteren Fallen kann auf Zuchthaus oder Ge-
fangnis erkannt werden. (3) Die Aburteilung erfolgt durch Sondergerichte.“ Zit. n. Berenstein,
Tatiana/Eisenbach, Artur/Rutkowski, Adam (Hrsg.) (1977): Eksterminacja Zydéw na ziemiach
polskich w okresie okupacji hitlerowskiej. Zbiér dokumentéw. [Der Massenmord an den Juden
auf polnischem Boden in der Zeit der nationalsozialistischen Besatzung. Eine Auswahl von Do-
kumenten.] Warszawa, S. 122.

4 Vgl. Kosmala (1996), S. 89.
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Dorf miteinschloss, gab es Polen, die sich entschlossen zu Helfen. Sie versteckten
ihre jiidischen Nachbarn und Bekannten oder gewdhrten manchmal auch vollig
Fremden Unterschlupf, leisteten finanzielle und materielle Hilfe oder verschaff-
ten den Fliichtigen gefdlschte ,arische* Papiere. Viele taten es umsonst und
uneigenniitzig, manche auch fiir Geld. Besondere Beachtung verdient in diesem
Zusammenhang die Vielzahl der Mdnner- und Frauenkloster, die jiidische Kinder
und Erwachsene aufgenommen und Kranke gepflegt haben.> Auch Priester haben
sich an Rettungsaktionen beteiligt und gefdlschte Geburtsurkunden ausgestellt.

Einzigartig im nationalsozialistisch besetzten Europa war der ,Hilfsrat fiir
Juden“ [Rada Pomocy Zydom], der unter dem Decknamen Zegota gefilschte
Dokumente und Unterkiinfte beschaffte, Nahrung und Kleidung verteilte und
die versteckten Juden mit regelméafiigen monatlichen Geldbetrdgen unterstiitz-
te.® Insgesamt, so meint Wtadystaw Bartoszewski, konnten ,nachweislich vier-
bis fiinftausend Menschen*” mithilfe von Zegota gerettet werden, doch letztlich
bildete die organisierte Hilfe ,,lediglich einen Tropfen im Meer des himmelschrei-
enden Elends. Das Mifdverhdltnis zwischendem herrschenden Inferno und den
begrenzten Moglichkeiten war ungeheuer grof3.“®

Die Haltung der polnischen Bevilkerung gegeniiber der nationalsozialisti-
schen Judenvernichtung blieb jedoch ambivalent. Besonders bezeichnend ist
der ,,Protest” der polnischen Schriftstellerin und {iberzeugten Katholikin Zofia

5 Wiadystaw Bartoszewski kommt in diesem Zusammenhang zu dem fast tiberschwénglichen
Urteil: ,,Es gab kaum Frauen- und Méannerorden in Zentralpolen [...], die bedrohten Juden in der
Kriegszeit nicht geholfen hatten. Die polnischen Orden wurden unter der NS-Herrschaft selber
unterdriickt und verfolgt. Trotzdem boten gerade die kirchlichen Institutionen den Juden Hilfe
und Zuflucht.“ Bartoszewski, Wtadystaw (1989): Polen und Juden in der deutschen Besatzungs-
zeit. In: KleBmann, Christoph (Hrsg.): September 1939. Krieg, Besatzung, Widerstand in Polen.
Gottingen, S. 139-155, hier S. 152. Beate Kosmala zeichnet in ihrem Beitrag ein deutlich differen-
ziertes Bild und kommt zu dem Ergebnis, dass die Haltung der katholischen Kirche im Hinblick
auf die Judenverfolgung ambivalent war und differenziert betrachtet werden muss. Da die Kloster
aufgrund der Okkupationsbedingungen von ihren Zentralbehdrden abgeschnitten waren, muss-
te die Leitung eines Ordnens oder meist eines einzelnen Klosters selbst dariiber entscheiden, ob
sie Juden Hilfe gewdhren wollte. So haben sich auf dem Gebiet des Generalgouvernements 173
Frauenkloster an der Rettung jiidischer Kinder beteiligt, wobei zehn Ordensschwestern ihre Hilfe
mit dem Leben bezahlt haben. Vgl. Kosmala (1996), S. 62—66.

6 Zur Hilfsorganisation Zegota sind eine Reihe von Arbeiten erschienen, darunter von Bartoszew-
ski, Wiadystaw/Lewin, Zofia (Hrsg.) (1969): Righteous among Nations. How Poles helped the Jews,
1939-1945. London; Prekerowa, Teresa (1982): Konspiracyjna Rada Pomocy Zydom w Warszawie
1942-1945. [Der Konspirative Hilfsrat fiir die Juden in Warschau 1942-1945.] Warszawa.

7 Bartoszewski (1989), S. 151.

8 Ebd., S. 146.
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Kossak, die im August 1942 in einem Flugblatt zur Solidaritdt mit den Juden auf-
rief.® Sie bekennt darin:

Unsere Gefiihle gegeniiber den Juden haben sich nicht gedndert. Wir halten sie nach wie vor
fiir die politischen, wirtschaftlichen und ideellen Feinde Polens. Um so mehr, als wir uns
dessen bewusst sind, dass sie uns mehr hassen als die Deutschen, dass sie uns verantwort-
lich machen fiir ihr Ungliick. Das Bewusstsein dieser Gefiihle befreit uns jedoch nicht von
der Verpflichtung, die Verbrechen zu verdammen. Wir wollen nicht Pilatus sein. Wir haben
nicht die Moglichkeit, aktiv gegen das deutsche Morden vorzugehen, aber wir protestieren
aus der Tiefe unserer durch Mitleid, Empdrung und Entsetzen erschiitterten Herzen.'®

Ahnliche Aulerungen stammen von der ,,Front der Wiedergeburt Polens* (Front
Odrodzenia Polski, FOP), einer katholischen Widerstandsorganisation, die dazu
aufrief, den Juden zu helfen, auch wenn man sie nicht zu lieben brauche und
nach dem Krieg ihre Emigration wiinsche.™

Da es keine verldsslichen qualifizierenden Ergebnisse gibt, ist die Gesamt-
zahl der Juden, die mit polnischer Hilfe auf3erhalb der Lager und Ghettos auf ,,ari-
scher® Seite iiberlebt haben, kaum mehr zu ermitteln.’*> Wiahrend der polnische
Historiker Szymon Datner von 100.000 Menschen ausgeht, halten israelische
Forscher diese Zahl fiir deutlich {iberh6ht und der deutsche Historiker Frank Gol-
czewski schitzt, dass eine Zahl um 50.000 schon ,,recht groRziigig sein“*? diirfte.

Ebenso schwierig ist die Zahl der Polen zu ermitteln, die sich an Hilfs- und
Rettungsaktionen beteiligt haben, da eine Person oft von mehreren Menschen
oder Familien gerettet wurde und h&ufig die Verstecke wechselte. Die Zahl von
iiber 6.000 polnischen Rettern, die bislang von der israelischen Gedenkstitte
Yad Vashem ausgezeichnet worden sind,* spiegelt daher nicht das tatsdchliche

9 Vgl. Bartoszewski, Wiadystaw (1987): Uns eint vergossenes Blut. Juden und Polen in der Zeit
der ,Endlésung’. Frankfurt a. Main, S. 58. Auf3erst kritisch setzt sich Julius H. Schoeps mit dem
Buch von Bartoszewski auseinander. Er wirft dem polnischen Historiker vor, die Hilfs- und Ret-
tungsaktionen fiir die verfolgten Juden in Polen zu iiberh6hen und unangenehme Aspekte, wie
den Antisemitismus, zu verdrangen. Vgl. Schoeps, Julius H. (09.10.1987): Unbequeme Erinnerun-
gen. Polen und Juden in der Zeit der ,,Endlésung®. In: Die Zeit.

10 Zit. n. Kosmala (1996), S. 49

11 Vgl. ebd., S. 49f.

12 Vgl. Golczewski, Frank (1991): Polen. In: Benz, Wolfgang (Hrsg.): Dimension des Volker-
mords. Die Zahl der jlidischen Opfer des Nationalsozialismus. Miinchen, S. 411-497, hier S. 490.
13 Ebd., S. 491.

14 1963 tagt erstmals ein Ausschuss zur Ermittlung der ,,Gerechten unter den Vélkern®, der unter
der Schutzherrschaft der Gedenkstédtte Yad Vashem steht und zu dessen Aufgabe es gehort, die
Namen jener nicht-jiidischen Personen zu recherchieren und zu dokumentieren, die wiahrend
des Zweiten Weltkrieges Juden in den verschiedenen Landern uneigenniitzig geholfen haben.
Vgl. Benz, Wolfgang/Wetzel, Juliane (1996): Moglichkeiten und Formen der Hilfe fiir verfolgte
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Ausmaf3 polnischer Hilfe und Solidaritdt wider.” Nach Schatzungen polnischer
Historiker haben sich etwa 250.000 Polen an der Rettung der polnischen Juden
beteiligt, was etwas mehr als 1% der polnischen Bevilkerung entspricht.®

Die Rettung von Juden stellte im nationalsozialistisch besetzten Polen somit

nichts ,,Typisches“,” sondern eher die Ausnahme dar.

[...] Demoralisierung durch Unterdriickung und Not hatten offenbar kein allgemeines Klima
von Mitgefiihl gegeniiber den von der Vernichtung bedrohten Juden entstehen lassen,
sondern in breiten Kreisen eher dumpfe Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem Schicksal der
Fremden. Aber vor allem die Angst vor der drohenden und von den deutschen Besatzern
mit brutaler Konsequenz praktizierte Todesstrafe fiir jegliche Form von Hilfe fiir Juden war,
wenn auch nicht ausschlie3lich, ein entscheidender Faktor dafiir, daf3 Rettung und Hilfe
die Ausnahme blieben.*®

Nach dem Ende des Krieges wird dieses Kapitel der polnisch-jiidischen Bezie-
hungsgeschichte weitgehend mit Schweigen belegt. Aus Furcht vor Anfeindun-
gen und aus Sorge um die Sicherheit ihrer Schiitzlinge verschweigen viele Polen
ihre Hilfe." Wie das Pogrom von 1946 in Kielce und andere blutige Ausschreitun-
gen gegen die jiidischen Heimkehrer zeigen, herrscht noch immer eine antisemi-
tische Stimmung im Land und die Judenretter verfiigen iiber kein hohes Ansehen
in der Gesellschaft. So berichtet eine jiidische Leserbriefschreiberin 1946 nach
einem Aufruf im Tygodnik Powszechny iiber die Menschen in Polen, die sie geret-
tet haben. Abschlielend stellt sie fest: ,,... ich schreibe gerne dariiber, auf der

Juden. Einleitende Bemerkungen. In: Dies. (Hrsg.): Solidaritdt und Hilfe fiir Juden wahrend der
NS-Zeit. Regionalstudien 1. Polen, Ruménien, Griechenland, Luxemburg, Norwegen, Schweiz.
Berlin, S. 7-17, hier S. 16. Zu Beginn des Jahres 2009 verzeichnet die Gedenkstatte Yad Vashem
eine Zahl von 6.135 Polen, die als ,,Gerechte unter der Volkern“ ausgezeichnet worden sind.
Damit liegt Polen an der Spitze der Retter, gefolgt von den Niederlanden mit 4.947 Gerechten.
Vgl. Righteous Among the Nations (01.01.2010) Online unter URL: http://www1l.yadvashem.org/
righteous_new/statistics.html (10.07.2009)

15 Ebenfalls zu beriicksichtigen ist, dass erst seit 1963 Nicht-Juden fiir ihre Rettung von der Ge-
denkstdtte Yad Vashem ausgezeichnet werden — viele Helfer also zu diesem Zeitpunkt bereits
verstorben oder nicht mehr zu ermitteln waren — und auch nur die ausschlief3lich uneigenniitzi-
ge Hilfe anerkannt wird. Vgl. Benz/Wetzel (1996), S. 16f.

16 Tych (2000), S. 6.. Zu einem dhnlichen Ergebnis kommt Teresa Prekerowa, die davon aus-
geht, dass 1 bis 2,5% der 15 Millionen Polen an Hilfs- und Rettungsaktionen beteiligt waren. Vgl.
Prekerowa, Teresa (29.03.1987): ,,Sprawiedliwi“ i ,bierni“. [Die ,,Gerechten* und die ,,Passiven®.]
In: Tygodnik Powszechny.

17 Golczewski (1991), S. 491.

18 Kosmala (1996), S. 96.

19 Vgl. Fogelman, Eva (1995): ,,Wir waren keine Helden“. Lebensretter im Angesicht des Holo-
caust. Motive, Geschichten, Hintergriinde. Frankfurt a. Main/New York, S. 268f.
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anderen Seite hatte ich jedoch nicht den Mut, 6ffentlich den Namen dieser Person
preiszugeben - ich hitte Angst, ihnen einen Barendienst zu erweisen. “*°

Hinzu kommt, dass die kommunistischen Machthaber das Monopol des
Widerstandes fiir sich beanspruchen und die Rolle der Nicht-Kommunisten bei
der Hilfe und Rettung von Juden schmilern. So wird die Hilfsorganisation Zegota
systematisch diskreditiert und viele ihrer Mitglieder, darunter Wiadystaw Bar-
toszewski, zu Gefidngnisstrafen verurteilt.”’ Im Rahmen der antizionistischen
Kampagne von 1968 wirft die kommunistische Fiihrung den Juden wiederum vor,
nicht geniigend Dankbarkeit fiir ihre Rettung gezeigt zu haben, und rechtfertigt
auf diese Weise ihren Rauswurf aus der Vereinigten Polnischen Arbeiterpartei.?

Erst mit der Entstehung einer oppositionellen Gegendéffentlichkeit und den
Verdanderungen in der offiziellen Erinnerungspolitik beginnt sich die Haltung
der polnischen Gesellschaft gegeniiber den Hilfs- und Rettungsaktionen fiir die
verfolgten Juden zu verandern. Wie die Diskussion um den Film ,,Shoah“ zeigt,
werden die Leistungen der Judenretter nicht langer tabuisiert, sondern von allen
Beteiligten vehement verteidigt.

3.1.2 Das Argument der Judenrettung in der ,,Shoah“-Diskussion

In dem o6ffentlichen Konflikt iiber den Film ,,Shoah“ wird der Verweis auf die
»Gerechten unter den Volkern“ als stereotypes Argument in nahezu allen Diskus-
sionsbeitragen verwendet. Dabei betonen die Autoren zumeist die Einzigartigkeit
der polnischen Hilfe wiahrend des Zweiten Weltkrieges. Sie erinnern an die Hilfs-
organisation Zegota, heben die Bemiihungen polnischer Kldster und kirchlicher
Institutionen hervor und wiirdigen den Beitrag des polnischen Untergrundes an
Hilfs- und Rettungsmafinahmen fiir die verfolgten Juden.?® Insgesamt, so heif3t es
in der regierungsnahen Tageszeitung Rzeczpospolita, habe es in keinem anderen
Land Europas ,.eine so massenhafte und beispiellose Hilfe fiir die Juden wie in
Polen“?* gegeben, und auch die Parteizeitung Trybuna Ludu ist der Ansicht, dass

20 Ewa Szmajdlerowa in einem Leserbrief fiir den Tygodnik Powszechny. Zit. n. Smolar (1987),
S. 52.

21 Vgl. Kosmala (1996), S. 93.

22 Vgl. Lawaty, Andreas/Orlowski, Hubert (2003): Deutsche und Polen. Geschichte, Kultur, Po-
litik. Miinchen, S. 448f.

23 Vgl. u.a. Wieczorek (02.06.1985); Powszechne oburzenie spoteczefistwa polskiego.
(03.05.1985) [Allgemeine Emp6rung der polnischen Bevilkerung.] In: Trybuna Ludu.

24 Cynizm po czterdziestu latach. W sprawie filmu ,,Shoah*. (04./05.05.1985) [Nach vierzig Jah-
ren des Zynismus. In Sachen des Films ,,Shoah“.] In: Rzeczpospolita.
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»das jiidische Volk gerade in Polen die meiste Hilfe“** erhalten habe. Besonders
betont wird die Tatsache, dass nur in Polen jede Hilfe fiir die verfolgten Juden
mit dem Tod bestraft wurde. So schreibt Jerzy Turowicz in dem katholischen
Wochenblatt Tygodnik Powszechny: ,,Weifs man doch, dass Hunderttausende von
Polen direkt oder indirekt in solchen Rettungsaktionen engagiert waren. Und
dies, obwohl in Polen als einzigem der von Hitler okkupierten Lander die Todes-
strafe fiir jegliche Hilfeleistungen an den Juden drohte, obwohl Tausende von
Polen die Rettung von Juden mit dem Leben bezahlt haben.“?¢ Jerzy Turowicz ist
ebenso wie Andrzej Gregorczyk von der Wochenzeitung Polityka der Meinung,
dass die Bilanz der polnischen Reaktion auf die Vernichtung der Juden besser als
in vielen anderen nationalsozialistisch besetzten Landern sei und ,,vermutlich
keine andere Nation anstelle der Polen“*” mehr hitte leisten kénnen.

Diese Leistungen seien von dem franzosischen Regisseur nicht ausreichend
gewiirdigt worden. Regierungssprecher Jerzy Urban stellt fest, Lanzmann habe
nur die passiven Zeugen zu Wort kommen lassen, ,,nicht aber solche, die aktiv
gegen die Vernichtung der Juden vorgegangen sind, von denen der Regisseur
aber wusste und zu denen er auch Zugang hatte“.?® Auch Jerzy Turowicz ist der
Uberzeugung, dass der Regisseur einzig am Schicksal der ermordeten Juden inte-
ressiert gewesen sei und daher die polnischen Hilfeleistungen und Rettungsakti-
onen iibergehe, die es ebenfalls gegeben habe.?

Mitglieder des liberal-katholischen Milieus sind somit ebenso wie Vertre-
ter regierungsnaher Kreise davon iiberzeugt, dass sich die Polen angesichts der
Shoah besonders mutig und heldenhaft verhalten haben; trotz der drohenden
Todesstrafe hétten sie in grofler Zahl Juden gerettet und vor den nationalsozialis-
tischen Ghettos und Lagern bewahrt.

Die Rettung von Juden dient in der ,,Shoah“-Diskussion als Gegenargument
zu dem Vorwurf der moralischen Schuld, den Claude Lanzmann in seinem Film
und den nachfolgenden AuBerungen gegeniiber der polnischen Gesellschaft
erhoben hat. Die Mehrheit des polnischen Volkes habe sich demnach nicht passiv
oder gleichgiiltig gegeniiber dem jiidischen Schicksal gezeigt, sondern sei den
Juden in grof3er Zahl zu Hilfe geeilt.

Die Polen gehorten demnach nicht zu den passiven Zeugen, sondern zu den
unschuldigen Opfern und stillen Helden des Zweiten Weltkrieges, wie Jerzy Urban
gegeniiber der Wochenzeitung Polityka erklart: ,,Es war nicht die Schuld der

25 Powszechne oburzenie spoteczefistwa polskiego (03.05.1985).

26 Turowicz (10.11.1985).

27 Grzegorczyk, Andrzej (16.11.1985): Kwestia zydowska. [Die jiidische Frage.] In: Polityka.
28 Rem (03.08.1985).

29 Vgl. Turowicz (10.11.1985).
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Polen, dass sie lernen mussten, unter den Bedingungen eines Konzentrations-
lagers wie Auschwitz zu leben oder wahrend ihrer taglichen Arbeit den Geruch
verbrannter Korper zu spiiren wie auf den Feldern von Treblinka [...] Heroismus
bestand manchmal schon darin, einige Menschen zu retten und gleichzeitig
passiv den Tod von Millionen geschehen zu lassen.“3°

Nach dieser Art der Darstellung ist Polen unschuldig an der Ermordung der
europdischen Juden auf polnischem Boden. Schuld seien vielmehr die Alliierten,
die im Gegensatz zu der polnischen Bevolkerung die Moglichkeit zur effektiven
Rettung der Juden gehabt und die Informationen des polnischen Untergrundes
iiber das jiidische Schicksal ignoriert hitten.?* Schuld haben sogar die Juden
selbst, deren ,,gesellschaftliche Isolierung* und ,,wenig entwickelte Kampftradi-
tion“ eine organisierte Hilfe erschwert hdtten und die im umgekehrten Falle, so
meint Andrzej Grzegorczyk, vermutlich sogar ,,aufgrund ihres religios bedingten
nationalen Egoismus“3?> noch weniger geholfen hitten. Schuld hat auch Frank-
reich, das nicht nur mit den Nationalsozialisten kollaboriert, sondern auch in
viel geringerem Maf3e als Polen geholfen und zum Teil sogar Juden ausgeliefert
hitte.?

Das Argument der Judenrettung wird in der ,,Shoah“-Diskussion somit nicht
nur verwendet, um den Vorwurf der Passivitat zurlickzuweisen, sondern auch,
um die moralische Uberlegenheit des Landes im Opferdiskurs wiederherzustel-
len. Demnach haben sich die Polen nicht nur gegeniiber den anderen Nationen,
sondern sogar gegeniiber den Juden als das moralisch iiberlegene Volk erwiesen.

Diese Art der Darstellung entspricht dem Selbstverstdndnis Polens als ,aus-
erwihltes Volk’, das mehr als andere gelitten und sich dennoch fiir die Freiheit
der Volker Europas erhoben hat. Der Judenretter steht stellvertretend fiir den
heroischen Widerstand des polnischen Volkes im Zweiten Weltkrieg: Sein Mut
und seine Bereitschaft, sich trotz der drohenden Todesstrafen fiir die verfolgten
Juden einzusetzen, wiirden zeigen, dass die Gesellschaft nicht moralisch versagt,
sondern unter den gegebenen Umstdnden im grofitem Maf3e Widerstand geleistet

30 Rem (03.08.1985). Ahnlich dufBert sich der jiidischen Poet und Ubersetzer Leopold Lewin,
der die Rettung von Juden nicht als Zeichen gewdhnlichen Anstandes, sondern als Heldenmut
betrachtet. Vgl. Falszywy obraz. Po projekcji ,,Shoah“. (04.11.1985) [Gefélschtes Bild. Nach der
Ausstrahlung von ,,Shoah“.] In: Rzeczpospolita.

31 Vgl. Turowicz (10.11.1985). Jerzy Turowicz erinnert in diesem Zusammenhang an den Bericht
Jan Karskis, der im Auftrag der polnischen Exilregierung Informationen iiber die Ghettos und
Vernichtungslager in Polen gesammelt und an die Alliierten iibermittelt hat.

32 Grzegorczyk (16.11.1985).

33 Vgl. u.a. Kto pomagat hitlerowcom w eksterminacji francuskich Zydéw? (02.05.1985) [Wer hat
den Nationalsozialisten bei der Vernichtung der franzésischen Juden geholfen?] In: Rzeczpospo-
lita; Jaworski (29.04.1985).
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hat. Die Leistungen dieser mutigen Polen werden daher mythisch iiberh6ht und
verallgemeinernd dargestellt, um das Identitdtskonzept als Helden- und Opferge-
meinschaft zu bewahren.

Die offentliche Erinnerung an diesen Heldentypus ist jedoch erst durch die
verdnderten Bedingungen der 1980er Jahre moglich geworden. Aufgrund der
Neuausrichtung in der offiziellen Erinnerungspolitik werden die Judenretter
nicht ldnger als Angriff auf das kommunistische Widerstandsmonopol gesehen,
sondern als mdglicher Prestigegewinn betrachtet. So kann die grof3e Anzahl der
Medaillen, die den ,,Gerechten unter den Vélkern“ aus Polen von der Gedenk-
statte Yad Vashem verliehen worden sind, von Regierungsseite als Hinweis darauf
gewertet werden, dass die katholische Bevolkerung sich in der Vergangenheit
solidarisch gegeniiber den Juden gezeigt hitte und daher einen Anspruch auf
internationale Anerkennung und finanzielle Unterstiitzung aus dem Westen
erheben konnte. Aus diesem Grunde werden die Hilfs- und Rettungsmafinahmen
fiir die verfolgten Juden von offizieller Seite nicht langer tabuisiert, sondern als
Quelle nationalen Stolzes prasentiert. Vor diesem Hintergrund kann die kommu-
nistische Fiihrung in der Diskussion um den Film ,,Shoah“ auf das Argument der
Judenrettung zuriickgreifen, um die ,Ehre’ der polnischen Nation zu verteidigen
und die Einheit von Volk und Regierung in Abgrenzung von dem ,feindlichen’
Regisseur Claude Lanzmann zu demonstrieren.

Fiir die intellektuellen Oppositionellen stellen die Judenretter dagegen einen
Teil des ,kommunistisch konfiszierten“** Gedachtnisraumes dar, den sie sich
seit den 1970er Jahren erobert haben. Der Judenretter steht fiir den nicht-kom-
munistischen Widerstand des polnischen Volkes im Zweiten Weltkrieg, der von
der Fiihrung tabuisiert und aus dem o6ffentlichen Diskurs verdrangt worden war.
Die ,,Shoah“-Diskussion bietet den Oppositionsmitgliedern eine Gelegenheit, an
die Leistungen dieser mutigen Polen zu erinnern und ihnen den iiber Jahrzehnte
verweigerten Respekt zu erweisen.

Regierung wie oppositionelle Kreise greifen somit gleichermafien auf den
Heldentypus des Judenretters zuriick, um Polen vom Vorwurf des moralischen
Versagens zu befreien und die Darstellung des franzosischen Filmemachers
zuriickzuweisen. Eine abweichende Darstellung ist lediglich in einem Beitrag der
Untergrundzeitung Tygodnik Mazowsze zu finden. Dort stellt Stanistaw Krajew-
ski (alias Abel Kainer) klar, dass Juden durchaus mit polnischer Hilfe iiberlebt
hatten, die Mehrheit sich jedoch passiv verhalten habe. ,,Zigtausend Juden haben
dank Polen iiberlebt. Genauer gesagt: dank eines Polen, aber gegen andere.“*
Stanistaw Krajewski relativiert auf diese Weisen den heroischen Widerstand der

34 Baczko (1994).
35 Kainer (09.05.1985).
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polnischen Bevélkerung und betrachtet sie als Heldentaten einzelner Polen, die
gewiirdigt, jedoch nicht verallgemeinert werden diirften.

3.1.3 Durchbruch in der Bloiiski-Debatte

Vor diesem Hintergrund stellt die Debatte um den Artikel des Krakauer Literatur-
wissenschaftlers Jan Blonski einen Durchbruch dar, denn erstmals wird hier das
Thema der Judenrettung in der offiziellen Tagespresse kritisch thematisiert.

In dem Artikel ,,Arme Polen blicken aufs Ghetto*, der am 11. Januar 1987 im
Tygodnik Powszechny erscheint und den Ausgangspunkt dieser Diskussion bildet,
spielt das Thema der Judenrettung auf den ersten Blick lediglich eine unterge-
ordnete Rolle. So weist Btonski im Verlaufe des Artikels nur vereinzelt auf die
polnischen Hilfs- und Rettungsaktionen hin. Etwas ausfiihrlicher erortert er das
Thema im Zusammenhang mit der Frage der Mitschuld des polnischen Volkes:
,Mit-Beteiligung und Mit-schuld sind nicht dasselbe. Man kann mitschuldig sein,
ohne an den Verbrechen teilgenommen zu haben, in erster Linie durch Unter-
lassung oder ungeniigende Gegenwehr. Wer aber konnte behaupten, dass sie in
Polen nicht ausreichend gewesen ware? Gerade weil sie nicht ausreichend war,
verneigen wir uns vor all denjenigen, die dieses heroische Risiko eingegangen
sind...“®

Diese wenigen Zeilen stellen einen klaren Tabubruch dar. Erstmals wird
hier in einer im offiziellen Umlauf geduldeten katholischen Wochenzeitung die
Behauptung aufgestellt, dass Polen den verfolgten Juden ,nicht ausreichend*
geholfen haben, und wie Jan Blofiski weiter ausfiihrt, ,,groferen Widerstand“
hitten leisten konnen: ,,Wenn wir ndmlich in der Vergangenheit weiser, edler,
christlicher gehandelt hatten, ware der Volkermord wahrscheinlich ,weniger
vorstellbar’ gewesen, mit Sicherheit wire er auf gréfleren Widerstand gestof3en.
Anders gesagt, er hitte die Gesellschaft (Gesellschaften), vor deren Augen er sich
vollzog, nicht mit Gleichgiiltigkeit und Verrohung infiniziert.“*”

Der Krakauer Intellektuelle wendet sich mit dieser Aussage gegen die mythi-
sche Uberhshung der Judenrettungen und stellt klar, dass es sich bei den Hilfs-
und Rettungsmafinahmen fiir die Juden in Polen um heroische Einzeltaten
gehandelt habe, die die Mehrheit des polnischen Volkes nicht von dem Vorwurf
des moralischen Versagens befreien konnten. Blonski riittelt auf diese Weise
nicht nur an dem ,,positiven Mythos“, wonach ,,die Polen den verfolgten Juden
wie ein Mann zu Hilfe geeilt“ sind und ,,weder das eigene Leben noch das Leben

36 Blonski (11.01.1987).
37 Ebd.
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ihrer Familien schonten®,*® sondern zugleich an der messianischen Deutung des
Zweiten Weltkrieges als Geschichte des heroischen Widerstandes.

Entsprechend kritisch setzt sich der Rechtsanwalt und friihere Widerstands-
kdmpfer Wiadystaw Sita-Nowicki — der scharfste Widersacher Jan Bloniskis in
dieser Debatte — mit diesem Punkt auseinander. In seinem Artikel ,,Jan Blonski
zur Antwort“ erinnert er an den ,,Heldenmut der Polen in jener schrecklichen
Okkupationszeit® und stellt grundsatzlich fest: ,,Wir konnten ganz einfach nicht
viel mehr tun als das, was wir getan haben.“**

Als Griinde nennt Sita-Nowicki zum einen die mangelnde Unterstiitzung
von jiidischer Seite. Er wirft den polnischen Juden nicht nur ihre gesellschaft-
liche Isolierung, die dazu gefiihrt habe, dass sie eine ,,Gemeinschaft innerhalb
der Gemeinschaft“ gebildet und in erster Linie ihre eigenen Ziele verfolgt hitten,
sondern auch ihre ,,Passivitdt vor. Nach seiner Ansicht hatte sich die jlidische
Bevolkerung aufgrund ihres ,Nationalinstinktes“ den Befehlen der Besatzer
untergeordnet und kaum die Chance zur Flucht oder zum Widerstand ergriffen.
Diese Haltung sei ein wichtiges Hindernis bei der méglichen Hilfe fiir die Juden
gewesen. Dariiber hinaus wirft er den jiidischen Organisationen im Westen vor,
sich gleichgiiltig gegeniiber dem Schicksal ihrer Glaubensgenossen gezeigt zu
haben, obwohl diese weit mehr Moglichkeiten zur effektiven Rettung der Juden
gehabt hitten.

Als weiteren Grund fiihrt Wiadystaw Sita-Nowicki die eingeschrankten Mog-
lichkeiten des polnischen Widerstandes an. So fragt er rhetorisch:

Und wir Polen, hitten wir wirklich wesentlich mehr tun konnen? Wir haben doch selbst mit
hilfloser Verzweiflung und schrecklicher Wut auf die Schande von Majdanek und Auschwitz
geblickt [...] Was héitten wir tun sollen? Hatten wir mit allen Kréiften, die uns zur Verfiigung
standen, diese Lager angreifen wollen, wobei wir ungeheure Verluste davongetragen hatten
und alle Menschen in den Lagern umgekommen wiren, die ansonsten die Chance des Uber-
lebens hatten und von denen viele auch tatsachlich {iberlebt haben? Zum Wohle des Volkes
und zur Rettung der Menschen mussten wir einen klugen Kampf fiihren.*°

Der frithere AK-Kampfer widerspricht in seinem Beitrag vehement dem Vorwurf
der ,,Gleichgiiltigkeit und Verrohung®, den Jan Blonski in seinem Artikel erhoben
hat, und verweist auf die ,hGheren Ziele' des polnischen Widerstands. Seiner
Ansicht nach habe man sich nicht an militdrisch aussichtslosen Aktionen betei-

38 Glowinski, Michat (2006): Eseje Blofiskiego po latach. [Bloniskis Essay Jahre spiter.] In:
Zagtada Zydéw. Studia i materialy [Die Vernichtung der Juden. Studien und Materialien.] Bd. 1,
S. 12-20, hier S. 16.

39 Sita-Nowicki (22.02.1987).

40 Ebd.
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ligten kénnen, um die Krafte fiir erfolgversprechende Operationen zu schonen
— eine Argumentation, mit der auch immer wieder die geringe Unterstiitzung des
Warschauer Ghettoaufstands durch den polnischen Widerstand verteidigt wird.**

Zum Abschluss des Artikels erinnert Sita-Nowicki beispielhaft an eine der
vielen alltdglichen Rettungsaktionen: Trotz der drohenden Todesstrafe hitten
eine polnische Familie und ein ,,blauer” Polizist eine junge Jiidin vor dem Trans-
port nach Majdanek gerettet.*? ,Und keiner von ihnen hat in Israel einen Baum
als Gerechter unter den Vélkern.“*?

Nach Darstellung Wiadystaw Sita-Nowickis hat die polnische Bevolkerung
keine Schuld auf sich geladen. Sie habe im Gegensatz zu den Juden wohliiberleg-
ten Widerstand geleistet und trotz der drohenden Todesstrafe viele Juden geret-
tet. Daher, so ist Autor iiberzeugt, habe man man nicht mehr tun kénnen, ,,als
das, was wir getan haben®.**

Jan Blonski und Wtadystaw Sita-Nowicki beschreiben in ihren Beitrdgen
zwei unterschiedliche Arten des Umgangs mit dem Argument der Judenrettung:
Der friithere Widerstandskdmpfer Sita-Nowicki nutzt den Hinweis auf die grofie
Anzahl der ,,Gerechten“ aus Polen, um seine Landsleute von dem Vorwurf der
Schuld zu befreien und die moralische Uberlegenheit des polnischen Volkes
bewahren. Dem Krakauer Literaturwissenschaftler Bloniski dienen die Leistun-
gen mutiger Polen dagegen als Beweis, dass mehr Mitmenschlichkeit und Hilfe
unter den Bedingungen der nationalsozialistischen Besatzung moglich gewesen
waren. Wahrend der eine das Argument der Judenrettung verwendet, um das
heroisch-martyrologische Selbstbild der polnischen Gesellschaft zu bestatigen,
nimmt der andere es gerade zum Anlass, diese Selbstwahrnehmung zu hinter-
fragen. Zwischen diesen beiden von Jan Blonski und Wiadystaw Sita-Nowicki
aufgezeigten Polen bewegen sich die weiteren Diskussionen iiber das Thema der
Judenrettungen in Polen.

Besonders kritisch setzt sich die Historikerin Teresa Prekerowa mit dem
Aspekt der Judenrettungen auseinander. Threr Einschdtzung nach haben sich
lediglich 1-2,5% der polnischen Bevdlkerung an Hilfs- und Rettungsaktionen
fiir die verfolgten Juden beteiligt. ,,Erlaubt dieses erreichte Ergebnis, die Betei-
ligung von etwa 2% der Bevolkerung, die Behauptung, dass ,wir nicht viel mehr

41 Vgl. Golczewski (2003), S. 654.

42 Bei der ,blauen“ Polizei (Policja granatowa), benannt nach ihrer dunkelblauen Uniform,
handelt es sich um polnische Polizisten, die von der deutschen Besatzungsmacht im General-
gouvernement zur Bekdmpfung der Kriminalitdt und des Schmuggels, aber auch bei Maf3inah-
men gegen die jiidische Bevolkerung eingesetzt wurden. Vgl. Polizei, polnische. (1995) In: Enzy-
klopéadie des Holocaust. Bd. 2, Miinchen, S. 1152-1154.

43 Sita-Nowicki (22.02.1987).

44 Fhd.
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tun konnten als das, was wir getan haben‘? Ich habe grofle Zweifel. Und sie
sind umso grofier, da ein Teil dieser Hilfe (nach Schitzungen ein Fiinftel) gegen
Bezahlung geleistet wurde.“*> Nach Ansicht Teresa Prekerowas hat sich die Mehr-
heit der polnischen Bevolkerung gleichgiiltig gegeniiber den angeblich ,,passi-
ven“ Juden gezeigt. Ihrer Meinung nach dient der Hinweis auf die Passivitdt und
den mangelnden Widerstand der Juden lediglich als Argument, um die fehlende
Hilfe von polnischer Seite zu rechtfertigen. Denn in Wahrheit hitten die Juden
als erste im besetzten Europa bewaffneten Widerstand geleistet, darunter in den
Vernichtungslagern Treblinka und Sobibor.*¢

Weniger aus einer wissenschaftlichen als vielmehr aus einer privaten Per-
spektive beschiftigen sich Ewa Berberyusz und Jerzy Jastrzebowski mit dem
Thema der Judenrettung. Die polnische Journalistin Ewa Berberyusz berichtet
iiber die eigene Scham und Distanz gegeniiber den jlidischen Kindern, die es ihr
verboten haben, zu helfen. Umso mehr habe sie sich iiber die wenige Unterstiit-
zung gefreut, die von polnischer Seite geleistet worden sei, unter anderem von
ihrer Mutter. Riickblickend fragt sie sich: ,Wahrscheinlich hitte es an der Sta-
tistik der Vernichtung im Ganzen gar nichts gedndert, hdtten wir uns mehr als
Christen verhalten, aber ware die Vernichtung dann vielleicht nicht so einsam
gewesen?“

Ebenfalls aus einer privaten Perspektive setzt sich der Journalist Jerzy
Jastrzebowski mit dem Thema der Judenrettung auseinander. Er berichtet, wie ein
befreundeter dlterer Jude seine Familie um Hilfe gebeten habe. ,,Selbstverstand-
lich waren wir bereit, ihn zu verstecken. Aber er bestand darauf, seine Schwes-
tern nicht zuriicklassen zu kénnen - entweder er kommt mit ihnen zu uns, oder
er geht mit ihnen ins Ghetto. Doch eine dieser Schwestern trug eine Periicke,
und allen war der jiidische Akzent anzumerken. Onkel Eli stand angeblich einen
Moment auf der Schwelle, dann drehte er sich um und ging weg in Richtung des

45 Prekerowa (29.03.1987).

46 Bei dem Aufstand in Treblinka, der am 2. August 1943 stattfindet, handelt es sich um den ers-
ten bewaffneten Aufstand in einem NS-Vernichtungslager. Die Aufstdndischen konnen mehrere
Gebdude in Brand setzen und zerstoren, die gemauerten Gaskammern bleiben jedoch intakt.
70 der ungefihr 750 Gefangenen gelingt die Flucht. Vgl. Benz, Wolfgang (2008): Treblinka. In:
Ders./Distel, Barbara/Konigseder, Angelika (Hrsg.): Der Ort des Terrors. Geschichte der natio-
nalsozialistischen Konzentrationslager. Miinchen, S. 407-443, hier v.a. S. 427f. Der Aufstand in
Sobibér erfolgt am 14. Oktober 1943. Bei der Revolte werden zwolf SS-Médnner getotet und etwa
300 Haftlingen gelingt die Flucht, von denen rund 50 das Ende des Krieges erleben. Vgl. Distel,
Barbara (2008): Sobibor. In: Benz, Wolfgang/Dies./Konigseder, Angelika (Hrsg.): Der Ort des Ter-
rors. Geschichte der nationalsozialistischen Konzentrationslager. Miinchen, S. 375-404, hier v.a.
S. 392-399.

47 Berberyusz, Ewa (22.02.1987): Wina przez zaniechanie. [Schuld durch Unterlassung.] In: Ty-
godnik Powszechny.
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Ghettos. Wir sahen ihn nie wieder.“*® Obwohl sich Jastrzebowski bewusst ist,
dass seine Familie ein hohes Risiko eingegangen wére und die versteckten Juden
nur eine geringe Uberlebenschance gehabt hitten,* bleibt bei ihm ein Gefiihl der
Schuld zuriick. ,,Und doch, die Person, die mir dieses Familiendrama berichtete
und wiederholte: Was konnten wir denn tun, nichts konnten wir tun!* Sie blickte
mir nicht in die Augen, sie wusste, dass ich diese Unaufrichtigkeit spiirte, obwohl
die Fakten stimmten.“>°

Mit ihren privaten Erzdhlungen riitteln Ewa Berberyusz und Jerzy
Jastrzebowski ebenso wie Jan Btofaski an der mythischen Uberzeugung, dass die
Polen den verfolgten Juden heroisch zu Hilfe geeilt sind und sich auch nicht von
der drohenden Todesstrafe haben abschrecken lassen. Obwohl beiden Autoren
bewusst ist, dass ihre Familien unter den gegebenen Umstidnden kaum mehr
hatten tun konnen, bleibt bei ihnen ein Gefiihl der Scham und Schuld zuriick. Ewa
Berberyusz und Jerzy Jastrzebowski bewegen sich damit auf einer vollig anderen
Argumentationsebene als Wiadystaw Sita-Nowicki. Wahrend der frithere Wider-
standskdampfer auf der Ebene faktischer Schuld argumentiert und die Ansicht
vertritt, dass das polnische Volk unter den gegebenen Umstdnden kaum mehr
zur Rettung der Juden tun konnte, driicken die beiden Journalisten ein Gefiihl des
moralischen Versagens aus, von dem auch Jan Blonski in seinem Artikel spricht.

Der Herausgeber Jerzy Turowicz bewegt sich in seiner Argumentation zwi-
schen den von Jan Blonski und Wiadystaw Sita-Nowicki aufgezeigten Polen. In
seinem Artikel ,,Polnische Rechte und jiidische Rechte®, mit dem er einen offizi-
ellen Schlussstrich unter die Debatte im Tygodnik Powszechny zieht, gibt er dem
Krakauer Literaturwissenschaftler grundsitzlich darin Recht, dass Polen eine
moralische Schuld auf sich geladen habe. Diese Mitschuld der Polen hdnge in
erster Linie mit dem polnischen Antisemitismus zusammen. Im Gegensatz zu Jan
Blonski ist er jedoch der Meinung, dass die polnische Hilfe im Zweiten Weltkrieg
ausreichend gewesen sei. Im Vergleich zu entsprechenden Aktionen in anderen
westlichen Landern ,,haben wir keinen Grund, uns zu schamen®. Seiner Ansicht
nach sei die von Teresa Prekerowa genannte Zahl der Judenretter zu gering ange-

48 Jastrzebowski (05.04.1987).

49 Die besten Uberlebenschancen hatten Juden, die méglichst ,,arisch® aussahen und ein weit-
gehend akzentfreies Polnisch sprachen. Vgl. Kosmala (1996), S. 43-47. So schreibt Emanuel
Ringelblum in seinem Tagebuch: ,,Personen, die sich schon im Ghetto darauf vorbereiten, auf
die arische Seite hiniiberzugehen, bemiihten sich, sich dem neuen Milieu dadurch anzupassen,
dass sie sich einen Schnurrbart wachsen liefen. Im Ghetto ging daher der Witz um, man kénne
den Juden auf der arischen Seite erkennen an seinem Schnurrbart, an seinen Schaftstiefeln und
an seiner ,Kennkarte’.“ Ringelblum, Emanuel (1967): Ghetto Warschau. Tagebiicher aus dem
Chaos. Stuttgart, S. 100.

50 Jastrzebowski (05.04.1987).
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setzt, wenn man die vielen Nonnen, Priester und andere beteiligte Personen
beriicksichtige, die sich an der Rettung von Juden beteiligt hdtten. Daneben weist
er darauf hin, dass ,selbst unter den giinstigen Umstdnden vielleicht zweimal
soviel Juden hétten gerettet werden kénnen. Die {ibergrof3e Mehrheit hatte keine
Chance zur Rettung und musste umkommen. Ergdnzen wir noch, dass in der
Besatzungszeit ein Durchschnittspole weder die Gelegenheit noch die Moglich-
keit hatte, Juden zu helfen oder zu retten.“*! Dariiber hinaus stellt Jerzy Turowicz
Klar, dass Hitlerdeutschland die alleinige Verantwortung fiir die Judenvernich-
tung trage. Er sieht eine Mitschuld der westlichen Alliierten und ,,gewisser jiidi-
scher Zentren im Westen®, die ihre Moglichkeiten, der ,,Endlésung® entgegen zu
wirken nicht genutzt hatten.

Im Gegensatz zu Wiladystaw Sita-Nowicki spricht der Herausgeber seine
Landsleute nicht frei von Schuld. Seiner Ansicht nach handelt es sich bei dieser
jedoch um ein moralisches Vergehen, nicht um ein aktives Versagen. So habe
Polen in gréfitmoglichem Mafie Widerstand geleistet und Juden in grof3er Zahl
gerettet. Aus diesem Grunde sind die Hilfs- und Rettungsmafinahmen fiir die ver-
folgten Juden ein Anlass nationalen Stolzes. Jerzy Turowicz verteidigt in seinem
Beitrag somit vehement den Mythos der Judenrettung.

Insgesamt zeichnet sich im Verlauf der Diskussion um den Beitrag von Jan
Blonski ein pluralistischer Umgang mit dem Argument der Judenrettung ab: Den
einen dient die grofie Anzahl von ,,Gerechten® aus Polen als Bestdtigung fiir die
heroisch-martyrologische Rolle des polnischen Volkes im Zweiten Weltkrieg. Die
anderen nehmen diese mutigen Leistungen einzelner Polen zum Anlass, um die
bisherige Selbstwahrnehmung Polens als Volk der Helden und Opfer zu hinter-
fragen.

3.1.4 Schweigen und Beharren in der Cichy-Debatte

In der Diskussion um die Ermordung von Juden wahrend des Warschauer Auf-
stands, von der Michat Cichy in seinem Beitrag ,,Polen und Juden — schwarze
Kapitel des Aufstands“ vom 29. Januar 1994 berichtet, spielt das Argument der
Judenrettung in den redaktionellen Beitrdgen kaum eine Rolle. Der Warschauer
Journalist erwdhnt lediglich am Rande, dass eine gréf3ere Anzahl von Juden durch
Soldaten der Heimatarmee befreit worden sei und ein Teil von ihnen Aufnahme
in AK-Eliteeinheiten gefunden hétte. Daneben zitiert er aus den Erinnerungen der
polnischen Adligen Helena Krukowiecka, die Juden in ihrer Wohnung versteckt
hatte und daraufhin von ihren Nachbarn gemieden worden sei. Als eine Gruppe

51 Turowicz (05.04.1987).
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Aufstandischer von dieser ,,Illoyalitat“ erfahren habe, seien zwei von ihnen in
die Wohnung eingebrochen und hitten sie gepliindert. ,Auflerdem drohte mir
einer, er werde mich bei einbrechender Ddmmerung erschief3en, weil ich Juden
versteckt habe. Seitdem mied ich sie.“>

Der Journalist Cichy schildert die schwarzen und weifen Kapitel des War-
schauer Aufstands und erwahnt dabei auch die Rettung von Juden in Polen, ohne
dass dieses Thema im Mittelpunkt seines Artikels stehen wiirde. Auch in den
folgenden Beitrdagen polnischer Historiker wird dieser Aspekt nicht weiter ver-
tieft. Lediglich die Expertin auf dem Gebiet der polnisch-jiidischen Beziehungen,
Teresa Prekerowa, geht kurz auf dieses Thema ein und fiihrt die von Michal Cichy
angefiihrten Beispiele von Hilfs-und Rettungsaktionen durch Einheiten der AK
als Beleg dafiir an, dass dieser nicht nur an die schwarzen, sondern auch an die
,hellen Seiten® des Aufstand erinnern wiirde.>

Besonders aufschlussreich ist es, dass das Thema der Judenrettung in den
zahlreichen Leserbriefen, die in der Gazeta Wyborcza, dem Stowo Powszechne
oder der Rzeczpospolita verdffentlicht werden, von grofierer Bedeutung ist.
Wahrend ein Teil der Leser Zustimmung zu den Thesen des Journalisten formu-
liert, duflern andere ihren Unmut und tiefe Abscheu iiber die Behauptungen von
»diesem Schuft Michat Cichy“.>* Sie berichten von Hilfs- und Rettungsaktionen
der eigenen Familien, wobei sie alle die polnische Uneigenniitzigkeit sowie die
mangelnde Dankbarkeit von jiidischer Seite betonen. So erzahlt Tadeusz Filip-
kowski: ,,Zwei Jahre lang versteckte meine Tante [...| in ihrer Wohnung eine
jiidische Familie. Selbstverstandlich uneigenniitzig. Alle waren sehr arm. Diese
Familie hat iiberlebt. Nach dem Krieg ging sie in die Ferne, und wir horten nichts
mehr von ihr. Meine Tante ist vor Jahren gestorben und besitzt keinen eigenen
Baum in der Allee der Gerechten. Niemand spricht iiber sie ein gutes Wort, worum
sie auch nie bat.“>

Einem dhnlichen Muster folgen die Erzdhlungen von Maciej Rosalak und Ewa
L., die berichten, wie sie bzw. ihre Familien Juden mit Nahrungsmitteln geholfen
und dafiir gehdssige Reaktionen erfahren hitten. ,,Mutter gab mir Brot und sagte:
Gib es diesen Armen, Du bist klein, die Bewacher werden Dich nicht bemerken.
[...] Die Frau, der ich das Biindel gab, niherte sich mir und sagte: Erinnere Dich,
Kkleine Polakin, wenn die mit uns fertig sind, beginnen sie mit Euch.“>®

52 Cichy (29./30.01.1994).

53 Vgl. Prekerowa (12./13.02.1994).

54 Szlachetko (12./13.02.1994).

55 Filipkowski (11.02.1994).

56 L., Ewa (11.02.1994): Jedzcie do Izraela! [Geht nach Israel!] In: Gazeta Wyborcza. Vgl. auch
den Leserbrief von Maciej Rosalak, der von seiner Tante berichtet, die Juden mit Lebensmitteln
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In dieser Art der Darstellung verlieren die Juden ihren Status als Opfer der
nationalsozialistischen Vernichtungspolitik. Sie erscheinen vielmehr als rach-
siichtig und undankbar fiir die Unterstiitzung, die ihnen zuteil wird. Die Polen
hingegen werden als selbstlose Helfer dargestellt, deren Hilfsangebote nicht
angenommen bzw. nicht ausreichend gewiirdigt worden seien. Die Erzdhlungen
von den Hilfs- und Rettungsaktionen im privaten Umfeld dienen somit dazu, die
moralische Uberlegenheit des polnischen Volkes wihrend der Besatzungszeit zu
demonstrieren.

Dariiber hinaus werden die Judenrettungen als Beweis dafiir angefiihrt,
dass sich die Mehrheit der Polen solidarisch gegeniiber dem jiidischen Schick-
sal gezeigt hitte. So stellt der Weltverband der AK-Soldaten in einer Resolution
fest, dass die Juden, die in der Hauptstadt iiberlebten, in den meisten Féllen bei
polnischen Familien versteckt gewesen seien. Sie hétten ,,Schulter an Schulter
am Kampf mit den Aufstandischen® teilgenommen. Wahrend die Gedenkfeier
zum 50. Jahrestag des Ghettoaufstands im vergangenen Jahr auf Verstandnis
und Akzeptanz in der polnischen Bevdlkerung gestofien und ,von den Vetera-
nen als Erinnerung an den gemeinsamen Kampf gegen den hitlerfaschistischen
Totalitarismus“ betrachtet worden sei, habe der Artikel Michat Cichys ,,die guten
Beziehungen zwischen Biirgern polnischer und jiidischer Herkunft“>” empfind-
lich beschadigt.

Die Judenrettungen werden hier angefiihrt, um die guten Beziehungen zwi-
schen Polen und Juden zu beweisen, die in Zeiten des Aufstands keine Feinde,
sondern ebenbiirtige Kampfer gewesen seien. Interessanterweise spricht der
Weltverband in diesem Zusammenhang von ,,Biirgern polnischer und jiidischer
Herkunft“.>® Die Juden werden demnach zu den polnischen Staatsbiirgern sub-
summiert. Auf diese Weise entsteht die Vorstellung einer gemeinsamen Leidens-
gemeinschaft, die jedoch die unterschiedliche Qualitdt des Schicksals der jiidi-
schen und katholischen Bevilkerung unter nationalsozialistischer Herrschaft
nicht beriicksichtigt. Unerwdhnt bleibt auch, dass der polnische Untergrund die
Kampfer des Ghettoaufstands zumeist nur unzureichend unterstiitzt und kaum
mit Waffen versorgt hat — die Solidaritdt zwischen den polnischen und jiidischen
Kampfern gegen die nationalsozialistische Besatzungsherrschaft somit nur sehr
begrenzt gewesen ist.

Diese Differenzen werden zugunsten der Demonstration eines gemeinsamen
Kampfes ausgeblendet. Angesichts dieser Solidaritat erscheinen die Verbrechen

versorgt habe und dennoch als Antisemitin behandelt worden sei. Vgl. Rosalak (26./27.92.1994).
57 Swiatowy Zwiazek Zolnierzy AK (12.-13.02.1994): Szkodliwe emocje. [Schédliche Emotionen.]
In: Gazeta Wyborcza.

58 Ebd.
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einzelner AK-Soldaten als individuelle Vergehen, die von dem Warschauer Jour-
nalisten ,,mit hetzerischer Absicht“*? {iberbewertet worden seien und sich nicht
verallgemeinern lieflen. Schuld an der Beschddigung des polnisch-jiidischen
Verhiltnisses haben demnach nicht die Polen, die vereint mit den Juden in den
Kampf gezogen sind und gemeinsam mit ihnen des Ghettoaufstands gedacht
haben, sondern Michat Cichy, der ein verzerrtes Bild der polnisch-jiidischen
Beziehungen wihrend des Aufstands entworfen habe.®°

Das Argument der Judenrettung wird in der Diskussion um den Beitrag
Michat Cichys verwendet, um zum einen die moralische Uberlegenheit des pol-
nischen Volkes zu demonstrieren und zum anderen die polnische Schuld an der
Ermordung von Ghetto-Uberlebenden zu marginalisieren. Die Polen werden als
heroische Helfer und unschuldige Opfer dargestellt, deren Leistungen nicht aus-
reichend geehrt und anerkannt worden seien. Im Vergleich zu den weitgespann-
ten Hilfs- und Rettungsaktionen fiir die verfolgten Juden erscheinen die Verge-
hen, die einzelne AK-Soldaten wahrend des Aufstands begangen haben sollen,
geradezu als eine historische Petitesse.

Im Gegensatz zu der Blonski-Debatte findet in der Diskussion um diesen
Beitrag keine kritische Auseinandersetzung mit dem Argument der Judenrettung
statt. In den redaktionellen Beitrdgen spielt das Thema der Hilfs- und Rettungs-
mafinahmen kaum eine Rolle und in den Leserbriefen wird das Argument stereo-
typ zur Bestdtigung des heroisch-martyrologischen Selbstbildes der polnischen
Gesellschaft verwendet.

3.1.5 Das Argument der Judenrettung in der Jedwabne-Diskussion

In der Jedwabne-Diskussion ist die Judenrettung ein stetig wiederkehrendes
Thema, wobei sich eine klare Trennung zwischen dem national-konservativen
Lager und der politisch gemaf3igten Presse abzeichnet.

In der national-konservativen Presse und von Vertretern des katholischen
Klerus wird wiederholt auf die heroischen Leistungen der Judenretter hinge-
wiesen. Kardinal Jézef Glemp erkennt in einem Radiointerview vom 4. Méarz
2001 als ,unleugbar® an, dass die polnische Bevolkerung von Jedwabne sich an
ihren jlidischen Nachbarn vergangen habe. Zur Frage der Entschuldigung stellt

59 Swiatowy Zwiazek Zotierzy AK (12.-13.02.1994).

60 Ahnlich argumentiert der Leserbriefschreiber Waclaw Szlachetko, der feststellt, dass der Ar-
tikel Michat Cichys Polen grofien Schaden zugefiigt habe. ,,Und das jetzt, wo sich schon alles mit
den Juden so gut zu gestalten begann. Der Papst verséhnt sich mit ihnen, und es gibt viele andere
Momente, die von einer echten Verséhnung zeugen.“ Vgl. Szlachetko (12./13.02.1994).
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er jedoch fest: ,,Wir kdnnen nicht, indem wir dem Aufruf der Politiker zu einem
Akt der allgemeinen Buf3e folgen, den guten Namen derjenigen verletzten, die ihr
Leben fiir die Rettung der Juden opferten. Wir diirfen nicht in Namen der Gerech-
tigkeit irgendein Volk als Mordervolk etikettieren.* Er ruft dazu auf, sich bei dem
geplanten Gedenkgottesdienst auch bei den ,,Gerechten“ zu bedanken, ,Vertre-
tern der einen und anderen Nation, die nicht gezdgert haben, Opfer im Namen
der Gerechtigkeit zu tragen, die jeden Menschen umfassen sollte®.5!

Der Primas der katholischen Kirche Polens wendet sich gegen eine Verall-
gemeinerung der Schuld, die die katholische Bevolkerung Jedwabnes auf sich
geladen habe. Er verweist auf die grof3e Anzahl der Judenretter, um zu demonst-
rieren, dass es sich bei den Polen nicht um ein Volk der Morder, vielmehr um ein
Volk der Retter gehandelt habe. Diese Heldentaten bewertet er eindeutig h6her
als das Vergehen in Jedwabne, denn wahrend Glemp eine Entschuldigung bei
den Juden ablehnt, fordert er eine Geste der Dankbarkeit gegeniiber den zahlrei-
chen Helfern der verfolgten Juden ein.

In einem weiteren, am 15. Mai 2001 in der Gazeta Wyborcza verdffentlich-
ten Interview geht der Primas ebenfalls auf den Aspekt der Judenrettung ein. Auf
die Frage nach der Beziehung zwischen katholischer Kirche und jiidischer Min-
derheit in der Zeit vor dem Verbrechen in Jedwabne antwortet er, dass manche
Bischofe die rechten Parteien unterstiitzt hitten, ,,die Juden wegen ihrer politi-
schen Optionen nicht mochten“.®> Am Beispiel des Priesters Marceli Godlewski
macht er jedoch deutlich, dass diese Haltung nicht zur Untatigkeit gegeniiber
dem jiidischen Schicksal gefiihrt habe. Auch wenn der Priester Godlewski vor
dem Krieg ein erkldrter Antisemit gewesen sei, habe er sich unter dem Eindruck
der Besatzung ,,heroisch* fiir die Rettung von Juden eingesetzt.®> Dariiber hinaus
macht Glemp auf die ,,zweitausend Todesurteile an Polen“®* aufmerksam, die von
den deutschen Okkupanten gegeniiber den Judenrettern vollstreckt wurden.

61 Wystapienie Prymasa Polski o Jedwabnem. (05.03.2001).

62 Prymas o zbrodni na Zydach w Jedwabnem. (15.05.2001).

63 Marceli Godlewski war seit 1915 Priester an der Allerheiligenkirche in Warschau - in unmit-
telbarer Ndahe zum Warschauer Ghetto. Obwohl er vor dem Krieg Mitglied der rechtsgerichteten
Polnischen-Nationalen Partei war und der antisemitischen Bewegung nahestand, half er Juden
bei der Flucht, versorgte sie mit gefdlschten Papieren und versteckte jiidische Kinder. Kurz nach
Kriegsende kam er zu Tode, als er Schutt aus dem zerstorten Teil seiner Kirche wegrdaumen woll-
te. Im Jahre 2009 ist Godlewski in die Reihe der ,,Gerechten unter den Volkern* aufgenommen
worden. Vgl. Gilbert, Martin (2003): Geistliche Retter — auch eine Lehre aus dem Holocaust. Tii-
bingen, S. 37ff.; Rybak, Agnieszka (23.01.2010): Patrzyt na getto — od wewnatrz. [Er blickt aufs
Ghetto — von innen.] In: Rzeczpospolita.

64 Ebd.
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Jozef Glemp umgeht in seinem Beitrag die Frage nach dem Antisemitismus in
der katholischen Kirche der Zwischenkriegszeit und argumentiert mit politischen
Differenzen zwischen Polen und Juden. Auf diese Weise 16st er die vorhandenen
Abneigungen aus einem religiosen Kontext und weist den Juden eine Mitschuld
zu, die sich durch ihre ,politischen Optionen“ unbeliebt gemacht hatten. Am
Beispiel des Priesters Godlewski macht er deutlich, dass diese politischen Dif-
ferenzen angesichts der Vernichtung jedoch an Bedeutung verloren hatten und
die Kirche und ihre Vertreter im Sinne ,christlicher Barmherzigkeit“®> geholfen
hatten.

Nach Ansicht von Glemp sind sowohl die polnische Bevolkerung als auch die
katholische Kirche frei von Schuld. Mutige Polen und Vertreter des Klerus hitten
trotz bestehender politischer und religidser Differenzen den Juden heroisch
zur Seite gestanden und ihr eigenes Leben aufs Spiel gesetzt. Mit dieser Art der
Darstellung verteidigt der Primas nicht nur das polnische Selbstverstandnis als
Helden- und Opfergemeinschaft, sondern auch die Ehre der katholischen Kirche.
Sie habe keine Schuld auf sich geladen und miisse sich nicht explizit bei den
Juden entschuldigen.

In der national-konservativen Zeitung Nasz Dziennik wird ebenfalls wieder-
holt auf die Leistungen der ,,Gerechten unter den Volkern“ verwiesen. Am 13.
Marz 2001 wird eine Predigt des Bischofs von Eomza, Stanistaw Stefanek, abge-
druckt, der darauf hinweist, dass Jedwabne auch ein Ort ,heldenhafter Gesten
der Rettung von Nachbarn und Bekannten“®® gewesen sei. Der Bischof nennt
einige Beispiele von Hilfs- und Rettungsaktionen und stellt fest: ,,Von solchen
Gesten gab es sehr viele,“%”

Besonders intensiv beschéftigt sich Grazyna Dziedzifiska mit dem Thema der
Judenrettung. Unter der Uberschrift ,,Polnische Hilfe fiir die Juden. Sie miissen
uns nicht lieben, aber sie sollten uns achten“ weist sie auf die umfangreichen
Hilfs- und Rettungsaktionen hin, die es auf individueller und organisierter Ebene
in Polen gegeben habe.®® Sie erldutert, dass trotz der in Europa einzigartigen
Todesstrafe ,,iiber 100.000 Juden“ mit polnischer Hilfe gerettet werden konnten
und mehr als drei Millionen Polen sich in der Zeit von 1939 bis 1945 an Hilfs- und
Rettungsmafinahmen beteiligt hatten. Sie stellt daher die Behauptung auf: ,,Ohne

65 Ebd.

66 Moralny obowiazek dochodzenia do prawdy. (13.03.2001) [Die moralische Pflicht zur Ermitt-
lung der Wahrheit.] In: Nasz Dziennik.

67 Ebd.

68 Vgl. Dziedzifiska, Grazyna (07.05.2001): Polska pomoc Zydom. Nie musza nas kochaé, ale po-
winni szanowac. [Polnische Hilfe fiir die Juden. Sie miissen uns nicht lieben, aber sie sollten uns
achten.] In: Nasz Dziennik.
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polnische Hilfe hatte nicht ein Juden gerettet werden kdnnen im nationalsozi-
alistisch besetzten Land.“®® Aus diesem Grunde verlange man keine Anerken-
nung oder Dankbarkeit, aber Achtung fiir die Haltung des polnischen Volkes im
Zweiten Weltkrieg.

In einem weiteren Beitrag fiir den Nasz Dziennik, der am 17. Mai unter der
Uberschrift ,,Die Juden glauben den Deutschen® versffentlicht wird, beklagt die
Journalistin: ,,Schade ist, dass so viele Juden heute nicht nur keine Dankbarkeit
gegeniiber den Polen empfinden, die sie unter Einsatz des Lebens versteckt und
gerettet haben, sondern uns heute ohne Scham anschwirzen und verleumden.“”®

Das Argument der Judenrettung wird von national-konservativer Seite und
von Teilen des Klerus angefiihrt, um die heroischen Leistungen des polnischen
Volkes zu bestdtigen und die begangene Schuld aufzuwiegen. Der Hinweis auf die
vielen polnischen Hilfs- und Rettungsaktionen, die ,,iiber 100.000 Juden“’* das
Leben gerettet hatten, lasse die Ermordung einiger hundert Juden in Jedwabne
geradezu als Marginalie erscheinen. Dariiber hinaus wird durch den Hinweis auf
die fehlende Dankbarkeit der Juden eine Opferrolle des polnischen Volkes kons-
truiert, das sich heroisch fiir die Verfolgten eingesetzt und in der Gegenwart gar
von den Geretteten verleumdet werde.

Auf ganz andere Weise wird mit dem Argument der Judenrettung in der poli-
tisch gemafligten Presse umgegangen. Hier erfolgt eine deutlich kritischere Aus-
einandersetzung mit dem Thema der polnischen Hilfe fiir die verfolgten Juden.
Der Direktor des Jiidischen Historischen Institutes in Warschau (ZIH), Feliks
Tych, stellt in einem Interview fest, dass sich die Mehrheit der polnischen Bevol-
kerung gleichgiiltig gegeniiber dem jiidischen Schicksal gezeigt habe.” Er fiihrt
gegeniiber der Rzeczposplita aus, dass etwa 10% der polnischen Bevilkerung
»auf diese oder jene Weise, gelegentlich oder auch iiber langere Zeit hinweg an
Hilfsaktionen beteiligt“’® waren.

Andererseits schitze ich, obwohl ich mich irren kann, dass mindestens 20 bis 30% der pol-
nischen Bevolkerung der Meinung waren, die Deutschen waren den Polen dabei behilflich,

69 Ebd.

70 Dziedzifska, Grazyna (17.05.2001): Zydzi wiezyli Niemcom. [Die Juden glauben den Deut-
schen.] In: Nasz Dziennik.

71 Dziedziniska (07.05.2001).

72 Ahnlich duBert sich Marek Edelman, der letzte {iberlebende Kommandeur des Warschauer
Ghettoaufstands. Vgl. ,,Swiadkowie“. Z Markiem Edelmanem rozmawiajg Katarzyna Janowska i
Piotr Mucharski. (25.03.2001) [,,Zeugen“. Mit Marek Edelman sprachen Katarzyna Janowska und
Piotr Mucharski.] In: Tygodnik Powszechny.

73 Tych, Feliks (16.06.2001): Historia musi polega¢ na prawdzie. Rozmowa z Prof. Feliksem
Tychem. [Geschichte muss auf Wahrheit beruhen. Gesprach mit Feliks Tych.] In: Rzeczpospolita.
Zit. n. Transodra 23, S. 299-303, hier S. 300.
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das Judenproblem loszuwerden. Dies ist eine bittere Feststellung, aber als Historiker kann
ich mich nicht weigern, sie laut auszusprechen, obwohl ich mir das iiber viele Jahre hinweg
selbst nicht eingestehen wollte. Und das obwohl meine gesamte Erfahrung wahrend der
Besatzungszeit dafiir sprach.”

Stanistaw Janecki und Jerzy Stawomir Mac fragen sich in ihrem Beitrag ,,Unsere
Schuld®, der am 25. Médrz 2001 in der Wochenzeitung Wprost abgedruckt wird,
warum nicht in groflerem Umfang geholfen wurde. Schliefllich habe die Todes-
strafe nicht nur nicht fiir das Verstecken von Juden, sondern auch bei ganz
anderen Versto6f3en wie dem ,,geheimen Brétchenbacken* und vor allem fiir die
Tatigkeit im Untergrundstaat gedroht. Sie fragen rhetorisch:

War der Kampf um das Leben der jiidischen Mitbiirger nicht genauso wichtig wie die sub-
versiven Aktivitdten und die illegale Verlagstatigkeit der Heimatarmee? Wenn die Polen
den Juden so umfassend geholfen hétten, wie sie konspirierten, hétte sich das damit ver-
bundene Risiko bedeutend verringert. Man hatte sich nicht gegenseitig denunziert und die
Gestapo ware hilflos gewesen. Man nehme sich Holland als Beispiel, wo sich in fast jedem
Haus ein Jude versteckt hielt. Doch in Polen war die Konspiration eine Ehre, das Verstecken
von Juden - nicht unbedingt, selbst noch lange nach dem Krieg.”

Als Beleg fiir diese Behauptung fithren sie eine Frau an, die sieben Juden aus Jed-
wabne versteckt gehalten habe und nach dem Krieg vor der Rache ihrer Nachbarn
bis iiber den Ozean fliehen musste.

Im Gegensatz zu den Darstellungen im national-konservativen Lager dient
der Hinweis auf die Vielzahl polnischer Hilfs- und Rettungsaktionen in der poli-
tisch gemafligten Presse nicht der Bestdtigung des heroisch-martyrologischen
Selbstbildes, sondern der kritischen Auseinandersetzung mit diesem Identitéts-
konzept. Feliks Tych, Stanistaw Janecki und Jerzy Stawomir sind wie bereits Jan
Bloniski der Ansicht, dass die geleistete Hilfe nicht ausreichend war und deutlich
mehr Widerstand hétte geleistet werden konnen. Sie betrachten die Judenretter
nicht als Beweis fiir die heroische Haltung des polnischen Volkes, sondern gerade
als Beleg dafiir, dass auch unter den schwierigen Bedingungen der deutschen
Okkupation Mitmenschlichkeit und Hilfe moéglich gewesen seien. Besonders
deutlich wird diese Einschadtzung in einem Beitrag des Redakteurs der Zeitschrift
Wiez, Zbigniew Nosowski. Er erinnert daran, dass unter den polnischen Marty-
rern aus der Zeit des Zweiten Weltkrieges, die von Papst Johannes Paul II. selig
gesprochen worden sind, auch einige sind, ,,die in ihrer Haltung gegeniiber den

74 Ebd., S. 300f.
75 Janecki/Mac (25.03.2001). Zit. n. Transodra 23, S. 213.
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Juden nachahmenswert sind“.”® Als Beispiel nennt er Pater Michat Piaszczynski
aus der Diozese Lomza, der in Sachsenhausen interniert war und seine tdgliche
Brotration mit einem jiidischen Mitgefangenen teilte — im Gegensatz zu dem Pater
iiberlebte dieser jiidische Hiftling die Zeit im Konzentrationslager.” ,,Auf dem
Gebiet der Diozese EFomza gibt es also nicht nur Orte, wo Massenmorde an Juden
veriibt worden sind; man kann dort auch ein nachahmenswertes Vorbild finden:
einen Christen, der in seinem Nachsten, dem Juden, einfach seinen Bruder sah.
Solch eine Haltung war in den dreifliger Jahren des 20. Jahrhunderts weit davon
entfernt, etwas Selbstverstdndliches zu sein. Leider ist sie auch heute nicht
selbstverstandlich...“.”®

Vergleicht man diese Art der Darstellung mit der Stellungnahme Kardi-
nal Jozef Glemps, so wird der unterschiedliche Umgang mit dem Argument der
Judenrettung klar erkennbar. Beide verweisen auf die heroischen Taten katho-
lischer Priester, die sich fiir verfolgten Juden eingesetzt haben, interpretieren
diese Leistungen jedoch gdnzlich unterschiedlich. Wahrend der Primas an die
Leistungen des Priesters Marceli Godlewski erinnert, um die katholische Kirche
von dem Vorwurf des Antisemitismus und der Untatigkeit zu befreien, macht
Zbigniew Nosowski am Beispiel Pater Piaszczynskis deutlich, dass sein Verhal-
ten eine Ausnahme im nationalsozialistisch besetzten Polen dargestellt und die
Mehrheit des Klerus und der polnischen Bevolkerung eben nicht im Sinne christ-
licher Nachstenliebe gehandelt habe. Das Verhalten Pater Piaszczynskis sollte,
so meint der Redakteur der Zeitschrift Wiez, Vorbild fiir kiinftige Generationen
sein: ,,Umso mehr miissen wir darum bemiiht sein, dass die heutigen Christen in
der Lage sind, sich klar und entschlossen von dem Erbe der Mérder abzuwenden
und bereit sind, das Erben von Pater Piaszczynski anzutreten.“’® Im Gegensatz zu
Glemp ist Nosowski der Ansicht, dass die Ehre der ,,Gerechten® nicht durch eine
Geste der Entschuldigung verletzt werde, sondern sieht in ihrem Verhalten gera-
dezu eine Aufforderung zur Bufle und zur Verdanderung bisheriger Einstellungen.
Er spricht sich fiir einen Durchbruch in den polnisch-jiidischen Beziehungen

76 Nosowski, Zbigniew (2001): Obojetnos¢, wrogos¢ i... [Gleichgiiltigkeit, Feindseligkeit und...]
In: Wiez 4, S. 50-57. Zit. n. Transodra 23, S. 261-266, hier S. 265.

77 Michat Piaszczyniski war als Priester in der Didzese Lomza titig und wurde nach Ausbruch
des Krieges in verschiedenen Lagern inhaftiert. Im Mai 1940 wurde er in das Konzentrationsla-
ger Sachsenhausen gebracht, wo er sich fiir seine Mitgefangenen einsetzte. Am 18. Dezember
1940 verstarb Piaszczynski. Er wurde im Dezember 1999 von Papst Johannes Paul II. in die Liste
polnischer Mirtyrer aufgenommen. Vgl. Blogostawiony ks. Michat Piaszczynski. [Gesegneter
Priester Michat Piaszczyriski.] Online unter URL: http://www.kuria.lomza.pl/index.php?wiad=37
(15.05.2013).

78 Nosowski (2001). Zit. n. Transodra 23, S. 266.

79 Ebd.
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durch ,,angemessene Worte*“ des polnischen Episkopats aus, ,,um die Reue iiber

etwas Schlimmeres als Feindseligkeit auszudriicken®.%°

3.1.6 Auswertung

Das messianisch gepragte Selbstbild der polnischen Gesellschaft als Helden- und
Opfergemeinschaft impliziert nicht die Vorstellung eines ohnméachtigen Erdul-
dens der gegebenen Umstinde (victima),®! sondern des bestiandigen Widerstan-
des, des freiwilligen Selbstopfers (sacrificium) fiir die Freiheit der polnischen
Nation und der Volker Europas. Der gescheiterte Aufstandische, der tragische
Held wird zum Inbegriff dieser Vorstellung. Ihm wird, im Gegensatz zum unschul-
digen Opfer, Bewunderung entgegen gebracht.®> Dieser Aspekt spielt vor dem
Hintergrund der fehlenden Unabhédngigkeit des Landes eine besondere Rolle:
Trotz seiner faktischen Niederlage steht der tragische Held fiir die moralische
Uberlegenheit und den Fortbestand der polnischen Nation. Seine Bedeutung fiir
das Selbstverstdandnis der polnischen Gesellschaft ist jedoch h6chst ambivalent:
Auf der einen Seite geben sein Kampf, sein Heldenmut und seine Bereitschaft,
fiir das Vaterland zu sterben, dem Volk Hoffnung und Selbstvertrauen. Auf der
anderen Seite liefert seine Niederlage einen erneuten Beweis der Vergeblich-
keit des Kampfes gegen die iiberméchtigen Feinde, eine Bestdtigung der ewigen
Opferrolle Polens.

Der Grund fiir die Kontinuitat dieses Heldenmythos liegt in der Tatsache,
dass die wiederholten Erfahrungen der Unfreiheit und Unterdriickung durch die
drei Teilungsmdchte, das nationalsozialistische Deutschland und die Sowjet-
union jeweils dhnliche Rahmenbedingungen fiir die Entstehung und Verbreitung
dieses Heldenmythos bereitgestellt haben.®* Nicht nur in der Zeit der Aufstinde
des 19. Jahrhunderts, sondern auch im Kampf gegen Hitlerdeutschland und die
kommunistische Herrschaft bendtigt die polnische Gesellschaft den Typus des

80 Ebhd.

81 Im Gegensatz zu vielen anderen Sprachen wird im Deutschen nicht zwischen zwei sehr un-
terschiedlichen Arten des Opfers, dem freiwilligen Selbstopfer (sacrificium) und dem ohnméch-
tigen Erdulden (victima) unterschieden. Auch die polnische Sprache kennt diese Unterschei-
dung nicht.

82 Vgl. Hassemer/Reemtsma (2002), S. 33.

83 René Schilling weist in seiner Dissertation zum Kriegshelden darauf hin, dass die Entste-
hung des Heldenmythos in der Regel an die in der Entstehungszeit herrschenden Rahmenbedin-
gungen gebunden ist. ,Wenn diese Rahmenbedingungen entfallen, kénnen diese ,Helden’ nicht
mehr erinnert werden.“ Schilling, René (2002): , Kriegshelden“. Deutungsmuster heroischer
Minnlichkeit in Deutschland 1813-1945. Paderborn, S. 25.
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tragischen Helden, der sich gegen die {ibermdchtigen Feinde erhebt und bereit
ist, fiir die Freiheit des polnischen Volkes zu sterben. Er gibt der polnischen
Gesellschaft Selbstvertrauen, stiarkt ihre Identitdt und bewahrt die Hoffnung auf
Erlosung und Unabhdngigkeit des Staates. Die Aufstdndischen des 19. Jahrhun-
derts werden ebenso wie die Verteidiger der Westerplatte oder die Kdmpfer des
Warschauer Aufstands bis heute in Polen verehrt.

Die mutigen Polen, die Juden bei sich versteckt, mit Geld und Lebensmitteln
versorgt oder mit Ausweispapieren ausgestattet haben, entsprechen diesem Hel-
dentypus. Sie waren unter den Bedingungen der nationalsozialistischen Besat-
zung bereit, sich fiir die Freiheit der verfolgten Juden einzusetzen und haben
diesen Mut haufig mit dem Tod bezahlt. Nach dem Ende des Krieges wurde die
Erinnerung an diese Helden jedoch von offizieller wie privater Seite tabuisiert:
Sie waren Teil des nicht-kommunistischen Widerstands und zeigten der Gesell-
schaft, dass andere geholfen und nicht tatenlos der Vernichtung des jiidischen
Volkes auf polnischen Boden zugesehen haben. Erst durch die Verdnderungen
in der offiziellen Erinnerungspolitik und die oppositionelle Eroberung des ,,kom-
munistisch konfiszierten® Gedichtnisraumes entstehen neue ,,Rahmen“®-Bedin-
gungen fiir die Erinnerung an diesen Heldentypus: Die Diskussion um den Film
»Shoah“ zeigt deutlich, dass sowohl Regierung wie oppositionelle Kreise auf den
Heldentypus des Judenretters zuriickgreifen, um den Vorwurf des moralischen
Versagens zuriickzuweisen und das heroisch-martyrologische Selbstbild der pol-
nischen Gesellschaft zu bestdtigen.

In den nachfolgenden Debatten wird das Argument der Judenrettung immer
wieder angefiihrt, um Polen vom Vorwurf des moralischen Versagens zu befreien
bzw. die Schuld an aktiven Verbrechen von Polen zu relativieren. Es wird auf
die grofie Anzahl der ,,Gerechten unter den Volkern“ aus Polen verwiesen, die
in Europa einzigartige Hilfsorganisation Zegota erwahnt oder die Leistung von
Priestern und Nonnen angefiihrt, um zu beweisen, dass Polen unter deutscher
Besatzung heroischen Widerstand geleistet und den Juden solidarisch zur Seite
gestanden habe. Die Verbrechen von Warschau oder Jedwabne erscheinen
dagegen als historische Marginalie, die die Wahrnehmung des Zweiten Weltkrie-
ges aus der Helden- und Opferperspektive nicht verdandern konnten.

Diese Art der Darstellung stellt jedoch eine Verletzung des Verallgemeine-
rungsprinzips kollektiver Argumentationen dar, denn die Rettung von Juden war

84 Vgl. zur Diskussion um die Helden der Westerplatte und die Bedeutung dieses Ortes als Er-
innerungsort Musiol, Anna (2010): Westerplatte. Gemeinsamer Erinnerungsort oder gespaltenes
Symbol? Potsdam.

85 Vgl. Halbwachs, Maurice (1985): Das Gedéchtnis und seine sozialen Bedingungen. Frankfurt
(Original: Les cadres sociaux de la mémoire. Paris 1935).
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im besetzten Polen nicht die Regel, sondern die Ausnahme. Auch die Tatsache,
dass die grofite Anzahl der ,,Gerechten unter den Volkern*“ aus Polen stammt, ist
relativ zu betrachten, da vor dem Zweiten Weltkrieg die grofite jiidische Gemein-
schaft Europas in Polen gelebt hat — von der nur etwa 12% {iberlebt haben.®
Ebenso wenig wie das Stauffenberg-Attentat ein Beleg dafiir ist, dass die Mehrheit
der Deutschen Widerstand geleitet hitte, sind die Hilfs- und Rettungsmafinah-
men einzelner Polen ein Beweis dafiir, dass die Mehrheit der polnischen Bevolke-
rung moralisch richtig gehandelt hat.

Auf diesen Aspekt macht erstmals Jan Blonski in seinem Beitrag 6ffentlich
aufmerksam. Er wiirdigt die Judenrettungen als heroische Leistungen einzelner
Polen, die groflen Respekt verdienen wiirden. Sie lief3en sich jedoch nicht ver-
allgemeinern und wiirden die polnische Bevilkerung nicht vom Vorwurf des
moralischen Versagens befreien. Diese Einschadtzung stofit im weiteren Verlauf
der offentlichen Konflikte iiber die Shoah auf wachsende Zustimmung. Bereits im
Jahre 1987 ist ein kleiner Kreis von Kritikern aus dem liberal-katholischen Milieu
bereit, die Darstellung Blofiskis zu unterstiitzen. In der Cichy-Debatte werden die
Hilfs- und Rettungsmafinahmen fiir die verfolgten Juden kaum hinterfragt, doch
in der Jedwabne-Diskussion setzt sich eine Reihe von Vertretern aus dem liberalen
bis gemafligt-konservativen Milieu kritisch mit dem Argument der Judenrettung
auseinander. Sie versuchen im Sinne Jan Blonskis zu zeigen, dass auch unter den
Bedingungen der nationalsozialistischen Besatzung mehr Mitmenschlichkeit
und Hilfe méglich gewesen waren und dass die Wahrnehmung des Zweiten Welt-
kriegs revidiert werden muss.

Diese Einschdtzung wird jedoch nur von einer Minderheit der polnischen
Bevilkerung geteilt. In einer Umfrage aus dem Jahre 2002 erkldren 55,1% der
Befragten (im Vergleich zu 45% im Jahre 1992), dass Polen nicht mehr Hilfe
hitte leisten konnen. Parallel steigt allerdings die Zahl derjenigen, die davon
ausgehen, dass mehr Hilfe moglich gewesen wire, von 20,6% auf 25,7%.%
Diese Zahlen weisen daraufhin, dass sich seit Beginn der 1990er Jahre bis zum
Beginn des 21. Jahrhunderts kein Konsens {iber die Frage der Judenrettung in

86 Vor dem Ausbruch des Zweiten Weltkrieges haben 3,3 Millionen Juden in Polen gelebt. Von
ihnen haben rund 380.000 den Krieg iiberlebt, wobei diese Zahl die Juden mit einschlief3t, die
Polen zu Beginn des Krieges verlassen konnten oder in der sowjetischen Armee dienten. Vgl.
Polen. (1995) In: Enzyklopddie des Holocaust. Bd. 2, Miinchen, S. 1121-1150, hier v.a. S. 1149.

87 Vgl. Krzeminski, Ireneusz (2004b): Polacy i Ukraificy o swych narodach, o cierpieniu w cza-
sie wojny i zagtadzie Zydéw.[Polen und Juden iiber ihre Nation, ihr Leiden wihrend des Krieges
und die jiidische Vernichtung.] In: Ders. (Hrsg.): Antysemityzm w Polsce i na Ukrainie. Raport
z badan. [Antisemitismus in Polen und der Ukraine. Bericht aus der Forschung.] Warszawa, S.
108-161, hier S. 122f.
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der polnischen Gesellschaft abzeichnet, sondern vielmehr eine Verfestigung
bestehender Uberzeugungen.

3.2 ,,Zydokumona“ — das Argument der Judenkommune

,,Zydokumona was a mental construction which did not so much emerge from experience of
the real world as create a deformed vision of that world.“
Krystyna Kersten, 1995

3.2.1 Hintergriinde und Entstehungsgeschichte eines Vorurteils

Das Argument der ,,zydokumona“, der Judenkommune, wie es im Deutschen
meist iibersetzt wird,®® spielt in den Diskussionen um die Beitrige von Michat
Cichy und Jan Tomasz Gross eine besondere Rolle.

Dabei ist zundchst zu kldaren, worauf dieser ,,Mythos vom jilidischen
Kommunismus“® beruht. Die Vorstellung einer Verschworung von Juden und
Kommunisten ist vor allem in den Staaten Ost- und Mitteleuropas verbreitet,
wo die Erfahrung des ,real existierenden Sozialismus“ die zweite Hilfte des
20. Jahrhunderts bestimmt hat. Sie ist jedoch auch in den westeuropdischen
Staaten prasent, wie die Rede des Bundestagesabgeordneten Martin Hohmann
im Oktober 2003 gezeigt hat, der die Juden aufgrund ihrer Beteiligung an der bol-
schewistischen Revolution als ,,Tatervolk® bezeichnete.®®

88 Agnieszka Pufelska wihlt in ihrer Dissertation den Begriff der ,,Juddo-Kommune“, da der
Schwerpunkt auf der Vorstellung einer ,jiidischen Weltherrschaft“ liege. Dabei wird jedoch nicht
der Vorteil dieser Ubersetzung deutlich, die sich kaum gegen den in der Forschung eingefiihrten
Begriff der ,,Judenkommune* durchsetzen diirfte. Vgl. Pufelska, Agnieszka (2007a): Die ,,Juddo-
Kommune“. Ein Feindbild in Polen. Das polnische Selbstverstandnis im Schatten des Antisemi-
tismus. 1939-1948. Paderborn, S. 23.

89 Gerrits, André W. M. (2005): Jiidischer Kommunismus. Der Mythos, die Juden, die Partei. In:
Jahrbuch fiir Antisemitismusforschung, Bd.14, S. 243-264, hier S. 243.

90 Martin Hohmann hatte am 3. Oktober 2003 zum Tag der Deutschen Einheit eine Rede ge-
halten, in der er davon sprach, dass man die Juden wegen ihrer Beteiligung an der bolsche-
wistischen Revolution ,,mit einiger Berechtigung als ,Tétervolk" bezeichnen* konne. Er wurde
aufgrund dieser Rede als Abgeordneter aus der CDU-/CSU-Fraktion und spater auch aus seiner
Partei, der CDU Hessen, ausgeschlossen. Vgl. Benz, Wolfgang (2004): Die Affare Hohmann — das
Lehrstiick zur Instrumentierung des patriotischen Projekts. In: Ders.: Was ist Antisemitismus?
Bonn, S. 155-173.
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Besonders auffillig ist, dass zu diesem Thema bislang nur wenige For-
schungsarbeiten oder Gesamtdarstellungen vorliegen.’* Der israelische Histo-
riker Jacob L. Talmon bezeichnet die Verbindung von Juden mit der Revolution
bereits 1970 als ,ein Findelkind, ein Strandgut, ein ausgesetztes Kind“®* der
modernen Geschichtsschreibung. Der Grund fiir diese auffdllige Zuriickhaltung
ist zum einen die Sorge, durch die Beschaftigung mit diesem Mythos zur Besta-
tigung seines antisemitischen Gehaltes beizutragen. Zum anderen ist es der
Mangel an verldsslichen Daten, der eine ernsthafte Beschaftigung mit diesem
Thema erschwert und die Gefahr beliebiger Spekulationen und unbewiesener
Verallgemeinerungen heraufbeschwort.??

Im Gegensatz zu vielen anderen antijiidischen Stereotypen weist der Mythos
vom jiidischen Kommunismus einen realhistorischen Hintergrund auf. So stellt
der Historiker André W. M. Gerrits fest, ,,dass Menschen jiidischer Herkunft im
Allgemeinen eine herausragende Rolle in der europdischen sozialistischen Bewe-
gung spielten und zumindest in einer bestimmten Phase dies auch im Beson-
deren auf die kommunistischen Parteien Osteuropas zutraf“.’* Gerade in den
Zeiten revolutiondrer Unruhen nach dem Ersten Weltkrieg und in der Ara Stalins
haben Juden bislang unerreichte politische Machtpositionen eingenommen und
damit der Vorstellung einer jiidisch-bolschewistischen Verschworung ,,makabere
Glaubwiirdigkeit“?> verliehen. Besonders fatal wirkte sich dabei die iiberpropor-
tional hohe Beteiligung am stalinistischen Machtapparat aus, wodurch die Juden
in Ostmitteleuropa nicht nur mit dem Kommunismus, sondern auch mit dem
sowjetischen Terror assoziiert wurden. Die kommunistischen Regierungen der
Staaten Ostmitteleuropas waren sich dieser Assoziation sehr wohl bewusst und
haben in den ausgehenden 1940er Jahren mit der Sdauberung ihrer Parteien von
jlidischen Kommunisten begonnen. Vor diesem Hintergrund gehérten sie auch
zu den ersten Opfern der Entstalinisierung, die den Untergang ,,der jiidischen
Kommunisten als einer politischen ,Generation’ nach sich“®® zog. Das Jahr 1968

91 Besonders zu begriifien sind daher die bereits erwdhnte Dissertation Agnieszka Pufelskas
(2007a) und die neueste Arbeit von Gerrits, André W. M (2009): The Myth of Jewish Communism.
A historical interpretation. Bruxelles u.a. Vgl. dariiber hinaus Schatz, Jeff (1991): The Generation.
The Rise and Fall of the Jewish Communists in Poland. Berkeley; Kersten, Krystyna (1992): Po-
lacy - Zydzi — Komunizm. Anatomia péiprawd 1939-1968. [Polen - Juden — Kommunismus. Die
Anatomie von Halbwahrheiten 1939-1968.] Warszawa; Hartewig, Katrin (2000): Zuriickgekehrt.
Die Geschichte der jiidischen Kommunisten in der DDR. K&ln.

92 Talmon, Jacob L. (1970): Israel among the Nations. London, S. 1.

93 Vgl. ebd,, S. 1f.

94 Gerrits (2005), S. 246.

95 Ebd.

96 Ebd.
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bedeutete schlieflich die vollstindige und existenzielle Niederlage der jiidischen
Kommunisten in Ostmitteleuropa.®”

Menschen jiidischer Herkunft haben nur fiir einen relativ kurzen Zeitraum,
in der Ara des Stalinismus, eine auffillige und zum Teil iiberproportional grofie
Rolle in den kommunistischen Regimes Ostmitteleuropas gespielt.”® Nach der
Etablierung der kommunistischen Regierungen wurden sie ziigig aus ihren poli-
tischen Machtpositionen verdrangt und Ende der 1960er Jahre endgiiltig auf3er
Landes getrieben.”® Dennoch ist das Feindbild der Judenkommune auch nach
dem Fall des Kommunismus weder aus dem historischen Selbstverstandnis noch
dem Offentlichen Bewusstsein der polnischen Gesellschaft verschwunden,®® wie
die Debatten um die Beitrage von Michat Cichy und Jan Tomasz Gross zeigen.

In den Diskussionen iiber die Ermordung von Juden wahrend des Warschauer
Aufstands und in dem ostpolnischen Jedwabne bezieht sich das Argument der
Judenkommune zumeist auf die Zeit von 1939 bis 1948, also von der Besetzung
Ostpolens durch die sowjetischen Truppen bis zu der Etablierung des kommu-
nistischen Systems nach stalinistischem Vorbild. Dabei werden den Juden ihre
»freudige Begriiflung” der Roten Armee, ihre Mitarbeit beim Aufbau der sowje-
tischen Staatsordnung und vor allem die Tatigkeit fiir den sowjetischen Geheim-
dienst NKWD vorgeworfen.

In der Tat waren die Soldaten der Roten Armee bei ihrem Einmarsch am 17.
September 1939 in die polnischen Ostprovinzen von Teilen der jiidischen Bevol-
kerung und von anderen nationalen Minderheiten des Landes, insbesondere

97 Vgl. Schatz, Jeff (2004): Jews and Communist Movement in Interwar Poland. In: Frankel, Jo-
nathan (Hrsg.): Dark times, dire decisions. Jews and Communism. Oxford, S. 13-37, hier S. 31;
Ders. (1991), S. 303-312, hier v.a. S. 308.

98 Als Grund fiir die auffdllig hohe Beteiligung von Juden am stalinistischen Machtapparat
nennt André W. M. Gerrits, dass das kommunistische Regime in den 1940er Jahren unter einem
Mangel an fahigem und verladsslichem Personal litt. ,,Alle Kommunisten wurden gebraucht, auch
die meist zweisprachigen, stadtischen und relativ gut gebildeten jiidischen.“ Gerrits (2005), S.
254. Dariiber hinaus macht Gerrits darauf aufmerksam, dass jiidische Kommunisten loyale Stali-
nisten waren und die Partei sie benétigte, da sie aufgrund ihrer Erfahrungen wahrend des Krie-
ges liberzeugte Antifaschisten waren und weitgehend immun gegeniiber dem partikularischen
Nationalismus. Ebd., S. 253.

99 Die sogenannte antizionistische Kampagne von 1968 in Polen zeigt jedoch deutlich, dass
das Feindbild der Judenkommune auch zu diesem Zeitpunkt politisch erneut instrumentalisiert
werden konnte. Es diente ,,einmal mehr der Aktivierung nationaler Einheitsbestrebungen“ und
ermoglichte die ,,Konstituierung eines (selbstverstindlich positiv besetzen) nationalen Selbst-
bildes“. Pufelska (2007a), S. 145.

100 Vgl. ebd., S. 249.
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den Ukrainern, begriif3t oder sogar mit ,,Demonstrationen der Freude*“'°* gefeiert

worden.!®> Auch wenn die Mehrheit der Juden nicht prokommunistisch einge-
stellt war, erschienen die Soldaten der Roten Armee als Retter vor der Bedrohung
durch die Deutschen, deren antijiidische Politik auch im 6stlichen Polen nicht
verborgen geblieben war.'° Dariiber hinaus schien die Ideologie des Kommunis-
mus den Ausweg aus den herrschenden religiosen Zwangen und Traditionen zu
weisen. So war die kommunistische Orientierung vor allem bei jiingeren Juden
,oft eine doppelte Flucht, und zwar vor dem bourgeois, riickstindig und antise-
mitisch empfundenen polnischen Staat und vor den eigenen, engen, jiidischen
Traditionen®.'®* Dariiber hinaus wurde den Juden erstmals in der Geschichte
dieser Region die formale Gleichberechtigung garantiert, die ihnen bislang ver-
weigert worden war. Es besteht daher ,,kaum ein Zweifel, dass viele ortsansas-
sige und gefliichtete Juden im Ostlichen Polen, die durch die Deutschen bedroht
waren und seit langem unter den Polen gelitten hatten, die sowjetischen Truppen
willkommen hief3en*.1%

101 Korzec, Pawel/Szurek, Jean-Charles (1993): Jews and Poles under Soviet Occupation (1939—
1941). Conflicting Interests. In: Polonsky, Antony (Hrsg.): From Shtetl to Socialism. Studies from
Polin. London/Washington, S. 385-406, hier S. 396.

102 Jan Tomasz Gross weist darauf hin, dass der freudige Empfang sowjetischer Truppen haufig
durch vorauseilende Agenten vorbereitet worden war und die drtliche Bevolkerung dabei unter
Druck gesetzt wurde. Allerdings hétten sich die Einheimischen diesem Zwang nur gebeugt,
wenn sich der Zusammenbruch des polnischen Staates mit ihren eigenen Interessen deckte. Vgl.
Gross, Jan Tomasz (1988b): Und wehe, du hoffst... Die Sowjetisierung Ostpolens nach dem Hitler-
Stalin-Pakt 1939-1941. Freiburg, S. 40f.

103 Die Untersuchung Jochen Bohlers zeigt deutlich, dass es bereits im Sommer 1939 nicht nur
zur Ermordung von tausenden polnischen Juden durch die deutsche SS und Polizeieinheiten
gekommen ist, sondern auch zu ,wilden Ausschreitungen von Wehrmachtssoldaten“. So wurden
Juden gedemiitigt und ermordet, jiidische Hauser gepliindert und jiidische Frauen und Madchen
von deutschen Soldaten vergewaltigt. Vgl. Bohler, Jochen (2006): Auftakt zum Vernichtungs-
krieg. Die Wehrmacht in Polen 1939. Bonn, hier v.a. S. 188-200. Da es einen regen Briefverkehr
zwischen deutschen und sowjetisch besetzten Gebieten gab, ist zu vermuten, dass diese Aus-
schreitungen auch im 6stlichen Teil Polens nicht unbekannt blieben. Vgl. Pohl, Dieter (1996): Na-
tionalsozialistische Judenverfolgung in Ostgalizien 1941-1944. Organisation und Durchfiihrung
eines staatlichen Massenverbrechens. Miinchen, S. 8, 32.

104 Garsztecki, Stefan (2002a): Antisemitismus in Polen — Geschichte und aktuelle Trends. In:
Fritz Bauer Institut Jahrbuch, S. 189-218, hier S. 196.

105 Friedldander, Saul (2007): Die Jahre der Vernichtung. Das Dritte Reich und die Juden. Bd.2,
Bonn, S. 69. Teresa Prekerowa weist darauf hin, dass nicht alle Juden die sowjetischen Truppen
mit Zeichen der Freude begriifiten, sondern zum Beispiel der jiidische BUND und einige religi-
Ose Gruppierungen ihre Solidaritdt mit Polen bezeugten. Vgl. Prekerowa, Teresa (1993): Wojna i
okupacja. [Krieg und Okkupation.] In: Tomaszewski, Jerzy (Hrsg.): Najnowsze dzieje Zydow w
Polsce. W zarysie (do 1950). [Neueste Geschichte der Juden in Polen. Ein Uberblick (bis 1950).]
Warszawa, S. 273-384, hier S. 275.
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Diese anfédngliche Freude wurde jedoch bald von der erniichternden Erkennt-
nis iiber die neuen Machthabers abgeldst: Juden waren ebenso wie die Polen von
der wirtschaftlichen Not, der Auflésung religioser und padagogischer Institutio-
nen und der liickenlosen Uberwachung durch den NKWD sowie den einsetzen-
den Massendeportationen betroffen,'®® sodass ein Teil der jiidischen Fliichtlinge
sogar wieder in die von Deutschland besetzten Gebiete zuriickkehrte. Das Bild
des freudigen Empfanges sowjetischer Truppen durch die jiidische Bevolkerung
blieb jedoch im kollektiven Gedachtnis der polnischen Gesellschaft haften: Es
fiigte sich nahtlos in die seit dem Ersten Weltkrieg tradierte Gleichsetzung von
Juden und Kommunisten ein und schien die bevorzugte Stellung der jiidischen
Minderheit unter den sowjetischen Besatzern eindriicklich zu bestitigen. %’

Ein weiterer Vorwurf, der immer wieder gegeniiber den Juden erhoben wird,
ist die Mitarbeit bei der Sowjetisierung Ostpolens. Tatsachlich waren Juden
iiberproportional stark in Wirtschaft und Verwaltung und vor allem in der Miliz
beschiftigt, sodass sie eine entscheidende Rolle bei der Etablierung der sowje-
tischen Institutionen in Ostpolen spielten.'®® Vor allem fiir jiidische Jugendliche
boten sich hier neue Beschaftigungsmdglichkeiten und bislang verwehrte Bil-
dungschancen.'® Fiir sie stellte die Tatigkeit fiir den sowjetischen Staatsapparat
keinen ,Verrat an Polen“ oder gar eine ,,Kollaboration® mit dem Feind dar, sondern
sie strebten schlicht nach einer Verbesserung der eigenen Lebenssituation
und einem Arrangement mit den neuen Machthabern. Das sowjetische Regime
wiederum bendtigte die verhdltnismaflig gut ausgebildeten und arbeitswilligen
Juden als Angestellte und Arbeitnehmer.°

Fiir die polnische Bevdlkerung stellte die Zusammenarbeit der Juden mit
den sowjetischen Behorden dagegen einen erneuten Beweis des Feindbildes der

106 Bis zu 600.000 Juden wurden nach Angaben von Jeff Schatz seit Ausbruch des Krieges in die
Tiefen der Sowjetunion gebracht, von denen etwa 100.000 umkamen. Vgl. Schatz (1991), S. 150ff.
107 Vgl. Golczewski (2003), S. 639.

108 Vgl. Pinchuk, Ben C. (1990): Shtetl Jews under Soviet Rule. Eastern Poland on the Eve of the
Holocaust. Oxford, S. 26.

109 Vgl. Gross (1988), S. 123f.

110 Michat Gnatowski stellt in seiner Untersuchung zur Region Eomza die These auf, dass die
sowjetischen Machthaber die Juden bewusst in herausgehobene Positionen gestellt hédtten, um
den vorhandenen Antisowjetismus in Antisemitismus umlenken zu konnen. Vgl. Gnatowski,
Michat (1997): W radzieckich okowach. Studium o agresji 17 wrzeSnia 1939 r. i radzieckiej po-
lityce w regionie lomzyfiskim w latach 1939-1941. [In sowjetischen Fesseln. Studium {iber die
Aggression vom 17. September 1939 und die sowjetische Politik in der Region von Eomza in den
Jahren 1939-1941.] Lomza, S. 158. Dieser These widerspricht Agnieszka Pufelska, da die einseiti-
ge Bevorzugung einer Bevolkerungsgruppe der kommunistischen Umwalzung mithilfe der 6rt-
lichen Bevolkerung im Wege gestanden hétte und das religiose Leben ohnehin perspektivisch
proletarisch-kommunistisch reorganisiert werden sollte. Vgl. Pufelska (2007a), S. 73ff.
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Judenkommune dar und pragte die Interpretation der weiteren Geschehnisse:
,Miihelos passte die tatsdchliche jiidisch-bolschewistische Zusammenarbeit in
das vorgefertigte Denkschema und stabilisierte dessen scheinbar sich bewaih-
rende Orientierungsfunktion.“***

3.2.2 Die Judenkommune und der Warschauer Aufstand

Die Prasenz dieses Deutungsmusters jiidischen Handelns zeigt sich deutlich
in der Diskussion um die Ermordung von Juden wahrend des Warschauer Auf-
stands, die zu Beginn des Jahres 1994 in der Gazeta Wyborcza gefiihrt wird.

Der Journalist Michat Cichy erwdhnt das Phdnomen der jiidischen Zusam-
menarbeit mit den sowjetischen Behorden lediglich am Rande. Er stellt fest, dass
Juden in den ihm vorliegenden Quellen hdufig der Kollaboration mit den Deut-
schen bezichtigt wiirden, jedoch ,,selten wegen prosowjetischer Sympathien®.!*?

Sein Widersacher, der Historiker Tomasz Strzembosz geht dagegen aus-
fiihrlicher auf das Thema der Judenkommune ein: ,Viel Lirm wurde um jene
gemacht, die iiber Juden als Angehorige des kommunistischen Sicherheitsdiens-
tes geschrieben haben, wo diese iibrigens die leitenden Posten bekleideten und
fiir das Foltern und den Tod von Hunderten von Mitbiirgern mitverantwortlich
waren“. Im Gegensatz zu den ,,Schurken aus Wola“, einem Stadtbezirk der Haupt-
stadt Warschau, habe es sich bei den jiidischen Kommunisten um einen ,,wesent-
lichen Teil der Machtelite“ in der Volksrepublik Polen gehandelt. ,Wiirde ich
einen Beitrag iiber ihre Verbrechen (deren Zahl bestimmt viel hGher war) schrei-
ben, ohne mich fiir das Verbrechen der Polen im Sicherheitsdienst zu interessie-
ren, so diirfte ich als widerlicher Antisemit abgestempelt werden, der Menschen
nach Rassenkriterien unterscheidet. Aber umgekehrt darf man so schreiben!“**3

Strzembosz greift in seinem Beitrag zwei zentrale Argumente des Vorwurfs
der Judenkommune auf: Zum einen beschuldigt er die Juden, nach 1939 am sow-
jetischen Terror gegen die polnische Bevélkerung mafigeblich beteiligt gewesen
zu sein. Zum zweiten wirft er ihnen vor, den kommunistischen Machtapparat der
Volksrepublik Polen beherrscht zu haben. Dieser organisierten Macht jiidischer
Kommunisten werden die polnischen Einzeltdter aus Wola gegeniiber gestellt.
Thre Vergehen erscheinen vor dem Hintergrund der Verbrechen, die Juden mit-
hilfe der Sowjets an den polnischen Biirgern begangen haben, geradezu als Mar-
ginalie.

111 Pufelska (2007a), S. 73.
112 Cichy (29./30.01.1994).
113 Strzembosz (05./06.02.1994).
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Das Argument der Judenkommune dient in dem Beitrag von Tomasz Strzem-
bosz zur Aufrechnung von Schuld und damit zu einer Verkehrung der Tater- in
eine Opferrolle: Aufgrund der jiidischen Zusammenarbeit mit den Kommunisten
erscheinen nicht die Juden, sondern die Polen als die wahren Opfer. Sie seien in
der Phase des Zweiten Weltkrieges und in der Zeit der Volksrepublik das Opfer
einer jiidischen ,,Verschw6rung“ mit den Kommunisten geworden und wiirden in
der Gegenwart ebenso unterdriickt. Auch wenn die jiidischen Kommunisten nicht
langer das Land regieren wiirden, sei es noch immer nicht méglich, ungehindert
iiber die Verbrechen der Juden an der polnischen Bevilkerung zu publizieren.

Eine solche Verkehrung des Tater-Opfer-Verhiltnisses findet auch in den
zahlreichen Leserbriefen statt, die im Rahmen der Cichy-Debatte veroffentlicht
werden. Dabei werden die Vergehen von Polen und Juden wahrend des Zweiten
Weltkrieges und in der unmittelbaren Nachkriegszeit gegeneinander aufgewogen
und die jiidische Schuld letztendlich fiir grof3er befunden.

Der Weltverband der Heimatarmee bezeichnet die Morde in Warschau als
»kriminelle Vorfille“, ,,die es wiahrend des Aufstands gegeben haben kann und
die nicht nur die jiidische, sondern auch die polnische Bevolkerung® betroffen
haben. Diese Taten héatten jedoch niemals Zustimmung bei der AK-Fiihrung
gefunden. Dagegen habe es ,;sich so gefiigt, dass sich die totalitiren Machtor-
gane im Nachkriegspolen in ihrem Terror gegen die polnische Bevolkerung oft
der Biirger jiidischer Herkunft bedienten®."*

In dem Beitrag des Weltverbands werden die Leiden von jiidischer und pol-
nischer Bevolkerung im Zweiten Weltkrieg gleichgestellt: Beide Gruppen seien in
gleichem Maf3e Opfer von Gewaltausbriichen und -exzessen geworden. In ihrer
Schuld sind Polen und Juden dagegen nicht gleich gewesen: Wahrend es sich bei
den kriminellen Vergehen einzelner Pole um eine individuelle Schuld gehandelt
habe, die nicht der gesamten Gesellschaft angelastet werden kénne, werden die
Verbrechen der Juden als gesamtgesellschaftliche Schuld betrachtet. Die Juden
seien in grofler Zahl fiir den bolschewistischen Machtapparat tatig gewesen und
damit Teil der organisierten Unterdriickungsmaschinerie des polnischen Volkes.
Nach dieser Art der Darstellung geh6ren die Polen — von wenigen, individuellen
Ausnahmen abgesehen — zu den Opfern, die Juden dagegen in ihrer Mehrheit zu
den Tatern.

Noch deutlicher wird diese Verkehrung der Tater- in eine Opferrolle in dem
Leserbrief von Waclaw Szalachetko aus Gliwice. Er stellt darin fest: ,Sicher
wurden hier und da bestialische Taten veriibt, aber unter dem Strich trugen die
Juden zur Stalin-Zeit zur Liquidierung polnischer Patrioten bedeutend mehr bei.*
Zum Beweis berichtet er von seinen eigenen Erfahrungen als Gefangener in einem

114 Swiatowy Zwiazek Zotierzy AK (12.-13.02.1994).
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Gefangnis des Sicherheitsamtes UB, wo er ,,zwar nicht direkt von einem Juden,
aber unter dessen Kommando gefoltert wurde®,'*

In diesem Leserbrief werden ebenfalls die polnischen und jiidischen Ver-
brechen gegeneinander abgewogen. Dabei werden die einzelnen ,bestialischen
Taten“ der Polen im Vergleich zum organisierten Terror, der mit jiidischer Hilfe
ausgeiibt worden ist, als historische Bagatelle dargestellt. Das Argument der
Judenkommune, das hier mit eigenen Erfahrungen untermauert wird, bestatigt
die Rolle Polens als Opfer. Den Juden wird dagegen die historisch grof3ere Schuld
zugewiesen, wodurch sie den Anspruch auf das grofiere Leiden verlieren und in
Szalachetkos Leserbrief sogar die Rolle des Taters einnehmen.

Doch nicht nur die historische Schuld wird gegeneinander aufgerechnet,
sondern auch die unterschiedliche Rezeptionsgeschichte. Tadeusz Filipkowski
stellt in einem Leserbrief dem Chefredakteur der Gazeta Wyborcza, Adam Michnik,
die rhetorische Frage: ,,Wie hitten Sie und die durch die Mdander der Geschichte
dezimierten ,Polen jiidischer Herkunft' [...] reagiert, wenn vor den Feierlichkeiten
zum 50. Jahrestag des Ghettoaufstands auf fiinf Seiten einer auflagenstarken Zeitung
ein Beitrag erschienen ware, der die Juden angeprangert hitte, die 1944-1956 im
Sicherheitsdienst Polen folterten und t6teten?“!® Wihrend es nicht moglich sei,
iiber diese Verbrechen zu schreiben, ohne sich den Vorwurf des Antisemitismus
und der Provokation zuzuziehen, sei es kein Problem, diesen ,,programmatischen
Text* Michat Cichys in der polnischen Presse zu veréffentlichen.

Polen sind nach Ansicht Filipkowskis nicht nur in der Zeit des Zweiten Welt-
krieges und der unmittelbaren Nachkriegeszeit Opfer der jiidischen ,Verschwo-
rung” mit den Kommunisten geworden, sondern wiirden auch in der Gegenwart
in ihrer Meinungsfreiheit beschrankt. Dabei erwdhnt der Autor nicht zufillig
die jiidische Herkunft des Chefredakteurs Adam Michnik und evoziert auf diese
Weise das Bild einer jiidisch dominierten Presse. Demnach sind Polen nicht nur
in der Vergangenheit das Opfer einer jiidischen Kollaboration mit den Kommu-
nisten geworden, sondern wiirden noch immer von Juden in wichtigen Machtpo-
sitionen des Landes unterdriickt.

Eine dezidiert andere Ansicht vertritt lediglich der Historiker Andrzej Friszke.
In seinem Beitrag ,,Worte eilten den Mordtaten voraus* stellt er aufgrund seiner

115 Szlachetko (12./13.02.1994). Von seinen eigenen Erfahrungen als Bestdtigung der jiidischen
Mitarbeit am sowjetischen Terror berichtet auch Tadeusz Filipkowski in einem weiteren Leser-
brief an die Gazeta Wyborcza. ,,Gerade im Namen der Zukunft mdchte ich die Tatsache vergessen
oder sie zumindest nicht publik machen, dass Ende September 1939 ein Kerl mit roter Armbinde
Wohnungen in [...] Lemberg in Begleitung einer Rotarmisten-Streife betrat, wo er nach polni-
schen Soldaten und Offizieren suchte, die sich versteckt hielten. Dieser Kerl war ein gemeiner
Schurke obwohl er Jude war.“ Filipkowski (11.02.1994).

116 Ebd.
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eigenen Forschungstatigkeit fest, dass in der nationalistischen Untergrundpresse
der Okkupationszeit ,stdndig judenfeindliche Schemata“ verbreitet worden
seien. ,Man wiederholte, dass die Juden wahrend des Krieges den Bolschewiken
Dienste leisteten und ,wo sie nur konnten‘ mit den Deutschen gegen die Polen
zusammenwirkten [...]. Solche Artikel erzogen und formten die Leser, rechtferti-
gen Taten, {iber die Michat Cichy berichtet.“**’

Im Gegensatz zu seinem Kollegen Tomasz Strzembosz betrachtet Andrzej
Friszke den Vorwurf der Judenkommune nicht als historische Tatsache, sondern
als antisemitisches Stereotyp, dessen Verbreitung Ressentiments und Vorurteile
zwischen Polen und Juden schiiren wiirde. Die haufige Verwendung dieses Argu-
ments in den Leserbriefen weist jedoch darauf hin, dass die Uberzeugung einer
»judisch-kommunistischen Verschworung® in der polnischen Bevolkerung weit
verbreitet zu sein scheint und zu diesem Zeitpunkt kaum hinterfragt wird.

3.2.3 Das Argument Judenkommune in der Jedwabne-Diskussion

Erst in der Diskussion um die Ermordung der jiidischen Bevolkerung Jedwabnes
zeigt sich, dass ein Teil der polnischen Offentlichkeit sich kritisch mit dem Argu-
ment der Judenkommune auseinandersetzt.

Das Thema der jiidischen Zusammenarbeit mit den sowjetischen Besatzern
spielt bereits in dem Buch von Jan Tomasz Gross eine wichtige Rolle. So stellt der
Autor von ,,Nachbarn“ fest, dass der Mord an den Juden in Jedwabne als mog-
liche Reaktion auf deren Zusammenarbeit mit den Sowjets betrachtet werden
konnte. In seinem Buch geht er ausfiihrlich der Frage nach, ob es zwischen den
Geschehnissen unter sowjetischer Besatzung (September 1939 bis Juni 1941) und
dem Ereignis vom 10. Juli 1941 irgendwelche Zusammenhénge geben kénnte.'®
Gross beschéftigt sich daher intensiv mit den stereotypen Vorwiirfen, wonach die
Juden Soldaten der Roten Armee freudig begriifit hatten und in grofier Zahl fiir
den sowjetischen Geheimdienst (NKWD) tdtig gewesen seien.

Anhand der ihm vorliegenden Quellen kommt Gross zu dem Ergebnis, dass es
,»Kollaborateure* oder NKWD-Agenten in Jedwabne gegeben habe, jedoch ,,nicht
einmal vorwiegend unter den Juden“.'* So habe es in der Gemeinde Jedwabne
recht friih eine ausgedehnte antisowjetische Geheimorganisation gegeben, die
im Juni 1940 von der sowjetischen Geheimpolizei zerschlagen worden sei. Wie
sich anhand von Zeugenaussagen feststellen lief3e, habe es unter den ,,Verratern“

117 Friszke (12./13.02.1994).
118 Vgl. Gross (2001b), S. 19.
119 Ebd,, S. 42.
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nur Polen, jedoch keinen einzigen Juden gegeben. Auch unter den weiteren, vom
NKWD angeworbenen ,,Aufklarern” sei kein einziger Jude gewesen.

Des Weiteren widerspricht Jan Tomasz Gross dem Klischee, wonach Juden
die in Jedwabne einriickenden Soldaten der Roten Armee freudig begriif3t hitten.
Nach Aussagen von Zeugen seien iiberwiegend neugierige junge Leute zur Stelle
gewesen, Juden wie Nichtjuden, als die sowjetischen Truppen einzogen.'*® Die
Erinnerung an den Einmarsch der Roten Armee sei vielmehr von einer weiteren
Episode iiberlagert worden: Von der Erinnerung an den Einmarsch der deutschen
Wehrmacht im Sommer 1941, die von der nichtjiidischen Bevolkerung enthusias-
tisch begriifit worden sei und mit der die Polen weitgehend kollaboriert hitten,
,,bis hin zur Beteiligung am Vernichtungskrieg gegen die Juden*.**!

Zusammenfassend stellt der Autor fest: ,,Um es kurz zu machen: Von einer
allgemeinen begeisterten Reaktion der Juden auf den Einmarsch der Roten Armee
kann keine Rede sein, und es ist nicht ersichtlich, worauf sich eine spezielle
jiidische Kollaboration mit den Sowjets in den Jahren 1939-1941 hétte stiitzen
konnen.“*?* Der Vorwurf der jiidischen Kollaboration mit den sowjetischen
Besatzern beruhe in Jedwabne somit nicht auf realen Erfahrungen, sondern stellt
nach Ansicht von Gross ein antisemitisches Stereotyp dar. Die polnische Bevdl-
kerung habe lediglich aufgrund ihrer antisemitischen Vorurteile geglaubt, die
Juden wiirden mit den feindlichen Besatzern kollaborieren und von ihnen bevor-
zugt behandelt werden.'?* In Wahrheit hitten Juden und Polen gleichermafien
unter der sowjetischen Herrschaft gelitten, wie Gross spéter in einer Diskussi-
onsrunde betont: ,,Das ganze Schema von den Juden, die die Bolschewiken und
Kommunisten unterstiitzten, taugt nichts. Sie haben sie so ,unterstiitzt’, dass sie
massenhaft antisowjetisches Verhalten zeigten und dafiir auf schreckliche Weise
behandelt wurden.“!**

120 Vgl. ebd., S. 42.

121 Ebd., S. 110. Der Autor wiederholt hier noch einmal seinen Vorwurf der polnischen Kollabo-
ration mit den Deutschen, der einen starken Angriff auf den Mythos vom geschlossenen Wider-
stand gegen das nationalsozialistische Deutschland darstellt. Vgl. hierzu die Anmerkungen im
Kapitel ,,Wahrnehmungsmuster — Zeit der nationalsozialistischen Besatzung“.

122 Ebd., S. 110.

123 Jan Tomasz Gross stellt in einer Diskussion mit verschiedenen Historikern in der Redak-
tion der Rzeczpospolita fest: ,,Der Stand des gesellschaftlichen Bewusstseins kam eben darin
zum Ausdruck, dass die Bevolkerung glaubte, die Juden kollaborierten mit den Sowjets. Mit
anderen Worten heifd3t das, es war eine antisemitische Bevolkerung.“ Jedwabne, 10 lipca 1941
(03.03.2001), S. 169. Er untermauert damit seine These, wonach der weit verbreitete traditionelle
Antisemitismus in Polen die Hauptursache fiir das Massaker in Jedwabne darstellt.

124 Jedwabne, 10 lipca 1941 (03.03.2001), S. 169.
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Diese Einschatzung ruft eine Vielzahl kontroverser Stellungnahmen in der
polnischen Presse hervor.*”® Die beteiligten Historiker berufen sich auf unter-
schiedliche Quellen, die ihren jeweiligen Standpunkt belegen sollen. Wahrend
der israelische Historiker und Holocaust-Uberlebende Israel Gutman aus Berich-
ten zitiert, die die These von Jan Tomasz Gross unterstiitzen, weisen andere Kol-
legen mit ihren Belegen das Gegenteil nach. Tomasz Strzembosz, Experte fiir die
Geschichte Polens im Zweiten Weltkrieg, Pawel Machcewicz vom Institut fiir Nati-
onales Gedenken (IPN) und Marek Wierzbicki, Autor einer Studie {iber das Ver-
hiltnis von Polen und WeiSrussen unter sowjetischer Besatzung,'?® weisen auf
Zeugenaussagen hin, die den Vorwurf der jiidisch-sowjetischen Zusammenarbeit
im Gebiet von Jedwabne bestédtigen sollen. Exemplarisch zitiert Strzembosz in
seinem Beitrag ,,Die verschwiegene Kollaboration“ aus Berichten von Zeitzeugen,
die sich an den freudigen Empfang der Roten Armee durch die Juden Jedwabnes
erinnern und von deren Zusammenarbeit mit der sowjetischen Miliz berichten.
Strzembosz betrachtet dieses Verhalten ebenso wie sein Kollege Marek Wierzbi-
cki als Beweis fiir die antipolnische Haltung der jiidischen Bevolkerung in Polen.

In der Tat hatten es die Juden in Polen nicht leicht, zweifellos gab es ,Rechnungen des
Unrechts® [...], aber immerhin wurden die Juden nicht nach Sibirien deportiert, nicht
erschossen, man schickte sie nicht in Konzentrationslager und t6tete sie nicht durch
Hunger und Zwangsarbeit. Wenn sie Polen nicht als ihr Vaterland ansahen, mussten sie es
gleichwohl nicht als Besatzer behandeln und gemeinsam mit dessen Todfeind polnische
Soldaten umbringen und nach Osten fliehende polnische Zivilisten ermorden.'?”

125 Besonders hervorzuheben ist hier die publizistische Diskussion zwischen dem polnischen
Historiker Tomasz Strzembosz und seinem israelischen Kollegen Israel Gutman in der Monats-
zeitschrift Wiez. Vgl. Gutman, Israel (2001a): Krzyk i cisza. [Schrei und Stille] In: WieZ Nr. 4, S.
31-37; Strzembosz, Tomasz (2001): Panu Prof. Gutmanowi do sztambucha. [Professor Gutman ins
Stammbuch.] In: Wiez 6, S. 92-97. Zit. n. Transodra 23, S. 320-324; Gutman, Israel (2001b): ,,Oni“
i,,my* [,Sie“ und ,wir“.] In: Wiez Nr. 8, S. 130-138.

126 Wierzbicki, Marek (2000): Polacy i Biatorusini w zaborze sowieckim. Stosunki polski-bia-
toruskie na ziemiach p6inoco-wschodnich II Rzeczpospolitej pod okupacja sowiecka 1939-1941.
[Polen und WeifSrussen unter sowjetischer Herrschaft. Polnisch-weifSrussische Beziehungen im
Nordosten der II. Polnischen Republik unter sowjetischer Besatzung 1939-1941] Warszawa 2000.
Im folgenden Jahr erscheint von ihm eine weitere Studie iiber das Verhaltnis von Polen und
Juden unter sowjetischer Besatzung. Ders. (2001): Polacy i Zydzi w zaborze sowieckim. Stosunki
polsko-zydowskie na ziemiach péinoco-wschodnich II RP pod okupacjg sowiecka (1939-1941).
[Polen und Juden unter sowjetischer Herrschaft. Polnisch-jiidische Beziehungen im Nordosten
der II. Polnischen Republik unter sowjetischer Besatzung (1939-1941)] Warszawa.

127 Strzembosz, Tomasz (27.01.2001): Przemilczana kolaboracja. [Die verschwiegene Kollabora-
tion.] In: Rzeczpospolita. Zit. n. Transodra 23, S. 110-121, hier S. 115. Zu einer dhnlichen Einschét-
zung gelangt Marek Wierzbicki in einem Interview fiir den Tygodnik Solidarnos¢: ,,Sicher hatten
sie Griinde, ihre Gefiihle der Erniedrigung aus der Vorkriegszeit abzureagieren, dennoch hatte
ihr Enthusiasmus aus Anlass des Einmarsches der Roten Armee und die tatkraftige Unterstiit-
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Tomasz Strzembosz und ein Teil seiner Kollegen sind somit der Uberzeugung, dass
der Vorwurf der jiidisch-sowjetischen Kollaboration im Zweiten Weltkrieg auf his-
torischen Tatsachen basiert. Sie weisen die Argumentation von Gross zuriick, der
den Vorwurf der jlidisch-sowjetischen Zusammenarbeit als antisemitisches Ste-
reotyp betrachtet, und geben den Juden eine Mitschuld an der Verschlechterung
der polnisch-jiidischen Beziehungen unter sowjetischer Herrschaft. So weist der
in Bremen lehrende Historiker Zdzistaw Krasnodebski darauf hin, dass die posi-
tive Bewertung der kommunistischen Macht durch einen bedeutenden Teil der
jlidischen Bevolkerung ein Fehler war, der ,einer der Griinde fiir die Kontrover-
sen und den Anstieg des Rassenhasses gewesen sein konnte“.'?® Krasnodebski
ist ebenso wie ein Teil seiner polnischen Kollegen der Ansicht, dass die kommu-
nistischen Juden das Klima fiir die Geschehnisse am 10. Juli 1941 bereitet hétten.

Die Historiker weisen allerdings auch darauf hin, dass die jiidische Kollabo-
ration keine Entschuldigung fiir das Verbrechen in Jedwabne darstellen diirfe.
Tomasz Strzembosz beispielsweise betont wiederholt, dass er die Verbrennung
der Juden Jedwabnes nicht als verstandlichen Racheakt fiir deren Kollaboration
mit dem sowjetischen Feind betrachte.'?® Doch sein Kollege Pawel Machcewicz
stellt fest, dass es durchaus ,,Elemente der Rache® gab, wie zum Beispiel die
Demontage des Lenin-Denkmals.'*°

Das klare Opfer-Tater-Verhdltnis in Jedwabne wird in diesen Beitragen polni-
scher Historiker somit aufgelost: Wenn sich die Juden Jedwabnes an den Denun-
ziationen, Verhaftungen und Deportationen ihrer polnischen Nachbarn beteiligt
haben, sind sie nicht nur unschuldige Opfer, sondern haben auch auf Seiten der
Tater gestanden. Die Polen wiederum waren nicht nur die Moérder der Jedwabner
Juden, sondern zugleich deren Opfer — Opfer eines dezidierten Antipolonismus
und der jiidischen Verschw6rung mit dem sowjetischen Feind.

zung der sowjetischen Macht [...] eine eindeutig antipolnische Note und driickte Freude iiber die
Niederlage des polnischen Staates aus.“ Wierzbicki, Marek (02.03.2001): Wybibrcze traktowanie
zrodetl. Z dr. Markiem Wierzbickim, pracownikiem Instytutu Studidéw Politicznych PAN, rozma-
wia Tadeusz M. Ptuzanski. [Selektive Quellenbehandlung. Mit Dr. Marek Wierzbicki, Mitarbeiter
am Institut fiir Politische Studien an der Polnischen Akademie der Wissenschaften, sprach Tade-
usz M. Pluzanski.] In: Tygodnik Solidarnos¢.

128 Krasnodebski, Zdzistaw (02/2001): Czeri w Jedwabnem. [Der P6bel in Jedwabne.] In: Znak
Nr. 549, S. 111-120. Zit. n. Transodra 23, S. 148-155, hier S. 155.

129 Vgl. die einleitenden Bemerkungen von Tomasz Strzembosz (27.01.2001) sowie die Auerun-
gen des Historikers in der Diskussion der Redaktion der Rzeczpospolita: Jedwabne, 10 lipca 1941
(03.03.2001). Zit. n. Transodra 23, S. 168.

130 ,Eine Analyse der Ereignisse des 10. Juli selbst weist darauf hin, dass es dort Elemente von
Rache gab. Man zwang die Juden, das Lenin-Denkmal zu demontieren. Man lief3 sie die rote
Fahne tragen und ,Durch uns dieser Krieg® singen. Das Problem existierte also wohl.“ Pawet
Machcewicz in: Jedwabne, 10 lipca 1941 (03.03.2001). Zit. n. Transodra 23, S. 169.
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Mithilfe des Argumentes der Judenkommune wird der Widerspruch aufge-
16st, den Jan Tomasz Gross in seinem Buch ,,Nachbarn“ aufgezeigt hat. Seiner
Darstellung nach waren die Polen in Jedwabne weder tragische Helden noch
unschuldige Opfer, sondern in erster Linie Tater. Diese Art der Rollenverteilung
lasst sich nicht mit der bisherigen Selbstwahrnehmung als Helden- und Leidens-
gemeinschaft im Zweiten Weltkrieg vereinbaren und miisste zu einer Korrektur
des bisherigen Identitatskonzeptes fiihren. Diese Verdanderung von kollektiv
Geltendem wird jedoch mit Hinweis auf die jiidisch-sowjetische Zusammenar-
beit blockiert. Demnach waren die Polen in Jedwabne nicht nur Tater, sondern
auch Opfer ihrer verrdterischen jiidischen Nachbarn, die mit dem sowjetischen
Feind zusammengearbeitet und selbst zu einer Verschlechterung der polnisch-
jlidischen Beziehungen im Sommer 1941 beigetragen haben. Das Pogrom vom 10.
Juli sei daher nicht als Ausdruck eines entfesselten Antisemitismus zu betrach-
ten, sondern als verstandliche Notwehr gegen die jiidisch-sowjetischen Feinde.

Mit dem Argument der Judenkommune kann die Schuld der Tater von Jed-
wabne nicht getilgt, aber deutlich relativiert werden. Auf diese Weise wird die
eindeutige Rollenzuschreibung, die Gross in seinem Buch vorgenommen hat,
widerlegt und der Angriff auf das polnische Identitdtskonzept als Helden- und
Opfergemeinschaft zuriickgewiesen.

Jan Tomasz Gross wird demnach eine Verletzung des Wahrheits- bzw. Konsis-
tenzprinzips vorgeworfen. Seine Art der Darstellung entspreche nicht der Wahr-
heit, da er die jiidische Zusammenarbeit mit den sowjetischen Besatzern unzu-
reichend beriicksichtigt und den polnischen Bewohnern Jedwabnes die alleinige
Schuld zugewiesen habe. Der von ihm aufgezeigte Widerspruch erweise sich
daher als inkonsistent.

Der amerikanische Historiker weist diese Argumentationsstrategien seiner
polnischen Kollegen entschieden zuriick. In einer Diskussionsrunde, die im Marz
2001 in der Redaktion der Tageszeitung Rzeczpospolita stattfindet, wirft er dem
Historiker Strzembosz vor, ,,sehr viel offensichtlich Unwahres* zu sagen. Dieser
wiirde zu Verallgemeinerungen greifen und den Juden vorwerfen, sie hitten die
Polen drangsaliert und in die Verbannung geschickt: ,,Das ist so, als wenn man
den beriichtigten Satz von Schamir, die Polen hitten den Antisemitismus mit
der Muttermilch eingesogen, umdrehen wiirde. Bei Dir ist das Bild des Juden das
Bild des Polenfressers. Ich frage mich, welche Art von Sensibilitdt es uns erlaubt,
ein Stereotyp auf diese Weise umzukehren.“*3! Dariiber hinaus tritt Gross der

131 Ebd., S. 169. Gross bezieht sich hier auf die Aussage des israelischen Premierministers Yitz-
hak Shamir, der am 16. September 1989 im Rahmen des Streits tiber das Klosterin Auschwitz er-
klart hatte, die Polen wiirden den Antisemitismus ,,mit der Muttermilch* aufsaugen. Vgl. Rittner,
Carol/Roth, John K. (1991): Chronology. Events Pertinent to the Auschwitz Convent Controversy,



160 —— Argumentationsstrategien

Behauptung entgegen, die Juden hitten die Polen nach Sibirien geschickt, und
bezeichnet diese Darstellung als ,,eine glatte Liige“."3

Das Thema der Judenkommune ist jedoch nicht nur fiir Experten von Inte-
resse, denn die Frage, ob die Juden Jedwabnes die Soldaten der Roten Armee
freudig begriifit haben und in grofier Zahl fiir den sowjetischen Geheimdienst
tatig waren, ist von grofler Bedeutung fiir die Bewertung der Geschehnisse vom
10. Juli. Im Verlauf der Jedwabne-Diskussion erscheint eine Vielzahl von Artikeln,
die sich mit diesem Aspekt des Pogroms beschéftigen.

Besonders viele Beitrdage zu diesem Thema werden in der national-konserva-
tiven Zeitung Nasz Dziennik vertffentlicht. Hier wird der Vorwurf der jiidischen
Kollaboration mit dem sowjetischen Feind als historische Tatsache dargestellt.
Ausfiihrlich schildern die Autoren, wie die Juden Jedwabnes die sowjetischen
Besatzer ,,mit Blumen* begriif3t und seit Beginn der sowjetischen Okkupation an
Verhaftungen und Deportationen ihrer polnischen Nachbarn mitgewirkt héatten.
Zum Beweis werden Augenzeugen interviewt, wie zum Beispiel Janina Biedrzy-
cka. Sie erinnert sich: ,,Die Juden trugen rote Armbinden, hatten Waffen und wer
ihnen nicht gefiel, ging nach Sibirien. Sie sagten, dass ,eure Zeit vorbei ist, aber
unsere kommt jetzt'.“>* Dagegen sei kein Jude des Ortes — mit Ausnahme von
Jakub Cytrynowicz als Rache fiir seine Taufe — nach Sibirien verbannt worden.*
Gegenteilige Erinnerungen, wie die Szmul Wasersztajns, auf dessen Aussagen
sich Gross in seinem Buch ,,Nachbarn“ stiitzt, werden mit dem Hinweis entkraf-
tet, es habe sich hierbei ,,héchstwahrscheinlich um einen langjdhrigen Funkti-
onér des Sicherheitsdienstes in Lomza“*** gehandelt. Dem Zeugen Wasersztajn
wird eine grundsatzlich antipolnische Haltung unterstellt und seine Darstellung
aufgrund mangelnder Objektivitdt zuriickgewiesen.

Die Erinnerungen der polnischen Zeitzeugen werden von Janina Biedrzy-
cka dagegen als historische Tatsachen prdsentiert, ohne die Aussagen auf ihren
Wahrheitsgehalt zu iiberpriifen. So bleibt ungeklart, wie es den polnischen
Zeitgenossen moglich war, die jiidische Herkunft eines ,,Kollaborateurs® oder
,Denunzianten“ zu erkennen. Offen bleibt auch die Frage, ob sich die befragten

1933-90. In: Dies. (Hrsg.): Memory Offended. The Auschwitz Convent Controversy. New York, S.
17-27, hier S. 24.

132 Ebd., S. 169.

133 Janiewicz, Krzysztof (24.03.2001): Ludzie w Jedwabnem - I z nami tak bedzie. [Menschen in
Jedwabne - und so wird es mit uns sein.] In: Nasz Dziennik.

134 Vgl. Cyra, Adam (02.03.2001): Morderca czy meczennik? [Morder oder Mértyrer?] In: Nasz
Dziennik; Ders. (20.02.2001): O sprawiedliwy osad historii. [Uber ein gerechtes Urteil der Ge-
schichte.] In: Nasz Dziennik.

135 Cyra, Adam (29.03.2001): Zapomniana relacja. [Vergessenes Verhdltnis.] In: Nasz Dziennik.
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Zeugen tatsachlich nach so langer Zeit an die genauen Einzelheiten des Gesche-
hens erinnern konnen.

Eine solche Form der Quellenkritik liegt jedoch nicht in der Intention der
Autoren des Nasz Dziennik. Thnen geht es nicht um historische Wahrheitsfin-
dung, sondern um die Aufrechnung gegenseitiger Schuld. Der fiir seine antise-
mitischen Auf3erungen bekannte Historiker Jerzy Robert Nowak ruft dazu auf, die
Verbrechen von Polen und Juden nicht mit zweierlei Maf3 zu messen. Er fordert
eine umfassende Aufklarung der Ereignisse in Jedwabne, ,,auch iiber die even-
tuelle Teilnahme einer Gruppe polnischer Biirger an dem Verbrechen®.'*¢ Aller-
dings miisse man dann auch iiber die Vergehen der ,bolschewistischen Juden“
sprechen, iiber ihre Teilnahme am Massenmord polnischer Haftlinge, ihre Ver-
antwortung fiir das Verbrechen in Katyn oder ihre Beteiligung am Mord polni-
scher Dominikaner und Offiziere.

Ahnliche Forderungen erhebt der in den USA lebende Historiker Marek Jan
Chodakiewicz. Er ist ebenso wie sein Kollege Nowak der Ansicht, dass die ,,jiidi-
sche Schuld” bislang nicht ausreichend von der westlichen Geschichtsschrei-
bung thematisiert worden sei.”>”

Das Argument der Judenkommune dient in den Beitragen des Nasz Dziennik
der Aufrechnung gegenseitiger Schuld. Die Verbrechen der ,,bolschewistischen
Juden“ werden den Vergehen der Polen in Jedwabne gegeniiber gestellt. Die
Schuld, die Juden durch ihre Zusammenarbeit mit den sowjetischen Behdrden
auf sich geladen haben, erscheint als mindestens ebenso grof3 wie die der Polen,
die sich an ihren jiidischen Nachbarn vergangen haben. Noch deutlicher als in
den Argumentationen von Tomasz Strzembosz und seinen Kollegen findet auf
diese Weise eine Verkehrung der Tater- in eine Opferrolle statt. Demnach sind
die Polen in Jedwabne nicht ausschliellich Tater gewesen, sondern das Opfer
einer jlidisch-sowjetischen Verschw6rung geworden. Die Juden wiederum verlie-
ren durch ihre Beteiligung an Denunziationen, Verhaftungen und Deportationen
ihrer polnischen Nachbarn den Anspruch auf die Rolle des unschuldigen Opfers.
Auf diese Weise erfolgt eine Umdeutung der Geschehnisse vom 10. Juli 1941: Die
Verbrennung der jiidischen Bevolkerung Jedwabnes erscheint nicht ldnger als
Ausdruck eines entfesselten Antisemitismus, sondern wird als Begleichung einer
offenen Rechnung prasentiert, die durch die jiidische Kollaboration mit dem
sowjetischen Feind entstanden sei.

Besonders deutlich wird diese Art der Argumentation in einem Beitrag Adam
Cyras, eines Mitarbeiters des Staatlichen Museums Auschwitz-Birkenau. Er stellt

136 Nowak, Jerzy Robert (13.05.2001): Kto falszuje historie? [Wer fdlscht die Geschichte?] In:
Nasz Dziennik.
137 Vgl. Rutkowska (03.03.2001).



162 —— Argumentationsstrategien

fest, dass vor allem junge Juden seit Beginn der sowjetischen Okkupation Ost-
polens an der Verfolgung und Verhaftung ihrer polnischen Nachbarn mitge-
wirkt hatten. Mit dem Ereignis vom 10. Juli sei eine offene Rechnung beglichen
worden: ,,Professor Gross hat in ,Nachbarn® den unverzeihlichen Fehler began-
gen, der heutigen Offentlichkeit die Meinung zu préisentieren, dass die Polen sich
wie wilde Tiere auf die unschuldige jiidische Bevolkerung gestiirzt haben. Nein,
Polen haben eine Rechnung an den verraterischen Polen und den verrdterischen
Juden beglichen.“**®

Dariiber hinaus wird in den Artikeln des Nasz Dziennik der Vorwurf erhoben,
die Polen waren nicht nur in der Vergangenheit Opfer ihrer jiidischen Mitbiir-
ger geworden, sondern auch in der Gegenwart. So wiirde die jiidische Schuld im
Gegensatz zu den polnischen Verbrechen im Zweiten Weltkrieg in der Weltof-
fentlichkeit bislang nicht ausreichend thematisiert werden,**® und die jiidischen
Kommunisten hitten sich bis heute nicht fiir ihre Vergehen entschuldigt.'*® Viel-
mehr wiirden sie ,arrogante Forderungen gegeniiber unserem Land“** stellen,
wie zum Beispiel in Hinblick auf die Entfernung des Papstkreuzes und des Klos-
ters in der Ndahe des ehemaligen Konzentrationslagers Auschwitz-Birkenau.

Polen erscheint in diesen Beitrdgen in der Rolle eines doppelten Opfers: Als
Opfer einer jiidisch-sowjetischen Verschw6rung in der Vergangenheit und eines
anhaltenden Schweigekartells in der Gegenwart. Der antisemitische Vorwurf
einer jlidischen Weltherrschaft, die eine freie Meinungsduf3erung unterbinde,
steht dabei unausgesprochen im Raum.

Deutliche Vorwiirfe gegeniiber der Presse, insbesondere in den Vereinigten
Staaten, erhebt auch Kardinal J6zef Glemp. In einem Interview fiir die Katholische
Informationsagentur (KAI), das am 15. Mai 2001 in der Gazeta Wyborcza abge-
druckt wird, wirft er der amerikanischen Presse vor, ,,permanent negativ iiber
die Polen” zu urteilen. Auch die jiidische Seite mache ihre Abneigung gegeniiber
Polen immer wieder deutlich. Besonders ungerecht erscheinen diese Anschul-
digungen vor dem Hintergrund der Schuld, die Juden gegeniiber der polnischen
Bevolkerung auf sich geladen hatten:

138 Cyra (20.02.2001).

139 Jerzy Robert Nowak nennt als Beispiel die Verbrechen der jiidischen ,,Szmalcowniks*, d.h.
der Juden, die ihre jliidischen Glaubengenossen bei den Deutschen verraten hatten, wie zum Bei-
spiel Ghettopolizisten oder die Judenréte. Ihre Verbrechen wiirden im Gegensatz zu den polni-
schen ,,Szmalcowniks* bislang kaum diskutiert werden. Vgl. Nowak (13.05.2001).

140 Vgl. u.a. Moszkowski, Waldemar (16.05.2001): ,Wyborczej“ atak na KoSci6t. [Die Attacke der
LWyborcza“ auf die Kirche.] In: Nasz Dziennik.

141 Zablocka, Weronika (21.05.2001): Czym zastuzyliSmy na tyle krzywd? [Womit haben wir so-
viel Unrecht verdient?] In: Nasz Dziennik.
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Wir {iberlegen, ob die Juden nicht einsehen sollten, dass sie sich gegeniiber den Polen
schuldig gemacht haben, insbesondere in der Periode der Zusammenarbeit mit den Bol-
schewisten, durch die Mitwirkung an der Verbannung nach Sibirien, durch das Einsperren
von Polen in Gefdngnissen, durch die Degradierung vieler Mitbhiirger usw. Dass auch Polen
an diesen Repressalien mitbeteiligt waren, schlief3t nicht aus, dass eine fiihrende Rolle die
Funktiondre des Sicherheitsdienstes jiidischer Herkunft spielten. [...] Man muss auch diese
Opfer beriicksichtigen, wenn wir iiber die jiidischen Opfer der Polen sprechen.**?

Kardinal J6zef Glemp nutzt ebenso wie die Autoren des Nasz Dziennik das Argu-
ment der Judenkommune, um die Schule der polnischen Bevolkerung an dem
Verbrechen in Jedwabne zu relativieren. Durch die Teilnahme an Verbrechen und
die Unterstiitzung der Bolschewisten hatten sich die Juden eindeutig schuldig
gemacht und verlieren auf diese Weise den Anspruch auf die Rolle des unschul-
digen Opfers.

Auch der Priester und Professor an der Akademie fiir Katholische Theologie
in Warschau, Waldemar Chrostowski, hdlt am Vorwurf der Judenkommune fest.
Er berichtet in einem Interview fiir die polnische Tageszeitung Zycie, dass das
Lenin-Denkmal in Jedwabne von denjenigen Juden errichtet worden sei, ,,die
sich mit der sowjetischen Macht eingelassen hatten“. Jeder Pole, der vor diesem
Denkmal nicht die Miitze abgenommen habe, sei denunziert worden. Dariiber
hinaus seien viele Juden durch die Mitwirkung eines Teils ihrer jiidischen Nach-
barn nach Sibirien deportiert worden. ,,Moralisch rechtfertigt dies die Urheber
der Tragodie, zu der es spater kam, selbstverstdandlich nicht. Aber man muss
eines sagen: Der deutsche Geheimdienst wusste genau, welche Antagonismen
zwischen Polen und Juden in diesem Gebiet gewachsen waren.“14?

Waldemar Chrostowski ist ebenso wie ein Teil der polnischen Historiker der
Ansicht, dass es sich bei der jiidisch-sowjetischen Zusammenarbeit in Jedwabne
um eine historische Tatsache handelt. Er wirft den Juden des Ortes vor, mit den
sowjetischen Behdrden zusammengearbeitet und auf diese Weise die Beziehun-
gen zu der polnischen Bevolkerung vergiftet zu haben. Auch wenn sich Chrostow-
ski ausdriicklich dagegen wehrt, die Tat vom 10. Juli 1941 auf diese Weise ent-
schuldigen zu wollen, weist er den Juden doch ein erhebliches Maf3 an Mitschuld
zu. Dariiber hinaus beschuldigt er die Deutschen, die vorhandenen Differenzen

142 Prymas o zbrodni na Zydach w Jedwabnem (15.05.2001). Ahnliche argumentiert der Primas
in einer Rede am 3. Mai in Jasna Géra. Vgl. Episkopat Polski. Przepraszamy i czekamy na prze-
prosiny. (04.05.2001) [Das polnische Episkopat. Wir entschuldigen uns und warten auf eine Ent-
schuldigung.] In: Gazeta Wyborza.

143 Paliwoda, Pawel: Kto utrudnia dialog? Z ks. prof. Waldemarem Chrostowskim o stosunkach
polsko-zydowskich rozmawia Pawel Paliwoda. (10.04.2001) [Wer erschwert den Dialog. Pawel
Paliwoda sprach mit dem Priester und Professor Waldemar Chrostowski tiber die polnisch-jiidi-
schen Beziehungen.] In: Zycie. Zit. n. Transodra 23, S. 246-251, hier S. 249.
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zwischen Polen und Juden ausgenutzt zu haben. Der Priester ist trotz fehlender
Beweise davon iiberzeugt, dass die Deutschen fiir das Pogrom vom Sommer 1941
mitverantwortlich seien und die Polen zu ihren Taten aufgestachelt hitten.

Gegen diese Art der Argumentation wendet sich der polnische Journalist
Roman Graczyk. In seinem Artikel ,,Mangel an prophetischem Geist“, der am 9.
Juni 2001 in der Gazeta Wyborcza erscheint, kritisiert er den Primas fiir die Ver-
breitung des Klischees der Judenkommune. Anstatt sich an der ,,allgemeinen Ver-
nebelung” zu beteiligen und ,,Tausende von Umstanden hervorzukramen, die das
Verbrechen relativieren®, sollte die katholische Kirche klar Stellung beziehen:
,Das war ein schreckliches Verbrechen, dessen sich Polen in Jedwabne schuldig
gemacht haben.“**

Roman Graczyk betrachtet den Vorwurf der Judenkommune nicht als his-
torisches Faktum, sondern sieht darin einen Vorwand, um von der polnischen
Schuld in Jedwabne abzulenken. In der politisch geméaf3igten Presse erscheint
eine Reihe von Artikeln, die sich dhnlich kritisch mit dem Argument der jiidisch-
sowjetischen Verschworung auseinandersetzen. So stellt die Soziologin Hanna
Swida-Ziemba in ihrem Beitrag ,,Die Kurzsichtigkeit der ,Kultivierten‘ fest, dass
nur manche Juden zu Kommunisten wurden und die Mehrheit der jiidischen
Bevolkerung ebenso wie die Polen vom sowjetischen Staat verfolgt worden sei.
Dennoch wiirden alle Juden mit dem Kommunismus identifiziert werden. Dieses
Klischee von der Judenkommune werde noch immer stur wiederholt, obwohl der
Kommunismus ldngst der Vergangenheit angehore.'*

Noch deutlicher in ihrer Kritik werden Stanistaw Janecki und Jerzy Stawomir
Mac. In ihrem Artikel ,,Unsere Schuld“ stellen sie fest: ,,Der Mythos von der Juden-
kommune ist einfach unzutreffend.“'*® Sie berufen sich auf die Angaben von
Historikern, wonach es unter den Kommunisten zweifellos Juden gegeben habe,
jedoch unter den Juden nur wenige Kommunisten.

Ebenso eindeutig duflert sich Jan Oniszczuk in Kontakty, einer Wochenzei-
tung aus Eomza. Er stellt zum Thema der jiidischen Kollaboration mit den sowje-
tischen Besatzern fest: ,,Ein weiterer Mythos, der darauf wartet — wahrscheinlich
ebenfalls durch einen Schock - zu Fall gebracht zu werden. Es zeigt sich ndmlich,
dass der Prozentsatz der vom NKWD nach Osten deportierten polnischen Staats-
biirger jiidischer Nationalitat weitaus hoher war als der polnischer Staatsbiirger
polnischer Nationalitit.“!?

144 Graczyk (09.06.2001). Zit. n. Transodra 23, S. 296.

145 Vgl. Swida-Ziemba (07.04.2001). Zit. n. Transodra 23, S. 236f.

146 Janecki/Mac (25.03.2001). Zit. n. Transodra 23, S. 215.

147 Oniszczuk, Jan (18.02.2001): Sasiedzi. Czy Polacy sa winni zbrodni ludobdjstwa? [Nachbarn.
Sind die Polen des Vélkermordes schuldig?] In: Kontakty. Zit. n. Transodra 23, S. 143145, hier S.
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Ein Teil der Kommentatoren in der politisch gemafligten Presse ist bereit,
sich kritisch mit dem Argument der Judenkommune auseinanderzusetzen. Sie
stellen klar, dass nur ein geringer Teil der jiidischen Bevolkerung mit den sow-
jetischen Behorden zusammengearbeitet und an Denunziationen, Verhaftungen
und Verschleppungen ihrer polnischen Nachbarn mitgewirkt hédtte. Die Mehrheit
der Juden habe ebenso wie die Polen unter der sowjetischen Besatzung gelit-
ten.'*® Dennoch hitten die Polen aufgrund des Stereotypes der Judenkommune
nur diejenigen Juden wahrgenommen, die die Besatzungsarmee freudig begriifit
und mit dem NKWD zusammengearbeitet hdtten und diejenigen iibersehen, ,,die
sich nicht an der Manifestationen der Freude beteiligten, sondern oft zu Opfern
sowjetischer Verfolgung wurden®.'#°

In der Jedwabne-Debatte mehren sich die Stimmen, die den Vorwurf der
jlidisch-sowjetischen Verschworung als antisemitisches Vorurteil betrachten, das
die polnisch-jiidischen Beziehungen belaste und den Blick auf die tatsdachlichen
Geschehnisse in Jedwabne versperre. Sie weisen die Argumentationsstrategie
von national-konservativer Seite und Teilen des Klerus zuriick, die mithilfe des
Vorwurfs der Judenkommune versuchen, das Opfer-Tater-Verhiltnis in Jedwabne
zugunsten der Polen zu verschieben und damit das Selbstbild der polnischen
Gesellschaft als Helden- und Opfergemeinschaft zu bewahren. Roman Graczyk,
Hanna Swida-Ziemba oder Stanistaw Janecki und Jerzy Stawomir Mac fordern ein
Kklares Eingestdndnis der Schuld und einen aufrichtigen Umgang mit der eigenen
Geschichte. Sie sind nicht bereit, den von Jan Tomasz Gross aufgezeigten Wider-
spruch aufzuldsen und akzeptieren die damit verbundene Verdanderung von kol-
lektiv geltenden Uberzeugungen.

3.2.4 Auswertung

André W. M. Gerrits stellt in einem Aufsatz {iber den jiidischen Kommunismus
fest: ,Jiidischer Kommunismus ist Geschichte - in seiner mythischen und seiner
realen Dimension. Er ist endlich dort, wo er hingehért: im Bereich professioneller
Geschichtsschreibung.“**°

145.

148 Auf diese Umstdnde verweist auch Andrzej Kaczynski in seinem Aritkel ,,Das Brandopfer®,
der den Auftakt fiir die Jedwabne-Diskussion in der polnischen Presse darstellte. Vgl. Kaczynski
(05.05.2000). Zit. n. Transodra 23, S. 38.

149 Swida-Ziemba (07.04.2001). Zit. n. Transodra 23, S. 232.

150 Gerrits (2005), S. 264.
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Dieser Einschatzung ist nur zum Teil zuzustimmen. Sicherlich ist die politi-
sche Bedeutung des Mythos der Judenkommune in der Gegenwart gering. Doch
wie die Debatten um den Warschauer Aufstand und die Ermordung der Juden
Jedwabnes gezeigt haben, ist das Feindbild der Judenkommune auch zehn Jahre
nach dem Ende des Kommunismus in der polnischen Offentlichkeit prasent und
im 6ffentlichen Diskurs wirksam. Die Frage ist, warum die polnische Gesellschaft
noch immer den Mythos der Judenkommune verwendet und sie ihn bis heute
benoétigt.

Agnieszka Pufelska hat in ihrer Dissertation ,,Die ,Juddo-Kommune™ aufge-
zeigt, dass die Abgrenzung von den fremden, nicht-katholischen, ,,bolschewisti-
schen“ Juden im ausgehenden 19. und der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts vor
allem der Konstituierung der polnischen Nation diente.® Nicht nur die Natio-
naldemokraten (Endecja), sondern auch weite Teile der (christlich-) demokrati-
schen Mitte und nicht zuletzt die Polnische Arbeiterpartei (PPR) griffen auf das
Feindbild der Judenkommune zuriick, um die nationale Einheit der polnischen
Nation zu konstruieren und sich selbst in Abgrenzung von dem inneren Gegner
zu definieren.”®® Die Juden wurden zu ,Symbolfiguren des Feindlichen und
Fremden, wie z.B. des Kommunismus. Und weil die Vorstellung von der Kommu-
nismusanfilligkeit der Juden seit Jahrzehnten die Funktion einer identitatsstif-
tenden Weltanschauung erfiillte, die ,Orientierung’ in Geschichte und Gegenwart
leistet, konnte das Feindbild der ,Juddo-Kommune® seine durchschlagende Kraft
entwickeln.“**3

Die Debatten um den Artikel Michat Cichys und das Buch von Jan Tomasz
Gross haben gezeigt, dass der Mythos der Judenkommune noch immer iiber eine
sinnstiftende Orientierungsfunktion fiir die polnische Gesellschaft verfiigt. So
wird stetig wiederkehrend der Vorwurf erhoben, Juden hatten die Soldaten der
Roten Armee bei ihrem Einmarsch in Polen begriifit und in grofer Zahl mit den
sowjetischen Behorden, insbesondere dem NKWD, zusammengearbeitet. Verifi-
ziert wird dieser Vorwurf durch die Aussagen von Zeitzeugen, deren Erinnerun-
gen nicht auf ihren Wahrheitsgehalt {iberpriift, sondern als historische Tatsachen
prasentiert werden. Die Juden erscheinen als Tater und verlieren ihren Anspruch
auf die Rolle des unschuldigen Opfers.

Die Polen wiederum werden als Opfer einer jiidisch-sowjetischen Ver-
schworung dargestellt, die sich fiir das vorangegangene Unrecht geracht haben
bzw. deren Vergehen vor dem Hintergrund der jiidischen Schuld als Marginalie
erscheinen. Die polnische Schuld wird deutlich geringer als die der Juden bewer-

151 Vgl. Pufelska (2007a).
152 Vgl. Pufelska (2007hb), S. 60—-62.
153 Pufelska (2007a), S. 251f.
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tet und die Polen kénnen den Anspruch auf die Rolle des gréfiten Opfers unter
sowjetischer Besatzung erheben.

Der Vorwurf einer jiidisch-sowjetischen Verschworung sorgt fiir eine Ver-
schiebung des Opfer-Tater-Verhdltnisses: Juden werden als Téter, Polen als Opfer
dargestellt. Das Argument der Judenkommune dient damit der Wiederherstellung
des Helden- und Opfermythos des polnischen Volkes, denn wenn die Polen Opfer
ihrer verraterischen jiidischen Nachbarn geworden sind, waren sie nicht in erster
Linie Téater, sondern vor allem Opfer. Auf diese Weise bleibt das Bild des mutigen,
opferbereiten und moralisch nicht korrumpierbaren Volkes im Zweiten Weltkrieg
unangetastet.

Im Gegensatz zum ausgehenden 19. und beginnenden 20. Jahrhundert funk-
tioniert das Feindbild der Judenkommune in der Gegenwart jedoch nicht in Form
der Abgrenzung von den fremden, bolschewistischen Juden, sondern als eine Art
selbstreferenzielle Konstruktion: Indem die polnische Gesellschaft den Vorwurf
der jiidisch-sowjetischen Verschworung erhebt, bestdtigt sie sich selbst in ihrer
Identitdt als heroisch leidendes Volk. In den gegenwartigen Debatten dient
das Argument der Judenkommune nicht der Konstruktion nationaler Identitat,
sondern der Verteidigung und Bewahrung des bestehenden Identitatskonzeptes
als Helden- und Opfergemeinschaft.

Diese Argumentation stellt jedoch eine Verletzung des Wahrheits- bzw. Kon-
sistenzprinzipes kollektiver Auseinandersetzungen dar, denn die massenhaften
Kollaboration von Juden mit dem sowjetischen Feind ist keine historische Tatsa-
che, sondern ein antisemitisches Stereotyp. Die Vorstellung einer jiidisch-sow-
jetischen Zusammenarbeit im Zweiten Weltkrieg entspricht weniger der Realitét
als vielmehr einem antijiidischen Wahrnehmungsmuster. Das prosowjetische
Verhalten einzelner Juden wird verallgemeinert und auf die gesamte Bevélkerung
iibertragen. Auf diese Weise wird Polen vom Vorwurf der alleinigen Taterschaft
befreit und den Juden eine Mitschuld an dem Pogrom im Sommer 1941 zugewie-
sen.

Diese Art der Darstellung widerspricht den historischen Tatsachen und stellt
dariiber hinaus eine unzulédssige Verallgemeinerung dar. Sie ist kaum geeignet,
den von Gross aufgezeigten Widerspruch zwischen dem heroisch-martyrologi-
schen Selbstbild der polnischen Gesellschaft und dem begangenen Unrecht zu
entkraften.

Auf diesen Aspekt macht eine Reihe von Autoren in der Jedwabne-Diskussion
aufmerksam. Sie weisen den Mythos von der jiidisch-sowjetischen Verschwo-
rung als antisemitische Konstruktion zuriick und werfen den Verfechtern dieser
Theorie vor, die polnische Schuld an den Geschehnissen vom 10. Juli 1941 revi-
dieren zu wollen.
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Der Mythos der Judenkommune verfiigt bis in die Gegenwart iiber eine sinn-
stiftende Orientierungsfunktion fiir die polnische Gesellschaft. Er bestatigt die
polnische Selbstwahrnehmung als Helden- und Opfergemeinschaft und ist Teil
der heroisch-martyrologischen Perspektive auf die Zeit der nationalsozialisti-
schen und sowjetischen Besatzung. Die Vorstellung, Juden hatten mit dem sowje-
tischen Feind kollaboriert und eine beherrschende Stellung im kommunistischen
Machtapparat eingenommen, ist fester Bestandteil der Erzahltradition polnischer
Geschichtsschreibung iiber die Zeit des Zweiten Weltkrieges. Ein solches Wahr-
nehmungsmuster, das der Identitdatsbhildung und -bestétigung einer Gesellschaft
dient, ist besonders schwierig zu durchbrechen.

3.3 Antipolonismus — Zwischen stereotyper Wahrnehmung
und historischer Realitdt

,The nation is a society united by a common error about its origin and a common aversion
to its neighbours.“
Julian Huxley/Alfred C. Haddon, 1935

Im Gegensatz zu den Argumenten der Judenrettung und der Judenkommune liegt
zum Thema des Antipolonismus bislang kaum Forschungsliteratur vor. Wolf-
gang Wippermann beklagt bereits im Jahre 1987, dass weder in Deutschland noch
in Polen zum Thema des Antipolonismus bzw. des ,Antislawismus® geforscht
werde.” Dieses Desiderat der Forschung scheint bis heute nicht aufgearbeitet
zu sein.®

Der Begriff der Polenfeindlichkeit bzw. des Antipolonismus bezeichnet
urspriinglich eine feindliche Politik Deutschlands gegeniiber Polen. Sie ist nach
Ansicht Angela Kochs das ,,Produkt der wechselhaften deutsch-polnischen
Beziehungen®,"*® deren Wurzeln bis in das 18. Jahrhundert zuriickreichen. So
entwirft bereits Johann Gottfried Herder das Bild der friedlichen, fleif3igen und

154 Wippermann, Wolfgang (1987): Probleme und Aufgaben der Beziehungsgeschichte zwi-
schen Deutschen, Polen und Juden. In: Jersch-Wenzel, Stefi (Hrsg.): Deutsche — Polen - Juden.
Thre Beziehungsgeschichte von den Anfdangen bis ins 20. Jahrhundert. Berlin, S. 1-47, hier S.
32-39.

155 Auch knapp zwanzig Jahre nach der Auerung Wolfgang Wippermanns stellt Philipp Ther
fest, dass der Antipolonismus im Gegensatz zum Antisemitismus in Deutschland bisher kaum
aufgearbeitet sei. Vgl. Ther, Philipp (21.08.2006): Die Last der Geschichte. Online unter URL:
http://www.eurozine.com/articles/article_2006-08-21-ther-de.html#footNoteNUM1 (07.09.2009).
156 Koch, Angela (2002): DruckBilder. Stereotype und Geschlechtercodes in den antipolnischen
Diskursen der ,,Gartenlaube® (1870-1930). K6ln/Weimar/Wien, S. 19.
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unterwiirfigen Slawen," die im Gegensatz zu den kriegerischen Deutschen
Feinde des ,,Raubens und Pliinderns“**® seien und sich vor allem den ,,hausli-
chen Kiinsten“**® widmen wiirden. Dieses Konzept der historischen Uberlegen-
heit der ,,Germanen“ gegeniiber den ,,Slawen* gewinnt ab den 1830/40er Jahren
an Bedeutung, als die Nationalitdtenkdmpfe im preuflischen Posen und béhmi-
schen Mdhren ausbrechen. Mit der gescheiterten Revolution von 1848 und der
Niederschlagung des Aufstands in Posen wird die Politik des preuf3ischen Staates
gegeniiber dem polnischen Teilungsgebiet in zunehmendem Mafle von diesem
Konzept bestimmt. Den Polen wird die Fahigkeit zur Staatsbildung abgespro-
chen und der Bevolkerung die Anpassung an die iiberlegene deutsche Sprache
und Kultur verordnet.’® Zu dieser Zeit entsteht das Stereotyp der ,,polnischen
Wirtschaft®, das eine Abwertung der polnischen Verhiltnisse als chaotisch, riick-
standig und verschwenderisch in Abgrenzung von den geordneten, fortschrittli-
chen Gegebenheiten in Deutschland darstellt.’®* Mit der Griindung des Kaiser-
reichs und spatestens ab der Wende zum 20. Jahrhundert erhdlt das Konzept des
»Antislawismus“ eine rassistische Grundlage, wodurch die Polen in Vergleich zu
den Germanen bzw. Ariern als ,,minderwertige“ Rasse eingestuft werden. ,,Diese
Ideologie gipfelt letztendlich in der nationalsozialistischen Identifizierung und
Behandlung slawischer bzw. osteuropiischer Menschen als ,Untermenschen’.“1%2
Dieses rassistisch aufgeladene Konzept des Antipolonismus ist in den friihen
Jahren der Bundesrepublik weiterhin prasent und verliert erst allmdhlich an

157 Nach Ansicht Wolfgang Wippermanns hat Herder als Erster das Bild einen einheitlichen
Slawentumes geprdgt. Vgl. Wippermann, Wolfgang (1981): Der ,,deutsche Drang nach Osten.
Ideologie und Wirklichkeit eines politischen Schlagwortes. Darmstadt, S. 29.

158 Herder, Johann Gottfried (1841): Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit. Bd.
2, 4. Aufl., Leipzig, S. 246.

159 Ebd., S. 245.

160 Vgl. Ther, Philipp (2006): Deutsche Geschichte als imperiale Geschichte. Polen, slawopho-
ne Minderheiten und das Kaiserreich als kontinentales Empire. In: Conrad, Sebastian/Osterham-
mel, Jiirgen (Hrsg.): Das Kaiserreich transnational. Deutschland in der Welt 1871-1914. G6ttingen,
S. 129-148, hier v.a. S. 135f.

161 Vgl. zur Herkunft und Entwicklung des Stereotyps der ,,Polnischen Wirtschaft* Orlowski,
Hubert (1996): ,,Polnische Wirtschaft“. Zum deutschen Polendiskurs der Neuzeit. Wiesbaden.
162 Koch (2002), S. 22. Interessant ist in diesem Zusammenhang auch die Dissertation Markus
Roths, der eine Gruppenbiographie {iber die Kreishauptleute im Generalgouvernement vorge-
legt und darin die Handlungsspielraume und Machtbefugnisse der Besatzungsfunktiondre he-
rausgearbeitet hat. IThre radikale Praxis und Vorreiterrolle bei der NS-Besatzungspolitik erklart
er u.a. mit einer ausgepragten Polenfeindlichkeit und einem dezidierten Antisemitismus vieler
Kreishauptleute. Vgl. Roth, Markus (2009): Die deutschen Kreishauptleute im besetzten Polen —
Karrierewege, Herrschaftspraxis und Nachgeschichte. Géttingen.
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Bedeutung.'®® Diese Form des Antipolonismus ist heute weitgehend iiberwun-
den, doch gibt es in der deutschen Gesellschaft noch immer Vorurteile gegeniiber
den 6stlichen Nachbarn: Hiervon zeugen nicht nur Begriffe wie der ,,Polenmarkt*
oder antipolnische Witze, sondern auch die politische Instrumentalisierung in
Wahlkampfen.!64

Auf dieser realen Erfahrung einer ablehnenden Haltung basiert der Vorwurf
eines generellen Antipolonismus, den Polen immer wieder gegeniiber den Juden,
der deutschen Politik oder der auslandischen Presse, insbesondere aus den USA
und Israel erhebt: Juden, die im Zweiten Weltkrieg mit den deutschen Besatzern
in Polen kooperierten, wurden des ,,ewigen Antipolonismus“!®> bezichtigt; die
spateren Erlebnisberichte jiidischer Autoren, die von ihren Erfahrungen im
besetzten Polen berichteten, als antipolnisch verurteilt.’*® In der Mdrzkampagne
von 1968/69 diente der Vorwurf einer zionistischen, antipolnischen Einstellung
schlief3lich als Vorwand, um die letzten Juden aus Polen zu vertreiben.

Michael C. Steinlauf bezeichnet diese Art der Argumentation als Mittel, die
eigene Schuld zu verdridngen, Zeuge der Judenvernichtung gewesen zu sein.®’
Die tatsdchliche Funktion dieser Argumentation geht in den 6ffentlichen Kon-
flikten {iber die Shoah jedoch iiber die psychologische Verdrangung von Schuld
hinaus.

3.3.1 Der Vorwurf des Antipolonismus in der ,,Shoah“-Debatte

Der Vorwurf des Antipolonismus wird in der Debatte um den Film ,,Shoah“ beson-
ders haufig erhoben. Die Kritik richtet sich dabei zum einen gegen den franzosi-
schen Regisseur Claude Lanzmann, dem eine antipolnische Sichtweise auf das
Land vorgeworfen wird, zum anderen gegen die franzdsische Presse.

163 Vgl. Terr (21.08.2006).

164 Ein Beispiel fiir die politische Instrumentalisierung dieser Vorurteile ist die Plakataktion der
NPD in Ostsachsen und Mecklenburg-Vorpommern, die mit der Parole ,,Polen-Invasion stoppen*
geworben hatte. Vgl. Caffier will gegen antipolnische Wahlplakate einschreiten. (07.09.2009) In:
Ostsee-Zeitung; Gorlitzer gegen anti-polnische Wahlplakate. (02.06.2009) In: Sdchsische Zei-
tung.

165 Vgl. Friedrich (2003), S. 137.

166 Viele Polen haben die jlidischen Erlebnisberichte als ausgesprochen krankend empfun-
den, da hier nicht das eigene Leiden, sondern vor allem der polnische Antisemitismus darge-
stellt wurde. Die jiidischen Autoren wurden daher haufig des ,,Antipolonismus* bezichtigt. Vgl.
Krzeminski, Adam (2002): Polen. In: Knigge, Volkhard/Frei, Norbert (Hrsg.): Verbrechen erin-
nern. Die Auseinandersetzung mit Holocaust und Volkermord. Miinchen, S. 262-271, hier S. 268.
167 Steinlauf (1997), S. 56-61.
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Jerzy Turowicz stellt in seiner ausfiihrlichen Kritik von ,,Shoah* fest, dass der
Film einen ,ausgepragten polnischen Aspekt“ habe. Abgesehen davon wiirde
es sich um ein bedeutendes Werk handeln. ,,Aber leider kann man vom polni-
schen Aspekt nicht absehen, und zwar keineswegs aus Griinden einer unserer
polnischen ,Empfindlichkeiten’, sondern deshalb, weil Lanzmanns Film — sofern
er polnische Belange beriihrt — entschieden unobjektiv und tendenzits, das
Spiegelbild eines im Westen weit verbreiteten vereinfachten und stereotypen
Denkens in polnisch-jiidischen Angelegenheiten und — letztlich — antipolnisch
ist.“1%® Turowicz unterstellt dem franzdsischen Regisseur keine Boswilligkeit,
doch wirft er ihm seine ,,antipolnischen, antikatholischen und sogar antibduer-
lichen Vorurteile“!®® vor, die eine klare Sicht und das Verstdndnis fiir die Situa-
tion im okkupierten Polen sowie fiir die polnische Nachkriegswirklichkeit triiben
wiirden.

Noch deutlichere Vorwiirfe erhebt Jan Rem alias Jerzy Urban gegeniiber dem
franzosischen Filmemacher. In seinem Beitrag ,,Hdsslich und wild“, der am 3.
August 1985 in der Wochenzeitung Polityka abgedruckt wird, unterstellt er dem
Regisseur ,,antipolnische Intentionen®.”® Lanzmann zeige ausschlieSlich ,,das
intellektuelle Parterre, den Souterrain®“ der polnischen Gesellschaft. Der fran-
z0sische Regisseur wiirde die polnischen Zeugen bewusst manipulativ befragen
und ,,dumme und grausame Aufierungen“'’! provozieren. Aus langen Antworten
wiirden nur vorurteilsgeladene Passagen herausgeschnitten und Berichte aus
dem Zusammenhang gerissen werden. ,,Und so haben wir auf dem Bildschirm
polnische Barbaren, die zudem vor dem Hintergrund einer Landschaft gezeigt
werden, deren Atmosphidre die antipolnischen Intentionen des Filmautors
unterstiitzt.“*7?

Beide Autoren sind sich dariiber einig, dass Claude Lanzmann Vorurteile
gegeniiber Polen habe. Aus diesem Grunde zeige er ausschlief3lich die negati-
ven Seiten Polens und entwerfe das Bild eines riickstandigen, antisemitischen
Landes. Sein Film kénne daher nicht die realen Gegebenheiten im besetzten
Polen widerspiegeln.

In dieser Art der Darstellung erscheint der franzosische Regisseur als ein
Gegner, ein Feind der Polen.'” Thm wird eine Reihe negativer Eigenschaften,

168 Turowicz (10.11.1985).

169 Ebd.

170 Rem (03.08.1985).

171 Ebd.

172 Ebd.

173 Stefan Garsztecki unterscheidet in seiner Arbeit zum Deutschlandbild in der polnischen
Publizistik zwischen einem Feindbild und einem Fremdbild. Wahrend unter einem Fremdbild
ein ,,Krankheitssyndrom im politisch-gesellschaftlichen Bereich® zu verstehen ist, das ,einen
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wie zum Beispiel ,,antibduerliche Vorurteile“ oder ,,antikatholische Intentionen*
zugeschrieben. Sein Film wird als eine bewusste Beschdadigung polnischen Anse-
hens in der Welt betrachtet.

Doch nicht nur Claude Lanzmann wird eine feindliche Haltung gegeniiber
Polen vorgeworfen, sondern auch den auslandischen Medien, insbesondere der
franzosischen Presse. Adam Kwaterko zeigt sich in der Rzeczpospolita emport
iiber die ,antipolnische Kampagne®, die sich gerade in Frankreich entwickle,
in einem Land, das selbst Probleme mit Terrorismus, Rassismus und Antisemi-
tismus habe.’* Schwere Vorwiirfe erhebt auch Artur Sandauer in der Polityka:
,»Diese Kampagne betrifft Polen als Ganzes, ist Teil der Politik uns gegeniiber.“*’>
Seiner Ansicht nach zeichne sich die Berichterstattung in den franzdsischen
Medien, insbesondere in dem Beitrag ,,Polen auf der Anklagebank* von Laurent
Joffrin,¢ durch Liigen, Inkompetenz und Schlampigkeit aus. Gegen diese Form
der franzosischen Polemik seien die polnischen Proteste wirkungslos. ,,Unsere
Stimmen kommen nicht an; von unseren Aussagen druckt man nur das, was
gefillt. [...] Jegliche polnischen Proteste gegen Lanzmanns Film oder gegen die
Verleumdungen der Joffrins bleiben ohne Echo.“*””

Polen erscheint in diesen Artikeln als hilfloses Opfer der franzodsischen
Medien. Es kann sich nicht gegen die einseitigen und ungerechten Darstellungen
in den franzosischen Zeitungen zur Wehr setzen, deren Artikel von Vorurteilen
gepragt sind und die dem Land bewusst Schaden zufiigen wollten. Der franzosi-
schen Presse wird eine Reihe negativer Eigenschaften zugeschrieben; ihr wird die
Moglichkeit einer objektiven Beurteilung des Landes abgesprochen und damit
ein Verstof3 gegen das Objektivitdtsprinzip kollektiver Argumentationen vorge-
worfen. Ebenso wie der Regisseur Claude Lanzmann wird sie zu einem Gegner
und als Feind der Polen stigmatisiert.

vollig konfliktfreien Umgang mit der mit einem Feindbild belegten Gruppe unméglich machen
soll“, handelt es sich bei dem Fremdbild um das ,,Bild eines Anderen, das zwar negativ besetzt
sein kann, aber nicht zwangsldufig mit dem Ziel der Destruktion der gegenseitigen Beziehungen
aufgerufen wird“. Vgl. Garsztecki (1997), S. 46. In den Kommentaren der polnischen Presse er-
scheint Claude Lanzmann nicht als Fremder, von dem sich Polen abgrenzt, sondern als duf3ere
Bedrohung, als Feind des Landes, mit dem grundsatzlich kein Dialog und keine Zusammenar-
beit moglich ist.

174 Vgl. Kwaterko, Adam (04.05.1985): Obelga dla Polakéw. Po premierze filmu ,,Shoah“. [Eine
Beleidigung fiir die Polen. Nach der Premiere des Films ,,Shoah“.] In: Rzeczpospolita.

175 Sandauer (03.08.1985).

176 Artur Sandauer bezieht sich hier auf den Artikel ,,Polen auf der Anklagebank®, der am 25.
April 1985 in der franzosischen Zeitung Libération erschienen ist. Vgl. Joffrin (25.04.1985).

177 Sandauer (03.08.1985).
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Das Argument des Antipolonismus sorgt in den oOffentlichen Konflikten
iiber die Shoah somit fiir eine Generierung von Feindbildern. Der Kontrahent
wird dabei der generellen Polenfeindlichkeit bezichtigt und auf diese Weise in
die Kategorie der Feinde eingeordnet. Diese Einschédtzung wird weder begriindet
noch ndher erldutert. Es handelt sich um ein Vorurteil, ein nationales Stereotyp,
das nicht ndher erklart werden muss, da es allen bekannt und gesellschaftlich
wirksam ist.

Die Einschdtzung, der Kontrahent sei antipolnisch eingestellt, ist das Bild
vom gegnerischen Gegnerbild, ein sogenanntes ,,Metabild“. Daniel Fein hat am
Beispiel des Ost-West-Konfliktes zwischen drei Blickwinkeln oder Typen von
Bildern unterschieden, die die gegenseitige Einschdtzung zwischen zwei Par-
teien bestimmen. Dabei handelt es sich zum einen um das Bild vom Partner oder
Gegner mit allen angenommenen Fahigkeiten oder Absichten, zum zweiten um
das Selbstbild der jeweiligen Gruppe und zum dritten um das ,,Metabild“ oder
das Bild vom gegnerischen Gegnerbild: ,,das sind die eigenen Mutmafiungen
iiber des anderen Bild vom Gegner oder gewissermaf3en die Spiegelung seiner
selbst in den Augen des Gegners*“.'’®

Kennzeichen dieser Bilder ist, dass sie hdufig nicht miteinander iiberein-
stimmen. Durch die Verfestigung dieser Bilder zu Vorurteilen wird der Informati-
onsaustausch mit der Gegenseite abgebrochen und die Feinbilder werden immer
mehr zu ,innergesellschaftlich erzeugten Vorstellungskomplexen, die nur noch
wenig Beziehung zu der Realitét des als Feind wahrgenommenen Akteurs“”®
haben. Dieter Senghaas spricht in diesem Zusammenhang von einer ,autisti-
schen Feindschaft“!®° und hebt auf diese Weise ihre irrationale, gefihrliche und
innergesellschaftlich schadliche Seite hervor.

Feindbilder enthalten gleichermaflen rationale wie irrationale Elemente.
Polen hat in der Vergangenheit wiederholt die Erfahrung einer ablehnenden
Haltung oder latenten Feindschaft machen miissen. Diese Erfahrung hat sich
zum nationalen Vorurteil iiber den Blickwinkel der Gegner auf das eigene Land
verfestigt, das kaum mehr mit der Realitdt abgeglichen wird und multifunktio-
nal einsetzbar ist. Der Vorwurf des Antipolonismus richtet sich nicht nur gegen
Deutschland, das tatsadchlich eine polenfeindliche Politik gegeniiber dem Land
betrieben hat, sondern auch gegen Frankreich, gegen die Juden oder die auslan-
dischen Medien.

178 Fein, Daniel (1989): Wie Feindbilder entstehen. Drei Elemente der gegenseitigen Einschit-
zung. In: Wagenlehner, Giinther (Hrsg.): Feindbild. Geschichte — Dokumentation — Problematik.
Frankfurt a. Main, S. 222-226, hier S. 222.

179 Ostermann/Nicklas (1976), S. 36.

180 Senghaas, Dieter (1972): Riistung und Militarismus. Frankfurt a. Main.
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Dementsprechend schwierig ist der Abbau solcher nationalen Vorurteile
und Feindbilder, da sie nicht auf konkreten Erfahrungen basieren, sondern dem
Bediirfnis einer Gesellschaft nach Orientierung und Zusammenhalt entsprechen.
Sie sind die geistigen Schubladen, die das Einordnen von Menschen und Ereignis-
sen erleichtern. Aus diesem Grunde sind Vorurteile kaum durch reale Erfahrun-
gen abzubauen, wie Anne Ostermann und Hans Nicklas feststellen: ,Vorurteile
blockieren die Wahrnehmung, sie sind ein blinder Fleck, der das Bewusstsein fiir
neue Erfahrungen abdichtet.“®!

Vor diesem Hintergrund ist ein Blick in die franzdsische Presse des Friihjah-
res 1985 besonders aufschlussreich. Hier zeigt sich, dass weder in der Zeitung Le
Mondé noch in der Libération ausfiihrlich tiber den Film ,,Shoah“ und die Rolle
Polens im Zweiten Weltkrieg berichtet wird. Abgesehen von dem kritisierten
Beitrag ,,Polen auf der Anklagebank®, der in der Libération vertffentlicht worden
ist, erscheinen lediglich vereinzelt Artikel, die sich mit dem Film beschiftigen.
Darin wird unter anderem tiiber den Leidensweg franzésischer Juden wahrend
des Naziregimes berichtet oder die Auslieferung von Juden aus Frankreich durch
das Vichy-Regime thematisiert.’®? Auch Simone de Beauvoir, die sich als Freun-
din Claude Lanzmanns iiber ,,Shoah* duf3ert, erwdahnt die Rolle Polens in diesem
Film nur am Rande.'® Eine antipolnische Kampagne oder einseitigen Berichter-
stattung in den franzésischen Medien ist nicht zu erkennen.

Das Argument des Antipolonismus wird in der ,,Shoah“-Diskussion dennoch
weitgehend einhellig verwendet. Die einzige Ausnahme bildet ein kurzer Beitrag
des polnischen Historikers und Gewerkschaftsmitgliedes Jacek Kuron. Er stellt in
einem Artikel fiir die Untergrundzeitung Tygodnik Mazowsze fest, dass nicht der
Film Claude Lanzmanns einen antipolnischen Charakter habe, sondern die im
polnischen Fernsehen ausgestrahlte Diskussionsrunde: ,,Diese ,Intellektuellen’
iiberlegen vor der Kamera, wie sie vom Tod der jiidischen Nation profitieren, wie
sie ihr Kapitel zerschlagen konnen. Neben ihnen sind die im Film ,Shoah’ gezeig-
ten Polen der Gipfel der Humanitat. Nicht einer von denen, die in der Fernseh-
diskussion aufgetreten sind, kam auf den Gedanken, sich fiir die auf polnischem
Boden ermordeten Juden zu entschuldigen.“!84

181 Ostermann/Nicklas (1976), S. 39.

182 Vgl. Jarreau, Patrick (03.05.1985): La communauté juive de France face a Vichy et aux nazis.
In: Le Monde; Autor? Le calvaire des juifs de France. (11.05.1985) In: Le Monde.

183 Vgl. Beauvoir, Simone de (28./29.04.1985): La mémoire de I’horreur. ,,Shoah*, de Claude
Lanzmann. In: Le Monde. Simone de Beauvoir geht in ihrem Beitrag lediglich auf die Rolle des
polnischen Lokomotivfiihrers ein, der seine Arbeit nur mithilfe des Wodkas ertragen konnte, der
ihm von den Deutschen ausgegeben wurde. Diese Szene habe ihrer Ansicht nach fiir Verunsiche-
rung in Polen gesorgt.

184 Kuron (07.11.1985).
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Jacek Kuron ist der Ansicht, dass nicht der Regisseur Claude Lanzmann eine
antipolnische Sicht auf das Land vertreten wiirde, sondern dass die polnischen
Intellektuellen, die nach der Ausstrahlung des Filmes im polnischen Fernsehen
aufgetreten sind, mit ihren Argumenten Vorurteile {iber Polen bestéitigen wiirden.
Sie hatten dem Land auf diese Weise Schaden zugefiigt.

Alle anderen Kommentatoren bezichtigen dagegen Claude Lanzmann, die
franzosische Presse oder allgemein den Westen, dem Land gegeniiber feind-
lich und letztendlich antipolnisch eingestellt zu sein. Auf diese Weise wird der
Zusammenhalt der polnischen Gesellschaft gestarkt. Es ist umgeben von duf3eren
Feinden und nach Worten Artur Sandauers ,,als Ganzes“’®> von der ausldndi-
schen Medienkampagne betroffen. Dariiber hinaus wird eine inhaltliche Aus-
einandersetzung mit den erhobenen Vorwiirfen negiert. Indem Lanzmann und
der franzosischen Presse eine grundsitzlich ablehnende Einstellung gegeniiber
dem Land unterstellt wird, erscheint der Vorwurf, Polen habe sich gleichgiiltig
gegeniiber dem jlidischen Schicksal im Zweiten Weltkrieg gezeigt, als Ergebnis
antipolnischer Vorurteile. Es handelt sich nicht um eine historische Tatsache,
sondern um ein vorurteilsbehaftetes und einseitiges Bild des Landes, mit dem
sich die polnische Gesellschaft nicht weiter auseinandersetzen muss. Ein Dialog
mit der Gegenseite und ein Austausch konstruktiver Argumente sind vor diesem
Hintergrund kaum mehr méglich. 8¢

Das Argument des Antipolonismus dient in der ,,Shoah“-Diskussion dazu,
der Gegenseite eine Verletzung des Objektivitatsprinzips kollektiver Argumenta-
tionen vorzuwerfen. Demnach sind der franzgsische Regisseur und die auslédn-
dischen Medien nicht objektiv gegeniiber Polen und ihre Argumente aus diesem
Grunde unglaubwiirdig. Der von Claude Lanzmann aufgezeigte Widerspruch
zwischen dem heroisch-martyrologischen Selbstbild der polnischen Gesellschaft
und dem gleichgiiltigen bis zynischen Verhalten der befragten Zeugen wird auf
diese Weise aufgelost und die Verdnderung kollektiv geltender Uberzeugungen
blockiert.

Ein Blick in die franzdsische Presse zeigt jedoch, dass hier nur in geringem
Umfang und nicht mit feindlichen Absichten iiber die Rolle Polens in dem Film
»Shoah“ berichtet wird. Der Vorwurf einer antipolnischen Kampagne und der

185 Sandauer (03.08.1985).

186 Agnieszka Stepifiska weist darauf hin, dass die Kennzeichnung eines Gegners als Feind ge-
rade dazu dient eine Situation zu schaffen, in der kein Dialog mehr moglich ist. Vgl. Stepiniska,
Agnieszka (2007): Das Fremd- und Feindbild in polnischen Wahlkampagnen. In: Bingen, Dieter/
Loew, Peter Oliver/Woycicki, Kazimierz (Hrsg.): Die Destruktion des Dialogs. Zur innenpoliti-
schen Instrumentalisierung negativer Fremd- und Feindbilder. Polen, Tschechien, Deutschland
und die Niederlande im Vergleich, 1900-2005. Wiesbaden, S. 247-263, hier S. 250f.
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mangelnden Objektivitat gegeniiber der polnischen Situation im Zweiten Welt-
krieg erweist sich als inkonsistent. Es handelt sich vielmehr um ein nationales
Vorurteil, ein Stereotyp iiber das gegnerische Gegnerbild, das letztlich der selbst-
referentiellen Bestatigung des eigenen Identitdtskonzeptes dient: Polen bestatigt
sich selbst in der Rolle des ewigen Opfers feindlicher Machte und auslandischer
Intrigen, indem es der Gegenseite eine antipolnische Haltung unterstellt.

3.3.2 Jan Btoiiski und Michat Cichy als ,,Polenfeinde*

In den Debatten um die Beitrdge Jan Blofiskis und Michat Cichys wird das Argu-
ment des Antipolonismus deutlich seltener erhoben. Besonders auffillig ist es
daher, dass der Vorwurf der Polenfeindlichkeit jeweils von den gréfiten Kritikern
der beiden Autoren erhoben wird.

1987 stellt Wiadystaw Sita-Nowicki, der scharfste Widersacher des Krakauer
Literaturwissenschaftlers Jan Blofiski, gleich zu Beginn seiner Erwiderung auf
den Beitrag ,,Arme Polen blicken aufs Ghetto* fest:

Leider kann dieser von Jan Bloniski gezeichnete und in einer angesehenen Zeitung verof-
fentlichte Artikel als Billigung und Quintessenz einer — selbstverstandlich unbeabsichtig-
ten — obsessiven antipolnischen Propaganda verstanden werden, die, seit Jahrzehnten von
Feinden betrieben, schon nicht mehr der Regierung oder dem System, sondern ganz einfach
der polnischen Nation gilt. Meiner Meinung nach ist der Artikel eine sehr gefahrliche Pro-
paganda, die doppelt zu bedauern ist. Erstens, weil sie von einem beriihmten Literatur-
wissenschaftler verfasst wurde, zweitens, weil sie in der fithrenden polnisch-katholischen
sozial-kulturellen Zeitschrift erschienen ist. [...]Die Sammlung erfundener Vorwiirfe und
Antworten kann nur von einem Menschen gutgeheifien werden, der Polen hasst. Und er
konnte sie mit den Worten kommentieren: ,Wenn selbst eine polnische Zeitung von diesem
Rang so iiber die Verhiltnisse in der Hauptstadt Polens schreibt... ,*s

In dem Beitrag Wiadystaw Sita-Nowickis wird Polen als das Opfer einer ,,obsessi-
ven antipolnischen Propaganda“'®® dargestellt, die seit Jahrzehnten von Feinden
des Landes betrieben werde. Thnen hatten der Krakauer Literaturwissenschaftler
und die katholischen Wochenzeitschrift in die Hande gearbeitet. Jan Btonski und
der Tygodnik Powszechny werden demnach als Feinde der Polen betrachtet. Sie
haben sich nach Darstellung Sita-Nowickis an einer obsessiven antipolnischen
Kampagne beteiligt, unberechtigte Vorwiirfe erhoben und auf diese Weise Hass
und Vorurteile gegeniiber Polen provoziert. Besonders brisant ist, dass es sich

187 Sita-Nowicki (22.02.1987).
188 Ebd.
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hierbei nicht um &dufiere Feinde, sondern um Gegner aus dem eigenen Land
handelt: Jan Btonski und der Tygodnik Powszechny werden als Verrdter polni-
scher Interessen stigmatisiert und auf diese Weise aus der polnischen Gemein-
schaft ausgeschlossen. Sie haben sich auf die Seite der ,,Anderen”, der Feinde
gestellt und kénnen aus diesem Grunde nicht Teil von ,uns“, der polnischen
Nation sein. ,Wer in der Stunde der dufderen Gefahr im Innern Zwietracht sét,
betreibt die Geschifte des Feindes. Er ist dann entweder dessen Agent oder aber
ein gefihrlicher Tor, der fiir eine Fremde Sache sich einspannen 1asst.“?

Mit dieser Art der Argumentation, die sich des traditionellen Antagonismus
»my i oni“ bedient, wird nicht nur die inhaltliche Auseinandersetzung mit der
Darstellung Jan Blofiskis zuriickgewiesen, sondern auch die Zusammengehorig-
keit der Gesellschaft gestarkt. Sita-Nowicki betont, dass ,,ganz einfach die ganze
polnische Nation“*® von den Vorwiirfen betroffen sei. Der frithere Widerstands-
kdmpfer beschwort auf diese Weise die Einheit der polnischen Nation, die sich
gegen die Anschuldigungen zur Wehr setzen und den Verridter aus den eigenen
Reihen ausschlief3en miisse.

Sieben Jahre spéter betreibt auch Michat Cichy nach Ansicht von Tomasz
Strzembosz, ,die Geschifte des Feindes“.’! In dem Beitrag ,,Polen und Juden:
ein schwarzes Blatt der ,Gazeta Wyborcza™ stellt der schirfste Widersacher des
Warschauer Journalisten klar:

Ich bin nicht dagegen, dass {iber den polnischen Antisemitismus geschrieben und gespro-
chen wird; ich bin auch nicht dagegen, dass {iber Antagonismen, ja sogar nationale Chau-
vinismen gesprochen wird, die es in aller Welt gibt. Ich bin aber dagegen, dass auf eine
Weise dariiber geschrieben wird, die sowohl Antisemitismus als auch Polenfeindlichkeit
provoziert und die Beziehungen nicht nur zwischen Staaten und V6lkern, sondern auch
zwischen Menschen stért, die einander vertrauen und Freunde sind.'?

Weiter fiihrt er aus, dass es bislang nicht moéglich gewesen sei, {iber jiidische Ver-
brechen zu schreiben, ohne ,,als widerlicher Antisemit abgestempelt“ zu werden.
Tomasz Strzembosz kann sich daher ,,des Eindrucks nicht erwehren, dass die
Toleranz, die der ,Gazeta'-Kreis verkiindet und realisiert, eine Toleranz ist, die
absolut keinen Antisemitismus duldet, wahrend sie Polenfeindlichkeit und jiidi-
sche Feindlichkeit gegeniiber Nicht-Juden fiir etwas Natiirliches halt, die mit

189 Ostermann/Nicklas (1976), S. 32.
190 Sita-Nowicki (22.02.1987).

191 Ostermann/Nicklas (1976), S. 32.
192 Strzembosz (05./06.02.1994).
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Intoleranz nichts zu tun haben. Das ist eine ,einseitige Toleranz’, die dazu dient,
die einen mit der vollen Aggression der anderen zu bezwingen.“!3

Tomasz Strzembosz erhebt in seinem Beitrag schwere Vorwiirfe gegeniiber
Cichy und der Gazeta Wyborcza. Er ist der Ansicht, dass der Warschauer Jour-
nalist erheblich zu der Verschlechterung der ausldndischen Beziehungen bei-
getragen und Antisemitismus wie Polenfeindlichkeit hervorgerufen habe. Nach
Darstellung von Strzembosz sind es nicht die Morde an den Uberlebenden des
Ghettoaufstands, sondern die Art der Berichterstattung iiber diese Taten, die zu
einer Verschlechterung der polnisch-jiidischen Beziehungen gefiihrt hat. Mit
dieser Argumentation verlagert der Historiker die Schuld von den Soldaten der
AK auf den Warschauer Journalisten Cichy, der als Verrater polnischer Interessen
stigmatisiert wird.

Zum Lager der Feinde gehort auch die Gazeta Wyborcza, die keinen Antisemi-
tismus, aber die Verleumdung des polnischen Volkes in ihren Beitrdgen dulden
wiirde. Die von Strzembosz gewihlte Formulierung ,,,Gazeta'-Kreis“'** evoziert
dabei die Vorstellung eines abgeschlossenen Zirkels, der seine eigenen Interessen
gegeniiber dem polnischen Volk verfolgen wiirde. Hier erfolgt eine klare Grenz-
ziehung zwischen dem polnischen Volk und dem Lager der Feinde, der Gazeta
Wyborcza und ihrem Verbiindeten Michat Cichy. Als Subtext steht der Vorwurf
einer jlidischen Verschwérung im Raum, da der Herausgeber bekanntermafien
Jude ist und diese Herkunft von national-konservativer bis nationalistischer Seite
immer wieder thematisiert wird. Michat Cichy und die Gazeta Wyborcza sind aus
dieser Perspektive nicht nur Verrdter polnischer Interessen, sondern gehoren
auch dem Lager feindlicher Juden an. Sie werden in doppelter Hinsicht als Feinde
stigmatisiert und aus der polnischen Gemeinschaft ausgegrenzt.

Die Polen wiederum sind den Angriffen ihrer {ibermadchtigen Feinde wehrlos
ausgeliefert. Sie stehen der ,jiidischen Feindlichkeit gegeniiber Nicht-Juden
hilflos gegeniiber und werden von der ,vollen Aggression der anderen“!*®
bezwungen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das Argument des Antipolonismus
in beiden Debatten der Generierung von Feindbildern dient. Sowohl Jan Blofiski
als auch Michatl Cichy und die Zeitungen, die ihre Beitrdge veroffentlichen,
werden als Verrdter polnischer Interessen stigmatisiert: Sie hdtten dem Land
bewusst Schaden zugefiigt und zu der Verschlechterung der polnisch-jiidischen
Beziehungen beitragen. Beiden Autoren wird eine Verletzung des Verallgemei-
nerungsprinzipes kollektiver Argumentationen vorgeworfen. Ihre Beitrage sind

193 Ebd.
194 Ebd.
195 Ebd.
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demnach keine objektiven Wiedergaben der polnischen Verhdltnisse, sondern
beruhen auf feindlichen Intentionen. Mit dieser Art der Darstellung vermeiden
Wiadystaw Sita-Nowicki und Tomasz Strzembosz eine inhaltliche Auseinander-
setzung mit den erhobenen Vorwiirfen und beschworen zugleich den Zusam-
menhalt der polnischen Gemeinschaft, die in ihrer eigenen Wahrnehmung als
Helden- und Opfergemeinschaft bestatigt wird.

Im Jahre 1987 gibt es lediglich vereinzelte Stimmen, die sich kritisch mit
dieser Form der Argumentation auseinandersetzen. Der polnische Historiker
Stanistaw Salmonowicz stellt in der Diskussion um den Beitrag Jan Blonskis fest,
dass es sich sowohl bei dem Antisemitismus als auch dem Antipolonismus um
ein Stereotyp handeln wiirde. In seinem Beitrag im Tygodnik Powszechny ,,Die
tiefen Wurzeln und das lange Leben von Stereotypen” erlautert er die Urspriinge
antipolnischer Vorurteile, die vor allem im angelsdachsischen Raum und in Frank-
reich verbreitetet seien.'®® Deren Wurzeln seien im 19. und im ersten Viertel des 20.
Jahrhunderts zu finden, als die preuf3ische und russische Propaganda die Teilung
Polens habe rechtfertigen miissen. Dariiber hinaus hitten die ersten jiidischen
Einwanderer aus Polen, die zumeist aus entlegenen, riickstandigen Regionen
stammten, zu einem negativen Polenbild in den USA beigetragen. Besonders hebt
der Historiker hervor, dass negative Ansichten iiber Polen zumeist nicht unter
den Juden polnischer Herkunft verbreitet seien, die vielmehr in nostalgischer
Erinnerung an ihr Heimatland zuriickdenken wiirden. Antipolnische Ansichten
wiirden vor allem von Gruppen vertreten werden, die niemals in ihrem Leben
einen authentischen Polen gesehen hitten. Stanistaw Salmonowicz fordert, zum
einen den Antisemitismus in Polen zu bekdmpfen und zum anderen, in einen
Dialog mit den jiidischen Gemeinden einzutreten. Sie sollten darin unterstiitzt
werden, ihre unbegriindeten und ungerechten Attacken auf Polen zu beenden.
Auf diese Weise kdnnten beide Seiten zu einem objektiven Blick auf die gemein-
same Vergangenheit gelangen.

Ahnlich sieht es Stanistaw Krajewski. In einem Interview mit Ewa Berberyusz
berichtet er, dass Juden aus Polen sich sowohl nostalgisch als auch verbittert an
ihr Heimatland erinnern wiirden. Dabei seien vor allem junge Juden iiberzeugt,
dass Polen ein antisemitisches Land sei. Krajewski ist ebenso wie Stanistaw Sal-
monowicz der Ansicht, dass beide Seiten in einen Dialog eintreten sollten, um
Vorurteile abzubauen und ,,den Polen die jiidischen Erfahrungen bewusst zu

196 Salmonowicz, Stanistaw (08.02.1987): Glebokie korzenie i dtugi zywot stereotypdw. [Die tie-
fen Wurzeln und das lange Leben von Stereotypen.] In: Tygodnik Powszechny.
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machen und den Juden zu sagen, dass Antisemitismus nicht zum Wesen des
Polentums gehort“.*”

Beide Autoren sind davon {iberzeugt, dass es in der Welt eine ablehnende
Haltung gegeniiber Polen gibt. Sie versuchen jedoch zu erklaren, worauf dieses
negative Bild beruht bzw. suchen nach Ursachen fiir dieses gegnerische Gegner-
bild. Im Gegensatz zu Wiadystaw Sita-Nowicki und Tomasz Strzembosz nehmen
die Autoren den Antipolonismus nicht zum Anlass, die Gegenseite als Feind der
Polen zu diffamieren, sondern sehen ihn als Aufforderung zum Dialog. Stanistaw
Salmonowicz und Stanistaw Krajewski sind der Ansicht, dass Polen und Juden in
ein gemeinsames Gesprach eintreten sollten, um ihre wechselseitigen Vorurteile
abzubauen und zu einem objektiven Blick auf die gemeinsame Vergangenheit zu
gelangen. Die Juden werden nicht als Feinde, sondern als Gesprachspartner ver-
standen. Auf diese Weise wird das Freund-Feind-Schema aufgel6st und die Mog-
lichkeit erdffnet, iiber die eigene Identitdt und den polnischen Antisemitismus
zu reflektieren.

Insgesamt dient das Argument des Antipolonismus in den Beitrdgen von
Stanistaw Salmonowicz und Stanistaw Krajewski nicht der Abwehr von Verdnde-
rungen, sondern wird als Aufforderung zum Dialog und zur Auseinandersetzung
mit der eigenen Identitdt und Geschichte verstanden.

Sieben Jahre spdter, in der Diskussion um den Beitrag Michat Cichys, finden
sich dagegen keine Stimmen, die sich kritisch mit dem Argument des Antipolo-
nismus auseinandersetzen. In den redaktionellen Beitrdgen geht es vorrangig um
die historische Authentizitdt der prasentierten Fakten, und in den Leserbriefen
wird der Mythos des heroischen Widerstandes verteidigt.

3.3.3 Das Argument des Antipolonismus in der Jedwabne-Diskussion

In der Diskussion um die Ereignisse in Jedwabne wird das Argument des Anti-
polonismus vor allem in der national-konservativen Presse sowie von Teilen des
Klerus verwendet. Der Vorwurf der Polenfeindlichkeit richtet sich dabei allge-
mein gegen die Juden und die Medien, gegen Jan Tomasz Gross und sein Buch
,Nachbarn“ sowie gegen die linksliberale Tageszeitung Gazeta Wyborzca und
ihren Herausgeber Adam Michnik.

Wiestaw Jan Wysocki wirft in seinem Artikel ,Jedwabne — Stadt der Pest-
kranke“ im Nasz Dziennik den Juden vor, ausgerechnet das Land zum Gegenstand

197 Berberyusz, Ewa: Czarna Dziura. Ze Stanistawem Krajewskim, Polakiem i Zydem rozmawia
Ewa Berberyusz. (05.04.1987) [Ein schwarzes Loch. Mit dem Polen und Juden Stanistaw Krajews-
ki sprach Ewa Berberyusz.] In: Tygodnik Powszechny.
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ihrer Rache und Kritik ausgewdhlt zu haben, in dem sie bestimmt am wenigsten
gelitten héatten.

Es darf nicht sein, dass die aus der Luft gegriffenen Vorwiirfe iiber die polnischen Kon-
zentrationslager und iiber den angeborenen Antisemitismus der Polen aufrecht erhalten
werden. Wie oft soll man beweisen, dass der Holocaust auf dem okkupierten Gebiet des
polnischen Staates passierte, da man in der ersten Phase das ,jiidische Problem’ und das
,Zigeunerproblem’, danach das ,polnische Problem’ endgiiltig 16sen wollte. [...] Diese Ver-
leumdungen rufen Traumata hervor.'*®

Durch diese Art der Argumentation erscheint Polen in mehrfacher Hinsicht als
Opfer: Es hat in der Vergangenheit nicht weniger gelitten als andere Gruppen der
nationalsozialistischen Vernichtungspolitik, sondern sollte nach den Juden und
»Zigeunern“ den Weg in die Gaskammern antreten. In der Gegenwart ist es das
Opfer einer Medienkampagne der Juden, die keine Dankbarkeit zeigen, sondern
das Land ungerechtfertigt angreifen und verleumden wiirden. Die Juden befin-
den sich demnach in der Rolle des Aggressors, wahrend die Polen als unschul-
dige Opfer dargestellt werden.

Doch nicht nur die Juden werden in den Beitragen des Nazs Dziennik als
Feinde der Polen stigmatisiert. Waldemar Moszkowski spricht in seinem Artikel
von einer ,,antipolnischen Hysterie“**® der Medien, und Monika Rotulska bezeich-
net das Buch von Jan Tomasz Gross als ,,antipolnische Publikation®.?°° Besonders
kritisiert werden auch die Gazeta Wyborcza und ihr Herausgeber jiidischer Her-
kunft, Adam Michnik. Thnen wird vorgeworfen, sich in dem Konflikt zwischen
polnischen und jiidischen Interessen als ,,aggressiver Anwalt“?°* der Juden zu
erweisen und antipolnische Ziele zu vertreten. Auch der Artikel ,,Der Schock von
Jedwabne*,?°? in dem sich Adam Michnik mit dem gespaltenen Gefiihl einer pol-
nischen und jiidischen Schuld auseinandergesetzt hat, wird als Beschadigung
polnischen Ansehens betrachtet.?®® Dariiber hinaus werden die Medien der Ver-

198 Wysocki, Wiestaw Jan (20.03.2001): Jedwabne — miasto zadzumionych. [Jedwabne — Stadt
der Pestkranken.] In: Nasz Dziennik.

199 Moszkowski, Waldemar (07.04.2001): Wokdt histerii historykéw propagandzistow. [Um die
Hysterie historischer Propagandisten.] In: Nasz Dziennik.

200 Rotulska, Monika (19.02.2001): Sprawa Jedwabnego — Dyrektywy z Nowego Jorku.[Die An-
gelegenheit Jedwabne — Anweisungen aus New York.] In: Nasz Dziennik.

201 Moszkowski, Waldemar (15.03.2001): ,,Wyborcza“ protestuje biskupia homilie. [Die ,,Wybor-
cza“ protestiert gegen die Predigt des Bischofs.] In: Nasz Dziennik.

202 Michnik, Adam (16./17.03.2001): Szok Jedwabnego. [Der Schock von Jedwabne.] In: Gazeta
Wyborcza.

203 Moszkowski, Waldemar (24.03.2001): Michnikoéw dwdch. [Zwei Michniks.] In: Nasz Dziennik.
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einigten Staaten, insbesondere die New York Times, fiir ihre ,,Kampagne® gegen
Polen kritisiert.?°4

Das Argument des Antipolonismus ist im 6ffentlichen Konflikt {iber das Buch
von Jan Tomasz Gross somit multifunktional einsetzbar. Es richtet sich gegen alle,
die kritisch iiber Polen und die Ermordung der jiidischen Bevilkerung in Jed-
wabne berichten. Dabei werden in den Artikeln des Nasz Dziennik verschiedene
Griinde fiir diese ablehnende Haltung gegeniiber Polen genannt.

Waldemar Moszkowski erinnert an den Wunsch der Gegenseite, den ,,guten
Namen*“ Polens zu zerstéren und ,,Dollar“??® zu verdienen. Der US-amerikanische
Historiker polnischer Herkunft, Marek Jan Chodakiewicz ist dagegen der Ansicht,
dass durch das ,,Prisma von Jedwabne“ die alte These Raul Hilbergs bestatigt
werden solle, wonach das Christentum eine Mitschuld an der Vernichtung des
jiidischen Volkes trage.?°® ,,Das ist nichts Neues, denn gerade in den USA wird
seit langem iiber Polen und das Christentum gesprochen. In der Debatte, die seit
dem Erscheinen von ,Nachbarn® durch die amerikanische Presse rollt, wird diese
alte These wiederholt, aber durch das Primas von Jedwabne artikuliert. Moglich,
dass es dank der Sache von Jedwabne [..] gelingt, eine neue These zu prégen,
namlich, dass Polen mit den Nazis kollaboriert hat, ebenso wie die Litauer und
Ukrainer.“?%”

Waldemar Moszkowski und Marek Jan Chodakiewicz unterstellen der Gegen-
seite, insbesondere den US-amerikanischen Medien und den Juden, hochst
eigenniitzige Motive bei der Berichterstattung {iber das Ereignis in Jedwabne.
Sie werfen ihnen vor, die Umdeutung der Geschichte des Zweiten Weltkrieges zu
betreiben, dem Ansehen Polens in der Welt Schaden zufiigen und zudem finanzi-
ellen Profit aus dieser Angelegenheit ziehen zu wollen. Besonders schwer wiegt
der Vorwurf, die US-amerikanischen Medien wiirden die Polen der Kollaboration
mit den Nazis bezichtigen und sie auf diese Weise mit den Litauern und Ukra-

204 Szpakowski, Jacek (10.04.2001): Kampania ,,nakreca sie“. [Die Kampagne dreht sich.] In:
Nasz Dziennik.

205 Moszkowski (07.04.2001).

206 Raul Hilberg hat in seiner Gesamtdarstellung des Holocaust den provozierenden Satz for-
muliert: ,,Die Missionare des Christentums erklarten einst: Ihr habt kein Recht, als Juden unter
uns zu leben. Die nachfolgenden weltlichen Herrscher verkiindeten: IThr habt kein Recht unter
uns zu leben. Die deutschen Nazis schlief3lich verfiigten: Ihr habt kein Recht zu leben.“ Hilberg,
Raul(1990): Die Vernichtung der europaischen Juden. Die Gesamtgeschichte des Holocaust.
Bd. 1, Frankfurt a. Main, S. 15. Hilberg stellt somit eine Kontinuitédt zwischen christlichem und
nationalsozialistischem Antisemitismus her, womit er in der Forschung wiederholt auf Kritik
gestoflen ist. Vgl. u.a. Katz, Steven Theodore (2001): Kontinuitit und Diskontinuitit zwischen
christlichem und nationalsozialistischem Antisemitismus. Tiibingen.

207 Rutkowska (03.03.2001).
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inern auf eine Stufe stellen. Der Gegenseite wird demnach unterstellt, die pol-
nische Wahrnehmung der nationalsozialistischen Besatzungszeit grundsatzlich
infrage zu stellen. Die Uberzeugung, nicht mit den Deutschen kollaboriert und
»keinen Quisling® hervorgebracht zu haben, ist ein wichtiger Bestandteil pol-
nischer Erzdhltradition iiber die Geschichte des Zweiten Weltkrieges. Dariiber
hinaus stellt der Vergleich mit den Litauern und Ukrainern eine Beleidigung der
polnischen ,,Ehre“ dar, da beide Gruppen in Polen gleichermaf3en negativ kon-
notiert sind und fiir ihre Zusammenarbeit mit den Nationalsozialisten verachtet
werden.?%®

Der Gegenseite wird somit eine Reihe negativer Eigenschaften zugeschrieben
und Vorurteile gegeniiber Polen unterstellt. Ihr wird vorgeworfen, an den Grund-
pfeilern polnischer Identitét zu riitteln, die ,Ehre’ der Polen zu beleidigen und die
Wahrnehmung des Zweiten Weltkrieges aus der Perspektive des Opfers infrage
zu stellen. Die Kontrahenten werden als Feinde Polens stigmatisiert: Thre Argu-
mente werden nicht differenziert betrachtet, sondern grundsatzlich antipolnisch
interpretiert.?*® Auf diese Weise lenken die Autoren des Nasz Dziennik von dem
eigentlichen Problem, dem Umgang Polens mit seiner Vergangenheit ab, und ver-
lagern die entstandenen Aggressionen auf einen duf3eren Feind, die US-amerika-
nischen Medien und die Juden.

Das Argument des Antipolonismus wird jedoch nicht nur in der national-kon-
servativen Presse, sondern auch von Vertretern des polnischen Klerus verwendet.
Sie bedienen sich dieser Argumentation, um den Zusammenhalt der polnischen
Nation zu stdarken und die Bedeutung der katholischen Kirche hervorzuheben.
Besonders deutlich wird diese Intention in einer Predigt des Bischofs aus Fomza,
Stanistaw Stefanek, die am 11. Mdrz 2001 im Nasz Dziennik abgedruckt wird. Ste-
fanek duflert darin die Uberzeugung, dass es sich bei der ,,Attacke auf Jedwabne®
um einen Angriff auf das Verstandnis des Zweiten Weltkrieges und der neueren
Geschichte Europas und der Welt handelt. ,,Jedwabne ist ein Symbol, ein Zeichen.
Mit diesem Titel steht Euer Bischof unter Euch, damit wir gemeinsam beten.
Befinden wir uns doch im Zentrum eines entfesselten Zyklons, der — mit Absicht

208 Vgl. Pohl, Dieter (2002): Ukrainische Hilfskrifte beim Mord an den Juden. In: Paul, Gerhard
(Hrsg.): Die Téter der Shoah. Fanatische Nationalsozialisten oder ganz normale Deutsche? Got-
tingen, S. 205-236; SuZiedélis, Saulius (2004): Foreign Saviors, Native Disciples. Perspectives on
Collaboration in Lithuania, 1940-1945. In: Gaunt, David (Hrsg.): Collaboration and Resistance
during the Holocaust. Belarus, Estonia, Latvia, Lithuania. Bern, S. 313-360.

209 Anne Ostermann und Hans Nicklas schreiben iiber diese Tendenz zur Vereinheitlichung
eines Feindbildes: ,,Jm Feindbild sind eine Reihe negativer Vorurteile gebiindelt, die gleichsam
einem Zwang zur Vereinheitlichung gehorchen und eine differenzierte Beurteilung dessen, der
mit dem Etikett Feind oder Freund versehen wird, unmdoglich machen.“Ostermann/Nicklas
(1976), S. 31.
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der Initiatoren — eine neue geistige Spirale der Verddchtigungen und des Hasses
entfachen soll.“ Im weiteren Verlauf seiner Predigt fiihrt Stefanek aus, dass es
der Gegenseite vor allem um finanzielle Interessen gehe. Er betrachtet Jedwabne
als Teil des amerikanischen ,,Shoah-Business®, wodurch US-amerikanische Inte-
ressen mithilfe des ,,Blutes unschuldig ermordeter Juden“ durchgesetzt werden
wiirden. ,,Aus diesem Grund wird ein so gewaltiger Mechanismus in Gang gesetzt.
Jedwabne ist nicht das Erste und wird auch nicht das Letzte sein.“?'°

Der Bischof aus Eomza beschwért in seiner Predigt das Bild eines Zyklons,
eines tropischen Wirbelsturmes, dessen Verwiistungen Polen hilflos ausgesetzt
sei. Gegen diese Naturgewalt konne sich Polen nur in der Gemeinschaft der Glau-
bigen schiitzen. Stefanek betont somit, wie wichtig der Zusammenhalt der Polen
als katholische Nation ist. Zugleich hebt er die Rolle der Kirche hervor, die als
,belagerte“ Festung und Verteidigerin polnischer Interessen dargestellt wird.

Ahnlich argumentiert der Priester und Professor Jerzy Bajda. In seinem
Beitrag ,,Entschuldigen? Wer bei wem?“, der am 14. Madrz 2001 im Nasz Dziennik
erscheint, spricht er von einer ,verleumderischen Kampagne gegen Polen“, in
der hohe politische Personlichkeiten von der polnischen Nation und der katholi-
schen Kirche eine 6ffentliche und kollektive Bufde oder zumindest eine Entschul-
digung gefordert hatten. Nach Ansicht Bajdas drohe eine Situation ,,in der die
politische Macht anfangt zu bestimmen, was die Wahrheit ist und was sie nicht
ist“. Vor einer solchen Form der ,,Versklavung* schiitze nur die Kirche.

Haben wir es nicht hinter den Kulissen der ,Hysterie um Jedwabne’ mit irgendeinem ,ideo-
logischen Apparat® zu tun, der sich bemiiht, sich die polnische Kirche unterzuordnen und
durch das Verstricken der Kirche in die Pseudoreligion des ,Holocaust” aus ihr ein Werk-
zeug fiir die eigenen Zwecke zu machen? Oder handelt es sich um eine politische Kampa-
gne, die unter dem Deckmantel des ,Holocaust"-Kultes gefiihrt wird, da sich herausstellt,
dass es auch ein sehr gutes Geszeft ist? [...] Polen hat gegenwirtig zwei Alternativen: Ent-
weder wverriickt zu werden® infolge der jiidischen Wiinsche, die mit Nachdruck durch das
Kwas$niewski-Lager unterstiitzt werden, oder das Evangelium als Grundlage der Gestaltung
der eigenen Staatlichkeit anzunehmen. ***

Ebenso wie Stanistaw Stefanek nutzt der Priester Jerzy Bajda die Jedwabne-Dis-
kussion, um die katholische Nation zu einen und die Bedeutung der katholischen
Kirche zu starken. Diese erscheint in seinem Beitrag als die einzig wahre Hiiterin
des Glaubens und Verteidigerin polnischer Interessen gegeniiber den jiidischen
Geschdftemachern. Nicht zufdllig verwendet der Autor dabei den jiddischen

210 Moralny obowigzek dochodzenia do prawdy. (13.03.2001).
211 Bajda (14.03.2001).
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Begriff ,,geszeft”, um auf diese Weise das antisemitische Vorurteil des jiidischen
Wucherers zu evozieren.

Die Juden und mit ihnen Aleksander KwaSniewski stehen nach Darstel-
lung Bajdas auf Seiten der Feinde. Dem Prédsidenten wird von nationalistischer
bis national-konservativer Seite immer wieder unterstellt, er heife in Wahrheit
Stolzmann und der Name Kwasniewski sei seinem Vater von dem polnischen
Geheimdienst verliehen worden?'?. Auch wenn dieser Vorwurf von Jerzy Bajda
nicht eindeutig formuliert wird, ist er als Subtext fiir den polnischen Leser klar
erkennbar. Thm wird in diesem Beitrag suggeriert, Aleksander Kwasniewski und
seine Anhédnger gehdrten dem Lager der Juden an. Sie wiirden im Konflikt um Jed-
wabne nicht die polnischen Belange verfolgen, sondern die Interessen der Juden
vertreten. Die Polen seien dieser Verschworung von Juden und politischer Elite
hilflos ausgeliefert, wenn sie nicht als Gemeinschaft der Glaubigen zusammen-
halten und sich auf das Evangelium besinnen wiirden.

Jerzy Bajda bedient sich des Argumentes des Antipolonismus, um ein ant-
agonistisches Freund-Feind-Schema herzustellen und das polnische Identitéts-
konzept zu bestdtigen: Die Mehrheit der Bevolkerung und die katholische Kirche
gehoren zu ,,uns“, den Polen. Die Juden und das , Kwasniewski-Lager* zdhlen
dagegen zu den Feinden. Sie wiirden antipolnische Interessen vertreten und
werden daher aus der Gemeinschaft ausgeschlossen. Mit dieser Art der Argu-
mentation vermeidet der Priester eine inhaltliche Auseinandersetzung mit den
erhobenen Vorwiirfen und bestatigt die Rolle Polens als ewiges Opfer feindlicher
Intrigen und auslandischer Machte.

Dieses Bild der unschuldig verfolgten Polen, die der jiidischen Profitgier
und den ausldndischen Versuchen der Geschichtsfalschung hilflos ausgeliefert
sind, wird in zahlreichen Artikeln des Nasz Dziennik entworfen. Dariiber hinaus
sind es die Einwohner Jedwabnes, die einen besonderen Opferstatus erhalten:
Sie wiirden von Historikern mit ungerechten Schuldvorwiirfen konfrontiert und
von Journalisten verfolgt. Ein gutes Beispiel fiir diese Art der Darstellung ist der
Artikel ,,Menschen in Jedwabne — und so wird es mit uns sein“, der am 17. Méarz
2001 im Nasz Dziennik erscheint: ,,Die Menschen in Jedwabne sind erloschen und
verstort. Misstrauisch blicken sie in den Kameras und Fotoapparate. [..] Die Ein-
wohner des Ortes fiihlen sich gebrandmarkt und zu Tode gehetzt. Pl6tzlich, von
einem Tag auf den anderen, wurde ihnen ohne irgendeinen Beweis der Schuld
das Etikett der M6rder und primitiven Verbrecher angeheftet.“**?

212 Vgl. als Beispiel fiir die Verbreitung dieses Vorwurfs Wysocki, Stanistaw: Zydzi w Trzeciej
Rzeczpospolitej. [Juden in der Dritten Republik.] Warszawa 1997, S. 153.

213 Janiewicz (24.03.2001). Das Bild der unschuldigen Einwohner Jedwabnes beschwéren auch
Zbigniew Kusiak und Robert Popielewicz (17.03.2001): Mieszkancy Jedwabnego chca poznac
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Die Rollen sind in diesem Artikel klar verteilt: Die Medien sind die iiberméch-
tigen Feinde, die Einwohner Jedwabnes die unschuldigen Opfer einer antipolni-
schen Kampagne. Die Komplexitdt des Geschehens, wonach sich Teile der Bevol-
kerung an dem Pogrom beteiligen, {iber Jahrzehnte die Ereignisse verschwiegen
und schlieflich bereitwillig auf erste Anfragen von Journalisten berichtet haben,
wird mithilfe dieses Freund-Feind-Schemas auf eine simplifizierende Sichtweise
der Wirklichkeit reduziert. Das Selbstbild der polnischen Gesellschaft, die sich
als Opfer ausldandischer Intrigen und fremder Machte sieht, wird auf diese Weise
bestatigt.

Das Argument des Antipolonismus wird von national-konservativer Seite
und Teilen des Klerus genutzt, um die ausldndischen Medien, aber auch die
Juden und den Prasidenten des Landes als Feinde der Polen darzustellen. Deren
Berichterstattung iiber das Buch ,,Nachbarn“ von Jan Tomasz Gross und die For-
derung nach einer Entschuldigung werden als antipolnische Kampagne diskre-
ditiert und die erhobenen Vorwiirfe als Versuche der Geschichtsfalschung und
Profitgier verurteilt. Dabei werden zum Teil offen, zum Teil subtil antisemiti-
sche Vorurteile und Stereotype bedient. Die Beschwdrung eines solchen Feindes
fordert den Zusammenhalt der Gemeinschaft und die Abwehr aller Argumente,
die er vortrdgt. Dariiber hinaus wird die einende Funktion der katholischen
Kirche beschworen und Polen in seiner Rolle als wehrloses Opfer bestatigt.

Im Vergleich zu der national-konservativen Presse zeichnet sich in den
politisch gemafligten Zeitungen ein deutlich breiteres Meinungsspektrum zum
Thema des Antipolonismus ab. Hier reichen die Ansichten von der Verurtei-
lung des Buches von Jan Tomasz Gross als ,,antipolnischer und antikatholischer
Unsinn® bis zu der Forderung, dem Antisemitismus in Polen entschieden entge-
gen zu treten, um Vorurteilen gegeniiber Polen wirksam begegnen zu kénnen.

Waldemar Chrostowski stellt in einem Interview mit der konservativen Tages-
zeitung Zycie fest, dass zu Beginn des Buches von Gross ,antipolnischer und
antikatholischer Unsinn“ stehen wiirde: ,,Ich sage das mit voller Verantwortung
— Unsinn, der zur Welt diisterer Legenden gehort. [..] Das alles ist Produkt einer
kranken Phantasie.“*'4

In derselben Zeitung nutzt Piotr Gontarczyk das Argument des Antipolonis-
mus, um die von Jan Tomasz Gross zitierten Erinnerungen von Holocaust-Uber-
lebenden als politisch und propagandistisch motiviert zu diskreditieren. ,,Noch
andere Berichte, besonders diejenigen, die nach dem Krieg in den USA entstan-
den sind, scheinen keine Darstellung des Vergangenen zu sein, sondern eher eine

prawde. [Die Einwohner von Jedwabne wollen die Wahrheit kennen.] In: Nasz Dziennik.
214 Paliwoda (10.04.2001). Zit. n. Transodra 23, S. 246-251, hier S. 248.
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Gelegenheit, die eigene Abneigung oder gar Feindseligkeit gegeniiber Polen und
den Polen, oft als Antipolonismus bezeichnet, zu prisentieren.“**

Den Zeitzeugen wird ebenso wie den ausldndischen Medien die notige
Objektivitat abgesprochen, die Geschehnisse im okkupierten Polen beurteilen zu
konnen. Thre Aussagen werden nicht als verldssliche Quelle betrachtet, sondern
als Ausdruck einer feindlichen Haltung gegeniiber dem Land.

Vollig anderer Ansicht sind Zbigniew Nosowski und Krzysztof Darewicz. Sie
sind davon iiberzeugt, dass es Vorurteile und ungerechte Darstellungen iiber
Polen gibt. Doch nehmen die diese nicht zum Anlass, um die Gegenseite als
Feinde der Polen zu stigmatisieren, sondern um eine Verdnderung der eigenen
Haltung zu fordern. Zbigniew Nosowski wendet sich in seinem Beitrag fiir die
Monatszeitschrift Wiez gegen offensichtlich antisemitische Artikel, wie den von
Jerzy Bajda:*'¢

Sagen wir es deutlich: Man muss Einspruch erheben und die fiir Polen ungerechten oder die
Kirche beleidigenden Formulierungen richtigstellen. Das kann aber erst dann zum Erfolg
fiihren, wenn es wirklich nicht mehr méglich sein wird, dass Vertreter der Kirche so infame
Formulierungen verbreiten; wenn Redakteure bei Zeitschriften und Radiosendern, die
sich fiir katholisch halten, sich dessen bewusst werden, dass es sich nicht ziemt, solchen
Ansichten 6ffentlichen Raum zu gewédhren, weil sie unwahr sind und dem Gebot der Nachs-
tenliebe widersprechen.?"’

Zbigniew Nosowski ist der Ansicht, dass Polen sich zunéchst selbst verdndern
und den Antisemitismus in dem eigenen Land bekdampfen muss, um den ,vielen
ungerechten Stereotypen {iiber Polen und die katholische Kirche“**® wirksam
begegnen zu kénnen.

Ebenso sieht es Krzysztof Darewicz. In seinem Beitrag ,,Fiinf Minuten vor
dem Brand“, der in der Tageszeitung Rzeczpospolita abgedruckt wird, stellt er
fest, dass die Debatte um Jedwabne seit Beginn von der Sorge begleitet werde,
»die Wahrheit iiber das Massaker kénnte antipolnische Stimmungen wachru-
fen, inshesondere bei den amerikanischen Juden“.?* Dies zu verhindern, seien
zahlreiche Versuche unternommen worden, wie zum Beispiel der Besuch von
Leon Kieres, des Vorsitzendes des IPN, in New York oder die Briefe polnischer

215 Gontarczyk, Piotr (31.01.2001): Gross kontra fakty. [Gross kontra Tatsachen.] In: Zycie. Zit. n.
Transodra 23, S. 125-131, hier S. 125.

216 Gemeint ist der oben zitierte Beitrag von Jerzy Bajda (14.03.2001).

217 Nosowski (2001). Zit. n. Transodra 23, S. 265.

218 Ebd.

219 Darewicz, Krzysztof (02.04.2001): Na pie¢ minut przed pozarem. [Fiinf Minuten vor dem
Brand.] In: Rzeczpospolita. Zit. n. Transodra 23, S. 221-225, hier S. 223.
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Botschaften an verschiedene amerikanische Zeitungen. Darewicz halt diese
Bemiihungen fiir lobenswert, aber weitgehend wirkungslos. Diejenigen, die
Polen Sympathie entgegenbringen wiirden, brduchten nicht {iberzeugt werden.
,Fir die iibrigen allerdings, d.h. fiir die Mehrheit, bedeutet die ,Wahrheit" {iber
Jedwabne weder einen Schock noch eine Sensation, sondern bestarkt nur die
tief verwurzelte Uberzeugung, die Polen seien antisemitisch und hétten wiahrend
des Holocausts mit den Deutschen kollaboriert.“**® Darewicz ist der Meinung,
dass zum einen die Forderung nach der Riickgabe jiidischen Eigentums in Polen
geklidrt werden sollte,??! und zum anderen die schmerzlichen Sachverhalte in den
polnisch-jlidischen Beziehungen aufgearbeitet werden miissten. ,,Das ist auch
deshalb notwendig, weil die von vielen Juden kultivierten Stereotype der ,polni-
schen Antisemiten’ und der ,Polen, die schlimmer sind als die Deutschen’ durch
das Buch ,Nachbarn® und das Problem der Reprivatisierung gefestigt werden.“**

Zbigniew Nosowski und Krzysztof Darewicz sind der festen Uberzeugung,
dass es Vorurteile gegeniiber Polen gibt. Daraus ziehen sie jedoch v6llig andere
Konsequenzen als die Autoren des Nasz Dziennik. Sie sind der Meinung, dass
Polen zunichst sich selbst verdndern, das Problem des Antisemitismus bekdamp-
fen und die offenen Fragen in den polnisch-jiidischen Beziehungen kldaren
miisse, um den Vorurteilen und ungerechten Darstellungen in den Medien
wirksam begegnen zu kénnen. Die Juden bzw. die Medien werden hier nicht als
Feinde, sondern als Partner in einem Dialog betrachtet. Dieser sollte jedoch nach
Ansicht von Krzysztof Darewicz nicht nur in beide Richtungen verlaufen, sondern
,vielmehr von der — scheinbar paradoxen — Maxime getragen werden, dass ,die
Feuerwehr fiinf Minuten vor dem Brand eintreffen sollte®«,???

Darewicz ist der Ansicht, dass die offenen Fragen zwischen Juden und Polen
gekldart werden sollten, um die beiderseitige Wahrnehmung zu verandern. Auf
diese Weise konnte verhindert werden, dass durch die weitere Aufdeckung
schmerzhafter Geschehnisse in den polnisch-jiidischen Beziehungen ein neuer
Brandherd entfacht und Vorurteile gegeniiber Polen erneut bestatigt werden
konnten.

220 Ebd.

221 Diese Forderung bezieht sich auf die bereits im Sommer 1999 eingereichte Sammelklage
amerikanischer Juden, die auf Riickgabe ihres Eigentums und eine Entschadigung fiir den ver-
loren gegangenen Nutzen pochen. In der Anklageschrift wird Polen vorgeworfen, Vorteile aus
der Ermordung der polnischen Juden gezogen und sich nach dem Krieg geweigert zu haben,
den {iberlebenden Juden ihr Eigentum zuriick zu erstatten. Diese Forderung hat in Polen sehr
viel Unruhe und Proteste gegen den ,antipolnischen“ Ton der Anklageschrift hervorgerufen. Vgl.
Hirsch, Helga (04.08.1999): Polen emp0rt sich tiber jiidische Klage. In: Berliner Zeitung.

222 Darewicz (02.04.2001), Zit. n. Transodra 23, S. 225.

223 Ebd., S. 225.
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Der Antipolonismus stellt fiir Zbigniew Nosowski und Krzysztof Darewicz
keine unabédnderliche Tatsache dar, sondern wird zum Anlass genommen, selbst-
kritisch iiber den eigenen Umgang mit der Vergangenheit und den polnisch-
jlidischen Beziehungen zu reflektieren. Die beiden Autoren wollen die Fehler
zundchst bei sich selbst in der eigenen Gesellschaft suchen, bevor sie die andere
Seite fiir ihre Vorurteile gegeniiber dem eigenen Land kritisieren.

Der Politiker und Wirtschaftswissenschaftler Ryszard Bugaj sieht die Ver-
saumnisse dagegen vor allem auf Seiten der Juden. Er warnt zu Beginn seines
in der Gazeta Wyborcza erscheinenden Artikels ,Historische Wahrheit und
materielles Interesse*,??* dass die Debatte um das Verbrechen in Jedwabne ein
Schritt zur polnisch-jiidischen Verséhnung und zur Formung eines realen Bildes
von dem ehemaligen und heutigen Polen sein kénne, aber auch den polnischen
Antisemitismus und den jiidischen Antipolonismus verstdarken konnte. Er ruft
beide Seiten auf, bei der Suche nach der Wahrheit nicht ,,Emotionen und kurz-
sichtige Interessen“??® walten zu lassen. In dem weiteren Verlauf des Artikels
wird deutlich, dass Bugaj Verdanderungen vor allem auf Seiten der Juden einfor-
dert. So stellt er fest, dass es zwar in der Vergangenheit Antisemitismus in Polen
gegeben habe, dieser jedoch in der Gegenwart ,.erlischt” oder ,,milder* werden
wiirde. Er ist der Meinung: ,,Das weiterhin verbreitete Klischee vom antisemi-
tischen Polen ist ungerecht und fiigt Polen realen Schaden zu. Es wird oft von
Vertretern aus Landern aufrecht erhalten, die wahrend des Zweiten Weltkrieges
mit Hitlerdeutschland kollaborierten und zur Vernichtung der Juden beigetragen
haben.“*?® Dariiber hinaus werde das Klischee vom antisemitischen Polen von
»mdachtigen Interessen unterstiitzt“. Mehrere Lander wiirden auf diese Weise von
den dunklen Seiten der eigenen Geschichte ablenken und zudem eigene Ver-
mogensanspriiche gegeniiber Polen begriinden wollen. Ryszard Bugaj erinnert
in diesem Zusammenhang an die Sammelklage amerikanischer Juden und das
geplante Reprivatisierungsgesetzt, das zu einer grofien Belastung fiir den pol-
nischen Staat und die Gesellschaft sowie fiir den Geldtransfer in das Ausland
werden kdnnte. Abschlieend kommt er zu dem Urteil: ,,Die Uberzeugung, dass
das arme Polen unter dem Druck jiidischer Kreise grofle materielle Lasten auf
seine Schultern nehmen (und den ungerechten Ruf mit sich schleppen) miisste,
konnte den polnisch-jiidischen Beziehungen groflen Schaden zufiigen.“*””” Um
diesen abzuwenden, brauchte es eine polnisch-jiidische Solidaritdt. So sollte die

224 Bugaj, Ryszard (06./07.01.2001): Prawda historyczna i interes materialny. [Historische Wahr-
heit und materielles Interesse.] In: Gazeta Wyborcza. Zit. n. Transodra 23, S. 94-97.

225 Ebd., S. 94.

226 Ehd., S. 96.

227 Ebd., S.97.
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polnische Seite in einem ,,glaubwiirdigen Akt* Verantwortung fiir die antisemi-
tischen Uberfille iibernehmen. Auf jiidischer Seite sollten verstandliche Emotio-
nen vermieden und das Vorgehen der Menschen sehr genau beobachtet werden,
»~deren kurzsichtige materielle Interessen es nicht erlauben, eine gerechte Beur-
teilung Polens zu akzeptieren.“**

Ryszard Bugaj sucht die Griinde fiir eine ablehnende Haltung gegeniiber
Polen vor allem auf der Gegenseite. Im Gegensatz zu Zbigniew Nosowski und
Krzysztof Darewicz ist er iiberzeugt, dass der Antisemitismus in Polen der Vergan-
genheit angehdre. Er sieht daher keine Notwendigkeit zu einer Verdnderung der
eigenen Haltung. Vielmehr sieht er Versdumnisse auf Seiten derjenigen, die am
Stereotyp des ,antisemitischen Polen” festhalten: Neben den Juden sind es die
Lénder, die selbst mit den Nazis kollaboriert hitten. Ihnen wirft Bugaj vor, nicht
nur von der eigenen Schuld ablenken, sondern sogar noch finanziellen Profit aus
dieser Angelegenheit ziehen zu wollen.

Obwohl Bugaj zu einer ,,polnisch-jiidischen Solidaritat* aufruft, betrachtet
er die Juden nicht als Partner, sondern als Feinde Polens. Er wirft ihnen vor, mit
der Verbreitung des Klischees von dem antisemitischen Polen dem Land bewusst
und eigenniitzig Schaden zufiigen zu wollen. Auf diese Weise diskreditiert er ihre
Argumente und schlief3t eine inhaltliche Auseinandersetzung mit den erhobenen
Vorwiirfen aus. Zugleich stellt sein Artikel eine Art Warnung an die Seite der Juden
dar: Wenn sie weiterhin antipolnische Stereotype verbreiten, wiirden sie die Ver-
antwortung fiir eine Verstarkung des polnischen Antisemitismus tragen. Schuld
am Antisemitismus sind demnach nicht die Polen, sondern die Juden selbst, die
durch ihr Verhalten eine feindliche Haltung geradezu herausfordern wiirden.

Das Argument des Antipolonismus dient Ryszard Bugaj somit zur Diskre-
ditierung der gegnerischen Argumente und zu einer Abwehr von Verdnderun-
gen. Obwohl er zu gegenseitigem Verstandnis und Solidaritat aufruft, fordert er
ausschlieBlich von Seiten der Juden eine Anderung ihres Verhaltens ein. Polen
wiederum erscheint als Opfer einer ungerechten Darstellung in den Medien, die
schon seit langer Zeit nicht mehr auf Tatsachen, sondern allein auf Vorurteilen
und Klischees beruhe.

Der Vorwurf des Antipolonismus wird somit auch in der politisch gemafligten
Presse erhoben. Ebenso wie in der national-konservativen Zeitung wird dieses
Argument verwendet, um der Gegenseite Vorurteile gegeniiber dem eigenen Land
zu unterstellen und damit eine Verletzung des Objektivitdtsprinzipes kollektiver
Argumentationen vorzuwerfen. Auf diese Weise wird eine inhaltliche Ausein-
andersetzung mit den den erhobenen Vorwiirfen vermieden und die polnische
Selbstwahrnehmung als Opfer feindlicher Intrigen und auslandischer Machte

228 Ebd.
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bestdtigt. Nur wenige Autoren wenden sich von dieser Art der Argumentation
ab und fordern als Konsequenz aus der vorhandenen Polenfeindlichkeit, den
eigenen Umgang mit der Vergangenheit zu iiberdenken und die polnisch-jiidi-
schen Beziehungen zu verbessern.

Im Verlauf der Jedwabne-Diskussion findet sich in der polnischen Presse
jedoch kein einziger Beitrag, in dem der Vorwurf einer antipolnischen Haltung
des Auslandes hinterfragt oder auf ihren Wahrheitsgehalt tiberpriift wird. Beson-
ders aufschlussreich ist daher ein Blick in die internationale Presse, die iiber die
Ereignisse in Jedwabne berichtet. Dabei zeigt sich, dass in den deutschen Zeitun-
gen relativ wenig iiber die Debatte in Polen geschrieben wird.??° Kursorisch wird
iiber die wichtigsten Aufdeckungen und Enthiillungen im Falle Jedwabne berich-
tet. Groflere Aufmerksamkeit findet lediglich die Gedenkfeier vom 10. Juli 2001,
die in allen deutschen Tageszeitungen kommentiert wird.??° Dariiber hinaus
schaltet sich der Osteuropa-Korrespondent Thomas Urban in die Debatte ein und
weist nach eigenen Aktenstudien auf grundlegende Fehler in der Darstellung
von Jan Tomasz Gross hin. Er betrachtet die Deutschen als Hauptschuldige des
Pogroms und verweist auf das SS-Einsatzkommando von Hermann Schaper, das
im Sommer 1941 bei den ,,Judenaktionen® im fraglichen Gebiet eingesetzt gewesen
sei.”®! Fiir diese Art der Darstellung wird er in einer Reihe deutscher Zeitungen
kritisiert, darunter von Helga Hirsch in der ZEIT, die Urban vorwirft, ,,die Ereig-
nisse von Jedwabne erneut in das alte Geschichtsbild zu zwangen und wieder nur
,Raufbolde und Kriminelle‘ unter den Polen als Morder zu deklarieren®.?*?

Insgesamt wird die Diskussion iiber die Ereignisse in Jedwabne in der deut-
schen Presse sehr zuriickhaltend und sachlich kommentiert.”** Einzige Aus-
nahme bildet der Artikel ,,Der schonste Tag“ von Henryk M. Broder und Claus
Christian Malzahn, die sarkastisch iiber die Zeremonie vom 10. Juli 2001 berich-
ten und abschlieflend feststellen: ,,Erst wegschauen und dann heulen. Gott muss

229 ,Das Wesentliche, das sich {iber die Diskussion des Themas Jedwabne in Deutschland
sagen ldsst, ist, dass sie eigentlich kaum stattfindet oder zumindest bisher kaum stattgefunden
hat.“ Hofmann (2002), S. 234.

230 Vgl. u.a. Fliickiger, Paul (11.07.2001): Der schwere Weg der Vershnung. In: Berliner Zeitung;
Ludwig, Michael (10.07.2001): Die Suche nach den richtigen Worten iiber Jedwabne. In: Frank-
furter Allgemeiner Zeitung.

231 Vgl. Urban, Thomas (01.09.2001): Sie kamen — und sie sprachen Deutsch. In: Stiddeutsche
Zeitung.

232 Hirsch, Helga (20.09.2001): Tief verborgene Wahrheit. In: Die Zeit.

233 Andreas Hofmann weist in diesem Zusammenhang auf eine ,,verstandliche Scheu vor einem
zusdtzlich Tabubruch“ hin, die in Deutschland zu einer Beschrankung der Berichterstattung
iiber die Ereignisse in Polen fiihre. Vgl. Hofmann (2002), S. 236.
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auch ein Pole sein.“?** Diese Art der Darstellung wird von polnischer Seite heftig
kritisiert und von national-konservativer Seite als weiterer Beleg fiir die ,,Ruf-
mordkampagne gegen Polen“?** gewertet.

In den US-amerikanischen Medien und der israelischen Presse wird ebenfalls
iiber das Pogrom in Jedwabne und den polnischen Umgang mit diesem Ereignis
berichtet. Die Darstellungen sind dabei nicht frei von einer gewissen Genugtu-
ung dariiber, dass sich nun auch Polen mit seiner Rolle wiahrend des Zweiten
Weltkrieges und seiner Mitschuld an der Shoah auseinandersetzen muss.?¢ Eine
antipolnische Kampagne, die auf eine systematische Herabsetzung und Verun-
glimpfung Polens abzielt, ist jedoch nicht zu erkennen.

Der Vorwurf des Antipolonismus bzw. einer antipolnischen Kampagne, die in
der internationalen Presse gegen Polen betrieben werde, spiegelt demnach nicht
die Realitdt wider, sondern ist Ausdruck der polnischen Selbstwahrnehmung.
Polen betrachtet sich als ewiges Opfer iibermachtiger Feinde und bestatigt sich
selbst in dieser Rolle, indem es der Gegenseite eine Reihe negativer Eigenschaften
zuschreibt und Vorurteile gegeniiber dem eigenen Land unterstellt. Der Vorwurf
des Antipolonismus funktioniert ebenso wie das Argument der Judenkommune
als eine Art selbstreferentielle Konstruktion: Er ist Ausdruck und Bestatigung der
polnischen Wahrnehmung als Helden- und Opfergemeinschaft.

3.3.4 Auswertung

Das Argument des Antipolonismus wird in allen 6ffentlichen Konflikten, von der
»Shoah“-Diskussion bis zur Jedwabne-Debatte, verwendet. Die Vorwiirfe richten
sich gegen Claude Lanzmann und Jan Blonski, gegen Michal Cichy und Jan
Tomasz Gross. Dariiber hinaus werden die Zeitungen, vor allem die Gazeta Wybor-
cza und ihr Herausgeber Adam Michnik sowie der polnische Prasident Aleksan-
der Kwasniewski fiir ihre ,,antipolnische® Haltung kritisiert. Sie alle werden als
Feinde des Landes bzw. als Verrdter polnischer Interessen stigmatisiert. Thnen
wird unterstellt, Vorurteile gegeniiber Polen zu haben bzw. zu verbreiten und das
Ziel zu verfolgen, dem Land Schaden zuzufiigen.

234 Broder, Henryk M./Malzahn, Claus Christian (2001): Der schonste Tag. In: Der Spiegel Nr.
29, S. 118-119.

235 Vgl. Kuluza, Wiodzimierz (01.07.2001): Niemiecki tygodnik ,,Der Spiegel“ wiaczyt sie do
kampanii antypolskich oszczerstw! [Die deutsche Zeitung ,,Der Spiegel“ schliefit sich der antipol-
nischen Verleumdungskampagne an!] Online unter URL: www.naszawitryna.pl/jedwabne_305.
html (17.02.2010).

236 Vgl. u.a. Bronowski, Yoram (09.03.2001): Small Scream. In: Ha’aretz.
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Der Vorwurf des Antipolonismus ist multifunktional einsetzbar. Er richtet
sich gegen alle, die Kritik an dem Lande iiben: Sie werden als Feinde des Landes
aus der Gemeinschaft ausgeschlossen. Thre Argumente werden als vorurteilsbe-
haftete Darstellungen zuriickgewiesen und damit als eine Verletzung des Objek-
tivitatsprinzips kollektiver Argumentationen verurteilt. Auf diese Weise wird eine
sachliche Auseinandersetzung mit den erhobenen Vorwiirfen vermieden und die
polnische Selbstwahrnehmung als Opfer feindlicher Intrigen und auslandischer
Maéchte erneuert. Das Argument des Antipolonismus stellt somit eine weitere
Strategie dar, mit der die Vorwiirfe des moralischen Versagens bzw. der aktiven
Schuld Polens im Zweiten Weltkrieg zuriickgewiesen und das polnische Identi-
tatskonzept selbstreferentiell bestatigt werden.

Ein Blick in die internationale Presse zeigt jedoch, dass sowohl iiber die
Diskussion um den Film ,,Shoah“ als auch iiber die Jedwabne-Debatte weitge-
hend sachlich berichtet wird. Wahrend die Bilder von ,,Shoah® und die polni-
sche Rezeption dieses Filmes in der franzdsischen Presse relativ wenig Interesse
hervorrufen, st6f3t die polnische Diskussion iiber das Pogrom von Jedwabne auf
grofle Aufmerksamkeit im Ausland. In beiden Féllen lassen sich jedoch keine
Anzeichen einer systematischen Diskreditierung des Landes oder einer verleum-
derischen Kampagne gegeniiber Polen erkennen.

Der Vorwurf einer antipolnischen Kampagne sowie der mangelnden Objekti-
vitdt gegeniiber Polen wird weitgehend zu Unrecht erhoben. Auch wenn es Vorur-
teile gegeniiber dem Land jenseits von Oder und Neif3e gibt, bestimmen sie nicht
den internationalen Pressediskurs. Das Argument des Antipolonismus ist nicht
geeignet, den Vorwurf des moralischen Versagens gegeniiber der nationalsozi-
alistischen Judenvernichtung zu entkraften oder den aufgezeigten Widerspruch
zwischen dem heroisch-martyrologischen Selbstbild der polnischen Gesellschaft
und den Taten von Warschau und Jedwabne aufzuldsen.

Beim Vorwurf des Antipolonismus handelt es sich demnach um ein Vorurteil
iiber den Blickwinkel des Gegners auf das eigene Land, das sich zu einem natio-
nalen Stereotyp entwickelt hat und kaum mehr mit der Realitdt abgeglichen wird.
Es spiegelt nicht die Wirklichkeit wider, sondern ist Ausdruck der polnischen
Selbstwahrnehmung: Polen betrachtet sich als unschuldiges Opfer {ibermachti-
ger Feinde und bestétigt sich selbst in dieser Wahrnehmung, indem es die aus-
landische Berichterstattung als feindlich und dezidiert negativ bewertet. Anders
lautende Informationen werden hingegen ausgeblendet oder so lange umgedeu-
tet, bis sie als weiteres Indiz eines bestehenden Antipolonismus gewertet werden
kénnen.?’ Das Argument des Antipolonismus funktioniert als eine selbstreferen-

237 Vgl. Nicklas (1985), S. 103.
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tielle Konstruktion, mit der die Polen ihre heroisch-martyrologische Selbstwahi-
nehmung immer wieder erneuern und bestdtigen.

Aus diesem Grund wird diese Argumentation bis zum Beginn des 21. Jahr-
hunderts im polnischen Diskurs nicht hinterfragt. Die Uberzeugung, dass es Vor-
urteile gegeniiber Polen gibt und diese den Blick des Auslandes auf das eigene
Land bestimmen, stellt bis in die Gegenwart einen gesamtgesellschaftlichen
Konsens dar.

Auf den ersten Blick ldsst sich daher keine Aufspaltung in verschiedene
Lager, wie im Umgang mit den Argumenten der Judenrettung und der Juden-
kommune erkennen. Seit der Blofiski-Debatte zeichnet sich allerdings ein unter-
schiedlicher Umgang mit dem Argument des Antipolonismus ab. Seit dem Jahre
1987 nimmt eine Reihe von Kritikern dieses gegnerische Gegnerbild zum Anlass,
iiber den eigenen Umgang mit der Vergangenheit, den Antisemitismus oder die
polnisch-jiidischen Beziehungen zu reflektieren. Sie sind der Uberzeugung, dass
Polen zundchst sich selbst verdandern und die erhobenen Vorwiirfe annehmen
muss, um den Vorurteilen gegeniiber dem eigenen Land wirksam begegnen zu
konnen. Die Gegenseite wird nicht als Feind betrachtet, sondern als Partner in
einem Dialog wahrgenommen. Auf diese Weise dient das Argument des Antipo-
lonismus nicht der Herstellung eines antagonistischen Freund-Feind-Schemas,
sondern wird als Anlass zu einer Selbstkritik genutzt.

Im Umgang mit dem Argument des Antipolonismus zeichnet sich somit doch
eine Aufspaltung der polnischen Presse ab: Auf der einen Seite stehen Kritiker,
die das Argument einer ,,antipolnischen® Sichtweise des Gegners nutzen, um
eine sachliche Auseinandersetzung mit den erhobenen Vorwiirfen zuriickzuwei-
sen und die polnische Selbstwahrnehmung als Opfer feindlicher Intrigen und
auslandischer Machte zu bestadtigen. Auf der anderen Seite stehen Vertreter eines
selbstkritischen Lagers, das differenziert mit dem Vorwurf des Antipolonismus
umgeht und ihn zum Anlass nimmt, den bisherigen Umgang mit der Erinnerung
an die Shoah zu hinterfragen.

3.4 Zusammenfassung

Die Analyse der stetig wiederkehrenden Argumente der Judenrettung, der Juden-
kommune und des Antipolonismus hat gezeigt, dass es sich hierbei um drei ver-
schiedene Argumentationsmuster handelt, die dazu dienen, den Widerspruch
zwischen dem polnischen Identitatskonzept als Helden-und Opfergemeinschaft
und den erhobenen Vorwiirfen der moralischen Schuld oder der aktiven Ver-
brechen aufzulésen. Mit dem Argument der Judenrettung wird in erster Linie
der Vorwurf des moralischen Versagens zuriickgewiesen, da sich die polnische
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Bevolkerung heroisch am Widerstand und der Hilfeleistung fiir Juden beteiligt
und auf diese Weise keine Schuld auf sich geladen habe. Durch den Hinweis auf
die Judenkommune findet eine Verkehrung des Opfer-Tater-Verhiltnisses statt:
Juden hétten sich durch ihre Kollaboration mit den Bolschewisten schuldig
gemacht und ihre polnischen Opfer lediglich fiir diese Vergehen geracht. Bei dem
Argument des Antipolonismus handelt es sich um eine selbstreferentielle Besta-
tigung der polnischen Wahrnehmung als ewiges Opfer auslandischer Machte,
wodurch eine inhaltliche Auseinandersetzung mit den Schuldvorwiirfen grund-
satzlich negiert wird.

Mit allen drei Argumenten werden grundlegende Kooperationsprinzipien
kollektiver Auseinandersetzungen verletzt: Das Argument der Judenrettung stellt
eine Verletzung des Verallgemeinerungsprinzips dar, da sich die heroischen
Leistungen einzelner Judenretter nicht auf die gesamte Gesellschaft iibertragen
lassen; mit dem Argument der Judenkommune wird das Wahrheits- bzw. Kon-
sistenzprinzip gebrochen, denn die massenhafte Zusammenarbeit von Juden mit
dem sowjetischen Feind stellt keine historische Tatsache, sondern ein antisemiti-
sches Stereotyp dar; das Argument des Antipolonismus schlief3lich bedeutet eine
Verletzung des Objektivitatsprinzips, da es sich hierbei um ein Vorurteil iiber den
Blickwinkel der Gegenseite auf das eigene Land handelt.

Eine weitere Argumentationsstrategie, die sowohl im Rahmen der Cichy-
als auch in der Jedwabne-Debatte verwendet wird, ist die Individualisierung
von Schuld. Tomasz Strzembosz beispielsweise macht in der Diskussion um die
»Schwarzen Kapitel des Aufstands® gesellschaftliche Aufienseiter fiir die Taten
von 1943 verantwortlich. Er stellt fest, dass es sich bei den Schuldigen um verein-
zelte Kriminelle gehandelt habe. Seiner Ansicht nach gebe es keinerlei Beweise
dafiir, dass die Tater Angehorige der Heimatarmee gewesen seien. Vielmehr sei
eine ,,aus Abschaum zusammengesetzte Schlagertertruppe® verantwortlich, die
Menschen ,,unabhingig von ihrer Nationalitdt“**® ermordet habe. Auch in der
Diskussion um die Ereignisse vom Sommer 1941 ist der polnische Historiker der
Ansicht, dass nur eine Minderheit an dem Pogrom beteiligt gewesen sei, ,,und
diese Minderheit war wiederum sehr heterogen. Den Ton gaben Banditen an,
sozusagen Berufsverbrecher.“?*°

Diese Art der Argumentation stellt eine Verletzung des Verallgemeinerungs-
prinzips kollektiver Argumentationen dar, denn die Schuld fiir die Verbrechen in
Jedwabne und Warschau wird auf gesellschaftliche Aufienseiter, auf notorische

238 Strzembosz(05./06.02.1994). Mitdem Hinweis, dass die Tatervon Warschau ,,Menschen unab-
héngig von ihrer Nationalitdt“ ermordet hatten, wird den Juden wiederum ihr Status als alleini-
ges Opfer abgesprochen und ihr Leiden mit anderen Opfergruppen gleichgesetzt.

239 Zalesinski (02.02.2001). Zit. n. Transodra 23, S. 133.
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Kriminelle und Banditen abgewdlzt. Die Gesellschaft als Ganzes wird auf diese
Weise von ihrer Verantwortung fiir die Taten befreit.

In allen offentlichen Konflikten {iber die Shoah werden somit zentrale
Kooperationsprinzipien kollektiver Argumentation verletzt, wodurch es in der
polnischen Presse nicht gelingt, einen Konsens {iber strittige Fragen zu erzielen:
Es gibt keine gemeinsame Antwort darauf, wie die polnische Gesellschaft mit
dem Widerspruch zwischen dem bisherigen Identitdtskonzept und den erhobe-
nen Schuldvorwiirfen umgehen kann. Die Diskussionen iiber den Film ,,Shoah®,
die Artikel von Jan Blonski und Michat Cichy sowie das Buch von Jan Tomasz
Gross konnen demnach nicht als ,erfolgreich’ im Sinne von Max Miller bezeichnet
werden.

Allerdings zeichnet sich seit Mitte der 1980er Jahre bis zum Beginn des 21.
Jahrhunderts ab, dass es eine wachsende Zahl von Kritikern gibt, die auf die Ver-
letzung dieser Kooperationsprinzipien aufmerksam machen und die Argumente
der Judenrettung, der Judenkommune und des Antipolonismus hinterfragen.
Dabei deutet sich eine Spaltung in zwei verschiedene Lager an: Wahrend in der
national-konservativen Presse sowie von Teilen des Klerus die drei Argumente
stereotyp verwendet und zur Abwehr jeglicher Schuldvorwiirfe genutzt werden,
findet im liberal-katholischen bis gemaf3igt-konservativen Milieu zunehmend
eine kritische Auseinandersetzung statt. So legt in der Jedwabne-Diskussion eine
Reihe von Kommentatoren Widerspruch gegen die Individualisierung von Schuld
ein. Feliks Tych stellt in der Rzeczpospolita fest, dass sich nicht nur eine gesell-
schaftliche Randgruppe an der Ermordung der jiidischen Bevolkerung in Polen
beteiligt habe.?*° Der Priester Michat Czajkowski vertritt im Tygodnik Powszechny
dariiber hinaus die Uberzeugung, dass auch eine Randgruppe iiber eine
nationale Zugehorigkeit verfiige — d.h. dass eine Marginalisierung der Schuld
die Gesellschaft nicht von ihrer Verantwortung befreien konne.?** Beide Autoren
weisen somit darauf hin, dass die Ermordung der Juden von Jedwabne nicht das
Vergehen einzelner Polen war, sondern ein gesamtgesellschaftliches Problem
widerspiegelt, wofiir die Gesellschaft gemeinsam eine Losung finden muss.

Zum Abschluss dieser Arbeit stellt sich daher die Frage, ob sich Vertreter
dieses selbstkritischen Lagers explizit mit dem polnischen Identitatskonzept
auseinandersetzen und ob es ihnen gelingt, Moglichkeiten zur Auflésung des
Widerspruchs zwischen Selbstwahrnehmung und Schuldvorwiirfen aufzuzeigen.

240 Vgl. Tych (16.06.2001). Zit. n. Transodra 23, S. 300.
241 Vgl. Czajkowski (27.05.2001).



4 Abschied vom Opfermythos?

,Fiir ein Land, eine Gesellschaft, eine Gruppe oder ein Individuum wird die Auseinander-
setzung mit einer schwierigen Vergangenheit zu einer Entdeckungsreise. Diese Reise fiihrt
durch stiirmische Gewdsser zwischen den Felsen der Amnesie und den Klippen der Hyper-
mnesie hindurch. Ihr Ziel sollten jedoch die ruhigen Gewédsser dahinter sein — die Gewasser
der Mesomnesie.*

Timothy Garton Ash, 2001

In der Diskussion um den Film ,,Shoah“, in dem der franzdsische Filmemacher
Claude Lanzmann den Vorwurf des moralischen Versagens gegeniiber der polni-
schen Gesellschaft erhebt, wird die polnische Selbstwahrnehmung als Helden-
und Opfergemeinschaft nicht thematisiert. Wie die Analyse gezeigt hat, wird der
Angriff des Regisseurs auf das polnische Identitatskonzept weitgehend einhel-
lig zuriickgewiesen. Die mythische Uberzeugung, wonach Polen sich in Vergan-
genheit und Gegenwart in der Rolle des Opfers befunden hat und keine Schuld
auf sich geladen haben kann, verfiigt im Jahre 1985 noch iiber ein breites gesell-
schaftliches Fundament und wird von nahezu allen gesellschaftlichen Schichten
und politischen Gruppierungen getragen.

Der Beitrag Jan Blonskis und die anschliefende Debatte im Tygodnik
Powszechny stellen auch unter diesem Aspekt einen Durchbruch dar, denn erst-
mals wird im Jahre 1987 in einer offiziellen Tageszeitung das bisherige Selbstver-
standnis als Opfergemeinschaft infrage gestellt.

4.1 Von der Blonski- bis zur Jedwabne-Diskussion

Der Krakauer Literaturwissenschaftler Jan Blonski thematisiert in seinem Artikel
»Arme Polen blicken aufs Ghetto“ nicht nur die Frage der moralischer Schuld
oder des mangelnden Widerstandes, sondern auch das polnische Selbstverstand-
nis als Opfergemeinschaft:

,Die Sorge um den ,guten Namen' steckt in all unseren privaten und, viel
mehr noch, in den 6ffentlichen Auflerungen. Mit anderen Worten, wir mdchten
moralische Pluspunkte sammeln, wenn wir iiber die Vergangenheit reden. Auch
wenn wir andere verurteilen, wir selbst méchten iiber — oder aufierhalb - jegli-
cher Verurteilungen stehen. Wir wollen ganzlich von einer Anklage ausgenom-
men sein, wollen vollkommen sauber dastehen. Wir wollen auch - und aus-
schlie8lich — Opfer sein...“.!

1 Blonski (11.01.1987).
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Diese Sorge um den guten Ruf gehe einher mit Angst: ,,Die Angst verzerrt und
verfdlscht unsere Sicht der Vergangenheit, was unsere Gesprachspartner sofort
spiiren... Wir wollen mit der Ungeheuerlichkeit nichts zu tun haben, fiihlen aber,
dass sie uns doch irgendwie besudelt, ,entehrt’. Deshalb wollen wir iiber all das
lieber nicht sprechen. Oder wir &uf3ern uns nur, um die Anklage anzuweisen. Eine
Anklage, die nicht oft erhoben wird, doch gleichsam in der Luft hdngt.*“?

Jan Blonski ist der Ansicht, dass das polnische Selbstverstdndnis als Opferge-
meinschaft zu einer stindigen Verteidigungshaltung und der Abwehr von Schuld
fiihre. Die eigene Wahrnehmung als Opfer lief3e sich nicht mit dem Eingestand-
nis von moralischer oder aktiver Schuld an der Judenvernichtung vereinbaren,
sodass die polnische Gesellschaft die Frage der Judenvernichtung stets verdrange
oder tabuisiere. Auf Dauer konne sie der Anklage jedoch nicht entgehen:

»Wir fiirchten den Maulwurf, der an unserem Gewissen nagt. Und ich denke,
wir werden ihn nicht vertreiben kénnen. Zumindest nicht dadurch, dass wir die
Vergangenheit vergessen oder ihr gegeniiber eine Verteidigungshaltung einneh-
men. Wir miissen uns offen und ehrlich der Frage der Mitverantwortung stellen.*3

Jan Blonski fordert in seinem Beitrag explizit den Abschied von dem polni-
schen Opfermythos. Seiner Ansicht nach verhindere die Uberzeugung, sich stets
in der Rolle des unschuldigen Opfers zu befinden, eine objektive Auseinander-
setzung mit der eigenen Vergangenheit und dem Aspekt der Schuld, die Polen im
Hinblick auf die nationalsozialistische Judenvernichtung auf sich geladen habe.
Auf Dauer konne die polnische Gesellschaft den quidlenden Fragen des eigenen
Gewissens jedoch nicht entgehen und miisse sich daher von der mythischen
Uberzeugung ewiger Unschuld 16sen.

Fiir diese ungeheuerliche, erstmalig in der offiziellen polnischen Presse
erhobene Forderung erntet der Literaturwissenschaftler nicht nur Kritik, sondern
stof3t bei einer Reihe von Autoren auch auf Zustimmung. Jerzy Turowicz stellt zum
Ende seines Beitrags im Tygodnik Powszechny ,Polnische Rechte und jiidische
Rechte” fest:

,und wenn diese unsere Diskussion zu einer gemeinsamen Gewissensprii-
fung beitragt, zum Verwerfen des Schemas, dass wir absolut unschuldig sind,
solange wir Opfer waren, wenn sie zu einer Vertiefung unserer moralischen Sen-
sibilitit beitrdgt, dann heiflt dass, dass diese Diskussion notwendig war.“*

Jerzy Turowicz setzt sich duflerst kritisch mit der polnischen Selbstwahr-
nehmung als Helden- und Opfergemeinschaft auseinander. Er ist der Ansicht,
dass die mythische Uberzeugung ewiger Unschuld Polen daran hindert, sich den

2 Ebd.
3 Ebd.
4 Turowicz (05.04.1987).
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Fragen der moralischen Schuld und Verantwortung fiir die nationalsozialisti-
sche Judenvernichtung zu stellen. Aus diesem Grunde begriifit er den Beitrag des
Krakauer Literaturwissenschaftlers, den er als notwendigen Schritt betrachtet,
um sich kritisch mit dem eigenen Selbstverstdndnis als Opfergemeinschaft zu
beschiftigen. Der Herausgeber des Tygodnik Powszechny ist bereit, diesen Weg
im Rahmen seiner Méglichkeiten zu unterstiitzen:

,Darum werden wir trotz der Forderungen einiger unserer Leser noch mehr
als einmal im ,Tygodnik® iiber das polnisch-jiidische und das christlich-jiidische
Problem schreiben.

Jerzy Turowicz spricht sich gegen die bisherige Verdrangung der Probleme und
fiir einen offensiven Umgang mit Aspekten der Schuld im polnisch-jiidischen Ver-
haltnis aus. Der Diskussion, die um den Beitrag Jan Blonskis gefiihrt wird, rdaumt er
dabei einen grofien Stellenwert ein. Seiner Ansicht nach ist es moglich, dass sich
Polen mithilfe dieser Diskussion von dem identitdtsstiftenden Opfermythos 16sen
und einen realistischen Blick auf die eigene Vergangenheit entwickeln kann.

Mit dem polnischen Selbstverstandnis als Helden- und Opfergemeinschaft
und dessen Auswirkungen auf das polnisch-jiidische Verhiltnis beschiftigt sich
auch der jiidische Publizist Stanistaw Krajewski. In dem Gesprach mit der Journa-
listin Ewa Berberyusz erklart er:

»Polen betrachten sich selbst als Opfer der Geschichte. Sie konnen nicht
den Gedanken ertragen, dass jemand anders mehr gelitten haben konnte als sie
selbst, denn die Polen sind die Opfer — und damit Ende.“®

Aus diesem Grunde konnten die Polen auch nicht weniger als die Juden gelit-
ten oder ihnen Leid zugefiigt haben, denn ein Opfer konne nicht das Leiden eines
anderen verursachen.” Krajewski fiihrt diese Art des Denkens auf den polnischen
Messianismus zuriick, der zu einer Betrachtung der Juden als Fremde und Feinde
gefiihrt habe. Die Polen wiirden sich wie die Juden als ,auserwahltes Volk*
fiihlen, die nicht in einem Land koexistieren kénnten, oder wie Krajewski es in
den Worten eines Freundes formuliert: ,,,Wie konnen wir (in Polen) nicht Antise-
miten sein — es ist kein Platz fiir zwei auserwihlte Nationen im selben Land. “®

Stanistaw Krajewski thematisiert in seinem Beitrag das dhnliche Selbstver-
standnis von Polen und Juden. Beide fiihlen sich gleichermaf3en als von Gott
»auserwahltes Volk“. Vor diesem Hintergrund miisse es zwangsldufig zu Kon-

5 Ebd.

6 Czarna Dziura (05.04.1987).

7 Stanistaw Krajewski spricht hier die scheinbare Unvereinbarkeit von Opfer- und Téaterrolle
an, die zu einer Negierung jeglicher Schuld von Seiten desjenigen fiihrt, der sich selbst als Opfer
begreift.

8 Ebd.
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flikten kommen, da zwei Volker nicht gleichzeitig von Gott auserwahlt sein und
damit die moralische Uberlegenheit fiir sich beanspruchen kénnten. Krajewski
ist daher der Ansicht, dass sich Polen von der mythischen Uberzeugung ewiger
Unschuld 16sen muss, um die Probleme in den polnisch-jiidischen Beziehungen
bereinigen zu konnen.

Insgesamt ist festzustellen, dass sich bereits im Jahre 1987 eine Reihe von
Autoren mit dem polnischen Selbstverstiandnis als Helden- und Opfergemein-
schaft beschaftigt: Nicht nur Jan Blonski, sondern auch Jerzy Turowicz und
Stanistaw Krajewski setzen sich kritisch mit dem polnischen Opfermythos aus-
einander und sehen hierin eine der Hauptursachen fiir die Schwierigkeiten im
polnisch-jiidischen Verhaltnis und im Umgang Polens mit seiner Vergangenheit.
Noch vor der politischen Wende, die zu einem Wegfall ideologischer Leitsdtze
und verordneter Geschichtsbeziige fiihrt, stellen Teile der intellektuellen Elite
das nationale Identitdtskonzept Polens als Helden- und Opfergemeinschaft auf
den Priifstand.

In der Diskussion um den Beitrag Michat Cichys, der im Januar 1994 in der
Gazeta Wyborcza erscheint, wird der polnische Opfermythos kaum thematisiert.
Lediglich der Herausgeber der Zeitung, Adam Michnik, beschaftigt sich in seinem
Vorwort zu dem Artikel ,,Polen und Juden - schwarze Kapitel des Aufstands® mit
diesem Aspekt der Debatte. Dabei stellt er fest, dass die Erinnerung an die Kampfer
des Warschauer Aufstands ,,Teil des polnischen Heiligtums* geworden sei:

Nach dem Krieg nahm die kollektive Erinnerung, was sehr menschlich ist, eine Auswahl
aus den Ereignissen vor. Helden wurden in Erinnerung behalten, und vergessen wurde
all das Wertlose im Leben des Menschen. Wir betrachten uns selbst als unschuldige Opfer
der fremden Gewalt und Gemeinheit. Von einer wirklichen politischen oder historischen
Debatte konnte in einer Welt des totalitaren Terrors und der totalitdren Propaganda keine
Rede sein. [...] Die Aufdeckung schwarzer Kapitel der eigenen Vergangenheit fiihrte zu
Schockreaktionen, denn diese Vergangenheit sollte unbefleckt, rein und heroisch sein.’

Adam Michnik weist in seinem Beitrag auf den immanenten Prozess des Erin-
nerns und Vergessens in einem kollektiven Gedadchtnis hin. Erinnert wird, was
sich in einen sinnhaften und identitatsstiftenden Bezugsrahmen einordnen
lasst; vergessen wird, was sich in der Gegenwart als schmerzhaft, sperrig oder
unbrauchbar erwiesen hat. Die Erinnerung an die Heldentaten der Heimatarmee
bestatigt das polnische Identitdtskonzept als Helden- und Opfergemeinschaft
und kann in einen sinnhaften Bezugsrahmen eingeordnet werden. Fiir die Erin-
nerung an gewaltsame Ubergriffe und Verfehlungen von AK-Soldaten lésst sich

9 Michnik, Adam (29./30.01.1994): Polacy — Zydzi. Czarne karty powstania. [Polen und Juden.
Schwarze Kapitel des Warschauer Aufstands.] In: Gazeta Wyborcza.
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dagegen kein passender ,,Rahmen” finden. Der Vorwurf, die Helden der Heima-
tarmee hitten unschuldige Juden wahrend des Aufstands ermordet, ldsst sich
nicht mit dem bisherigen Selbstverstindnis als reiner, unschuldiger Opferge-
meinschaft vereinbaren — oder um es verkiirzt zu formulieren: Ein Médrtyrer kann
nicht gleichzeitig Tater sein. Es ldsst sich somit kein Bezugsrahmen fiir diese
Erinnerung finden. Demnach fordert Adam Michnik in seinem Beitrag eine Kor-
rektur des kollektiven Geddchtnisses und eine Abkehr von dem bisherigen Iden-
titdtskonzept als Helden- und Opfergemeinschaft.

Michnik betrachtet diesen Prozess der kollektiven Neuorientierung als not-
wendigen Teil der Demokratisierung des Landes und sieht in den &ffentlichen
Konflikten iiber die schmerzhaften Kapitel der polnischen Vergangenheit eine Art
,Teststreifen“ fiir die Demokratiefihigkeit des Landes. Er ist der Uberzeugung,
»dass die Fahigkeit, sich mit den schwarzen Episoden des eigenen Erbes ausei-
nanderzusetzen, fiir jede Nation eine demokratische Reifepriifung ist. Meiner
Meinung nach sind die Polen reif fiir die Demokratie, und das bedeutet, dass sie
ein Recht auf die vollstindige Wahrheit iiber ihre eigene Vergangenheit haben.“!°

Diese Aufforderung wird jedoch im weiteren Verlaufe der Diskussion nicht
aufgegriffen. Mitte der 1990er Jahre ist Polen mit den unmittelbaren Folgen des
Transformationsprozesses beschaftigt, sodass offenbar nur wenig Raum fiir die
Auseinandersetzung mit dem eigenen Identitdtskonzept zur Verfiigung steht.

Sechs Jahre spdter wird das polnische Selbstverstdndnis als Helden- und
Opfergemeinschaft besonders intensiv diskutiert. Jan Tomasz Gross stellt bereits
in der Einleitung seines Buches ,,Nachbarn“ fest, dass sich das Pogrom von Jed-
wabne nicht mit den Kategorien Tater-, Opfer- und Zuschauerrolle beschreiben
lieBe.™ Nach seiner Darstellung waren die Polen im Zweiten Weltkrieg nicht nur
Opfer des sowjetischen Terrors und der nationalsozialistischen Besatzungsherr-
schaft, sondern sind im Sommer 1941 in Jedwabne und anderen Orten des Landes
selbst zu Tatern geworden.

Diese Rollenzuschreibung ldsst sich nicht mit dem bisherigen Identitdatskon-
zept vereinbaren, in dem sich kein passender ,,Rahmen“ fiir die die Erinnerung an
ein schuldhaftes Verhalten der polnischen Bevilkerung finden lasst. Vor diesem
Hintergrund enthdlt die 6ffentliche Bekanntmachung des Massakers von Jed-
wabne bereits die implizite Aufforderung an die polnische Gesellschaft, sich von
der mythischen Uberzeugung ewiger Unschuld zu 16sen und die Wahrnehmung
des Zweiten Weltkrieges aus der Helden- und Opferperspektive zu korrigieren.

Jan Tomasz Gross ist der Ansicht, dass die polnische Gesellschaft zehn Jahre
nach dem Ende der kommunistischen Herrschaft in der Lage ist, diesen Schritt zu

10 Michnik (29./30.01.1994).
11 Vgl. Gross (2001b), S. 20.
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vollziehen. Er formuliert zum Abschluss seines Buches die Uberzeugung, ,,dass
wir eine Schwelle erreicht haben, an der die neue Generation, die in Polen mit
Redefreiheit und politischen Freiheiten aufgewachsen ist, bereit sein wird, sich
der ungeschminkten Geschichte der polnisch-jiidischen Beziehungen wahrend
des Krieges zu stellen®.'?

In der nachfolgenden Debatte, die sein Buch in der polnischen Offentlichkeit
auslost, bekraftigt Jan Tomasz Gross diese Ansicht. Er stellt in seinem Artikel ,,Das
Kopfkissen von Frau Marx*“ fest, dass die Katastrophe der jiidischen Vernichtung
in Polen weder beweint noch durchlebt worden sei.’* Uber Jahrzehnte habe die
polnische Gesellschaft diese Ereignisse verdrangt, um auf diese Weise die eigene
Wahrnehmung als Helden- und Leidensgemeinschaft zu schiitzen. Das Pogrom
vom Sommer 1941 zwinge die polnische Gesellschaft jedoch zum Umdenken.

Mit den Konsequenzen dieser Tat werden wir nur fertig werden konnen, wenn wir die eigene
Geschichte einer tiefgehenden Reflexion unterziehen. [...] Wir miissen unsere schwierige
Geschichte aus eigener Kraft mit unserem Selbstbild in Einklang bringen. Wir miissen die
kollektive Biographie verstehen, die uns iiber Generationen hinweg verbindet. Denn nicht
das, was andere iiber uns sagen, ist wirklich wichtig, sondern wie wir uns selbst mit der
Vergangenheit konfrontieren.*

Der Autor von ,,Nachbarn“ betrachtet die 6ffentliche Bekanntgabe des Pogroms
von Jedwabne als Herausforderung fiir die polnische Gesellschaft. Sein Ziel ist
es, dass die begangene Schuld nicht ldnger verdrangt wird, sondern als Teil der
eigenen Vergangenheit angenommen und das Selbstbild als Helden- und Opfer-
gemeinschaft Korrigiert wird. ,,Es geht mir darum, dass die Aufarbeitung des
Erbes, das der Zweite Weltkrieg in den polnisch-jiidischen Beziehungen hinter-
lassen hat, von uns vor allem eine geistige Evolution einfordert, und nicht einen
neuen Eintrag in die Grundbiicher. Eine Rechentafel hilft hier nicht viel, wir
werden wohl eher auf die Tafel mit den zehn Geboten zuriickgreifen miissen.“*
Der Autor wendet sich explizit gegen den immer wieder, vor allem von nati-
onalistischer und konservativer Seite erhobenen Vorwurf, das Pogrom von Jed-
wabne sei in erster Linie bekannt gemacht worden, um jiidische Besitzanspriiche
in Polen durchzusetzen. IThm geht es nach eigenen Worten nicht um die Wieder-

12 Ebd., S. 122.

13 Ahnlich dufert sich Jan Tomasz Gross in einer Diskussionsrunde: ,Diese jiidische Katastro-
phe wahrend des Krieges haben wir nicht durchlebt und beweint. Ich mdchte glauben, dass der
Fall Jedwabne hier eine Anderung bringen wird, weil er so unerhdrt dramatisch ist.“ Aussagen
von Gross in dem Artikel: Jedwabne, 10 lipca 1941 (03.03.2001). Zit. n. Transodra 23, S. 173.

14 Gross (11.02.2001). Zit. n. Transodra 23, S. 139.

15 Ebd., S. 141.



Von der Btofiski- bis zur Jedwabne-Diskussion =—— 203

herstellung urspriinglicher Besitzverhdltnisse oder finanzielle Entschadigungen
der jlidischen Opfer und ihrer Nachfahren, sondern um eine ,,geistige Evolution“
in Polen. Er will erreichen, dass sich die polnische Gesellschaft von der mythi-
schen Uberzeugung ewiger Unschuld 16st und einen realistischen Blick auf die
eigene Vergangenheit entwickelt. Dabei spricht Gross den Polen Mut zu, sich
dieser Herausforderung zu stellen, denn nicht die Tat vom 10. Juli 1941 entscheide
iiber das Ansehen des Landes in der Welt, sondern der zukiinftige Umgang mit
dieser Schuld. ,, Und auch wenn das paradox klingt: Jedwabe er6ffnet uns die
Chance, in der Frage der polnisch-jiidischen Beziehungen Glaubwiirdigkeit
zurlickzugewinnen — unter der Bedingung, dass wir das Wissen iiber diese Trago-
die mit Demut und Verantwortungsgefiihl aufnehmen.“!¢

Jan Tomasz Gross formuliert in seinem Buch ,,Nachbarn“ und den nachfol-
genden Beitrdgen klare Erwartungen gegeniiber der polnischen Gesellschaft:
Seiner Ansicht nach sollte das neu erworbene Wissen {iber die Geschehnisse
vom Sommer 1941 dazu fiihren, dass sich Polen vom identitdtsstiftenden Opfer-
mythos 16st und ein neues Selbstverstandnis jenseits der Helden- und Opferrolle
entwickelt.””Durch die Art der Ver6ffentlichung zeigt er, dass er der polnischen
Gesellschaft zutraut, diesen Schritt in einem Prozess der 6ffentlichen Auseinan-
dersetzung zu vollziehen. Zehn Jahre nach dem Ende der kommunistischen Dik-
tatur sind die Polen seiner Meinung nach in der Lage, den aufgezeigten Wider-
spruch in Form einer 6ffentlichen Diskussion aufzuldsen und ihr Selbstbild mit
dem begangenen Unrecht in Einklang zu bringen.

In der politisch gemafligten Presse wird diese Herausforderung angenom-
men und die Auswirkungen des Pogroms von Jedwabne auf das polnische Selbst-
verstandnis als Helden- und Opfergemeinschaft wiederholt diskutiert. Jan Onisz-
czuk stellt in der Eomzaer Wochenzeitung Kontakty fest, dass Polen lange Zeit von
der eigenen Unschuld gegeniiber den polnischen Juden {iberzeugt gewesen sei.'®
Der in Bremen lehrende Historiker Zdzistaw Krasnodebski betrachtet ,,Nachbarn“
als ,,ein wichtiges und den polnischen Leser schmerzendes Buch®. Es widerlege
endgiiltig ,,die bequeme und das Gewissen beruhigende Uberzeugung, die Polen
seien nur Zeugen, niemals aber Tater der an den Juden begangenen Verbrechen
wihrend des Zweiten Weltkrieges gewesen®.*®

Besonders intensiv beschaftigt sich Adam Michnik mit der polnischen Wahr-
nehmung des Zweiten Weltkrieges aus der Helden- und Opferperspektive. Er

16 Ebd., S. 141.

17 Es vergeht ein Jahr zwischen der Veroffentlichung in Polen und der Herausgabe des Buches
in den Vereinigten Staaten.

18 Vgl. Oniszczuk (18.02.2001). Zit. n. Transodra 23, S. 143.

19 Krasnodebski (02/2001). Zit. n. Transodra 23, S. 148.
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erldutert in seinem Beitrag ,,Der Schock von Jedwabne*, wie Polen zundchst dem
nationalsozialistischen Terror und anschlieflend den sowjetischen Kommunis-
ten ausgeliefert worden sei. ,,Diese historische Entwicklung pragte die polnische
Sicht der eigenen Geschichte: Polen war stets unschuldiges und ehrenhaftes Opfer
feindlicher Gewalt und fremder Intrigen.“*° Nach dem Krieg hitten der stalinisti-
sche Terror und der weiterhin vorherrschende Antisemitismus dazu gefiihrt, dass
die Erfahrungen der Shoah in Polen nicht aufgearbeitet worden seien. Das Buch
von Jan Tomasz Gross sei aus diesem Grunde ein Schock fiir die polnische Gesell-
schaft gewesen: ,,Der gewohnliche polnische Leser konnte nicht glauben, dass so
etwas wie in Jedwabne moglich war. Ich muss bekennen, dass auch ich es nicht
glauben konnte, und zuerst die Meinung vertrat, dass mein Freund Jan Tomasz
Gross einer Falschung zum Opfer gefallen sei. Aber der Mord in Jedwabne, dem
ein bestialischer Pogrom vorausgegangen war, fand tatsdchlich statt. Es muss das
kollektive Bewusstsein der Polen belasten — und auch mein individuelles.“*

Adam Michnik fiihrt in seinem Beitrag aus, dass der polnische Opfermythos
iiber ein breites gesellschaftliches Fundament verfiige, das durch die Erfahrun-
gen des Zweiten Weltkrieges weiter vertieft worden sei. Dabei stellt er klar, dass er
selbst von der polnischen Unschuld iiberzeugt gewesen sei. Aus diesem Grunde
habe die Aufdeckung des Pogroms von Jedwabne auch fiir ihn einen Schock darge-
stellt. Durch diese Art der Darstellung einer personlichen Betroffenheit versucht
der Herausgeber der Gazeta Wyborcza, seiner Argumentation eine besondere
Glaubwiirdigkeit zu verleihen. Auf diese Weise vermeidet er, als Teil der geistigen
—jlidischen — Elite des Landes zu erscheinen, die der polnischen Gesellschaft von
oben bzw. von auflen einen Prozess des geistigen Umdenkens verordnet. Michnik
stellt sich als Teil der polnischen Gesellschaft dar und muss sich ebenso wie ,,der
gewOhnliche polnische Leser” fiir die Geschehnisse in Jedwabne verantwortlich
fithlen und sein eigenes Bild der polnischen Vergangenheit korrigieren.

Die polnische Philosophin und Publizistin Halina Bortnowska lasst in dem
Beitrag ,Wenn der Nachbarn keinen Namen hat“ ebenfalls ihre persénlichen
Uberzeugungen mit einflieen. Sie stellt fest, dass sie selbst lange Zeit von der
polnischen Unschuld iiberzeugt gewesen sei. ,,Diese Uberzeugung war ein Para-
digma und also ein grundlegendes, nicht hinterfragtes Prinzip meiner Betrach-
tungsweise der polnisch-jiidischen Beziehungen und der neuesten Geschichte.“*

Dieses ,,Paradigma der Unschuld“ ist ihrer Ansicht nach tief im polnischen
Geschichtsbild verwurzelt und habe zu einer Externalisierung der Schuld gefiihrt:
,Insbesondere haben wir uns daran gewdhnt, an der Vernichtung der Juden keine

20 Michnik (16./17.03.2001). Zit. n. Transodra 23, S. 201.
21 Ebd., S. 204.
22 Bortnowska (27./28.01.2001). Zit. n. Transodra 23, S. 122.
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Schuld zu tragen, alle, auch ,unsere Antisemiten’, die Juden zwar nicht mochten,
sie aber doch retteten, was umso bewundernswerter war.“?* Diese Uberzeugung
von der eigenen Unschuld sei jedoch durch das Buch von Jan Tomasz Gross zer-
stort worden. Sie selbst sei stets der Ansicht gewesen, dass es zwar Antisemitis-
mus in Polen gegeben habe, dieser jedoch nichts mit der Judenvernichtung zu tun
gehabt habe. Nun sei Polen von der Furcht erfasst worden, es konnte noch weitere
solcher Orte gegeben haben. Neben der Aufklarung der Geschichte sei es notwen-
dig, ,sich mit den Menschen zu befassen, die gegen den Antisemitismus nicht
immun sind“. Thnen miisste gezeigt werden, ,,daf} sie mit ihrer giftigen Ladung
unerwiinscht sind“.?*

Auch Janusz A. Majcherek ist der Uberzeugung, dass die polnische Selbst-
wahrnehmung als Opfergemeinschaft zu einer Abwehr von Schuld gefiihrt habe.
Der Journalist und wissenschaftliche Mitarbeiter der Padagogischen Akademie
in Krakau stellt in seinem Beitrag fiir den Tygodnik Powszechny fest, dass die
iibliche Erwiderung auf kritische Anmerkungen zu der polnischen Geschichte in
der Berufung auf die altpolnische Toleranz und Gastfreundschaft sowie die mora-
lische Uberlegenheit Polens gegeniiber den iiberméchtigen Nachbarn bestanden
hitte. ,,Daher kommt das spezifisch polnische, historische Monopol, Opfer des
Unrechts zu sein und jegliches Bose auf Fremde abzuwéilzen. Die Infragestellung
dieses Rufs der Polen wird als Beweis der Undankbarkeit derer verstanden, die
von der polnischen Toleranz und Gastfreundschaft profitierten, oder als Bestre-
ben der Unterdriicker Polens, die eigene Schuld zu verwischen.“*

Janusz A. Majcherek ist ebenso wie Halina Bortnowska der Meinung, dass
Polen sich der eigenen Vergangenheit stellen und die schmerzhaften Kapitel
darin aufarbeiten sollte. Obwohl in den letzten Jahren eine Reihe von Verbrechen
aufgedeckt worden sei, die Polen an ihren deutschen, ukrainischen oder jiidi-
schen Mitbiirgern begangen hatten, sind diese Ereignisse nach Ansicht Majche-
reks bislang nicht aufgearbeitet worden. Lange Jahre nach dem Krieg habe es gute
Griinde gegeben, diese dunklen Seiten der polnischen Geschichte nicht aufzude-
cken, denn sie hatten propagandistisch zur Rechtfertigung des aufgezwungenen
Regimes genutzt werden konnen. Doch solche Befiirchtungen seien seit mehr als
zehn Jahren hinfallig:

,Jetzt ist fiir die Polen die Zeit der Aufarbeitung der eigenen Vergangenheit
gekommen. Die tiefgehende und kritische Revision der polnischen Geschichte
ist vonno6ten, damit man aus ihr Lehren ziehen kann, die niitzlicher sind als

23 Ebd,, S. 122.

24 Ebd., S. 124.

25 Majcherek, Janusz (25.03.2001): Ciemne karty polskiej historii. [Die dunklen Seiten der polni-
schen Geschichte.] In: Tygodnik Powszechny. Zit. n. Transodra 23, S. 206-210, hier S. 206.
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die naive Erquickung der Herzen mit stereotypen Phrasen. Nur aus der wahren
Geschichte kann man etwas lernen. Verlogenheit gegeniiber der Vergangenheit
fiihrt zu einem Leben in der Liige heute.“?®

Die Sozialpsychologin Krystyna Skarzynska geht sogar soweit, die Selbstwahr-
nehmung als Opfer als eine Ursache fiir den Ausbruch von Gewalt zu betrachten.
Sie stellt in ihrem Beitrag ,,Kollektive Vorstellung, gemeinsame Schuld“ fest, dass
Polen und Juden sich gleichermafien in der Rolle des Opfers sehen wiirden. Dabei
hatten Forschungen gezeigt, ,,dass wir unsere nationalen Leiden als eine Art des
speziellen Einsatzes oder einer Investition betrachten, aufgrund derer wir héhere
Anspriiche an die Welt stellen kénnen als andere“. Und weiter fiihrt sie aus: ,,Wir
halten uns fiir aulergewohnlich, wir schreiben uns die moralischen Verdienste
und einen besonderen Beitrag um das Schicksal der Welt zu. Das nehmen wir in
uns wahr und das mogen wir.“?” Diese Form der Selbstwahrnehmung fithre dazu,
eine Aufteilung in ,Wir“ und die ,,Fremden*“ vorzunehmen, wobei den eigenen
Landsleuten nur positive, den Fremden ausschliefilich negative Eigenschaften
zugeschrieben werden wiirden. Vorurteile und Aggressionen wéren die Folgen
dieser Wahrnehmung.

Ebenso wie Halina Bortnowska und Janusz A. Majcherek beschaftigt sich
eine Reihe von Autoren mit der Frage, welche Konsequenzen aus der Aufdeckung
der Geschehnisse vom Sommer 1941 und der damit verbundenen Zerstérung des
polnischen Opfermythos zu ziehen sind.

Die Soziologin Hanna Swida-Ziemba erklart:

Ich bin der Meinung, dass es eine moralische Pflicht ist, nicht nur die Wahrheit iiber Jed-
wabne anzunehmen und einige symbolische Gesten zu vollziehen, die das Vergangene
abschlieen sollen. Dieser Bewusstseinsschock sollte vor allem aber zur Quelle von Reflexi-
onen werden, die alles das umwerten, was bisher bagatellisiert wurde. [...] Der Schock, den
die Information iiber Jedwabne hervorgerufen hat, sollte ein neues Kapitel unseres Selbst-
verstindnisses eréffnen.*®

Noch weitergehende Konsequenzen fordert Marcin Krél, der Herausgeber der
Zeitung Res Publica Nowa. Er ist der Ansicht, dass durch das Buch von Jan
Tomasz Gross nicht nur die Selbstwahrnehmung als Opfer, sondern das gesamte
polnische Identitdtskonzept zerstort worden sei:

Wenn es wieder eine Gemeinschaft geben sollte, die man als ,Polentum’ oder ,Vaterland’
bezeichnet, dann muss man sie von neuem aufbauen — auf Ruinen. Und bei diesem Wie-

26 Ebd., S. 210.
27 Skarzyniska (25./26.12.2000).
28 Swida-Ziemba (12.04.2001). Zit. n. Transodra 23, S. 238.
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deraufbau werden jene Bestandteile des gemeinschaftlichen Geddchtnisses und der Vor-
stellungskraft nichts mehr helfen, die bisher gut funktioniert haben: die Romantik, die
JUmwandlung der Brotesser in Engel’ [...], die Erinnerung der Generation unserer Eltern
und Grof3eltern an die Zeit der Heimatarmee und dieser ganze Traditionstypus.?

Krél fordert, nicht auf die ,befreiende, kathartische Macht der Wahrheit zu
hoffen“. Er setzt vielmehr auf eine umfassende Erziehungsarbeit: ,,Es bleibt wohl
nur die grof3e, aber kontinuierliche, alltagliche Miihe der Umerziehung und Reso-
zialisierung der ganzen Gesellschaft, uns einbezogen, denn bei sich selbst muss
man anfangen.“*°

Eine grof3e Anzahl von Kritikern in der politisch-gemafligten Presse ist der
Uberzeugung, dass mit dem Buch ,,Nachbarn“ der polnische Opfermythos zer-
stort worden sei. Die mythische Uberzeugung, wonach Polen als Opfer fremder
Maéchte und auslandischer Intrigen stets unschuldig gewesen sei und keine mora-
lische oder aktive Schuld auf sich geladen habe, liefie sich seit der Aufdeckung
der Geschehnisse vom 10. Juli 1941 nicht langer aufrecht erhalten. Wie das Buch
von Jan Tomasz Gross gezeigt habe, seien die Polen in Jedwabne Opfer und Tater
zugleich gewesen. Die Kritiker verlangen, die schwierigen Kapitel der polnischen
Vergangenheit aufzuarbeiten, die polnisch-jliidischen Beziehungen zu verbes-
sern und den Antisemitismus entschieden zu bekampfen. Einige von ihnen, wie
Hanna Swida-Ziemba oder Marcin Krél, fithren diesen Gedanken konsequent zu
Ende und fordern, Abschied von dem bisherigen Identitdtskonzept zu nehmen
und ein neues Kapitel im polnischen Selbstverstandnis zu eréffnen. Offen bleibt
jedoch, wie sich die polnische Gesellschaft zukiinftig definieren konnte. Marcin
Krdl stellt fest, dass die bisherige Identitdtskonstruktion durch das Buch ,,Nach-
barn“ zerstort worden sei und alle bisherigen Elemente, die das polnische Selbst-
verstandnis geprdgt hdtten, nicht langer verwendet werden konnten. Unbeant-
wortet bleibt jedoch die Frage, was aus diesen Ruinen entstehen und welche
Elemente hier zukiinftig eine tragende Rolle spielen kdnnten.

Die Kritik an dem polnischen Opfermythos wird hingegen nicht von allen Dis-
kussionsteilnehmern geteilt. So sind auch in der politisch-geméaf3igten Presse Bei-
trage zu finden, die davor warnen, die Geschichte des nationalen Ruhmes durch
die Kapitel begangener Schuld ersetzen zu wollen, wie sie in den vergangenen
Jahren wiederholt in der polnischen Offentlichkeit thematisiert worden seien.

Ein Beispiel fiir diese Art der Darstellung ist der Artikel des Historikers
Andrzej Nowak, der im August 2001 in der Rzeczpospolita erscheint. Unter

29 Kroél, Marcin (07/2001): Pamiec i historia. [Ged&dchtnis und Geschichte.] In: Res Publica Nowa.
Zit. n. Transodra 23, S. 307-315, hier S. 307f.
30 Ebd., S. 308.
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der Uberschrift ,Westerplatte oder Jedwabne® schildert er die gegenwirtige
Debatte als ein ,,Gefecht zwischen der Geschichte des nationalen Ruhms und
der Geschichte der nationalen Schande“.?! In seiner historischen Bildung habe
der Zweite Weltkrieg als Bestdtigung dafiir gegolten, dass Polen sich ,verhalt-
nismaflig am anstandigsten® verhalten habe und oft ,,geradezu heldenhaft aus
dieser historischen Priifung aller historischen Nationen hervorgegangen“*? sei.
Diese Wahrnehmung werde durch die Arbeit des IPN, der wichtigsten histori-
schen Bildungseinrichtung in Polen, und die Darstellung in den Massenmedien
in den letzten Jahren zunehmend untergraben. Nach Ansicht Nowaks handelt es
sich hierbei nicht um eine historische Wahrheitsfindung, sondern um die Suche
nach der nationalen Schande. Die hier infrage gestellten Symbole des Helden-
und Opfertums im Zweiten Weltkrieg gehorten seiner Ansicht nach nicht ,,in die
Requisitenkammer der ,bequemen Kostiime® der Polen, sondern sie sind Teil der
historischen Wahrheit und wiegen in der Bilanz des Zweiten Weltkrieges mehr als
die heutzutage so modische Geschichte der Kollaboration oder der angeblichen
Beteiligung der Polen an der Vernichtung der Juden. Das sollten die fiir die histo-
rische Bildungsarbeit in Polen verantwortlichen Institutionen nicht vergessen.“*

Deutlich zuriickhaltender duf3ert sich der Historiker Tomasz Szarota in der
Rzeczpospolita. Unter der Uberschrift ,Rauch iiber Jedwabne“ wendet er sich
gegen die Darstellung von Halina Bortnowska und erklart:

Eine andere These begegnete mir in einem Artikel in der Gazeta Wyborcza: Die Polen seien
von der Idee ihrer eigenen Unschuld besessen. Die Polen sind meiner Meinung nach aber
eher von ihrer Heldenhaftigkeit und ihrem Martyrertum besessen als von ihrer absoluten
Unschuld. Unsere Gesellschaft hat sich zweifellos jahrelang ein idealisiertes Bild von Krieg
und Besatzung geschaffen. Diese Idealisierung war einfach iiberlebensnotwendig. Das
Bild des kimpfenden, heldenhaften und am stdrksten leidenden Volkes, das trotz seiner
Verdienste zum Verlieren verdammt ist, war unerhort wichtig. Nach 1989 konnte man der
Geschichte die Stirn bieten, ihr in die Augen sehen, anerkennen, dass es Schandflecken in
unserer Geschichte gibt, woriiber wir jetzt aber den Mut haben zu reden.?*

Tomasz Szarota betrachtet den Opfermythos als eine Art Uberlebenstechnik,
die die polnische Gesellschaft gebraucht habe, um die Erfahrungen des Krieges
und der Besatzung zu bewaltigen. Diese Idealisierung der Vergangenheit aus der
Helden- und Opferperspektive bendtige sie seit der politischen Wende nicht mehr
und konne sich den dunklen Kapiteln der eigenen Vergangenheit stellen.

31 Nowak, Andrzej (01.08.2001): Westerplatte czy Jedwabne. [Westerplatte oder Jedwabne.] In:
Rzeczpospolita. Zit. n. Transodra 23, S. 354-357, hier S. 356.
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33 Ebd., S. 357.

34 Zalesinski (02.02.2001). Zit. n. Transodra 23, S. 137.
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Tomasz Szarota befiirchtet nicht wie sein Kollege Andrzej Nowak, dass der
polnische Opfermythos durch einen Mythos der Taterschaft ersetzt werden kdnnte
und unterstiitzt die Aufarbeitung dunkler Kapitel in der polnischen Vergangen-
heit. Doch in Abgrenzung zu Halina Bortnowska und anderen Kritikern des polni-
schen Opfermythos ist er der Uberzeugung, dass sich diese Aufarbeitung mit dem
bisherigen Identitdtskonzept vereinbaren lief3e. Seiner Ansicht nach steht nicht
die mythische Uberzeugung ewiger Unschuld im Mittelpunkt polnischer Selbst-
wahrnehmung, sondern die Rolle des Helden und Martyrers. Aus diesem Grunde
miisste die polnische Gesellschaft ihr Selbstbild zwar korrigieren, jedoch nicht
grundsatzlich verdndern.

Es sind somit auch in der politisch geméafligten Presse Stimmen zu verneh-
men, die vor einem Abschied von dem Opfermythos warnen und die Befiirchtung
formulieren, die mythische Uberzeugung von der ewigen Unschuld kénnte durch
einen Mythos der Tdterschaft ersetzt werden. Auch wenn eine solche Form der
Neukonzeption in der Diskussion um die Ereignisse in Jedwabne nicht erkennbar
wird, erlauben diese Reaktionen Riickschliisse dariiber, welches Maf3 an Verunsi-
cherung und welche Formen der Abwehr die Erschiitterung des polnischen Iden-
titdtskonzeptes in der Bevolkerung auslost.

Einen offiziellen Schlussstrich unter die Jedwabne-Diskussion setzt der polni-
sche Prasident Aleksander Kwasniewski. In seiner Rede vom 10. Juli 1941 bekennt
er sich klar zu der polnischen Schuld. Er benennt die Juden als Opfer und die
Polen als Tater des Pogroms: ,,Die Opfer waren hilf- und schutzlos. Die Verbre-
cher fiihlten sich straffrei, weil die deutschen Besatzer zu diesen Taten aufgeru-
fen hatten. Wir wissen mit vollstdndiger Sicherheit, dass unter den Verfolgern
und Tatern Polen waren. Wir konnen nicht daran zweifeln — hier in Jedwabne
sind Biirger der Republik Polen durch andere polnische Biirger ermordet worden.
Menschen bereiteten Menschen und Nachbarn Nachbarn dieses Schicksal.“*

In dem weiteren Verlauf seiner Rede zeigt sich Kwa$niewski davon iiberzeugt,
dass Polen etwas aus der Diskussion um die Ereignisse in Jedwabne gelernt hat:
,Wir sind uns unserer Verantwortung fiir den Umgang mit den dunklen Flecken
in unserer Vergangenheit bewusst geworden. Wir haben verstanden, dass diejeni-
gen der Nation einen schlechten Dienst erwiesen haben, die dazu aufrufen, diese
Vergangenheit zu leugnen. Eine solche Haltung fiihrt zu moralischer Selbstver-
nichtung.” Und weiter fiihrt er aus: ,Wir bringen unseren Schmerz und unsere
Scham zum Ausdruck und wir sind entschieden, die Wahrheit zu suchen, wir
wollen mutig sein und die schlechte Vergangenheit {iberwinden, wir wollen Ver-
stindnis und Eintracht erzielen.“3®

35 Przemdwienie Prezydenta RP (07.07.2001).
36 Ebd.
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Aleksander Kwasniewski spricht sich als polnisches Staatsoberhaupt dafiir
aus, die polnische Mitschuld an der nationalsozialistischen Judenvernichtung
nicht langer zu verdrangen und zu verschweigen, sondern diese dunklen Kapitel
in der polnischen Vergangenheit anzunehmen und offensiv aufzuarbeiten. Mit
seiner eindeutigen Stellungnahme zu der polnischen Taterschaft spricht er sich
gegen die bisherige Wahrnehmung des Zweiten Weltkrieges aus der Helden- und
Opferperspektive aus und fordert den Abschied von der mythischen Uberzeu-
gung polnischer Unschuld. Dabei driickt er zugleich seine Hoffnung aus, dass
diese Abkehr von der bisherigen Selbstwahrnehmung nicht zu einer Spaltung der
Gesellschaft fiihren moge, sondern in dieser Frage Eintracht erzielt werden sollte.

Wie Umfrageergebnisse zeigen, st6f3t er mit dieser Forderung jedoch nicht
auf allgemeine Zustimmung. Laut einer Befragung, die im August 2001 durchge-
fiihrt wird, sind lediglich 8% der polnischen Bevilkerung davon iiberzeugt, dass
Polen allein fiir das Pogrom vom 10. Juli 1941 verantwortlich sind. Ein knappes
Drittel der Befragten (28%) ist dagegen der Ansicht, dass die Deutschen die Tat
begangen haben, und 5% betrachten andere Nationen, wie zum Beispiel die
Russen, als Tater.’” Dariiber hinaus ist nach der Rede des polnischen Prisiden-
ten eine sinkende Zahl der Befragten der Meinung, dass die Juden die alleini-
gen Opfer des Pogroms waren (83% im April 2001 — 78% im August 2001) und
3% sind sogar davon iiberzeugt, dass allein die Polen als Opfer des Massakers
zu betrachten seien.*® Anhand dieser Umfrageergebnsise lédsst sich somit keine
Abkehr, sondern in Teilen der Bevolkerung eine verstarkte Betonung des polni-
schen Martyriums erkennen.

4.2 Zusammenfassung

Die Analyse der Auseinandersetzung mit dem Opfermythos in den 6ffentlichen
Konflikten iiber die Shoah zeigt deutlich, welche Verdnderungen die polnische
Gesellschaft seit dem Jahre 1985 bis zum Beginn des 21. Jahrhunderts durchlaufen
hat. Wihrend die mythische Uberzeugung von der ewigen Opferrolle Polens im
Jahre 1985 noch iiber ein breites gesellschaftliches Fundament verfiigt und daher
in der Diskussion um den Film ,,Shoah“ noch gar nicht infrage gestellt wird, mar-
kiert der von Jan Blonski verfasste Artikel ,,Arme Polen blicken aufs Ghetto* den
,Sprung in die Erinnerungspluralitéit’ der polnischen Gesellschaft. Erstmals wird
hier in der polnischen Offentlichkeit die Auffassung vertreten, dass das polni-
sche Selbstverstandnis als Opfergemeinschaft zu einer standigen Verteidigungs-

37 Vgl. Centrum Badania Opinii Spotecznej (Hrsg.) (09/2001), S. 4.
38 Ehd., S. 3.
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haltung und der Abwehr von Schuld fiihre. Der Autor fordert seine Landsleute
auf, ein klares Eingestandnis von Schuld zu leisten und sich von der mythischen
Uberzeugung ewiger Unschuld zu 16sen.

In der Cichy-Debatte wird das polnische Selbstverstdandnis als Opfergemein-
schaft dagegen kaum thematisiert. Hierbei handelt es sich um eine Diskussion,
die iiberwiegend unter Historikern iiber die Authentizitdt der genannten Quellen
gefiihrt wird. Die Frage, wie sich die geschilderten Morde mit dem polnischen
Identitdtskonzept als Opfergemeinschaft vereinbaren lassen, wird von den Fach-
leuten erst gar nicht gestellt.

Die bislang umfangreichste Debatte stellt auch unter diesem Aspekt die Jed-
wabne-Diskussion dar. In der politisch gemafiigten Presse formuliert eine grof3e
Anzahl Autoren ihre Uberzeugung, dass sich das von Jan Tomasz Gross darge-
stellte Verbrechen an den Juden in Jedwabne nicht mit dem bisherigen Selbstver-
standnis als Opfergemeinschaft vereinbaren lief3e. Ihre Forderungen reichen von
einer kritischen Uberpriifung des bisherigen Umgangs mit der jiidischen Vergan-
genheit bis zu der Abkehr von dem polnischen Identitdtskonzept als Helden- und
Leidensgemeinschaft.

Der geforderte Abschied von dem Opfermythos bedeutet jedoch, dass das
gesamte Identitatskonzept der polnischen Gesellschaft infrage gestellt wird;
denn dieser Mythos ist nicht nur eine von vielen ,,Erzdhlfiguren“*® polnischer
Geschichte, sondern ist ein ,,Massensymbol““® der polnischen Gesellschaft, ein
Wertemuster, das auf die Lebensweise der polnischen Nation zugeschnitten ist,
sie zusammenhélt und von anderen abgrenzt.** Ein solches Symbol in Zweifel
zu ziehen bedeutet, den nationalen Wertehaushalt und damit die Identitit einer
Nation zu erschiittern. Wenn Polen somit Abschied von dem zentralen Symbol
des Opfermythos nimmt, miisste es sich als Nation neu erfinden. Hierfiir benotigt
das Land neue Mythen oder muss die alten mit neuem Inhalt fiillen.*?

Auch wenn das Massensymbol und damit der Wertehaushalt einer Nation
wandelbar ist, kann eine solche Verdnderung nicht frei erfunden oder von oben
verordnet werden. Vielmehr handelt es sich um eine neue Deutung bestehender
Traditionslinien und historischer Erfahrungen, denn wie Elias Canetti {iber den
Charakter des Massensymboles feststellt, bestimmt seine regelmaflige Wieder-
kehr und Anpassung an die jeweilige Situation die Kontinuitdt des Nationalge-
fiihls.

39 J. Assmann (2000), S. 52.

40 Vgl. Canetti (1983), S. 185-197.
41 Vgl. Langewiesche (2008), S. 27.
42 Vgl. ebd., S. 19.
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,Mit ihm und ihm allein verdndert sich das Selbstbewusstsein einer Nation.
Es ist veranderlicher als man denkt, und man mag daraus einige Hoffnung auf
den Weiterbestand der Menschheit schépfen.“3

Dieter Langewiesche hat am Beispiel Deutschlands aufgezeigt, wie eine
solche Veranderung verlaufen kann. Seiner Ansicht nach hat sich die deutsche
Nation gleich zweimal neu ,erfunden, indem sie nach der Reichseinigung im
Jahre 1871 das Heer in den Mittelpunkt ihrer Identitdt gestellt und nach dem
Zweiten Weltkrieg bewusst mit diesem Massensymbol gebrochen hat.**

Die polnische Nation hat eine solche Verdnderung seit der Teilungszeit nicht
durchlaufen. Durch die Erfahrungen des Zweiten Weltkrieges und die nachfol-
gende Eingliederung in das sowjetische Herrschaftssystem wurde der im 19. Jahr-
hundert gepréagte Opfermythos immer wieder erneuert und bestdtigt. Auch das
Ende des Kalten Krieges hat, wie Rudolf Jaworski zu Recht feststellt,* bislang
noch nicht zu einem Wandel gefiihrt.

Der von Jan Blonski, Jan Tomasz Gross und zahlreichen Kritikern in der Jed-
wabne-Diskussion geforderte Abschied von dem Opfermythos verlangt jedoch
eine solche Verdnderung; denn wenn sich die polnische Nation von ihrem zent-
ralen Symbol 16st, ,,imaginiert [sie] sich anders als zuvor, und dafiir braucht sie
neue Mythen oder sie muss alte Mythen mit neuem Sinn fiillen.““¢

Eine solche Form der Neukonzeption wird jedoch im Verlaufe der 6ffentlichen
Konflikte {iber die Shoah nicht erkennbar. Die Kritiker des Opfermythos fordern
zwatr, dass sich die polnische Nation zu ihrer Schuld bekennen, ihr Selbstbild mit
den aufgedeckten Verbrechen in Einklang bringen und sich einer umfassenden
Umerziehung unterziehen miisste, doch es wird nicht erkennbar, welche zent-
ralen Mythen und Symbole zukiinftig den Wertehaushalt der polnischen Nation
bestimmen kénnten. So wird in den Diskussionen weder die Erfahrung religidser
Toleranz gegeniiber Minderheiten noch die Erinnerung an den Vielvolkerstaat in
den Mittelpunkt geriickt, die als Ankniipfungspunkte eines neuen Identitatskon-
zeptes dienen konnten. Auch eine nachhaltige Umdeutung des Opfermythos, der

43 Canetti (1983), S. 187.

44 Vgl. Langewiesche(2008), S. 27f. Langewiesche fiihrt damit die Argumentation Elias Canettis
fort, der das Heer als Massensymbol der Deutschen betrachtet hat und stellt fest: ,,Erst nach
dem Zweiten Weltkrieg — so ldsst sich Canettis Argumentation weiterdenken; er selbst macht
das nicht — brachen die Deutschen bewusst mit diesem nationalen Wertehaushalt und seinem
zentralen Symbol. Das Militdr wurde nun trotz der bald wiedereingefiihrten allgemeinen Wehr-
pflicht aus seiner Zentralstellung verdrdngt. Mit anderen Worten: Die deutsche Nation habe sich
neu erschaffen, erfunden, weil sie von ihren fritheren Zentralwerten und deren Symbolisierung
abriickte.“ Ebd., S. 28.

45 Vgl. Jaworski (1998), S. 46.
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beispielsweise die gemeinsame Leidenserfahrung von Polen und Juden betont,
zeichnet sich im Verlaufe der Diskussionen nicht ab.

Hier liegt eine der gréfiten Schwachen der o6ffentlichen Konflikte iiber die
Shoah in Polen. Da in ihrem Verlaufe keine Alternativen oder neuen Fixpunkte
eines nationalen Wertehaushaltes erkennbar werden, konnen sie nicht den Aus-
gangspunkt einer kollektiven Neuorientierung bilden. Sie fiihren vielmehr zu
einer Spaltung der Gesellschaft, denn die Erschiitterung des eigenen Selbstver-
standnisses und des Vertrauens auf die ruhmreiche Vergangenheit der polni-
schen Nation fiihrt in Teilen der Gesellschaft zu Verunsicherung und Abwehrre-
aktionen, wie sie in den Artikeln Andrzej Nowaks oder Jerzy Bajdas zu erkennen
sind und in nachfolgenden Umfragen bestédtigen werden.

Dieser Mangel an alternativen Identitdtskonzepten fiihrt dazu, dass die
Erinnerung an die Judenvernichtung weiterhin nicht in das kollektive Gedacht-
nis der polnischen Gesellschaft zu integrieren ist. Im bisherigen Identitdtskon-
zept der polnischen Gesellschaft als Helden- und Leidensgemeinschaft ldsst
sich kein passender ,Rahmen“* fiir diese Erinnerung finden. Erinnert und
in dem ,Funktionsgeddchtnis®“ gespeichert wird, was die Identitdt und das
Selbstwertgefiihl einer Gemeinschaft starkt. In dem kollektiven Ged&chtnis der
Polen finden daher Erinnerungen ihren Platz, die die Erfahrungen von Unterdrii-
ckung und heldenhafter Erhebung gegen die iiberméachtigen Feinde bestatigen.
Die Erinnerungen an die Teilungszeit, die Aufstande des 19. Jahrhunderts oder
der Zweite Weltkrieg nehmen daher bis heute einen zentralen Platz in dem kol-
lektiven Gedadchtnis der Polen ein. Fiir die Erinnerung an eine moralische oder
aktive Schuld, die Polen im Hinblick auf die Judenvernichtung auf sich geladen
hat, steht hier bislang kein passender ,,Rahmen* zur Verfiigung.

Polen benétigt demnach ein neues Identitdtskonzept, um die Erinnerung
an die Judenvernichtung und das eigene moralische wie aktive Versagen von
dem ,,Speicher-“ in das ,,Funktionsgedadchtnis® transferieren zu kénnen. Da eine
solche Form der Neukonzeption im Verlaufe der Debatten nicht erkennbar wird,
erweist sich die Shoah auch weiterhin als sperrige und schmerzliche Erinnerung,
die sich nicht in das kollektive Gedédchtnis der polnischen Gesellschaft integrie-
ren ldsst. Sie befindet sich gewissermafien im ,,floating gap“ zwischen Speicher-
und Funktionsgedéchtnis. Die 6ffentliche Thematisierung der Shoah stellt immer
wieder den Versuch dar, sie von dem unbewohnten in den bewohnten Teil des
kollektiven Geddchtnisses zu transferieren. Diese Versuche miissen jedoch zum
Scheitern verurteilt sein, solange kein Identitdtskonzept entworfen wird, in dem
sich ein passender ,,Rahmen” fiir diese Erinnerungen finden lasst.

47 ,Rahmen“ im Sinne eines ,,sozialen Rahmens*“ von Maurice Halbwachs (1985).
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,Die Vergangenheit ist in der Gegenwart eingeschlossen, ist untrennbar eines mit ihr.
Gegenwart und jene andere Gegenwart, die wir Zukunft nennen, sind nichts anderes als
das Ergebnis unserer Vergangenheit. Sie sind das Gericht {iber alles Geschehene. Man kann
sich eine Weile einbilden, man sei aller Vergangenheit ledig. Doch eines Tages richtet sich
die Vergangenheit vor einem auf und erweist sich als ein Engpass, durch den - und nir-
gendwo sonst — der Weg in die Zukunft fiihrt. Scheut man die enge Pforte, gewinnt man
nie das Freie. Man muss den Mut haben, seine Vergangenheit anzuschauen, auch wenn sie
einem nicht geféllt und gerade dann, und in dem Augenblick, in dem man erkennt und sich
gesteht, wie schlecht sie war, tut sich die Tiir zur besseren Zukunft auf.*

Luise Rinser, 1946

Die Darstellung und Analyse der 6ffentlichen Konflikte {iber die Shoah in Polen
hat gezeigt, dass es in der polnischen Presse bis zum Beginn des 21. Jahrhun-
derts nicht gelingt, den Widerspruch zwischen der Wahrnehmung als Helden-
und Opfergemeinschaft und den erhobenen Schuldvorwiirfen aufzulésen und
die Erinnerung an die nationalsozialistische Judenvernichtung ins kollektive
GedAchtnis zu integrieren. Die Diskussionen konnen daher nicht als ,erfolgreich’
im Sinne von Max Miller bezeichnet werden. Vielmehr zeichnet sich im Verlaufe
der Diskussionen, die seit Mitte der 1980er Jahre bis zum Jahre 2001 in der polni-
schen Offentlichkeit gefiihrt werden, eine Aufspaltung in ,,zwei separate, mitein-
ander nicht kommunizierende Erinnerungsgemeinschaften“! ab.

Auf der einen Seite stehen Vertreter eines nationalistischen bis national-kon-
servativen Lagers, die die von Claude Lanzmann und Jan Blonski, Michat Cichy
und Jan Tomasz Gross formulierten Vorwiirfe des moralischen Versagens oder der
aktiven Schuld des polnischen Volkes im Zweiten Weltkrieg zuriickweisen. Sie
greifen auf die Argumente der Judenrettung, der Judenkommune und des Anti-
polonismus zuriick, die eine Verletzung des Verallgemeinerungs-, des Wahrheits-
und Objektivitatsprinzips kollektiver Argumentationen darstellen, wodurch strit-
tige Fragen nicht gemeinsam beantwortet konnen und ein kollektiver Lernerfolg
blockiert wird.

Auf der anderen Seite beginnen Mitglieder eines liberalen bis gemaf3igt-kon-
servativen Teils der Presse, diese Argumentationsstrategien zu hinterfragen und
als stereotype Vorurteile oder faktisch haltlose Behauptungen zuriickzuweisen.
Sie sind bereit, das begangene Unrecht als Teil der polnischen Vergangenheit
zu akzeptieren und eine Veridnderung bislang geltender Uberzeugungsmuster

1 Borodziej, Wtodzimierz (2003a): Abschied von der Martyrologie in Polen? In: Sabrow, Mar-
tin u.a. (Hrsg.): Zeitgeschichte als Streitgeschichte. Grofie Kontroversen seit 1945. Miinchen, S.
288-305, hier S. 297.
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zuzulassen. Dabei zeigt sich jedoch in der konkreten Auseinandersetzung mit
dem bisherigen Identitdtskonzept, dass die Kritiker des Opfermythos der Gesell-
schaft keine neuen Fixpunkte oder alternativen Deutungsmdoglichkeiten anbie-
ten konnen. So wird im Verlauf der Debatten nicht erkennbar, welche zentralen
Mythen und Symbole zukiinftig den Wertehaushalt der polnischen Nation bestim-
men konnten. Im kollektiven Gedachtnis der Polen steht daher auch weiterhin
kein ,,Rahmen‘ zur Verfiigung, in den sich die nationalsozialistische Judenver-
nichtung einfiigen lasst.

Diese Aufspaltung und Polarisierung der polnischen Presse spiegelt das
Meinungsspektrum in der polnischen Gesellschaft. Der Vergleich zweier Umfra-
gen, die in den Jahren 1992 und 2002 von dem Soziologen Ireneusz Krzemifski
zum Thema Antisemitismus, Fremdenfeindlichkeit und nationale Stereotype
in Polen durchgefiihrt worden sind, zeigt, dass sich in den vergangenen zehn
Jahren sowohl die Zahl der iiberzeugten Antisemiten als auch der Anti-Antisemi-
ten erhoht hat.? Wahrend die Zahl der Anhénger eines traditionellen, religiésen
Antisemitismus weitgehend unverédndert bei ca. 12% liegt,? hat sich die Anhan-
gerschaft des modernen Antisemitismus deutlich erh6ht. Waren im Jahre 1992
noch 16,6% der Befragten davon iiberzeugt, dass Juden einen zu hohen Einfluss
auf die Gesellschaft und Wirtschaft haben und die Medien des Landes beherr-
schen, sind es im Jahre 2002 27,1%. Besonders auffillig ist dabei, dass entgegen
der urspriinglichen Annahmen der Bildungsgrad nicht zu einem Abbau antise-

2 Vgl. Krzeminski, Ireneusz (2004a): Postawy antysemickie po dziesciecu latach i ich wyznacz-
niki. [Antisemitische Einstellungen nach zehn Jahren und ihre Determinanten.] In: Ders. (Hrsg.):
Antysemityzm w Polsce i na Ukrainie. Raport z badan. [Antisemitismus in Polen und der Ukraine.
Bericht aus der Forschung.] Warszawa, S.15-78, hier S. 29-32. Die erste Untersuchung aus dem
Jahr 1992 erschien unter dem provokanten Titel ,,Sind die Polen Antisemiten?*. Vgl. Krzeminski,
Ireneusz (Hrsg.) (1996): Czy Polacy sg antysemitami? [Sind die Polen Antisemiten?] Warszawa.
3 Nach den Ergebnissen der Studie handelt es sich hierbei in erster Linie um Menschen mit
einer geringeren Bildung, die in grof3er Zahl in kleineren Stadten oder Dorfern leben. Nach An-
sicht Ireneusz Krzeminskis ist der Radiosender Maryja in starkem Mafe fiir die Verfestigung
von religiésen Vorurteilen gegeniiber den Juden verantwortlich. Vgl. Krzeminski (2004a), S. 33.
Radio Maryja wurde 1991 von Pater Tadeusz Rydzyk vom Orden der Redemptoristen in Torun
gegriindet und wird seit 1993 landesweit ausgestrahlt. Das Programm ist ausschlief3lich religi-
0s: Es besteht aus Gebeten, Messen, Andachten, Meditationen, ruhiger Musik und Gesprachen
mit Horern und wird daher haufig auch als ,,Gebetsradio“ bezeichnet. Durchschnittlich verfiigt
Radio Maryja iiber 1-2 Millionen Zuhérer, von denen die Mehrzahl {iber 60 Jahre als ist. Der Sen-
der ist wiederholt wegen der Verbreitung von Antisemitismus, Verleumdungen und Unwahrhei-
ten, insbesondere im Prasidentschaftswahlkampf von 1995 kritisiert worden. Vgl. Kowol, Ilza
(1999): Die katholische Kirche und katholische Medien. In: Kopper, Gerd G./Rutkiewicz, Ignacy/
Schliep, Katharina (Hrsg.): Medientransformation und Journalismus in Polen 1989-1996. Berlin,
S. 235-246, hier S. 242f.
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mitischer Vorurteile beitragt, sondern lediglich fiir die Dynamik der Entwicklung
von Bedeutung zu sein scheint. Gerade unter der Intelligenz wird der Anstieg des
Antisemitismus von einem Anstieg anti-antisemitischer Haltungen begleitet.*

Weitere aufschlussreiche Ergebnisse bietet die Studie zu Themen des Zweiten
Weltkrieges und der Judenvernichtung in Polen. Auf die Frage, welche Gruppe
grofleres Leid wiahrend der Zeit von 1939 bis 1945 erfahren hat, geben knapp 47%
der Befragten an, dass Polen und Juden gleichermafien gelitten hitten (im Ver-
gleich zu rund 32% im Jahr 1992). 38,3% (zu 46,1%) betrachten dagegen die Juden
als die grofite Opfergruppe und 10,2% (zu 6,2%) sind der Meinung, dass Polen
mehr Leid erfahren hitten.”

Die Untersuchungsergebnisse Ireneusz Krzeminskis zeigen, dass seit Beginn
der 1990er Jahre bis zum Beginn des 21. Jahrhundert Uberzeugungen nicht verén-
dert, sondern in ihrer bisherigen Form verfestigt worden sind. Sowohl der Anteil
von iiberzeugten Antisemiten wie der Anti-Antisemiten ist gestiegen und die
Zahl derjenigen, die das Leiden von Polen und Juden gleichsetzen und die Rolle
Polens als Opfer des Zweiten Weltkrieges betonen, ist gewachsen. Zusammenfas-
send stellt der Leiter und Herausgeber dieser Untersuchung fest: ,,Der Unwille,
das jiidische Leiden anzuerkennen und das Verlangen nach Anerkennung der
polnischen Verdienste und Leistungen — dies gehorte zu den wichtigsten Ergeb-
nissen unserer Untersuchung von 2002.“¢

Eine Reihe von Beobachtern macht Ausgangspunkt und Verlauf der Jedwabne-
Debatte fiir diese Entwicklung verantwortlich. Kritiker haben bereits wahrend
der Diskussion wiederholt davor gewarnt, dass die Aufdeckung der Geschehnisse
vom 10. Juli 1941 und das Verhalten ,,jiidischer Kreise“ den Antisemitismus im
Lande verstiarken konnten.” Auch der polnische Historiker Wlodzimierz Borod-
ziej vertritt die Ansicht, dass der ,,Gesundungsprozess des seinerzeit durch kom-
munistische Legitimationsstrategien geschddigten kommunikativen bzw. kultu-
rellen Gedachtnisses* seit 1989 gute Fortschritte gemacht habe. ,,Nachbarn hat
diesen Genesungsprozess durch die Wucht der Anklage unterbrochen, in Frage
gestellt — vielleicht unumkehrbar gemacht?“®

Diese Einschitzung unterstellt, dass die in den 1990er Jahren gefiihrten
Diskussionen iiber die polnisch-jiidischen, die polnisch-deutschen oder die
polnisch-ukrainischen Beziehungen zu einer ,,Genesung“ hatten fithren kénnen,
d.h. zu einem Kompromiss {iber die Deutung der gemeinsamen Vergangenheit

4 Vgl. Krzeminski (2004a), S. 34f.

5 Vgl. Krzemifski (2004b), S. 120f.

6 Krzeminski (2006), S. 64f.

7 Vgl. u.a. Bugaj (06./07.01.2001). Zit. n. Transodra 23, S. 97.
8 Borodziej (2003), S. 297.



Auswertung =—— 217

und zu einer Eingliederung des schuldhaften Verhaltens wahrend des Zweiten
Weltkrieges in das kollektive Geddchtnis der polnischen Gesellschaft. Eine solche
»Genesung® wird jedoch durch die Verletzung zentraler Kooperationsprinzpien
kollektiver Argumentationen und das Fehlen alternativer Identitdtskonzepte
behindert. Aus diesem Grunde hatten auch weniger schmerzhafte Diskussionen
als die Jedwabne-Debatte nicht zu einer ,,Heilung“ des kollektiven Geddchtnisses
der polnischen Gesellschaft fithren kénnen.

Bestatigt wird diese Einschdtzung durch die Diskussion iiber ein weiteres
Buch von Jan Tomasz Gross, das 2006 in den USA und zwei Jahre spater in Polen
erscheint. Unter dem Titel ,,Angst. Der Antisemitismus in Polen nach dem Krieg.
Geschichte eines moralischen Niedergangs“® schildert der Autor den Antisemi-
tismus der ersten Nachkriegsjahre in Polen. Gestiitzt auf Zeugenaussagen, Pro-
tokolle oder Tagebuchaufzeichnungen berichtet er von alltdglichem Antisemitis-
mus und Diskriminierungen, von der Inbesitznahme jiidischen Eigentums durch
Privatpersonen und staatliche Institutionen, von gewaltsamen Ubergriffen auf
Juden und schlief3lich von den Pogromen zwischen Sommer 1945 und Sommer
1946, wobei er vor allem auf die Geschehnisse vom 4. Juli 1946 in Kielce eingeht.

Insgesamt, so meint Gross, seien 1.500 Juden Opfer des polnischen Antise-
mitismus geworden. Seiner Ansicht nach wurde das Quélen und T6ten der Juden
nicht als Verbrechen betrachtet, sondern sei zur langweiligen Routine verkom-
men. Man habe die Juden als minderwertige Geschopfe angesehen und die eth-
nische Sdauberung, die Hitler begonnen hatte, zu Ende bringen wollen. Dariiber
hinaus hitten vielen Polen Angst vor der Riickgabe jiidischen Eigentums und der
Aufdeckung unwiirdigen Verhaltens wahrend des Zweiten Weltkrieges gehabt.
Die einzige Autoritit, die diese Gewaltexzesse hitte einddmmen kénnen, ware
nach Meinung von Gross die katholische Kirche gewesen. Doch auch sie habe
geschwiegen und sich daher der ,,Kollaboration durch Unterlassung® schuldig
gemacht.'

Ebenso wie ,,Nachbarn“ ist ,,Angst“ nicht im Stile einer klassischen wissen-
schaftlichen Arbeit geschrieben, setzt bewusst auf vereinfachende Darstellungen
und zugespitzte Formulierungen, um auf diese Weise moglichst grof3e Aufmerk-
samkeit zu erreichen. Gross’ Ziel ist es, ebenso wie im Jahre 2000 die polnische
Gesellschaft aufzuriitteln und von der mythischen Uberzeugung ewiger Unschuld

9 Gross, Jan Tomasz (2008): Strach. Antysemityzm w Polsce tuz po wojnie. Historia moralnej
zapa$ci. [Angst. Antisemitismus in Polen nach dem Krieg. Geschichte eines moralischen Nie-
dergangs.] Krakow. Zwei Jahre zuvor ist das Buch bereits in etwas verdnderter Form in den Ver-
einigten Staaten erschienen. Vgl. Ders. (2006): Fear. Anti-Semitism in Poland after Auschwitz.
New York.

10 Vgl. ebd.
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zu befreien. Im Gegensatz zu ,Nachbarn“ schildert der Autor in diesem Buch
jedoch keine unbekannten Ereignisse oder Erkenntnisse. Die von ihm beschrie-
benen Tatsachen und verwendeten Quellen sind unter Fachleuten bekannt und
in zahlreichen Publikationen beschrieben worden.!

Jan Tomasz Gross stellt diese Ereignisse in neuer Radikalitdt und Einseitig-
keit dar und ruft auf diese Weise den zu erwartenden Widerstand hervor. Die
Diskussion iiber sein Buch, das im Januar 2008 auf dem polnischen Buchmarkt
erscheint, verlauft in den bereits bekannten Bahnen. Vertreter des national-
konservativen Milieus und Mitglieder des polnischen Klerus weisen seine Dar-
stellung der unmittelbaren Nachkriegszeit scharf zuriick und greifen dabei auf
die {iblichen Argumentationsmuster zuriick. Sie werfen dem Autor ,,antipolni-
sche und antikatholische Unterstellungen“'? vor, widerlegen seine Quellen und
versuchen, den Sicherheitsdienst oder gesellschaftliche Randgruppen fiir das
Pogrom von Kielce verantwortlich zu machen.” Dabei kritisieren sie besonders
den katholischen Verlag Znak, der das Buch von Gross in Polen verdffentlicht hat.
So schreibt der Erzbischof von Krakau, Stanistaw Dziwisz, in einem offenen Brief
an den Verlagsleiter: ,,Das Buch ,Angst" erfiillt mich mit Schmerz. Eure Aufgabe
ist es, die geschichtliche Wahrheit zu verbreiten und nicht, gleichzeitig antipol-
nische und antisemitische Ddmonen zu wecken.“*

Unterstiitzt wird diese Haltung durch die geschichtspolitischen Verdnderun-
gen, die sich seit der Wahl der Kaczynski-Briider im Jahr 2005 bzw. 2006 in Polen
vollzogen haben. Der neu ernannte Direktor des IPN, Janusz Kurtyka, fordert
nicht die Aufklarungsarbeit, sondern bezeichnet Gross als einen ,Vampir der
Geschichtsschreibung“.”® Zeitgleich mit der Ver6ffentlichung von ,,Angst® 1dsst
er eine Gegendarstellung herausbringen. Unter dem Titel ,,Nach der Vernichtung.
Die polnisch-jiidischen Beziehungen 1944-1947¢¢ stellt der in Washington leh-
rende Historiker Marek Jan Chodakiewicz die Pogrome der Nachkriegszeit nicht

11 Vgl. u.a. Szaynok, Bozena (1992): Pogrom Zydéw w Kielcach, 4 lipca 1946. [Das Pogrom an
Juden in Kielce, 4. Juli 1946.]. Warszawa; Kersten, Krystyna (1997): The Pogrom of Jews in Kielce
on July 4, 1946. In: Acta Poloniae Historica, 76, S. 197-212.

12 Nowak, Jerzy Robert (19./20.01.2008): Manipulacje Grossa i Znaku. [Manipulationen von
Gross und Znak.] In: Nasz Dziennik.

13 Vgl. Wielowieyska, Dominika (10.04.2008): Lekcewazylam nasz antysemityzm. [Ich habe
unseren Antisemitismus unterschétzt.] In: Gazeta Wyborcza.

14 Nowak, Jerzy Robert (07.02.2008): Szkalowanie KoSciota katolickiego. [Verleumdungen der
katholischen Kirche.] In: Nasz Dziennik.

15 Kurtyka, Janusz: Gross to wampir historiografii. (10.01.2008) [Gross ist ein Vampir der Ge-
schichtsschreibung.] In: Gazeta Wyborcza.

16 Vgl. Chodakiewicz, Marek Jan (2008): Po zagtadzie. Stosunki polsko-zydowskie 1944-1947.
[Nach der Vernichtung. Die polnisch-jiidischen Beziehungen 1944-1947.] Warszawa.
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als Ausdruck antisemitischer Gewalt dar, sondern betrachtet sie als Reaktion auf
das Engagement der Juden im kommunistischen Untergrund und als Zuriickwei-
sung ihrer Forderungen nach Wiedergutmachung. Chodakiewicz greift auf das
bekannte Argument der Judenkommune zuriick, um die Darstellung von Jan
Tomasz Gross zuriickzuweisen.

Auch Vertreter aus dem liberalen bis geméafligt-konservativen Milieu storen
sich an der Radikalitidt und Einseitigkeit von ,,Angst“. Der Historiker Pawet Mach-
cewicz stellt im Tygodnik Powszechny fest: ,,Die Erklarung von Jan Tomasz Gross
ist zu einfach, zu eindimensional, zu scharf, sein Ton in fast jedem Kapitel voll
leidenschaftlicher Anklage. Anstatt zur Reflexion und zur Gewissensforschung
anzuregen, diirfte das Buch bei vielen eine Abwehrreaktin hervorrufen.“” Auch
sein Kollege Andrzej Friszke ist der Ansicht, dass Gross in ,,Angst® ein zu schwar-
zes Bild vom Polen der Nachkriegszeit entwerfe, ,,aber es ist nicht weit von der
Wahrheit entfernt. Wenn er vorsichtiger gewesen ware, an alle Nuancen erinnert
und Generalisierungen vermieden héitten, ware seinem Buch das gleiche Schick-
sal widerfahren wie anderen Biichern zuvor — es wire bewusst iibergangen
worden. Um es hart und vielleicht auch ungerecht zu formulieren: Gross hat uns
dazu gezwungen, uns den Problemen zu stellen. Leider erleichtert er dadurch die
Polarisierung.“!®

Eine Reihe von Autoren der liberalen Gazeta Wyborcza gelangt zu einer ahnli-
chen Einschdtzung. Sie sind trotz aller Kritik der Meinung, dass ein solches Buch
notwendig sei, um die Mehrheit der Polen wachzuriitteln und ihnen ein Gefiihl
fiir das begangene Unrecht zu vermitteln.”® In der konservativen Tageszeitung
Rzeczpospolita sind dagegen {iberwiegend kritische Stellungnahmen zu lesen, in
denen davor gewarnt wird, dass Gross mit seinem Buch Stereotypen {iber Polen
bestitigen und den Dialog mit den Juden blockieren konnte.?®

Die Schocktherapie, die Jan Tomasz Gross der polnischen Gesellschaft erneut
verordnet, fiihrt somit wiederum nicht zu einer ,,Genesung*“ von der Vorstellung
ewiger Unschuld. Vielmehr vertieft der Autor die vorhandenen Graben und tragt
nicht zu einer integrierenden Erinnerungskultur bei. Mit seiner einseitigen und
radikalen Darstellung erh6ht er die Dissonanz zwischen Mediendarstellung und
Bevolkerungsmeinung und sorgt auf diese Weise dafiir, dass die vorhandenen

17 Machcewicz, Pawetl (20.01.2008): Odcienie czerni. [Schattierungen von Schwarz.] In: Tygodnik
Powszechny.

18 Friszke, Andrzej (23.03.2008): Gross i chtopcy narodowcy. [Gross und nationale Burschen.] In:
Gazeta Wyborcza.

19 Vgl. u.a. Engelking-Boni, Barbara (16.02.2008): Dolary skupuje, koty przechowuje. [Kaufe Dol-
lar, nehme Katzen auf.] In: Gazeta Wyborcza.

20 Vgl. u.a. Baranowska, Kamila (06.02.2008): Ksigzka Grossa blokuje dialog. [Das Buch von
Gross blockiert den Dialog.] In: Rzeczpospolita.
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Ansichten gefestigt und nicht — wie von ihm beabsichtigt — verdndert werden.
In Umfragen, die im Auftrage der Gazeta Wyborcza durchgefiihrt werden, zeigt
sich, dass eine knappe Mehrheit der polnischen Bevélkerung das Erscheinen
von ,,Angst“ ablehnt und als antipolnische und ungerechte Attacke auf das Land
verurteilt.”* Dariiber hinaus sind weiterhin 47% der Befragten davon iiberzeugt,
dass ,viele Polen Juden gerettet und nur wenige sie verfolgt haben“. Lediglich 6%
sind der Ansicht, dass ,,nur wenige Polen Juden gerettet, aber viele sie verfolgt
haben“.?

Die jiingste Diskussion, die in Polen {iber die Shoah gefiihrt worden ist, hat
noch einmal deutlich vor Augen gefiihrt, dass das Land nicht erneut aufgeriit-
telt oder mit dem Vorwurf einer noch grof3eren Schuld konfrontiert werden muss.
Polen benétigt vielmehr zum einen eine Presse, die sich an zentrale Prinzipien
kollektiver Argumentationen hdlt und nicht langer stereotype oder sachlich
falsche Argumente verwendet. Zum anderen bedarf es eines neuen Identitatskon-
zepts oder einer anderen Interpretation des bisherigen Massensymbols, in der
die Erinnerung an die nationalsozialistische Judenvernichtung ihren Platz finden
kann.

Bis dahin wiihlt und grabt der Maulwurf weiter...

21 Ineiner Umfrage des Meinungsforschungsinstituts PBS DGA, das vom 1.-3. Februar 2008 1056
Personen befragt hatte, geben 23% an, dass sie das Buch ,,Angst“ als notwendige Gewissenser-
forschung betrachten; 45% verneinen dagegen diese Frage. Auf die Frage, ob es sich bei dem
Buch um eine ,,antipolnisch, ungerechte Attacke*“ auf das Land handelt, antworten 41% mit Ja
und 19% mit Nein. Vgl. Sondaz ,,Gazety“. (14.02.2008) [Umfrage der ,,Gazeta“.] In: Gazeta Wy-
borcza.

22 Es handelt sich hierbei um die Ergebnisse einer weiteren Umfrage, die durch das Meinungs-
forschungsinstitut TNS OBOP im Januar bzw. April 2008 durchgefiihrt worden ist. Vgl. ,,Strach*
Grossa niewiele zmienit poglady. (24.04.2008) [,,Angst“ von Gross hat die Ansichten nur wenig
verandert.] In: Gazeta Wyborcza.
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