4 Abschied vom Opfermythos?

,Fiir ein Land, eine Gesellschaft, eine Gruppe oder ein Individuum wird die Auseinander-
setzung mit einer schwierigen Vergangenheit zu einer Entdeckungsreise. Diese Reise fiihrt
durch stiirmische Gewdsser zwischen den Felsen der Amnesie und den Klippen der Hyper-
mnesie hindurch. Ihr Ziel sollten jedoch die ruhigen Gewédsser dahinter sein — die Gewasser
der Mesomnesie.*

Timothy Garton Ash, 2001

In der Diskussion um den Film ,,Shoah“, in dem der franzdsische Filmemacher
Claude Lanzmann den Vorwurf des moralischen Versagens gegeniiber der polni-
schen Gesellschaft erhebt, wird die polnische Selbstwahrnehmung als Helden-
und Opfergemeinschaft nicht thematisiert. Wie die Analyse gezeigt hat, wird der
Angriff des Regisseurs auf das polnische Identitatskonzept weitgehend einhel-
lig zuriickgewiesen. Die mythische Uberzeugung, wonach Polen sich in Vergan-
genheit und Gegenwart in der Rolle des Opfers befunden hat und keine Schuld
auf sich geladen haben kann, verfiigt im Jahre 1985 noch iiber ein breites gesell-
schaftliches Fundament und wird von nahezu allen gesellschaftlichen Schichten
und politischen Gruppierungen getragen.

Der Beitrag Jan Blonskis und die anschliefende Debatte im Tygodnik
Powszechny stellen auch unter diesem Aspekt einen Durchbruch dar, denn erst-
mals wird im Jahre 1987 in einer offiziellen Tageszeitung das bisherige Selbstver-
standnis als Opfergemeinschaft infrage gestellt.

4.1 Von der Blonski- bis zur Jedwabne-Diskussion

Der Krakauer Literaturwissenschaftler Jan Blonski thematisiert in seinem Artikel
»Arme Polen blicken aufs Ghetto“ nicht nur die Frage der moralischer Schuld
oder des mangelnden Widerstandes, sondern auch das polnische Selbstverstand-
nis als Opfergemeinschaft:

,Die Sorge um den ,guten Namen' steckt in all unseren privaten und, viel
mehr noch, in den 6ffentlichen Auflerungen. Mit anderen Worten, wir mdchten
moralische Pluspunkte sammeln, wenn wir iiber die Vergangenheit reden. Auch
wenn wir andere verurteilen, wir selbst méchten iiber — oder aufierhalb - jegli-
cher Verurteilungen stehen. Wir wollen ganzlich von einer Anklage ausgenom-
men sein, wollen vollkommen sauber dastehen. Wir wollen auch - und aus-
schlie8lich — Opfer sein...“.!

1 Blonski (11.01.1987).
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Diese Sorge um den guten Ruf gehe einher mit Angst: ,,Die Angst verzerrt und
verfdlscht unsere Sicht der Vergangenheit, was unsere Gesprachspartner sofort
spiiren... Wir wollen mit der Ungeheuerlichkeit nichts zu tun haben, fiihlen aber,
dass sie uns doch irgendwie besudelt, ,entehrt’. Deshalb wollen wir iiber all das
lieber nicht sprechen. Oder wir &uf3ern uns nur, um die Anklage anzuweisen. Eine
Anklage, die nicht oft erhoben wird, doch gleichsam in der Luft hdngt.*“?

Jan Blonski ist der Ansicht, dass das polnische Selbstverstdndnis als Opferge-
meinschaft zu einer stindigen Verteidigungshaltung und der Abwehr von Schuld
fiihre. Die eigene Wahrnehmung als Opfer lief3e sich nicht mit dem Eingestand-
nis von moralischer oder aktiver Schuld an der Judenvernichtung vereinbaren,
sodass die polnische Gesellschaft die Frage der Judenvernichtung stets verdrange
oder tabuisiere. Auf Dauer konne sie der Anklage jedoch nicht entgehen:

»Wir fiirchten den Maulwurf, der an unserem Gewissen nagt. Und ich denke,
wir werden ihn nicht vertreiben kénnen. Zumindest nicht dadurch, dass wir die
Vergangenheit vergessen oder ihr gegeniiber eine Verteidigungshaltung einneh-
men. Wir miissen uns offen und ehrlich der Frage der Mitverantwortung stellen.*3

Jan Blonski fordert in seinem Beitrag explizit den Abschied von dem polni-
schen Opfermythos. Seiner Ansicht nach verhindere die Uberzeugung, sich stets
in der Rolle des unschuldigen Opfers zu befinden, eine objektive Auseinander-
setzung mit der eigenen Vergangenheit und dem Aspekt der Schuld, die Polen im
Hinblick auf die nationalsozialistische Judenvernichtung auf sich geladen habe.
Auf Dauer konne die polnische Gesellschaft den quidlenden Fragen des eigenen
Gewissens jedoch nicht entgehen und miisse sich daher von der mythischen
Uberzeugung ewiger Unschuld 16sen.

Fiir diese ungeheuerliche, erstmalig in der offiziellen polnischen Presse
erhobene Forderung erntet der Literaturwissenschaftler nicht nur Kritik, sondern
stof3t bei einer Reihe von Autoren auch auf Zustimmung. Jerzy Turowicz stellt zum
Ende seines Beitrags im Tygodnik Powszechny ,Polnische Rechte und jiidische
Rechte” fest:

,und wenn diese unsere Diskussion zu einer gemeinsamen Gewissensprii-
fung beitragt, zum Verwerfen des Schemas, dass wir absolut unschuldig sind,
solange wir Opfer waren, wenn sie zu einer Vertiefung unserer moralischen Sen-
sibilitit beitrdgt, dann heiflt dass, dass diese Diskussion notwendig war.“*

Jerzy Turowicz setzt sich duflerst kritisch mit der polnischen Selbstwahr-
nehmung als Helden- und Opfergemeinschaft auseinander. Er ist der Ansicht,
dass die mythische Uberzeugung ewiger Unschuld Polen daran hindert, sich den

2 Ebd.
3 Ebd.
4 Turowicz (05.04.1987).
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Fragen der moralischen Schuld und Verantwortung fiir die nationalsozialisti-
sche Judenvernichtung zu stellen. Aus diesem Grunde begriifit er den Beitrag des
Krakauer Literaturwissenschaftlers, den er als notwendigen Schritt betrachtet,
um sich kritisch mit dem eigenen Selbstverstdndnis als Opfergemeinschaft zu
beschiftigen. Der Herausgeber des Tygodnik Powszechny ist bereit, diesen Weg
im Rahmen seiner Méglichkeiten zu unterstiitzen:

,Darum werden wir trotz der Forderungen einiger unserer Leser noch mehr
als einmal im ,Tygodnik® iiber das polnisch-jiidische und das christlich-jiidische
Problem schreiben.

Jerzy Turowicz spricht sich gegen die bisherige Verdrangung der Probleme und
fiir einen offensiven Umgang mit Aspekten der Schuld im polnisch-jiidischen Ver-
haltnis aus. Der Diskussion, die um den Beitrag Jan Blonskis gefiihrt wird, rdaumt er
dabei einen grofien Stellenwert ein. Seiner Ansicht nach ist es moglich, dass sich
Polen mithilfe dieser Diskussion von dem identitdtsstiftenden Opfermythos 16sen
und einen realistischen Blick auf die eigene Vergangenheit entwickeln kann.

Mit dem polnischen Selbstverstandnis als Helden- und Opfergemeinschaft
und dessen Auswirkungen auf das polnisch-jiidische Verhiltnis beschiftigt sich
auch der jiidische Publizist Stanistaw Krajewski. In dem Gesprach mit der Journa-
listin Ewa Berberyusz erklart er:

»Polen betrachten sich selbst als Opfer der Geschichte. Sie konnen nicht
den Gedanken ertragen, dass jemand anders mehr gelitten haben konnte als sie
selbst, denn die Polen sind die Opfer — und damit Ende.“®

Aus diesem Grunde konnten die Polen auch nicht weniger als die Juden gelit-
ten oder ihnen Leid zugefiigt haben, denn ein Opfer konne nicht das Leiden eines
anderen verursachen.” Krajewski fiihrt diese Art des Denkens auf den polnischen
Messianismus zuriick, der zu einer Betrachtung der Juden als Fremde und Feinde
gefiihrt habe. Die Polen wiirden sich wie die Juden als ,auserwahltes Volk*
fiihlen, die nicht in einem Land koexistieren kénnten, oder wie Krajewski es in
den Worten eines Freundes formuliert: ,,,Wie konnen wir (in Polen) nicht Antise-
miten sein — es ist kein Platz fiir zwei auserwihlte Nationen im selben Land. “®

Stanistaw Krajewski thematisiert in seinem Beitrag das dhnliche Selbstver-
standnis von Polen und Juden. Beide fiihlen sich gleichermaf3en als von Gott
»auserwahltes Volk“. Vor diesem Hintergrund miisse es zwangsldufig zu Kon-

5 Ebd.

6 Czarna Dziura (05.04.1987).

7 Stanistaw Krajewski spricht hier die scheinbare Unvereinbarkeit von Opfer- und Téaterrolle
an, die zu einer Negierung jeglicher Schuld von Seiten desjenigen fiihrt, der sich selbst als Opfer
begreift.

8 Ebd.
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flikten kommen, da zwei Volker nicht gleichzeitig von Gott auserwahlt sein und
damit die moralische Uberlegenheit fiir sich beanspruchen kénnten. Krajewski
ist daher der Ansicht, dass sich Polen von der mythischen Uberzeugung ewiger
Unschuld 16sen muss, um die Probleme in den polnisch-jiidischen Beziehungen
bereinigen zu konnen.

Insgesamt ist festzustellen, dass sich bereits im Jahre 1987 eine Reihe von
Autoren mit dem polnischen Selbstverstiandnis als Helden- und Opfergemein-
schaft beschaftigt: Nicht nur Jan Blonski, sondern auch Jerzy Turowicz und
Stanistaw Krajewski setzen sich kritisch mit dem polnischen Opfermythos aus-
einander und sehen hierin eine der Hauptursachen fiir die Schwierigkeiten im
polnisch-jiidischen Verhaltnis und im Umgang Polens mit seiner Vergangenheit.
Noch vor der politischen Wende, die zu einem Wegfall ideologischer Leitsdtze
und verordneter Geschichtsbeziige fiihrt, stellen Teile der intellektuellen Elite
das nationale Identitdtskonzept Polens als Helden- und Opfergemeinschaft auf
den Priifstand.

In der Diskussion um den Beitrag Michat Cichys, der im Januar 1994 in der
Gazeta Wyborcza erscheint, wird der polnische Opfermythos kaum thematisiert.
Lediglich der Herausgeber der Zeitung, Adam Michnik, beschaftigt sich in seinem
Vorwort zu dem Artikel ,,Polen und Juden - schwarze Kapitel des Aufstands® mit
diesem Aspekt der Debatte. Dabei stellt er fest, dass die Erinnerung an die Kampfer
des Warschauer Aufstands ,,Teil des polnischen Heiligtums* geworden sei:

Nach dem Krieg nahm die kollektive Erinnerung, was sehr menschlich ist, eine Auswahl
aus den Ereignissen vor. Helden wurden in Erinnerung behalten, und vergessen wurde
all das Wertlose im Leben des Menschen. Wir betrachten uns selbst als unschuldige Opfer
der fremden Gewalt und Gemeinheit. Von einer wirklichen politischen oder historischen
Debatte konnte in einer Welt des totalitaren Terrors und der totalitdren Propaganda keine
Rede sein. [...] Die Aufdeckung schwarzer Kapitel der eigenen Vergangenheit fiihrte zu
Schockreaktionen, denn diese Vergangenheit sollte unbefleckt, rein und heroisch sein.’

Adam Michnik weist in seinem Beitrag auf den immanenten Prozess des Erin-
nerns und Vergessens in einem kollektiven Gedadchtnis hin. Erinnert wird, was
sich in einen sinnhaften und identitatsstiftenden Bezugsrahmen einordnen
lasst; vergessen wird, was sich in der Gegenwart als schmerzhaft, sperrig oder
unbrauchbar erwiesen hat. Die Erinnerung an die Heldentaten der Heimatarmee
bestatigt das polnische Identitdtskonzept als Helden- und Opfergemeinschaft
und kann in einen sinnhaften Bezugsrahmen eingeordnet werden. Fiir die Erin-
nerung an gewaltsame Ubergriffe und Verfehlungen von AK-Soldaten lésst sich

9 Michnik, Adam (29./30.01.1994): Polacy — Zydzi. Czarne karty powstania. [Polen und Juden.
Schwarze Kapitel des Warschauer Aufstands.] In: Gazeta Wyborcza.
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dagegen kein passender ,,Rahmen” finden. Der Vorwurf, die Helden der Heima-
tarmee hitten unschuldige Juden wahrend des Aufstands ermordet, ldsst sich
nicht mit dem bisherigen Selbstverstindnis als reiner, unschuldiger Opferge-
meinschaft vereinbaren — oder um es verkiirzt zu formulieren: Ein Médrtyrer kann
nicht gleichzeitig Tater sein. Es ldsst sich somit kein Bezugsrahmen fiir diese
Erinnerung finden. Demnach fordert Adam Michnik in seinem Beitrag eine Kor-
rektur des kollektiven Geddchtnisses und eine Abkehr von dem bisherigen Iden-
titdtskonzept als Helden- und Opfergemeinschaft.

Michnik betrachtet diesen Prozess der kollektiven Neuorientierung als not-
wendigen Teil der Demokratisierung des Landes und sieht in den &ffentlichen
Konflikten iiber die schmerzhaften Kapitel der polnischen Vergangenheit eine Art
,Teststreifen“ fiir die Demokratiefihigkeit des Landes. Er ist der Uberzeugung,
»dass die Fahigkeit, sich mit den schwarzen Episoden des eigenen Erbes ausei-
nanderzusetzen, fiir jede Nation eine demokratische Reifepriifung ist. Meiner
Meinung nach sind die Polen reif fiir die Demokratie, und das bedeutet, dass sie
ein Recht auf die vollstindige Wahrheit iiber ihre eigene Vergangenheit haben.“!°

Diese Aufforderung wird jedoch im weiteren Verlaufe der Diskussion nicht
aufgegriffen. Mitte der 1990er Jahre ist Polen mit den unmittelbaren Folgen des
Transformationsprozesses beschaftigt, sodass offenbar nur wenig Raum fiir die
Auseinandersetzung mit dem eigenen Identitdtskonzept zur Verfiigung steht.

Sechs Jahre spdter wird das polnische Selbstverstdndnis als Helden- und
Opfergemeinschaft besonders intensiv diskutiert. Jan Tomasz Gross stellt bereits
in der Einleitung seines Buches ,,Nachbarn“ fest, dass sich das Pogrom von Jed-
wabne nicht mit den Kategorien Tater-, Opfer- und Zuschauerrolle beschreiben
lieBe.™ Nach seiner Darstellung waren die Polen im Zweiten Weltkrieg nicht nur
Opfer des sowjetischen Terrors und der nationalsozialistischen Besatzungsherr-
schaft, sondern sind im Sommer 1941 in Jedwabne und anderen Orten des Landes
selbst zu Tatern geworden.

Diese Rollenzuschreibung ldsst sich nicht mit dem bisherigen Identitdatskon-
zept vereinbaren, in dem sich kein passender ,,Rahmen“ fiir die die Erinnerung an
ein schuldhaftes Verhalten der polnischen Bevilkerung finden lasst. Vor diesem
Hintergrund enthdlt die 6ffentliche Bekanntmachung des Massakers von Jed-
wabne bereits die implizite Aufforderung an die polnische Gesellschaft, sich von
der mythischen Uberzeugung ewiger Unschuld zu 16sen und die Wahrnehmung
des Zweiten Weltkrieges aus der Helden- und Opferperspektive zu korrigieren.

Jan Tomasz Gross ist der Ansicht, dass die polnische Gesellschaft zehn Jahre
nach dem Ende der kommunistischen Herrschaft in der Lage ist, diesen Schritt zu

10 Michnik (29./30.01.1994).
11 Vgl. Gross (2001b), S. 20.
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vollziehen. Er formuliert zum Abschluss seines Buches die Uberzeugung, ,,dass
wir eine Schwelle erreicht haben, an der die neue Generation, die in Polen mit
Redefreiheit und politischen Freiheiten aufgewachsen ist, bereit sein wird, sich
der ungeschminkten Geschichte der polnisch-jiidischen Beziehungen wahrend
des Krieges zu stellen®.'?

In der nachfolgenden Debatte, die sein Buch in der polnischen Offentlichkeit
auslost, bekraftigt Jan Tomasz Gross diese Ansicht. Er stellt in seinem Artikel ,,Das
Kopfkissen von Frau Marx*“ fest, dass die Katastrophe der jiidischen Vernichtung
in Polen weder beweint noch durchlebt worden sei.’* Uber Jahrzehnte habe die
polnische Gesellschaft diese Ereignisse verdrangt, um auf diese Weise die eigene
Wahrnehmung als Helden- und Leidensgemeinschaft zu schiitzen. Das Pogrom
vom Sommer 1941 zwinge die polnische Gesellschaft jedoch zum Umdenken.

Mit den Konsequenzen dieser Tat werden wir nur fertig werden konnen, wenn wir die eigene
Geschichte einer tiefgehenden Reflexion unterziehen. [...] Wir miissen unsere schwierige
Geschichte aus eigener Kraft mit unserem Selbstbild in Einklang bringen. Wir miissen die
kollektive Biographie verstehen, die uns iiber Generationen hinweg verbindet. Denn nicht
das, was andere iiber uns sagen, ist wirklich wichtig, sondern wie wir uns selbst mit der
Vergangenheit konfrontieren.*

Der Autor von ,,Nachbarn“ betrachtet die 6ffentliche Bekanntgabe des Pogroms
von Jedwabne als Herausforderung fiir die polnische Gesellschaft. Sein Ziel ist
es, dass die begangene Schuld nicht ldnger verdrangt wird, sondern als Teil der
eigenen Vergangenheit angenommen und das Selbstbild als Helden- und Opfer-
gemeinschaft Korrigiert wird. ,,Es geht mir darum, dass die Aufarbeitung des
Erbes, das der Zweite Weltkrieg in den polnisch-jiidischen Beziehungen hinter-
lassen hat, von uns vor allem eine geistige Evolution einfordert, und nicht einen
neuen Eintrag in die Grundbiicher. Eine Rechentafel hilft hier nicht viel, wir
werden wohl eher auf die Tafel mit den zehn Geboten zuriickgreifen miissen.“*
Der Autor wendet sich explizit gegen den immer wieder, vor allem von nati-
onalistischer und konservativer Seite erhobenen Vorwurf, das Pogrom von Jed-
wabne sei in erster Linie bekannt gemacht worden, um jiidische Besitzanspriiche
in Polen durchzusetzen. IThm geht es nach eigenen Worten nicht um die Wieder-

12 Ebd., S. 122.

13 Ahnlich dufert sich Jan Tomasz Gross in einer Diskussionsrunde: ,Diese jiidische Katastro-
phe wahrend des Krieges haben wir nicht durchlebt und beweint. Ich mdchte glauben, dass der
Fall Jedwabne hier eine Anderung bringen wird, weil er so unerhdrt dramatisch ist.“ Aussagen
von Gross in dem Artikel: Jedwabne, 10 lipca 1941 (03.03.2001). Zit. n. Transodra 23, S. 173.

14 Gross (11.02.2001). Zit. n. Transodra 23, S. 139.

15 Ebd., S. 141.
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herstellung urspriinglicher Besitzverhdltnisse oder finanzielle Entschadigungen
der jlidischen Opfer und ihrer Nachfahren, sondern um eine ,,geistige Evolution“
in Polen. Er will erreichen, dass sich die polnische Gesellschaft von der mythi-
schen Uberzeugung ewiger Unschuld 16st und einen realistischen Blick auf die
eigene Vergangenheit entwickelt. Dabei spricht Gross den Polen Mut zu, sich
dieser Herausforderung zu stellen, denn nicht die Tat vom 10. Juli 1941 entscheide
iiber das Ansehen des Landes in der Welt, sondern der zukiinftige Umgang mit
dieser Schuld. ,, Und auch wenn das paradox klingt: Jedwabe er6ffnet uns die
Chance, in der Frage der polnisch-jiidischen Beziehungen Glaubwiirdigkeit
zurlickzugewinnen — unter der Bedingung, dass wir das Wissen iiber diese Trago-
die mit Demut und Verantwortungsgefiihl aufnehmen.“!¢

Jan Tomasz Gross formuliert in seinem Buch ,,Nachbarn“ und den nachfol-
genden Beitrdgen klare Erwartungen gegeniiber der polnischen Gesellschaft:
Seiner Ansicht nach sollte das neu erworbene Wissen {iber die Geschehnisse
vom Sommer 1941 dazu fiihren, dass sich Polen vom identitdtsstiftenden Opfer-
mythos 16st und ein neues Selbstverstandnis jenseits der Helden- und Opferrolle
entwickelt.””Durch die Art der Ver6ffentlichung zeigt er, dass er der polnischen
Gesellschaft zutraut, diesen Schritt in einem Prozess der 6ffentlichen Auseinan-
dersetzung zu vollziehen. Zehn Jahre nach dem Ende der kommunistischen Dik-
tatur sind die Polen seiner Meinung nach in der Lage, den aufgezeigten Wider-
spruch in Form einer 6ffentlichen Diskussion aufzuldsen und ihr Selbstbild mit
dem begangenen Unrecht in Einklang zu bringen.

In der politisch gemafligten Presse wird diese Herausforderung angenom-
men und die Auswirkungen des Pogroms von Jedwabne auf das polnische Selbst-
verstandnis als Helden- und Opfergemeinschaft wiederholt diskutiert. Jan Onisz-
czuk stellt in der Eomzaer Wochenzeitung Kontakty fest, dass Polen lange Zeit von
der eigenen Unschuld gegeniiber den polnischen Juden {iberzeugt gewesen sei.'®
Der in Bremen lehrende Historiker Zdzistaw Krasnodebski betrachtet ,,Nachbarn“
als ,,ein wichtiges und den polnischen Leser schmerzendes Buch®. Es widerlege
endgiiltig ,,die bequeme und das Gewissen beruhigende Uberzeugung, die Polen
seien nur Zeugen, niemals aber Tater der an den Juden begangenen Verbrechen
wihrend des Zweiten Weltkrieges gewesen®.*®

Besonders intensiv beschaftigt sich Adam Michnik mit der polnischen Wahr-
nehmung des Zweiten Weltkrieges aus der Helden- und Opferperspektive. Er

16 Ebd., S. 141.

17 Es vergeht ein Jahr zwischen der Veroffentlichung in Polen und der Herausgabe des Buches
in den Vereinigten Staaten.

18 Vgl. Oniszczuk (18.02.2001). Zit. n. Transodra 23, S. 143.

19 Krasnodebski (02/2001). Zit. n. Transodra 23, S. 148.
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erldutert in seinem Beitrag ,,Der Schock von Jedwabne*, wie Polen zundchst dem
nationalsozialistischen Terror und anschlieflend den sowjetischen Kommunis-
ten ausgeliefert worden sei. ,,Diese historische Entwicklung pragte die polnische
Sicht der eigenen Geschichte: Polen war stets unschuldiges und ehrenhaftes Opfer
feindlicher Gewalt und fremder Intrigen.“*° Nach dem Krieg hitten der stalinisti-
sche Terror und der weiterhin vorherrschende Antisemitismus dazu gefiihrt, dass
die Erfahrungen der Shoah in Polen nicht aufgearbeitet worden seien. Das Buch
von Jan Tomasz Gross sei aus diesem Grunde ein Schock fiir die polnische Gesell-
schaft gewesen: ,,Der gewohnliche polnische Leser konnte nicht glauben, dass so
etwas wie in Jedwabne moglich war. Ich muss bekennen, dass auch ich es nicht
glauben konnte, und zuerst die Meinung vertrat, dass mein Freund Jan Tomasz
Gross einer Falschung zum Opfer gefallen sei. Aber der Mord in Jedwabne, dem
ein bestialischer Pogrom vorausgegangen war, fand tatsdchlich statt. Es muss das
kollektive Bewusstsein der Polen belasten — und auch mein individuelles.“*

Adam Michnik fiihrt in seinem Beitrag aus, dass der polnische Opfermythos
iiber ein breites gesellschaftliches Fundament verfiige, das durch die Erfahrun-
gen des Zweiten Weltkrieges weiter vertieft worden sei. Dabei stellt er klar, dass er
selbst von der polnischen Unschuld iiberzeugt gewesen sei. Aus diesem Grunde
habe die Aufdeckung des Pogroms von Jedwabne auch fiir ihn einen Schock darge-
stellt. Durch diese Art der Darstellung einer personlichen Betroffenheit versucht
der Herausgeber der Gazeta Wyborcza, seiner Argumentation eine besondere
Glaubwiirdigkeit zu verleihen. Auf diese Weise vermeidet er, als Teil der geistigen
—jlidischen — Elite des Landes zu erscheinen, die der polnischen Gesellschaft von
oben bzw. von auflen einen Prozess des geistigen Umdenkens verordnet. Michnik
stellt sich als Teil der polnischen Gesellschaft dar und muss sich ebenso wie ,,der
gewOhnliche polnische Leser” fiir die Geschehnisse in Jedwabne verantwortlich
fithlen und sein eigenes Bild der polnischen Vergangenheit korrigieren.

Die polnische Philosophin und Publizistin Halina Bortnowska lasst in dem
Beitrag ,Wenn der Nachbarn keinen Namen hat“ ebenfalls ihre persénlichen
Uberzeugungen mit einflieen. Sie stellt fest, dass sie selbst lange Zeit von der
polnischen Unschuld iiberzeugt gewesen sei. ,,Diese Uberzeugung war ein Para-
digma und also ein grundlegendes, nicht hinterfragtes Prinzip meiner Betrach-
tungsweise der polnisch-jiidischen Beziehungen und der neuesten Geschichte.“*

Dieses ,,Paradigma der Unschuld“ ist ihrer Ansicht nach tief im polnischen
Geschichtsbild verwurzelt und habe zu einer Externalisierung der Schuld gefiihrt:
,Insbesondere haben wir uns daran gewdhnt, an der Vernichtung der Juden keine

20 Michnik (16./17.03.2001). Zit. n. Transodra 23, S. 201.
21 Ebd., S. 204.
22 Bortnowska (27./28.01.2001). Zit. n. Transodra 23, S. 122.
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Schuld zu tragen, alle, auch ,unsere Antisemiten’, die Juden zwar nicht mochten,
sie aber doch retteten, was umso bewundernswerter war.“?* Diese Uberzeugung
von der eigenen Unschuld sei jedoch durch das Buch von Jan Tomasz Gross zer-
stort worden. Sie selbst sei stets der Ansicht gewesen, dass es zwar Antisemitis-
mus in Polen gegeben habe, dieser jedoch nichts mit der Judenvernichtung zu tun
gehabt habe. Nun sei Polen von der Furcht erfasst worden, es konnte noch weitere
solcher Orte gegeben haben. Neben der Aufklarung der Geschichte sei es notwen-
dig, ,sich mit den Menschen zu befassen, die gegen den Antisemitismus nicht
immun sind“. Thnen miisste gezeigt werden, ,,daf} sie mit ihrer giftigen Ladung
unerwiinscht sind“.?*

Auch Janusz A. Majcherek ist der Uberzeugung, dass die polnische Selbst-
wahrnehmung als Opfergemeinschaft zu einer Abwehr von Schuld gefiihrt habe.
Der Journalist und wissenschaftliche Mitarbeiter der Padagogischen Akademie
in Krakau stellt in seinem Beitrag fiir den Tygodnik Powszechny fest, dass die
iibliche Erwiderung auf kritische Anmerkungen zu der polnischen Geschichte in
der Berufung auf die altpolnische Toleranz und Gastfreundschaft sowie die mora-
lische Uberlegenheit Polens gegeniiber den iiberméchtigen Nachbarn bestanden
hitte. ,,Daher kommt das spezifisch polnische, historische Monopol, Opfer des
Unrechts zu sein und jegliches Bose auf Fremde abzuwéilzen. Die Infragestellung
dieses Rufs der Polen wird als Beweis der Undankbarkeit derer verstanden, die
von der polnischen Toleranz und Gastfreundschaft profitierten, oder als Bestre-
ben der Unterdriicker Polens, die eigene Schuld zu verwischen.“*

Janusz A. Majcherek ist ebenso wie Halina Bortnowska der Meinung, dass
Polen sich der eigenen Vergangenheit stellen und die schmerzhaften Kapitel
darin aufarbeiten sollte. Obwohl in den letzten Jahren eine Reihe von Verbrechen
aufgedeckt worden sei, die Polen an ihren deutschen, ukrainischen oder jiidi-
schen Mitbiirgern begangen hatten, sind diese Ereignisse nach Ansicht Majche-
reks bislang nicht aufgearbeitet worden. Lange Jahre nach dem Krieg habe es gute
Griinde gegeben, diese dunklen Seiten der polnischen Geschichte nicht aufzude-
cken, denn sie hatten propagandistisch zur Rechtfertigung des aufgezwungenen
Regimes genutzt werden konnen. Doch solche Befiirchtungen seien seit mehr als
zehn Jahren hinfallig:

,Jetzt ist fiir die Polen die Zeit der Aufarbeitung der eigenen Vergangenheit
gekommen. Die tiefgehende und kritische Revision der polnischen Geschichte
ist vonno6ten, damit man aus ihr Lehren ziehen kann, die niitzlicher sind als

23 Ebd,, S. 122.

24 Ebd., S. 124.

25 Majcherek, Janusz (25.03.2001): Ciemne karty polskiej historii. [Die dunklen Seiten der polni-
schen Geschichte.] In: Tygodnik Powszechny. Zit. n. Transodra 23, S. 206-210, hier S. 206.
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die naive Erquickung der Herzen mit stereotypen Phrasen. Nur aus der wahren
Geschichte kann man etwas lernen. Verlogenheit gegeniiber der Vergangenheit
fiihrt zu einem Leben in der Liige heute.“?®

Die Sozialpsychologin Krystyna Skarzynska geht sogar soweit, die Selbstwahr-
nehmung als Opfer als eine Ursache fiir den Ausbruch von Gewalt zu betrachten.
Sie stellt in ihrem Beitrag ,,Kollektive Vorstellung, gemeinsame Schuld“ fest, dass
Polen und Juden sich gleichermafien in der Rolle des Opfers sehen wiirden. Dabei
hatten Forschungen gezeigt, ,,dass wir unsere nationalen Leiden als eine Art des
speziellen Einsatzes oder einer Investition betrachten, aufgrund derer wir héhere
Anspriiche an die Welt stellen kénnen als andere“. Und weiter fiihrt sie aus: ,,Wir
halten uns fiir aulergewohnlich, wir schreiben uns die moralischen Verdienste
und einen besonderen Beitrag um das Schicksal der Welt zu. Das nehmen wir in
uns wahr und das mogen wir.“?” Diese Form der Selbstwahrnehmung fithre dazu,
eine Aufteilung in ,Wir“ und die ,,Fremden*“ vorzunehmen, wobei den eigenen
Landsleuten nur positive, den Fremden ausschliefilich negative Eigenschaften
zugeschrieben werden wiirden. Vorurteile und Aggressionen wéren die Folgen
dieser Wahrnehmung.

Ebenso wie Halina Bortnowska und Janusz A. Majcherek beschaftigt sich
eine Reihe von Autoren mit der Frage, welche Konsequenzen aus der Aufdeckung
der Geschehnisse vom Sommer 1941 und der damit verbundenen Zerstérung des
polnischen Opfermythos zu ziehen sind.

Die Soziologin Hanna Swida-Ziemba erklart:

Ich bin der Meinung, dass es eine moralische Pflicht ist, nicht nur die Wahrheit iiber Jed-
wabne anzunehmen und einige symbolische Gesten zu vollziehen, die das Vergangene
abschlieen sollen. Dieser Bewusstseinsschock sollte vor allem aber zur Quelle von Reflexi-
onen werden, die alles das umwerten, was bisher bagatellisiert wurde. [...] Der Schock, den
die Information iiber Jedwabne hervorgerufen hat, sollte ein neues Kapitel unseres Selbst-
verstindnisses eréffnen.*®

Noch weitergehende Konsequenzen fordert Marcin Krél, der Herausgeber der
Zeitung Res Publica Nowa. Er ist der Ansicht, dass durch das Buch von Jan
Tomasz Gross nicht nur die Selbstwahrnehmung als Opfer, sondern das gesamte
polnische Identitdtskonzept zerstort worden sei:

Wenn es wieder eine Gemeinschaft geben sollte, die man als ,Polentum’ oder ,Vaterland’
bezeichnet, dann muss man sie von neuem aufbauen — auf Ruinen. Und bei diesem Wie-

26 Ebd., S. 210.
27 Skarzyniska (25./26.12.2000).
28 Swida-Ziemba (12.04.2001). Zit. n. Transodra 23, S. 238.
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deraufbau werden jene Bestandteile des gemeinschaftlichen Geddchtnisses und der Vor-
stellungskraft nichts mehr helfen, die bisher gut funktioniert haben: die Romantik, die
JUmwandlung der Brotesser in Engel’ [...], die Erinnerung der Generation unserer Eltern
und Grof3eltern an die Zeit der Heimatarmee und dieser ganze Traditionstypus.?

Krél fordert, nicht auf die ,befreiende, kathartische Macht der Wahrheit zu
hoffen“. Er setzt vielmehr auf eine umfassende Erziehungsarbeit: ,,Es bleibt wohl
nur die grof3e, aber kontinuierliche, alltagliche Miihe der Umerziehung und Reso-
zialisierung der ganzen Gesellschaft, uns einbezogen, denn bei sich selbst muss
man anfangen.“*°

Eine grof3e Anzahl von Kritikern in der politisch-gemafligten Presse ist der
Uberzeugung, dass mit dem Buch ,,Nachbarn“ der polnische Opfermythos zer-
stort worden sei. Die mythische Uberzeugung, wonach Polen als Opfer fremder
Maéchte und auslandischer Intrigen stets unschuldig gewesen sei und keine mora-
lische oder aktive Schuld auf sich geladen habe, liefie sich seit der Aufdeckung
der Geschehnisse vom 10. Juli 1941 nicht langer aufrecht erhalten. Wie das Buch
von Jan Tomasz Gross gezeigt habe, seien die Polen in Jedwabne Opfer und Tater
zugleich gewesen. Die Kritiker verlangen, die schwierigen Kapitel der polnischen
Vergangenheit aufzuarbeiten, die polnisch-jliidischen Beziehungen zu verbes-
sern und den Antisemitismus entschieden zu bekampfen. Einige von ihnen, wie
Hanna Swida-Ziemba oder Marcin Krél, fithren diesen Gedanken konsequent zu
Ende und fordern, Abschied von dem bisherigen Identitdtskonzept zu nehmen
und ein neues Kapitel im polnischen Selbstverstandnis zu eréffnen. Offen bleibt
jedoch, wie sich die polnische Gesellschaft zukiinftig definieren konnte. Marcin
Krdl stellt fest, dass die bisherige Identitdtskonstruktion durch das Buch ,,Nach-
barn“ zerstort worden sei und alle bisherigen Elemente, die das polnische Selbst-
verstandnis geprdgt hdtten, nicht langer verwendet werden konnten. Unbeant-
wortet bleibt jedoch die Frage, was aus diesen Ruinen entstehen und welche
Elemente hier zukiinftig eine tragende Rolle spielen kdnnten.

Die Kritik an dem polnischen Opfermythos wird hingegen nicht von allen Dis-
kussionsteilnehmern geteilt. So sind auch in der politisch-geméaf3igten Presse Bei-
trage zu finden, die davor warnen, die Geschichte des nationalen Ruhmes durch
die Kapitel begangener Schuld ersetzen zu wollen, wie sie in den vergangenen
Jahren wiederholt in der polnischen Offentlichkeit thematisiert worden seien.

Ein Beispiel fiir diese Art der Darstellung ist der Artikel des Historikers
Andrzej Nowak, der im August 2001 in der Rzeczpospolita erscheint. Unter

29 Kroél, Marcin (07/2001): Pamiec i historia. [Ged&dchtnis und Geschichte.] In: Res Publica Nowa.
Zit. n. Transodra 23, S. 307-315, hier S. 307f.
30 Ebd., S. 308.
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der Uberschrift ,Westerplatte oder Jedwabne® schildert er die gegenwirtige
Debatte als ein ,,Gefecht zwischen der Geschichte des nationalen Ruhms und
der Geschichte der nationalen Schande“.?! In seiner historischen Bildung habe
der Zweite Weltkrieg als Bestdtigung dafiir gegolten, dass Polen sich ,verhalt-
nismaflig am anstandigsten® verhalten habe und oft ,,geradezu heldenhaft aus
dieser historischen Priifung aller historischen Nationen hervorgegangen“*? sei.
Diese Wahrnehmung werde durch die Arbeit des IPN, der wichtigsten histori-
schen Bildungseinrichtung in Polen, und die Darstellung in den Massenmedien
in den letzten Jahren zunehmend untergraben. Nach Ansicht Nowaks handelt es
sich hierbei nicht um eine historische Wahrheitsfindung, sondern um die Suche
nach der nationalen Schande. Die hier infrage gestellten Symbole des Helden-
und Opfertums im Zweiten Weltkrieg gehorten seiner Ansicht nach nicht ,,in die
Requisitenkammer der ,bequemen Kostiime® der Polen, sondern sie sind Teil der
historischen Wahrheit und wiegen in der Bilanz des Zweiten Weltkrieges mehr als
die heutzutage so modische Geschichte der Kollaboration oder der angeblichen
Beteiligung der Polen an der Vernichtung der Juden. Das sollten die fiir die histo-
rische Bildungsarbeit in Polen verantwortlichen Institutionen nicht vergessen.“*

Deutlich zuriickhaltender duf3ert sich der Historiker Tomasz Szarota in der
Rzeczpospolita. Unter der Uberschrift ,Rauch iiber Jedwabne“ wendet er sich
gegen die Darstellung von Halina Bortnowska und erklart:

Eine andere These begegnete mir in einem Artikel in der Gazeta Wyborcza: Die Polen seien
von der Idee ihrer eigenen Unschuld besessen. Die Polen sind meiner Meinung nach aber
eher von ihrer Heldenhaftigkeit und ihrem Martyrertum besessen als von ihrer absoluten
Unschuld. Unsere Gesellschaft hat sich zweifellos jahrelang ein idealisiertes Bild von Krieg
und Besatzung geschaffen. Diese Idealisierung war einfach iiberlebensnotwendig. Das
Bild des kimpfenden, heldenhaften und am stdrksten leidenden Volkes, das trotz seiner
Verdienste zum Verlieren verdammt ist, war unerhort wichtig. Nach 1989 konnte man der
Geschichte die Stirn bieten, ihr in die Augen sehen, anerkennen, dass es Schandflecken in
unserer Geschichte gibt, woriiber wir jetzt aber den Mut haben zu reden.?*

Tomasz Szarota betrachtet den Opfermythos als eine Art Uberlebenstechnik,
die die polnische Gesellschaft gebraucht habe, um die Erfahrungen des Krieges
und der Besatzung zu bewaltigen. Diese Idealisierung der Vergangenheit aus der
Helden- und Opferperspektive bendtige sie seit der politischen Wende nicht mehr
und konne sich den dunklen Kapiteln der eigenen Vergangenheit stellen.

31 Nowak, Andrzej (01.08.2001): Westerplatte czy Jedwabne. [Westerplatte oder Jedwabne.] In:
Rzeczpospolita. Zit. n. Transodra 23, S. 354-357, hier S. 356.
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Tomasz Szarota befiirchtet nicht wie sein Kollege Andrzej Nowak, dass der
polnische Opfermythos durch einen Mythos der Taterschaft ersetzt werden kdnnte
und unterstiitzt die Aufarbeitung dunkler Kapitel in der polnischen Vergangen-
heit. Doch in Abgrenzung zu Halina Bortnowska und anderen Kritikern des polni-
schen Opfermythos ist er der Uberzeugung, dass sich diese Aufarbeitung mit dem
bisherigen Identitdtskonzept vereinbaren lief3e. Seiner Ansicht nach steht nicht
die mythische Uberzeugung ewiger Unschuld im Mittelpunkt polnischer Selbst-
wahrnehmung, sondern die Rolle des Helden und Martyrers. Aus diesem Grunde
miisste die polnische Gesellschaft ihr Selbstbild zwar korrigieren, jedoch nicht
grundsatzlich verdndern.

Es sind somit auch in der politisch geméafligten Presse Stimmen zu verneh-
men, die vor einem Abschied von dem Opfermythos warnen und die Befiirchtung
formulieren, die mythische Uberzeugung von der ewigen Unschuld kénnte durch
einen Mythos der Tdterschaft ersetzt werden. Auch wenn eine solche Form der
Neukonzeption in der Diskussion um die Ereignisse in Jedwabne nicht erkennbar
wird, erlauben diese Reaktionen Riickschliisse dariiber, welches Maf3 an Verunsi-
cherung und welche Formen der Abwehr die Erschiitterung des polnischen Iden-
titdtskonzeptes in der Bevolkerung auslost.

Einen offiziellen Schlussstrich unter die Jedwabne-Diskussion setzt der polni-
sche Prasident Aleksander Kwasniewski. In seiner Rede vom 10. Juli 1941 bekennt
er sich klar zu der polnischen Schuld. Er benennt die Juden als Opfer und die
Polen als Tater des Pogroms: ,,Die Opfer waren hilf- und schutzlos. Die Verbre-
cher fiihlten sich straffrei, weil die deutschen Besatzer zu diesen Taten aufgeru-
fen hatten. Wir wissen mit vollstdndiger Sicherheit, dass unter den Verfolgern
und Tatern Polen waren. Wir konnen nicht daran zweifeln — hier in Jedwabne
sind Biirger der Republik Polen durch andere polnische Biirger ermordet worden.
Menschen bereiteten Menschen und Nachbarn Nachbarn dieses Schicksal.“*

In dem weiteren Verlauf seiner Rede zeigt sich Kwa$niewski davon iiberzeugt,
dass Polen etwas aus der Diskussion um die Ereignisse in Jedwabne gelernt hat:
,Wir sind uns unserer Verantwortung fiir den Umgang mit den dunklen Flecken
in unserer Vergangenheit bewusst geworden. Wir haben verstanden, dass diejeni-
gen der Nation einen schlechten Dienst erwiesen haben, die dazu aufrufen, diese
Vergangenheit zu leugnen. Eine solche Haltung fiihrt zu moralischer Selbstver-
nichtung.” Und weiter fiihrt er aus: ,Wir bringen unseren Schmerz und unsere
Scham zum Ausdruck und wir sind entschieden, die Wahrheit zu suchen, wir
wollen mutig sein und die schlechte Vergangenheit {iberwinden, wir wollen Ver-
stindnis und Eintracht erzielen.“3®

35 Przemdwienie Prezydenta RP (07.07.2001).
36 Ebd.
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Aleksander Kwasniewski spricht sich als polnisches Staatsoberhaupt dafiir
aus, die polnische Mitschuld an der nationalsozialistischen Judenvernichtung
nicht langer zu verdrangen und zu verschweigen, sondern diese dunklen Kapitel
in der polnischen Vergangenheit anzunehmen und offensiv aufzuarbeiten. Mit
seiner eindeutigen Stellungnahme zu der polnischen Taterschaft spricht er sich
gegen die bisherige Wahrnehmung des Zweiten Weltkrieges aus der Helden- und
Opferperspektive aus und fordert den Abschied von der mythischen Uberzeu-
gung polnischer Unschuld. Dabei driickt er zugleich seine Hoffnung aus, dass
diese Abkehr von der bisherigen Selbstwahrnehmung nicht zu einer Spaltung der
Gesellschaft fiihren moge, sondern in dieser Frage Eintracht erzielt werden sollte.

Wie Umfrageergebnisse zeigen, st6f3t er mit dieser Forderung jedoch nicht
auf allgemeine Zustimmung. Laut einer Befragung, die im August 2001 durchge-
fiihrt wird, sind lediglich 8% der polnischen Bevilkerung davon iiberzeugt, dass
Polen allein fiir das Pogrom vom 10. Juli 1941 verantwortlich sind. Ein knappes
Drittel der Befragten (28%) ist dagegen der Ansicht, dass die Deutschen die Tat
begangen haben, und 5% betrachten andere Nationen, wie zum Beispiel die
Russen, als Tater.’” Dariiber hinaus ist nach der Rede des polnischen Prisiden-
ten eine sinkende Zahl der Befragten der Meinung, dass die Juden die alleini-
gen Opfer des Pogroms waren (83% im April 2001 — 78% im August 2001) und
3% sind sogar davon iiberzeugt, dass allein die Polen als Opfer des Massakers
zu betrachten seien.*® Anhand dieser Umfrageergebnsise lédsst sich somit keine
Abkehr, sondern in Teilen der Bevolkerung eine verstarkte Betonung des polni-
schen Martyriums erkennen.

4.2 Zusammenfassung

Die Analyse der Auseinandersetzung mit dem Opfermythos in den 6ffentlichen
Konflikten iiber die Shoah zeigt deutlich, welche Verdnderungen die polnische
Gesellschaft seit dem Jahre 1985 bis zum Beginn des 21. Jahrhunderts durchlaufen
hat. Wihrend die mythische Uberzeugung von der ewigen Opferrolle Polens im
Jahre 1985 noch iiber ein breites gesellschaftliches Fundament verfiigt und daher
in der Diskussion um den Film ,,Shoah“ noch gar nicht infrage gestellt wird, mar-
kiert der von Jan Blonski verfasste Artikel ,,Arme Polen blicken aufs Ghetto* den
,Sprung in die Erinnerungspluralitéit’ der polnischen Gesellschaft. Erstmals wird
hier in der polnischen Offentlichkeit die Auffassung vertreten, dass das polni-
sche Selbstverstandnis als Opfergemeinschaft zu einer standigen Verteidigungs-

37 Vgl. Centrum Badania Opinii Spotecznej (Hrsg.) (09/2001), S. 4.
38 Ehd., S. 3.
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haltung und der Abwehr von Schuld fiihre. Der Autor fordert seine Landsleute
auf, ein klares Eingestandnis von Schuld zu leisten und sich von der mythischen
Uberzeugung ewiger Unschuld zu 16sen.

In der Cichy-Debatte wird das polnische Selbstverstdandnis als Opfergemein-
schaft dagegen kaum thematisiert. Hierbei handelt es sich um eine Diskussion,
die iiberwiegend unter Historikern iiber die Authentizitdt der genannten Quellen
gefiihrt wird. Die Frage, wie sich die geschilderten Morde mit dem polnischen
Identitdtskonzept als Opfergemeinschaft vereinbaren lassen, wird von den Fach-
leuten erst gar nicht gestellt.

Die bislang umfangreichste Debatte stellt auch unter diesem Aspekt die Jed-
wabne-Diskussion dar. In der politisch gemafiigten Presse formuliert eine grof3e
Anzahl Autoren ihre Uberzeugung, dass sich das von Jan Tomasz Gross darge-
stellte Verbrechen an den Juden in Jedwabne nicht mit dem bisherigen Selbstver-
standnis als Opfergemeinschaft vereinbaren lief3e. Ihre Forderungen reichen von
einer kritischen Uberpriifung des bisherigen Umgangs mit der jiidischen Vergan-
genheit bis zu der Abkehr von dem polnischen Identitdtskonzept als Helden- und
Leidensgemeinschaft.

Der geforderte Abschied von dem Opfermythos bedeutet jedoch, dass das
gesamte Identitatskonzept der polnischen Gesellschaft infrage gestellt wird;
denn dieser Mythos ist nicht nur eine von vielen ,,Erzdhlfiguren“*® polnischer
Geschichte, sondern ist ein ,,Massensymbol““® der polnischen Gesellschaft, ein
Wertemuster, das auf die Lebensweise der polnischen Nation zugeschnitten ist,
sie zusammenhélt und von anderen abgrenzt.** Ein solches Symbol in Zweifel
zu ziehen bedeutet, den nationalen Wertehaushalt und damit die Identitit einer
Nation zu erschiittern. Wenn Polen somit Abschied von dem zentralen Symbol
des Opfermythos nimmt, miisste es sich als Nation neu erfinden. Hierfiir benotigt
das Land neue Mythen oder muss die alten mit neuem Inhalt fiillen.*?

Auch wenn das Massensymbol und damit der Wertehaushalt einer Nation
wandelbar ist, kann eine solche Verdnderung nicht frei erfunden oder von oben
verordnet werden. Vielmehr handelt es sich um eine neue Deutung bestehender
Traditionslinien und historischer Erfahrungen, denn wie Elias Canetti {iber den
Charakter des Massensymboles feststellt, bestimmt seine regelmaflige Wieder-
kehr und Anpassung an die jeweilige Situation die Kontinuitdt des Nationalge-
fiihls.

39 J. Assmann (2000), S. 52.

40 Vgl. Canetti (1983), S. 185-197.
41 Vgl. Langewiesche (2008), S. 27.
42 Vgl. ebd., S. 19.
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,Mit ihm und ihm allein verdndert sich das Selbstbewusstsein einer Nation.
Es ist veranderlicher als man denkt, und man mag daraus einige Hoffnung auf
den Weiterbestand der Menschheit schépfen.“3

Dieter Langewiesche hat am Beispiel Deutschlands aufgezeigt, wie eine
solche Veranderung verlaufen kann. Seiner Ansicht nach hat sich die deutsche
Nation gleich zweimal neu ,erfunden, indem sie nach der Reichseinigung im
Jahre 1871 das Heer in den Mittelpunkt ihrer Identitdt gestellt und nach dem
Zweiten Weltkrieg bewusst mit diesem Massensymbol gebrochen hat.**

Die polnische Nation hat eine solche Verdnderung seit der Teilungszeit nicht
durchlaufen. Durch die Erfahrungen des Zweiten Weltkrieges und die nachfol-
gende Eingliederung in das sowjetische Herrschaftssystem wurde der im 19. Jahr-
hundert gepréagte Opfermythos immer wieder erneuert und bestdtigt. Auch das
Ende des Kalten Krieges hat, wie Rudolf Jaworski zu Recht feststellt,* bislang
noch nicht zu einem Wandel gefiihrt.

Der von Jan Blonski, Jan Tomasz Gross und zahlreichen Kritikern in der Jed-
wabne-Diskussion geforderte Abschied von dem Opfermythos verlangt jedoch
eine solche Verdnderung; denn wenn sich die polnische Nation von ihrem zent-
ralen Symbol 16st, ,,imaginiert [sie] sich anders als zuvor, und dafiir braucht sie
neue Mythen oder sie muss alte Mythen mit neuem Sinn fiillen.““¢

Eine solche Form der Neukonzeption wird jedoch im Verlaufe der 6ffentlichen
Konflikte {iber die Shoah nicht erkennbar. Die Kritiker des Opfermythos fordern
zwatr, dass sich die polnische Nation zu ihrer Schuld bekennen, ihr Selbstbild mit
den aufgedeckten Verbrechen in Einklang bringen und sich einer umfassenden
Umerziehung unterziehen miisste, doch es wird nicht erkennbar, welche zent-
ralen Mythen und Symbole zukiinftig den Wertehaushalt der polnischen Nation
bestimmen kénnten. So wird in den Diskussionen weder die Erfahrung religidser
Toleranz gegeniiber Minderheiten noch die Erinnerung an den Vielvolkerstaat in
den Mittelpunkt geriickt, die als Ankniipfungspunkte eines neuen Identitatskon-
zeptes dienen konnten. Auch eine nachhaltige Umdeutung des Opfermythos, der

43 Canetti (1983), S. 187.

44 Vgl. Langewiesche(2008), S. 27f. Langewiesche fiihrt damit die Argumentation Elias Canettis
fort, der das Heer als Massensymbol der Deutschen betrachtet hat und stellt fest: ,,Erst nach
dem Zweiten Weltkrieg — so ldsst sich Canettis Argumentation weiterdenken; er selbst macht
das nicht — brachen die Deutschen bewusst mit diesem nationalen Wertehaushalt und seinem
zentralen Symbol. Das Militdr wurde nun trotz der bald wiedereingefiihrten allgemeinen Wehr-
pflicht aus seiner Zentralstellung verdrdngt. Mit anderen Worten: Die deutsche Nation habe sich
neu erschaffen, erfunden, weil sie von ihren fritheren Zentralwerten und deren Symbolisierung
abriickte.“ Ebd., S. 28.
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beispielsweise die gemeinsame Leidenserfahrung von Polen und Juden betont,
zeichnet sich im Verlaufe der Diskussionen nicht ab.

Hier liegt eine der gréfiten Schwachen der o6ffentlichen Konflikte iiber die
Shoah in Polen. Da in ihrem Verlaufe keine Alternativen oder neuen Fixpunkte
eines nationalen Wertehaushaltes erkennbar werden, konnen sie nicht den Aus-
gangspunkt einer kollektiven Neuorientierung bilden. Sie fiihren vielmehr zu
einer Spaltung der Gesellschaft, denn die Erschiitterung des eigenen Selbstver-
standnisses und des Vertrauens auf die ruhmreiche Vergangenheit der polni-
schen Nation fiihrt in Teilen der Gesellschaft zu Verunsicherung und Abwehrre-
aktionen, wie sie in den Artikeln Andrzej Nowaks oder Jerzy Bajdas zu erkennen
sind und in nachfolgenden Umfragen bestédtigen werden.

Dieser Mangel an alternativen Identitdtskonzepten fiihrt dazu, dass die
Erinnerung an die Judenvernichtung weiterhin nicht in das kollektive Gedacht-
nis der polnischen Gesellschaft zu integrieren ist. Im bisherigen Identitdtskon-
zept der polnischen Gesellschaft als Helden- und Leidensgemeinschaft ldsst
sich kein passender ,Rahmen“* fiir diese Erinnerung finden. Erinnert und
in dem ,Funktionsgeddchtnis®“ gespeichert wird, was die Identitdt und das
Selbstwertgefiihl einer Gemeinschaft starkt. In dem kollektiven Ged&chtnis der
Polen finden daher Erinnerungen ihren Platz, die die Erfahrungen von Unterdrii-
ckung und heldenhafter Erhebung gegen die iiberméachtigen Feinde bestatigen.
Die Erinnerungen an die Teilungszeit, die Aufstande des 19. Jahrhunderts oder
der Zweite Weltkrieg nehmen daher bis heute einen zentralen Platz in dem kol-
lektiven Gedadchtnis der Polen ein. Fiir die Erinnerung an eine moralische oder
aktive Schuld, die Polen im Hinblick auf die Judenvernichtung auf sich geladen
hat, steht hier bislang kein passender ,,Rahmen* zur Verfiigung.

Polen benétigt demnach ein neues Identitdtskonzept, um die Erinnerung
an die Judenvernichtung und das eigene moralische wie aktive Versagen von
dem ,,Speicher-“ in das ,,Funktionsgedadchtnis® transferieren zu kénnen. Da eine
solche Form der Neukonzeption im Verlaufe der Debatten nicht erkennbar wird,
erweist sich die Shoah auch weiterhin als sperrige und schmerzliche Erinnerung,
die sich nicht in das kollektive Gedédchtnis der polnischen Gesellschaft integrie-
ren ldsst. Sie befindet sich gewissermafien im ,,floating gap“ zwischen Speicher-
und Funktionsgedéchtnis. Die 6ffentliche Thematisierung der Shoah stellt immer
wieder den Versuch dar, sie von dem unbewohnten in den bewohnten Teil des
kollektiven Geddchtnisses zu transferieren. Diese Versuche miissen jedoch zum
Scheitern verurteilt sein, solange kein Identitdtskonzept entworfen wird, in dem
sich ein passender ,,Rahmen” fiir diese Erinnerungen finden lasst.

47 ,Rahmen“ im Sinne eines ,,sozialen Rahmens*“ von Maurice Halbwachs (1985).



