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Abstract

The concept of pluricentricity — introduced by Michael Clyne in its modern
form — is widely accepted for the German language area. It states that Ger-
man is an official language in three nations — Germany, Switzerland and
Austria — where it has evolved into discrete standard varieties. This is also
reflected in lexicography, e.g. in the Variantenworterbuch des Deutschen,
which lists national lexical variants from the three countries.

Despite agreement on pluricentricity, there is controversy among linguists
about what determines geographical boundaries between language varieties,
in particular about the relative importance of national or dialect areas such
as Bavarian and Alemannic, either of which transcend the borders between
two and three countries (Austria/South-East Germany, and Switzerland/East-
ern Austria/South-West Germany). Among the linguists who have tried to
resolve the controversy, Ingo Reiffenstein emphasises the overlap of national
and areal variation.

This article addresses the co-existence of national and dialect-area influ-
ences. It investigates the spatial distribution of familiarity with a set of phra-
semes which relevant contemporary dictionaries have defined as Helvetisms.

A survey of 1,000 individuals from Switzerland, Germany and Austria ex-
amined their familiarity with 18 alleged phraseological Helvetisms; partici-
pants were also asked to guess at the phrasemes’ spatial distribution. On the
basis of this empirical data, we sought to confirm whether the phrasemes
are in fact restricted to Switzerland, or whether they occur in (parts of) the
other standard variety areas, paying particular attention to areas adjacent to
Switzerland, i.e. Austria and Baden-Wiirttemberg in Germany.

The definition of a (phraseological) Helvetism implies two main assump-
tions: firstly, the phraseme needs to be part of this standard variety of Ger-
man, expressed by its codification in dictionaries, with Koller also requiring
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that speakers be aware of the phraseme being a Swiss variant. Secondly, the
phraseme needs to be widely used in German-speaking Switzerland, and only
here.

Three criteria — e.g. existing dictionaries, expert opinion, and empirical
data (corpus linguistics or survey data) — indicate codification of phrasemes
in dictionaries. While the lexicographers of three dictionaries relevant for
national phraseme variants, i.e. Duden Redewendungen (Dudenredaktion
2008), Schweizer Worterbuch (Meyer 2006), and Variantenworterbuch
(Ammon et al. 2004), refer to all three of these criteria, including empirical
data collected from corpora, none have ascertained whether informants from
the relevant regions are familiar with the phrasemes. Hence, the three dic-
tionaries can establish only an approximate relation between relevant phra-
semes and national language areas; none of them contain reliable data on
the spatial distribution of phraseological units, particularly in crossborder
dialect areas. Another problem in dealing with phraseological Helvetisms is
that of terminological imprecision due to insufficient knowledge of spatial
distribution; phrasemes known to be in use across the entire Alemannic area
(German and Austrian border areas with Switzerland) are nevertheless de-
fined as Helvetisms in contemporary dictionaries. A third problem is our lim-
ited knowledge of speaker awareness. Several studies have found evidence
for low awareness by Swiss speakers of their national variety and its var-
iants, which was one reason for Koller to entirely negate the existence of a
Swiss national variety.

The survey

We conducted a survey on the knowledge of a group of 18 phrasemes codi-

fied as Helvetisms in the above-mentioned dictionaries. Almost 1,000 infor-
mants from Austria, Germany and Switzerland (the largest cohort) answered
multiple-choice questions regarding their familiarity with the phrasemes,
and the form or meaning of phrasemes, participants were also asked to
guess at the spatial distribution of the phrasemes in German-speaking coun-
tries, and to supply personal information on age, gender, education and
place of residence. We used the data to create maps showing the spatial
distribution of these supposed Helvetisms.

Results

1. The data collected from Swiss, German and Austrian speakers regarding
their familiarity with so-called phraseological Helvetisms show both national
and areal influences, and therefore confirm the co-existence of national and
areal concepts. Three groups of phrasemes were distinguished according to
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their spatial distribution, with the first group restricted to but widespread
within the Swiss language area (e.g. dastehen wie der Esel am Berg — liter-
ally: ’to stand like a donkey at the foot of the mountain’, English equivalent:
'to look like a [dying] duck in a thunderstorm’), and therefore Helvetisms
sensu stricto. A second group of phrasemes (e.g. durchs Band weg — literally:
‘off through the band’, meaning ’every single one’) was known outside Swit-
zerland to relevant degrees (i.e. > 40% of participants), which means that,
taking their actual spatial distribution into account, they can be named more
appropriately, e.g. Austro-Helvetism (known in Switzerland and Austria),
Alemannism (well-known throughout the Allemannic dialect region), etc.
The third group of phrasemes was re-stricted to some regions of Switzerland
but unknown in the other German speaking areas (e.g. das Feuer im Elsass
sehen — literally: ’to see the fire in Alsace’, meaning to be in great pain’),
and may therefore be considered regional Helvetisms or Swiss regionalisms
to indicate their restricted distribution in Switzerland.

2. The empirical data give an impression of Swiss speakers’ awareness of
their national variants. Average awareness of a phraseme’s status as a Hel-
vetism was 50%, which means one in two Swiss informants correctly identi-
fied a Helvetism — a comparatively low value that confirms outcomes of
other studies. However, these awareness values should be interpreted with
caution since classification as a Helvetism may be influenced by several fac-
tors, e.g. correct classification was highly correlated with familiarity of the
phrasemes, well-known phrasemes were more often correctly classified as
Helvetisms.

Moreover, our findings suggest that even relatively low awareness need
not be a criterion for the general denial of a standard variety, as Koller does
for Switzerland.

Linguists can and should support speakers’ awareness of the national vari-
ety, and reinforce their linguistic self-confidence in the non-dominant lan-
guage community. To use a Swiss example, the codification of national
variants can demonstrate that common French loan words for Biirgersteig,
Héahnchen, Fahrrad — i.e. Trottoir, Poulet, Velo (pavement, chicken, bicycle) —
are fully equivalent to their German counterparts.

1. Plurizentrik der deutschen Sprache: Plurinationalitiit oder
Pluriarealitit?

Grundlage der heutigen Plurizentrikdiskussion? stellen die Ausfiihrungen

von Clyne dar (1984, siehe auch 1992), in denen das Deutsche als
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plurizentrische, im Sinne einer plurinationalen Sprache mit den drei Voll-
zentren Deutschland, Osterreich und der Schweiz beschrieben wird.? In
diesen Léandern haben sich aufgrund der unterschiedlichen nationalen Ent-
wicklung je eigene standardsprachliche Varietiten herausgebildet. Dies
Konzept der nationalen Varietiten ist prinzipiell akzeptiert und belegt,
wovon u.a. verschiedene Worterbiicher zeugen, die sich die Erfassung der
Lexik dieser Varietidten zum Ziel gesetzt haben: Das Variantenwérterbuch
des Deutschen von Ammon et al. (2004), Wie sagt man in Osterreich? von
Ebner (2009) und das Schweizer Worterbuch von Meyer (2006), Neuauflage
von Wie sagt man in der Schweiz?, Meyer (1989).

Die zentrale Gewichtung des nationalen Einflusses ist allerdings ver-
schiedentlich auch auf Kritik gestoBen. So wurde argumentiert, dass die
raumliche Komponente einerseits nur eine von zahlreichen sozialen Dimen-
sionen darstelle (siche beispielsweise Koller 1999: 156) und dass anderer-
seits bei der rdumlichen Gliederung des deutschen Sprachraums die areale
Komponente (sprich der Einfluss der Dialektrdume auf die Standardsprache
dieser Gebiete) schwerer gewichte als die nationale (Scharloth 2005: 237).4
Es wurde vorgeschlagen, die Begriffe ,,Plurizentrik und ,,Plurinationalitét™
durch ,Pluriarealitit® zu ersetzen beziehungsweise zu konkretisieren
(Ammon 1995: 49; Scheuringer 1997: 339ff). Diesem Gedanken wider-
spricht wiederum von Polenz (1999: 126), der auf den Abbau édlterer Dia-
lekt- und Regionalkontinua, die Scheuringer (1990) fiir das bairische
Dialektkontinuum (Deutschland und Osterreich) sowie Schifferle (1995)
und Seidelmann (1983) fiir das alemannischen Dialektkontinuum (Deutsch-
land und die Schweiz) aufgezeigt haben, und auf die zunehmende soziolin-
guistische Bedeutung der heutigen Staatsgrenzen hinweist. Eine Synthese
der Positionen in der Plurinationalitéts- vs. Pluriarealitdt-Diskussion ver-
sucht Reiffenstein (2001: 88; siche auch Hofer 2003: 479), indem er das
Nebeneinander beider Konzepte herausstellt, dahingehend dass nationale
Varietit und regionale Variation sich iiberlappen.

In Abbildung 1 wird diese Situation vereinfacht grafisch dargestellt.
Dabei symbolisieren die durchgezogenen Linien die nationalen Grenzen
und die von ihnen eingeschlossenen Fldchen die nationalen Varietéten, d.h.
das deutsche, Deutschschweizer und 6sterreichische Vollzentrum. Die ge-
strichelten Linien umgeben den alemannischen Dialektraum (die areale ale-
mannische Varietdt), die gepunkteten Linien den bairischen Dialektraum
(die areale bairische Varietdt). Der Terminus areale Verbreitung bezeich-
net im Folgenden eine Verbreitung innerhalb des alemannischen bezie-
hungsweise barischen Dialektraums (zur rdumlichen Erstreckung dieser
Areale siche Kapitel 2).
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Abbildung 1. Das Deutsche als plurinationale und pluriareale Sprache
Innerhalb der durchgezogenen Linien in verschiedenen Graustufen:
die nationalen Varietditen (D = Deutschland, CH = Deutschschweiz,
AT = Osterreich). Die gestrichelten Linien markieren den aleman-
nischen, die gepunkteten Linien den bairischen Dialektraum.

Im vorliegenden Artikel wird exemplarisch anhand einiger Phraseme,
die in aktuellen Worterbiichern der Schweizer nationalen Varietit zuge-
schrieben sind, iiberpriift, ob diese Zuschreibung korrekt ist, d.h. sie sich
wirklich auf den Schweizer Raum beschrinken oder aber in (bestimmten
Regionen von) Osterreich und Deutschland ebenfalls bekannt sind. Dabei
werden grenziiberschreitend besonders der alemannische und der bairische
Raum beriicksichtigt, um zu untersuchen, wie groB3 jeweils arealer und
nationaler Einfluss sind.

2. Helvetismus und phraseologischer Helvetismus

Nach der Betrachtung der Aufteilung der deutschen Sprache in verschie-
dene rdumliche Varietiten soll der Blick auf die Bezeichnung der sprachli-
chen Einheiten oder Merkmale®, die diesen Regionen zuzuordnen sind, d.h.
die nationalen Varianten, gewendet werden. Auf nationaler Ebene bezeich-
nen Helvetismen sprachliche Varianten, die fiir die Standardsprache der
Deutschschweiz charakteristisch sind, Austriazismen stehen fiir Oster-
reichische und Teutonismen fiir bundesdeutsche Besonderheiten. Sprachliche
Einheiten, die nicht auf eine oder zwei nationale Varietiten begrenzt sind,
werden in diesem Artikel als gemeindeutsch bezeichnet.® Was aber heift
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,fur die Standardvarietit der Deutschschweiz charakteristisch®“? Darin
stecken zwei Komponenten:

1. Die Zugehorigkeit zur Standardsprache. Nach Burger (1995: 13) sind
(phraseologische) Helvetismen ,,standardsprachlich akzeptierte lexika-
lische und phraseologische Besonderheiten der Schweiz*“. Ammon (1986:
17-39) diskutiert im Hinblick auf den standardsprachlichen Aspekt eine
Reihe potentieller Definitionsmerkmale, ndmlich Uberregionalitéit, Ver-
wendung durch die Oberschicht, Invarianz, Ausbau, Schriftlichkeit, und
hebt als zentrales Merkmal die Kodifizierung der sprachlichen Einheiten
hervor. Neben dieser betont Koller (1999: 156) besonders das Bewusst-
sein der Sprechenden um ihre nationale Varietét als konstituierendes
Kriterium fiir diese Varietit.” Diese beiden Merkmale werden in
den Kapiteln 3 und 5.2 beziechungsweise 4 und 5.3 in diesem Artikel
ausfiihrlich behandelt.

2. Die geografische Verbreitung der sprachlichen Einheiten oder Merkmale.
Diese wird sowohl durch eine maximale als auch eine minimale Erstre-
ckung definiert. Haas (1982: 114) zielt auf die maximale Erstreckung,
wenn er lexikalische Helvetismen als ,,jene Worter, die ausschlieBlich in
der Schweiz vorkommen* charakterisiert, Ammon (1986: 17-22) spricht
eine Mindestgrenze an, indem er innerhalb der Schweiz eine iiberregio-
nale geografische Verbreitung verlangt (zur geografischen Verbreitung
exemplarischer Phraseme siehe Kapitel 2).

Auf der arealen Ebene sind fiir diese Arbeit die Begriffe Alemannismus
(zum alemannischen Dialektraum gehoren: die Deutschschweiz, Liechten-
stein, das Osterreichische Bundesland Vorarlberg, die siidlichen zwei Drittel
Baden-Wiirttembergs und das siidwestliche Bayern, besonders Schwaben,
siche Ammon 1995) und Bavarismus (aus Osterreich, ohne Vorarlberg,
sowie Bayern, besonders Ober- und Niederbayern, Oberpfalz, Oberfranken,
siche Ammon 1995) von Bedeutung.

Bei einem phraseologischen Helvetismus handelt es sich um ein stan-
dardsprachliches Phrasem der deutschen Schweiz.® Phraseme und ihr Vor-
kommen in nationalsprachlichen Varietdten wurden empirisch bisher sehr
zuriickhaltend untersucht (und noch weniger in arealen Varietiten). Zu phra-
seologischen Helvetismen siehe Arbeiten von Burger (1995, 1996, 1998)
und Hécki Buhofer (1998), zu Austriazismen von Foldes (1992, 1996), zu
Teutonismen von Schmidlin (2004, 2007).

Bei der Arbeit mit phraseologischen Helvetismen ergeben sich zwei zentrale
Probleme, die bereits Burger (2007: 209f) anspricht: Einerseits gibt es in der
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Schweiz wie in Osterreich Phraseme, die als nationale Varianten klassifiziert
werden, sich aber {iber die Nationengrenzen hinaus (besonders den aleman-
nischen und bairischen Dialektraum) erstrecken (siehe auch Meyer 2006: 20;
Foldes 1992: 11).° Diese terminologischen Ungenauigkeiten hinsichtlich der
Verbreitung der Phraseme sind auf bisher fehlende gesicherte empirische Daten
zuriickzufiihren. Andererseits bereitet die Abgrenzung standardsprachlicher
von aus der Mundart iibersetzten Phrasemen Schwierigkeiten (Burger 1998: 50,
2007: 218), weil die Informanten in der Abgrenzung haufig unsicher sind und
die Worterbiicher in Folge ebenfalls Schwierigkeiten bei der Zuordnung haben.
Dieses Abgrenzungsproblem konnte bisher nicht geldst werden'® und wurde
auch in der im Folgenden beschriebenen empirischen Untersuchung, in der
ausschlieBlich mit Material gearbeitet wurde, das in Worterbiichern als
standardsprachlich klassifiziert war, wiederholt thematisiert.!!

3. Die Kodifizierung nationaler Varianten

Als zentrale Bedingung fiir die Zugehorigkeit einer sprachlichen Einheit
oder eines Merkmals zur Standardsprache und damit als Voraussetzung fiir
eine Klassifizierung als nationale Variante wurde in Kapitel 2 die Kodifi-
zierung angesprochen. Ammon diskutiert bereits 1986 (37-50) ausfiihrlich
Bedeutung und Relevanz einer Kodifizierung der standardsprachlichen Ein-
heiten. Kodifizierung definiert er (1986: 43) als ,,die Darstellung der Sprach-
normen [...] in Regeln®, die priskriptiven Charakter haben. Im Jahr 1995
(250-253) nennt derselbe Autor explizit, aber nicht abschlieBend, diejenigen
Worterbiicher, in die ein Helvetismus aufgenommen und in denen er als sol-
cher klassifiziert sein muss, um als kodifiziert zu gelten. Dazu gehoren in er-
ster Linie eine Reihe von Duden-Bidnden (Dudenredaktion 1990, 1991;
Schweizer Schiilerduden 1978, 1980), aber auch verschiedene andere Nach-
schlagewerke (z.B. Siebs 1969). Fiir Phraseme werden speziell Dudenredak-
tion (1992) und Meyer (1989, ebenfalls Duden-Reihe) angefiihrt. Ist eine
Einheit in diesen Worterbiichern nicht verzeichnet, so kann sie ebenfalls als
Helvetismus gelten, wenn sie ,,aufgrund einer anderen Quelle [...] als Hel-
vetismus identifizierbar® ist (Ammon 1995: 253). Ammon (ebd.) geht davon
aus, dass ,,Helvetismen [...] auBerhalb ihres eigenen nationalen Zentrums
wenig bekannt [sind], abgesehen von einzelnen Ausnahmen. Wenn diese
Annahme stimmt, dann sollte eine Befragung nach der Bekanntheit von
Phrasemen fiir tatsdchliche Helvetismen auflerhalb der Schweiz sehr geringe
Werte liefern, die mit einer ebenfalls sehr geringen Verwendungshaufigkeit
korrelieren sollten.
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Das Worterbuch, das diese Kodifizierungen beinhaltet, bezeichnet
Ammon (1986: 49) als ,,linguistisches Regelwerk [...] fiir mindestens einen
grammatischen Rang“ (d.h. Schreibung, Aussprache, Grammatik oder
Lexik, siche FuBlnote 5). Die Regeln haben offizielle Giiltigkeit und werden
beispielsweise in der Schule vermittelt. Auf der einen Seite hat die Kodifi-
zierung also praskriptive Verbindlichkeit, auf der anderen Seite sollte sich
das Regelwerk moglichst weitgehend an der Sprachwirklichkeit orientie-
ren.!? Dieses Ziel spricht Drosdowski im Vorwort des Herausgebers zur
Duden-Grammatik (Dudenredaktion 1984: o. S.) fiir ein linguistisches Re-
gelwerk explizit an: ,,[Die Grammatik] beschreibt primér, sie fiihrt die
Breite des Ublichen vor, verschweigt nicht konkurrierende Wortformen
und Verwendungsweisen, sondern erldutert sie, und sie achtet darauf, daf3
Sprachgebrauch und kodifizierte Norm nicht auseinanderklaffen.*

Es ist also von einer gegenseitigen Einflussnahme von Kodifizierenden
und Sprachgemeinschaft auszugehen. Wie dicht Worterbuch und Sprach-
gebrauch aber tatsdchlich beieinander liegen, hingt wesentlich von den Zie-
len und Methoden der Lexikografen sowie vom Alter des Worterbuchs ab.

In diesem Artikel sollen Worterbuch und sprachliche Wirklichkeit in der
lexikografischen Praxis am Beispiel phraseologischer Einheiten untersucht
werden. Fiir die lexikografische Seite stehen diejenigen aktuellen (phraseolo-
gischen) Nachschlagewerke, die in Ammons Sinn gegenwirtig die relevan-
ten Worterbiicher fiir eine Kodifizierung von Helvetismen sind und die als
Grundlage fiir die hier vorgestellte Arbeit dienten: die Neuauflage des Du-
denbandes 11 (Dudenredaktion 2008), die Neuauflage von Meyer (2006)
sowie das Variantenwérterbuch (Ammon et al. 2004, das erst rund 10 Jahre
nach dem oben zitierten Beitrag von Ammon erschien). Es handelt sich bei
allen drei Werken um relativ neue Ausgaben oder Uberarbeitungen, die
unterschiedlich differenziert ihr methodisches Vorgehen referieren. Die
sprachliche Wirklichkeit wird anhand von Befragungsdaten in Kapitel 5
vorgestellt.

Prinzipiell gibt es drei Moglichkeiten, wie Phraseme Eingang in Worter-
biicher finden kénnen:

1. Sie kénnen aus anderen Worterbiichern und élteren Auflagen iibernom-
men werden,

2. sie konnen aufgrund von Expertenwissen (u.a. der Phraseografen)
aufgenommen oder

3. aufgrund empirischer Daten, d.h. anhand von Korpusanalysen oder
Informantenbefragungen, Eingang ins Worterbuch finden.
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Ziel aller drei hier genannten Waorterbiicher war die Abbildung des aktuel-
len Sprachgebrauchs (Dudenredaktion 2008: 15; Meyer 2006: 19; implizit
Ammon et al. 2004: VII). Methodisch haben die Bearbeiter des Duden-
bandes sowohl auf die bereits vorhandenen lexiko- wie phraseografischen
Werke, d.h. die vorangehende Auflage des Bandes sowie auf andere
Duden-Worterbiicher, und einschldgige Fachliteratur zuriickgegriffen als
auch wurden empirische Daten, auf der Grundlage korpuslinguistischer
Analysen im Duden-Korpus, herangezogen (ebd.). Meyer (2006: 20f) gibt
als Quellen einerseits das eigene Expertenwissen sowie eine umfassende
Belegsammlung (aus Zeitungen, Zeitschriften, Sachbiichern und (Fach-)
Literatur, aus der sich keine Gebrauchshdufigkeiten ablesen lieBen) an.
Ammon et al. (2004: VIIf) schlieBlich rekurrieren ebenfalls auf Experten-
wissen (ndmlich sowohl der 14 Autor(inn)en als auch einer Reihe weiterer
Mitarbeitender aus unterschiedlichen Teilen des deutschsprachigen Raums)
sowie auf Internetrecherchen. Weitere Publikationen der einzelnen Autoren
und Autorinnen liefern spezifischere Informationen zum Vorgehen: Das
Expertenwissen wurde genutzt, indem umfangreiches schriftsprachliches
nicht-digitales Quellenmaterial von den einzelnen Bearbeitern aus der
Fremdperspektive exzerpiert wurde. D.h. beurteilt wurde je eine fremde
Varietit (Bickel 2006; Schmidlin 2004a). Aulerdem wurden die Zuweisun-
gen der Worter und Phrasen zu den jeweiligen Varietdten anhand der Vor-
kommensfrequenzen der Varianten im Internet in den jeweiligen Doménen
in AltaVista und Google riickiiberpriift (Bickel 2006; Hofer 2003).

Umfassende Informantenbefragungen, die etwas iiber die kleinrdumi-
gere geografische Verbreitung oder das Bewusstsein der Sprechenden um
die nationale Varietit aussagen konnten, wurden, soweit ersichtlich, in kei-
nem der Worterbuchprojekte durchgefiihrt. Die beste Chance auf eine in
groben Ziigen zuverldssige rdumliche Zuordnung hat das Variantenwérter-
buch, das mit einer rdumlich gut gestreuten und relativ groen Zahl von
Experten arbeitet. Die Analyse der Vorkommenshédufigkeit der Varianten,
die mit Hilfe der Suchmaschinen ermittelt wurden, erlaubt ebenfalls nur
eine grobe Zuordnung auf der Ebene der nationalen Varietiten, aber keine
Differenzierung innerhalb dieser. So kann beispielsweise die Bekanntheit
eines Phrasems im grenznahen Raum (z.B. im alemannischen Teil Deutsch-
lands) nicht zufriedenstellend beriicksichtigt werden, da die Frequenzan-
gabe sich auf den gesamten bundesdeutschen Raum bezieht und die
Konzentration in einem Teilgebiet nicht sichtbar macht. Zum Bewusstsein
der Sprechenden hinsichtlich ihrer Varietit beziechungsweise der géngigen
Varianten kann mit den verwendeten Verfahren ebenfalls keine Aussage
gemacht werden.
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Die erste Frage, die in Kapitel 5 anhand von Daten aus einer Informan-
tenbefragung exemplarisch beantwortet werden soll, bezieht sich auf die
rdumliche Verbreitung einer Reihe phraseologischer Helvetismen innerhalb
wie auBlerhalb der Schweiz und damit darauf, wie genau die o.g. Worterbii-
cher die sprachliche Wirklichkeit wiedergeben. Wir wollen uns also nicht
wie Ammon damit zufrieden geben, dass die Phraseme in Worterbiichern
kodifiziert sind, sondern mochten die sprachliche Wirklichkeit direkt und
eben nicht iiber den Umweg der Worterbiicher untersuchen, um herauszu-
finden, ob die als Helvetismus kodifizierten Varianten tatsidchlich nationale
oder aber eventuell auch grenziiberschreitende areale Einheiten sind.

4. Das Bewusstsein der Sprechenden

In Kapitel 2 wurde neben der Kodifizierung mit dem Bewusstsein der Spre-
chenden um ihre nationale Varietit bereits ein weiteres Kriterium fiir die Zu-
gehorigkeit einer sprachlichen Variante zur Standardsprache und damit als
Bedingung fiir die Klassifizierung als Helvetismus genannt (siehe Koller
1999: 156). In diesem Bereich lassen sich zwei Ebenen unterscheiden: einer-
seits ein prinzipielles Bewusstsein auf der Ebene der nationalen Varietit, wie
es Koller anspricht, und andererseits ein konkretes Bewusstsein auf der
Ebene der sprachlichen Einheiten, in unserem Falle der phraseologischer
Helvetismen.

Auf der Ebene des Varietidtenbewusstseins spricht Koller (1999: 156)
dem Schweizer Standarddeutschen den Status einer nationalen Varietét
ab, da sie den Deutschschweizern nicht hinreichend bewusst sei. Zudem
finde keinerlei Identifikation der Sprechenden mit der Schweizer Schrift-
sprache, sondern vielmehr mit den Dialekten (1999: 139), d.h. mit regio-
nalen Rdumen anstatt mit einem nationalen (Teil-)Raum statt. Das
Plurizentrizititsbewusstsein der Deutschschweizer in einer empirischen
Studie erfragt und getestet (Lesen und Beurteilen von Testsdtzen mit Hel-
vetismen auf ihre Korrektheit) hat Scharloth (2004, 2005). Wihrend in
einer Befragung 99,7% seiner Informanten angaben, dass sich Schweizer
und Deutsche beim Sprechen der Standardsprache unterscheiden, kam
Scharloth auf der Grundlage von Sprachbewusstseinstests zu dem Ergeb-
nis, dass Schweizer Helvetismen systematisch (in gut 70% der Fille) als
schlechtere oder nicht korrekte Standardsprache und eben nicht als
gleichberechtigte Schweizer Varianten einstuften (2004: o. S.). Scharloth
schlieBt aus diesen Ergebnissen, dass von einem Plurizentrizitits- oder



Helvetismen: Nationale und areale Varianten? 81

Varietidtenbewusstsein der Deutschschweizer nicht gesprochen werden
kann (2004: o. S., 2005: 263).

Auf der Ebene des Helvetismenbewusstseins geht wiederum Koller
(1999: 159) davon aus, dass die Schweizer Varianten den Sprechenden sehr
unterschiedlich bewusst sind. Zum Teil seien sie es gar nicht bewusst, zum
Teil wiirden sie in der Schule wie Vokabeln erlernt und zum Teil wiirden sie
auch als dialektal statt als standardsprachlich eingestuft. Im Bereich der
Phraseologie geht Burger (1998: 52) davon aus, dass phraseologische (stan-
dardsprachliche) Helvetismen (im Gegensatz zu den aus dem Dialekt in die
Standardsprache iibersetzten Phrasemen) den Sprechenden in der Regel nicht
bewusst sind. Eine Befragung von 79 Schweizer Germanistikstudierenden,
die 15 gemeindeutsche und 15 Schweizerische Phraseme mit hohem Be-
kanntheitsgrad hinsichtlich ihrer nationalen Verbreitung zuordnen sollten,
ergab, dass es sich bei den am schlechtesten zugeordneten fiinf Phrasemen
um Helvetismen handelte (23 bis 57% richtige Zuordnung), d.h. dieses Drit-
tel der allgemein bekannten Schweizer Phraseme lag sehr deutlich unter oder
nur gering iiber der zufilligen Trefferwahrscheinlichkeit von 50%. Der Mit-
telwert der korrekten Einstufung der 15 phraseologischen Helvetismen lag
bei 76%. Hinsichtlich einer Verallgemeinerbarkeit dieses Ergebnisses von
Philologiestudierenden geht Burger von einem allgemein eher bescheidenen
Bewusstsein fiir Helvetismen in der gesamten Sprachgemeinschaft aus
(1998: 72-74).

Was das Verhéltnis dieser beiden Bewusstseinsebenen zueinander an-
geht, sollte man davon ausgehen konnen, dass sie prinzipiell korrelieren. Je
groBer das Bewusstsein auf der Variantenebene (d.h. je mehr Varianten der
Sprechende als nationale Besonderheit auf der Ebene der Standardsprache
einstuft), desto grofer sollte auch das Varietdtenbewusstsein sein (d.h.
desto groBer die Wahrscheinlichkeit, dass er/sie ein plurizentrisches Be-
wusstsein entwickelt hat). Und auf der anderen Seite sollte ein Informant
mit ausgeprigtem Varietitenbewusstsein eher dazu neigen, Varianten als
national einzustufen.

Da in der im Folgenden beschriebenen empirischen Untersuchung nur
das Helvetismenbewusstsein, nicht aber das Varietidtenbewusstsein erfragt
wurde, ist letzteres nur tendenziell im Riickschluss von der Varianten- auf
die Varietitenebene moglich. Die zweite Frage an die empirischen Daten
bezieht sich also auf das Sprachbewusstsein auf Phrasemebene, d.h. wie be-
wusst ist es den Schweizer Sprechenden, dass es sich bei den abgefragten
Phrasemen um Helvetismen handelt? Dieser Frage wird in Abschnitt 5.3
nachgegangen.
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5. Empirische Daten zur raumlichen Verbreitung phraseologischer
Helvetismen und zum Bewusstsein der Sprechenden

5.1. Material und Methoden

Da in dieser Studie eine mdglichst genaue rdumliche Zuordnung der In-
formanten (zu Kantonen oder Bundeslindern) und damit ihrer Angaben
vorgenommen werden sollte, wurde mit einer Informantenbefragung gear-
beitet. Die Daten wurden in einer Online-Befragung!® zur Bekanntheit'4
einer Auswahl von phraseologischen Helvetismen im Friihling 2009 ge-
meinsam mit Germanistikstudierenden der Universitit Basel erhoben.!
Die vorgestellten Phraseme wurden mit den Studierenden als typische phra-
seologische Helvetismen ausgewihlt (Expertenwissen) und sind in mindes-
tens einem der in Kapitel 3 genannten Worterbiicher (Ammon et al. 2004;
Dudenredaktion 2008; Meyer 2006) als Schweizer Varianten kodifiziert.
Mit dem Fragebogen wurde im Multiple-choice-Verfahren die Form (in
Erginzungstests)!® beziechungsweise die Bedeutung!” von 18 helvetischen
Phrasemen erhoben (Auflistung siche Anhang 1). Aulerdem wurden die In-
formanten zu einem Teil der Phraseme gefragt, ob es sich ihrer Meinung nach
um Helvetismen handle,!® und sie wurden gebeten, eine Reihe von soziode-
mografischen Angaben zu machen (fiir eine areale Zuordnung: Sozialisierung
mit/ohne Dialekt und Ort, an dem der grofite Teil des Lebens verbracht
wurde, sowie Alter, Geschlecht, Ausbildung). Zur Teilnahme an der Be-
fragung wurde in einer kostenlosen Online-Zeitung aufgerufen und die Frage-
bdgen wurden im Schneeballprinzip als E-Mails an Bekannte verschickt.

Im folgenden Kapitel werden exemplarisch die Ergebnisse zur rdum-
lichen Verbreitung von sechs der abgefragten Helvetismen vorgestellt
(Auflistung der Phraseme sieche Tabelle 1), die teilweise Varianten zu
bundesdeutschen Phrasemen und teilweise eigenstindige Schweizer Phra-
seme ohne strukturell dhnliches Aquivalent im Bundesdeutschen darstellen
(zu diesen Kategorien siche Burger 1995: 17). Diese sechs Phraseme
wurden wegen ihrer unterschiedlichen rdumlichen Verbreitung ausgewéhlt.

An der Befragung haben sich rund 1000 Personen beteiligt, von denen
981 bei der Auswertung beriicksichtigt werden konnten.!® 863 von ihnen
stammten aus der Schweiz (bis auf Obwalden wurden alle Deutschschwei-
zer Kantone abgedeckt), 118 aus Deutschland, Osterreich und Liechten-
stein (zur Verteilung der Informanten auf die einzelnen Kantone und
Bundeslénder siche Anhang 2). Wegen der geringen Teilnehmerzahlen aus
Osterreich in dieser Untersuchung (5) ist eine gewisse Vorsicht bei der
Interpretation der Osterreichischen Daten geboten.
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5.2. Die rdumliche Verbreitung der phraseologischen Helvetismen

Ein erster Blick auf den Bekanntheitsgrad der sechs exemplarischen
Phraseme innerhalb und auBerhalb der Schweiz (siche Abbildung 2)
zeigt, dass alle Phraseme in der Schweiz deutlich mehr Informanten be-
kannt waren als in Osterreich und Deutschland. Dieser Unterschied ldsst
sich mit Hilfe eines t-Tests auch statistisch nachweisen (p = 0.007).
Diese Verteilung spricht prinzipiell fiir eine Kategorisierung der Phra-
seme als Helvetismen. Der Bekanntheitsgrad der einzelnen Phraseme
aullerhalb der Schweiz fillt allerdings sehr unterschiedlich aus. Was be-
sonders bei den Phrasemen 4 und 5 einen ersten Hinweis darauf gibt,
dass die Bezeichnung ,,Helvetismus® unter Umstdnden zu eng gefasst
sein konnte.

auBer- + innerhalb der Schweiz

einzelne Helvetismen

6

5 [ —

C [

| I

: I
I

1.

T - 1

100 50 0 50 100
Bekanntheit in Prozent

Abbildung 2. Bekanntheit der sechs exemplarischen Phraseme aufSerhalb (graue
Balken links, durchschnittlicher Bekanntheitsgrad 23%) und inner-
halb (schwarze Balken rechts, durchschnittlicher Bekanntheitsgrad
74%) der Schweiz (die Nummerierung entspricht derjenigen in
Tabelle 1 und der folgenden Beispiele).

Zu den folgenden Karten?° (Abbildungen 3-8)

Da in dieser Untersuchung zwei Ebenen der rdumlichen Verbreitung unter-
sucht werden sollten, ndmlich sowohl die Verteilung innerhalb der Nationen,
insbesondere in der Schweiz, als auch in den Arealen des Alemannischen
und des Bairischen, miissen aus den kartografischen Darstellungen beide
Bereiche ersichtlich sein. Es werden daher in den Abbildungen 3-8 die
Schweizer Informanten nach Kantonen gezeigt, die deutschen Informanten
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den drei Bereichen Baden-Wiirttemberg?!, Bayern®? oder Rest-Deutschland
zugeordnet. Da aus Osterreich und Liechtenstein mit fiinf und sieben nur
sehr wenige Informanten teilgenommen haben, werden diese nach Léndern
zusammengefasst.?3

Beispiel 1: dastehen wie der Esel am Berg?*
Dieses Verbalphrasem mit der Bedeutung ,,von einer neuen Situation
iberfordert, ratlos sein“, das eine Variante zu dastehen wie der Ochs
am/vorm Berg darstellt, wird sowohl von Ammon (2004) als auch von
der Dudenredaktion (2008) und Meyer (2006) als Helvetismus klassifi-
ziert (siche Tabelle 1). Die empirischen Daten (kartografisch dargestellt
in Abbildung 3) zeigen in der Deutschschweiz einen Bekanntheitsgrad
zwischen 20 und 100%, wobei abgesehen von den Kantonen Bern, Freiburg
und im Wallis im Westen und im Thurgau und in Graubiinden im Osten, wo
die Bekanntheit zwischen 20 und 60% liegt, ein Bekanntheitsgrad zwischen
60 und 100% erreicht wird. In den Gebieten aullerhalb der Schweiz, d.h. so-
wohl in Osterreich (und Liechtenstein) als auch im gesamten Raum der Bun-
desrepublik Deutschland, also auch im Alemannischen und Bairischen, ist
dieses Phrasem nicht bekannt (Bekanntheit < 20%).%°

Auf der Grundlage dieser iiberregionalen Verbreitung in der Schweiz
und der (tendenziellen) Unbekanntheit aulerhalb der Schweiz ist dastehen
wie der Esel am Berg, wie in den Worterbiichern geschehen, eindeutig als
(absoluter)?® Helvetismus einzustufen.

Beispiel 2: durchs Band weg
Dieses Phrasem in der Bedeutung ,,ausnahmslos* wird im bundesdeutschen
Raum in der Variante durch die Bank weg verwendet. Durchs Band weg
wird von allen drei konsultierten Worterbiichern als Helvetismus einge-
stuft. Aus den Informantendaten (siche Abbildung 4.) ergibt sich fiir die
Schweiz ein sehr einheitliches Bild: In der iiberwiegenden Zahl der Kantone
hat das Phrasem einen Bekanntheitsgrad von 81-100%, nur im Wallis und in
Nidwalden (auch in Liechtenstein) ist es nur 61-80% der Befragten bekannt.
Jenseits der Schweizer Landesgrenzen ist es in Osterreich der Hilfte der In-
formanten bekannt (41-60%), im bundesdeutschen Raum hingegen herrscht
eindeutig die Variante durch die Bank weg vor (das Schweizer Phrasem wird
von nur 0-20% angegeben).

Da das Phrasem neben der flichendeckenden Verbreitung in der
Schweiz auch in Osterreich etwa der Hilfte der Informanten bekannt ist,
wiahrend es in Deutschland nicht vorzukommen scheint, scheint es — unter
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dastehen wie der
Esel am Berg
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Abbildung 3. Bekanntheit von dastehen wie der Esel am Berg innerhalb und
aufierhalb der Schweiz

Annahme der Verallgemeinerbarkeit der Angaben der wenigen Informan-
ten auf die Sprachgemeinschaft — korrekter, es statt als Helvetismus als
Austro-Helvetismus zu kategorisieren.

Beispiel 3: Jetzt jagt es den Zapfen ab.
Dieses satzwertige Phrasem mit der Bedeutung ,Jetzt reicht es!*, ohne
strukturell dhnliche gemeindeutsche Variante, wird von Ammon et al.
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durchs Band weg
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Abbildung 4. Bekanntheit von durchs Band weg innerhalb und auferhalb der
Schweiz

(2004) und Meyer (2006, in der Variante: Der Zapfen ist ab.) als Helvetis-
mus klassifiziert, in Dudenredaktion (2008) ist es nicht verzeichnet. Die Vi-
sualisierung der Befragungsdaten in Abbildung 5 zeigt fiir die Schweiz ein
uneinheitlicheres Bild als fiir die vorangehenden Phraseme. In den (auch)
deutschsprachigen Westschweizer Kantonen Fribourg, Bern, Solothurn und
Wallis sowie in Schwyz und Appenzell Ausserrhoden (wie auch in Liech-
tenstein) ist es zwischen 81 und 100% der Befragten bekannt, in den
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jetzt jagt es den Zapfen ab
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Abbildung 5. Bekanntheit von Jetzt jagt es den Zapfen ab. innerhalb und
aufserhalb der Schweiz

nordlichen Kantonen (Baselland, Baselstadt, Aargau, Luzern, Schaffhausen,
Zirich, Zug, Thurgau, St. Gallen) zwischen 61 und 80%, in Graubiinden
zwischen 41 und 60% und in den ibrigen Kantonen 40% und weniger.
AuBerhalb der Schweiz kannten nur 41-60% der bairischen Informanten die-
ses Phrasem, in den iibrigen Regionen war es (nahezu) unbekannt (0-20%).
Aufgrund der iiberregionalen Verbreitung in der Schweiz und einem Be-
kanntheitsgrad von 50% in Bayern neben der Unbekanntheit im iibrigen
deutschsprachigen Raum, wird — in Abweichung von den Worterbiichern —
vorgeschlagen, dieses Phrasem als Bavaro-Helvetismus zu klassifizieren.
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kein Biiro aufmachen

Bekanntheit in %
0% —20%
21% — 40%
T 41% - 60%
B 61% — 80%
I 81% — 100%

Rest BRD

0 30 60 120
g —— Kilometer

Abbildung 6. Bekanntheit von kein Biiro aufmachen innerhalb und aufSerhalb der
Schweiz

Beispiel 4: kein Biiro aufmachen

Das Verbalphrasem kein Biiro aufinachen mit der Bedeutung ,keine Um-
stinde machen®, das ebenfalls keine strukturell dquivalente Variante im Ge-
meindeutschen hat, wird nur von Ammon et al. (2004) als Helvetismus
aufgefiihrt, in den beiden anderen Worterbiichern fehlt es. Den empirischen
Daten zufolge (siche Abbildung 6) ist das Phrasem in der gesamten Schweiz
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und Liechtenstein allgemein bekannt (81-100%). Dariiber hinaus ist es in
Osterreich 61-80% und in Baden-Wiirttemberg 41-60% der Informanten be-
kannt. Im {ibrigen deutschen Raum erreichte es einen Bekanntheitsgrad von
21-40%. Wegen seiner Verbreitung in der ganzen Schweiz und des grofleren
Bekanntheitsgrades in Osterreich und Baden-Wiirttemberg als im iibrigen
bundesdeutschen Raum wird in Abweichung von Ammon et al. (2004)
vorgeschlagen, dieses Phrasem als Austro-Alemannismus zu bezeichnen.

Beispiel 5: Jmd. kann mir in die Schuhe blasen.

Dieses satzwertige Phrasem mit der Bedeutung ,,Jmd. soll mich in Ruhe
lassen. ist in den Worterblichern von Ammon et al. (2004) und Meyer
(2006) als Helvetismus angegeben. In Dudenredaktion (2008) wird mit der
gleichen Bedeutung die Variante Er/sie [...] kann mir den Schuh/die
Schuhe aufblasen. (ohne Angabe der rdumlichen Erstreckung) genannt.
Die Befragung (siche Abbildung 7) ergab eine allgemeine Bekanntheit
dieses Phrasems in der Schweiz wie in Osterreich (und Liechtenstein, tiber-
all 81-100%). In Baden-Wiirttemberg und Bayern erreichte es eine Be-
kanntheit von immerhin 61-80%, im restlichen bundesdeutschen Raum
blieb es mit 21-40% deutlich dahinter zuriick.

Aufgrund des hohen Bekanntheitsgrades nicht nur in der Schweiz, son-
dern in Osterreich und auch den beiden siidlichen Bundeslindern Deutsch-
lands wird vorgeschlagen, statt von einem Helvetismus von einem Phrasem,
das im gesamten siiddeutschen Raum verbreitet ist, zu sprechen.

Beispiel 6: das Feuer im Elsass sehen
Als letztes Beispiel sei das Verbalphrasem das Feuer im Elsass sehen, wie-
derum ohne gemeindeutsche Variante (,,groe Schmerzen haben‘), ange-
fiihrt. Dieses ist nur bei Ammon et al. (2004) angefiihrt und als Helvetismus
eingestuft. Den Informantenangaben zufolge (siche Abbildung 8) ist dieses
Phrasem nur in wenigen Regionen der Schweiz bekannt.?” Es wurde —
wegen seiner raumlichen Nidhe zum FElsass nicht ganz {iberraschend — in den
nordwestlichen Kantonen Baselland und Baselstadt, Aargau, im nordlichsten
Kanton Schaffhausen sowie im Wallis von weniger als der Hilfte der Infor-
manten (21-40%) als bekannt angefiihrt. In den {ibrigen Schweizer Kantonen
sowie im restlichen deutschsprachigen Raum war es (nahezu) unbekannt (in
der Schweiz: 0-20%, in Osterreich, Deutschland und Liechtenstein: 0-4%).
Aufgrund der regionalen Beschrinkung auf wenige Kantone und des
auch hier vergleichsweise geringen Bekanntheitsgrads wird vorgeschlagen,
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Abbildung 7. Bekanntheit von Jmd. kann mir in die Schuhe blasen. innerhalb und
aufBerhalb der Schweiz

nicht von einem Helvetismus, sondern von einem regionalen Helvetismus
oder einem Schweizer Regionalismus zu sprechen.?®

Ammons (1995: 253) Annahme, dass Helvetismen in der Regel auBler-
halb der Schweiz wenig bekannt sind, kann — abgesehen von denjenigen
Einheiten, die hier als grenziiberschreitend klassifiziert wurden — anhand
der phraseologischen Daten bestitigt werden.
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das Feuer im Elsass sehen
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Abbildung 8. Bekanntheit von das Feuer im Elsass sehen innerhalb und aufferhalb
der Schweiz

5.3.  Das Helvetismenbewusstsein der Sprechenden

In Kapitel 4 wurde die Frage nach dem Bewusstsein der Sprechenden um
den Status der Phraseme als Helvetismus aufgeworfen. Den Ausgangspunkt
bildet die Aussage Burgers (1998: 74), der von einem unauffilligen Bestand
der Schweizer Varianten und damit einem geringen Bewusstsein fiir phraseo-
logische Helvetismen ausgeht. Daran schliet sich die Frage an, ob sich Fak-
toren identifizieren lassen, die mit besonders hohen oder geringen Werten
fiir die Einschitzung eines Phrasems als Helvetismus in Zusammenhang
stehen.
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auBerhalb + innerhalb der Schweiz
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Abbildung 9. Einschdtzung von vier der sechs exemplarischen Phraseme als Hel-
vetismus aufserhalb (graue Balken links, Mittelwert 49%) und inner-
halb (schwarze Balken rechts, Mittelwert 38%) der Schweiz. Nr. 3:
Jetzt jagt es den Zapfen ab., Nr. 4 kein Biiro aufmachen, Nr. 5 Jmd.
kann mir in die Schuhe blasen., Nr. 6 Das Feuer im Elsass sehen.

Auf der Datengrundlage von vier der sechs in Tabelle 1 angefiihrten
Phraseme (zu den anderen zwei Phrasemen wurde der Status als Helvetismus
nicht abgefragt) wird in Abbildung 9 die Zuordnung als Helvetismus vs. ge-
meindeutsches Phrasem durch die Informanten dargestellt. Vergleicht man
zunichst einmal die varietiteninterne Einstufung der Schweizer Informanten
mit der varietitenexternen Beurteilung der deutschen und osterreichischen
Befragten, lésst sich prinzipiell feststellen, dass diese vier Phraseme (wie
auch sieben weitere, hier nicht aufgefiihrte, die im Fragebogen hinsichtlich
der rdumlichen Verbreitung einzustufen waren, siehe Fufinote 29) in der
Regel in der Schweiz von einem groBleren Prozentsatz der Informanten als
Helvetismen eingestuft wurden. Das Bewusstsein fiir Helvetismen scheint
also innerhalb der Varietét groBBer zu sein als auBerhalb der Varietit (p-Wert
fiir alle elf Phraseme®® < 0.001).3° Die einzige Ausnahme bildet das Phrasem
das Feuer im Elsass sehen.

Die durchschnittliche Klassifizierung der vier Phraseme als Helvetismen
betrigt knapp 50% (und entspricht etwa derjenigen aller 11 Phraseme, die
als nationale Varianten zugeordnet wurden: 47%). Im Vergleich zu den
von Burger befragten Studierenden (76% korrekte Einstufung als Helvetis-
mus, siche Kapitel 4) liegt der sich aus diesen Daten ergebende Mittelwert —
wie von Burger fiir die durchschnittliche Bevolkerung vermutet — deutlich
niedriger.
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Im Vergleich dazu wurde ein gemeindeutsches, weniger bekanntes Phra-
sem (Der Krug geht zum Brunnen, bis er bricht. mit einem Bekanntheitsgrad
von 26%) von nur 4% und ein Phantasiephrasem (Der Storch fliegt vorbei.)
von 5% der Schweizer Informanten als Helvetismus eingestuft. Diese gerin-
gen Werte konnten ein Hinweis darauf sein, dass die Schweizer Informanten
relativ verlisslich ein Phrasem nur dann als Helvetismus einstufen, wenn sie
sich bei der Zuordnung sicher sind. Die Werte konnten aber auch mit dem
geringen Bekanntheitsgrad dieser beiden Phraseme in Zusammenhang ste-
hen, denn je mehr Informanten eine Einheit kennen, desto mehr kénnen sie
begriindet als Helvetismus bewerten (ein unbekanntes Phrasem ist schwer zu
klassifizieren). Um diese Hypothese zu priifen, wurden nicht nur die entspre-
chenden Daten der vier oben genannten, sondern aller elf Helvetismen, die
von den Informanten auf ihre rdumliche Verbreitung hin beurteilt wurden,
korreliert (sieche Abbildung 10). Durch die groBere Zahl der Helvetismen
konnte die statistische Power erhoht werden. Die Regression belegt deutlich
einen statistisch signifikanten linearen Zusammenhang zwischen den Daten-
sitzen (p = 0.008): Phraseme werden mit zunehmendem Bekanntheitsgrad
hiufigerer korrekt als Helvetismus eingeschitzt (siehe Verlauf der Regres-
sionsgeraden). Das Bestimmtheitsmall R? = 0.56 gibt an, dass immerhin 56%
der Variabilitit der Einschitzung als Helvetismus durch den Bekanntheits-
grad der Phraseme erklart werden.

Diese Korrelation kann ein Grund fiir die deutlich hoheren Bewusst-
seinswerte in Burgers Studie (1998, siehe Kapitel 4) sein, denn bei den von

80 -
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0 20 40 60 80 100

Bekannthelt der Phraseme (%)

p =0.008
R2=0.56

elngestuft als Helvetlsmus (%)

Abbildung 10. Korrelation der Bekanntheit der Phraseme in der Schweiz (in Pro-
zent) und der Einstufung als Helvetismus durch Schweizer Informanten
(in Prozent)
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ihm vorgegebenen Phrasemen handelte es sich durchweg um Einheiten mit
einem sehr hohen Bekanntheitsgrad (1998: 72).3!

Dass das Feuer im Elsass sehen in der Schweiz von relativ wenigen In-
formanten als Helvetismus eingeschitzt wurde, scheint daher auch damit
zusammenzuhdngen, dass es innerhalb der Schweiz eine geringe rdumliche
Verbreitung und einen beschrinkten Bekanntheitsgrad hat. Der relativ
groBBe Anteil Nicht-Schweizer, der dieses Phrasem als Helvetismus ansieht,
konnte andererseits in diesem Fall mglicherweise auf die raumliche Néihe
der im Phrasem enthaltenen Ortsangabe (Elsass) zur Schweiz zuriickzufiih-
ren sein, der die Nicht-Schweizer verfiihrt haben konnte, auf seinen Status
als Helvetismus riickzuschlieBen. Solche landestypischen Hinweise (geo-
grafische Angaben, aber auch politische, gesellschaftliche u.a. Besonder-
heiten) konnen die nationale Zuordnung beeinflussen. Einen &hnlichen
Einfluss diirfte es haben, wenn einzelne Komponenten eines Phrasems Hel-
vetismenstatus haben. So ist es beispielsweise bei Jetzt jagt es den Zapfen
ab. moglich, dass Zapfen als Flaschenverschluss die Informanten zur
Klassifizierung des Phrasems als Helvetismus veranlasst hat.

Und schlieBlich konnte fiir die Einschdtzung auch der Phrasemtyp rele-
vant sein, d.h. ob es sich bei den Phrasemen um eigenstidndige Schweizer
Einheiten (ohne Varianten in den anderen nationalen Varietiten), um Son-
derphraseologie (mit Varianten) oder um falsche Freunde handelt (vgl.
FuBinote 8). Hier reicht das Material dieser Untersuchung fiir eine statis-
tische Auswertung nicht aus. Das Bewusstsein im Hinblick auf das einzige
im Material enthaltene Phrasem, das zur Sonderphraseologie gehort (in
kurzen Hosen dastehen) und das national zugeordnet werden sollte, liegt
deutlich unterhalb der in Abbildung 10 enthaltenen Geraden (Bekanntheit
87%, Einstufung als Helvetismus 28%). Das gilt auch fiir den phraseolo-
gischen falschen Freund jmdm. die Stange halten in der Bedeutung ,,jmdn.
unterstiitzen™ (Bekanntheit 20%, Einstufung als Helvetismus 14%). Diese
beiden Beispiele weisen im Verhéltnis zur Bekanntheit die geringsten Be-
wusstseinswerte auf, was ein Hinweis darauf sein konnte, dass Schweizer
Sonderphraseologie und falsche Freunde den Schweizer Probanden weni-
ger hiufig als Helvetismen bewusst sind als die dritte Gruppe der eigen-
stindigen Schweizer Phraseme — was als Hypothese fiir umfangreichere
Untersuchungen dienen kann.

Bisher wurde in diesem Abschnitt vom absoluten, d.h. tatsichlich auf die
Schweiz begrenzten Helvetismus ausgegangen. Die in 4.5.2. dargestellten
Ergebnisse haben aber gezeigt, dass einige Phraseme durchaus auch in an-
grenzenden Rdumen anderer Nationen geldufig sind. Neben der rdumlichen
Verbreitung und Bekanntheit innerhalb der Schweiz konnte daher auch ein
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Zusammenhang zwischen der Klassifizierung als Helvetismus und der Ver-
breitung auBerhalb der Schweiz bestehen, denn wenn die Informanten mit
einem Phrasem auch grenziibergreifend in Berithrung kommen (unter der
Annahme, dass Nichtschweizer diese Einheiten nicht nur kennen, sondern
auch verwenden), werden sie ihn mdglicherweise nicht mehr als Helvetismus
einstufen. Hier sollte in erster Linie die eigene Spracherfahrung, nicht die
Kodifizierung in Worterbiichern ausschlaggebend sein. Diese These konnte
wegen der geringen Zahl der untersuchten Phraseme ebenfalls nicht statis-
tisch untersucht werden. Ein Blick auf die relative Lage der Punkte in Abbil-
dung 10 zeigt aber, dass sich zwischen den Gruppen der Phraseme, die
gemil Befragungsdaten als Helvetismen beziehungsweise Austro-, Bavaro-
Helvetismen oder Alemannismen charakterisiert wurden, keine systema-
tischen Unterschiede ausmachen lassen. Zu denjenigen Phrasemen, deren
Einstufung als Helvetismus weniger haufig erfolgte, als dem Modell zufolge
zu erwarten gewesen wire (d.h. die Punkte liegen unterhalb der Geraden),
zahlten sowohl solche, die auf die Schweiz beschrankt sind, als auch solche
mit grenziiberschreitender Verbreitung.3? Diesem kleinen Datensatz zufolge
wiirde es fiir die Einstufung als Helvetismus prinzipiell keinen Unterschied
machen, welche Reichweite ein Helvetismus im angrenzenden Ausland hat —
was ebenfalls anhand einer groeren Datengrundlage zu iiberpriifen ist.

Es mag deutlich geworden sein, dass die Klassifizierung eines Phra-
sems als Helvetismus durch eine ganze Reihe unterschiedlicher Kriterien
beeinflusst werden kann. Neben diesen Einflussfaktoren ist auch auf die
methodische Schwierigkeit der Erfassung des Helvetismenbewusstseins
aufmerksam zu machen. Auch wenn im Fragebogen neben den Kategorien
des Vorkommens ,,nur innerhalb der Schweiz® und ,,auch auflerhalb der
Schweiz* auch die Antwortméglichkeit ,,weiss nicht™ vorgegeben war, ist
nicht auszuschlieBen, dass diese Moglichkeit bei Unwissenheit selten ange-
geben und stattdessen geraten wurde. Die Kategorie ,,weiss nicht wurde
von den Schweizer Informanten in 28% der Fille, von Nicht-Schweizern in
47% der Félle angekreuzt.

Fiir die in dieser Studie erfragten Phraseme ergab sich innerhalb der
Schweiz eine Bewusstseinsrate von rund 50% (fiir die hier beriicksichtigten
vier Phraseme: 49%, fur alle elf: 46%) bei einem durchschnittlichen Be-
kanntheitsgrad von 74%. Mit anderen Worten: etwa jedem zweiten Sprechen-
den war der Helvetismenstatus eines Phrasems bewusst (im Einleitungstext
zum Fragebogen wurde nur erwéhnt, dass es um ,,Redewendungen® ging, es
wurde aber kein Bezug zu nationalen Varietiten hergestellt). Im Allgemeinen
kann man wohl davon ausgehen, dass ein gewisser Bekanntheitsgrad die
Voraussetzung fiir das Bewusstsein als Helvetismus darstellt.
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6. Nationale wie areale Verbreitung phraseologischer Helvetismen

6.1. Rdumliche Verbreitung und Ausdifferenzierung
des Helvetismenbegriffs

Die erste Frage an die empirischen Daten, die in Kapitel 3 gestellt wurde,
bezog sich auf die rdumliche Verbreitung von Phrasemen, die in den Wor-
terbiichern (Ammon et al. 2004; Dudenredaktion 2008; Meyer 2006) als
Helvetismen kodifiziert sind. Die in Kapitel 5.2 dargestellten Ergebnisse
haben gezeigt, dass diese Kodifizierungen nicht immer zuverldssig die tat-
sdchliche Verbreitung der betreffenden Phraseme beschreibt. Exemplarisch
wurde mit Hilfe empirischer Daten fiir sechs Phraseme gezeigt, dass die als
Helvetismen klassifizierten Phraseme drei Gruppen angehoren:

1. Phraseme, die nur in der Schweiz und hier iiberregional bekannt sind,

2. Phraseme, die in der Schweiz iiberregional, aber auch im angrenzenden
Osterreichischen und/oder (einem Teil des) bundesdeutschen Raum(s)
bekannt sind, und

3. Phraseme, die in der Schweiz nur regional bekannt sind.

Es konnte damit im phraseologischen Bereich gezeigt werden, dass sprach-
liche Einheiten und Merkmale sowohl fiir Nationen als auch grenziibergrei-
fend fiir Areale charakteristisch sein konnen und damit fiir das Deutsche
sowohl die Bezeichnungen Plurinationalitdit als auch Pluriarealitdt ihre Be-
rechtigung haben. Dies beeinflusst den Status der Phraseme als Helvetismus
nicht prinzipiell. Es wurde aber vorgeschlagen, bisherige terminologische
Ungenauigkeiten zu konkretisieren, indem auch die areale Komponente bei
der Bezeichnung der Phraseme beriicksichtigt wird, und die Einheiten der
2. und 3. Gruppe nicht (nur) als Helvetismen zu bezeichnen, sondern ihre
Verbreitung in der Bezeichnung genauer zu beriicksichtigen, z.B. durch
Benennungen wie Austro-Helvetismus, Alemannismus etc. Auf der Grund-
lage der geringen Phrasemzahl in dieser Studie ist selbstverstidndlich nicht
quantifizierbar, ob nationale oder areale (Alemannisch, Bairisch) Grenzen
den groBeren Einfluss haben.

6.2. Bewusstsein

Die zweite Frage, die anhand der empirischen Daten untersucht werden
sollte (siche Kapitel 4), bezog sich auf das Sprachbewusstsein der Schwei-
zer Informanten hinsichtlich ihrer Varietit, das auf der Ebene der einzelnen
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Helvetismen gepriift wurde. Es konnte gezeigt werden, dass die Einstufung
durch eine Reihe verschiedener Faktoren beeinflusst werden kann. Ein zen-
traler Faktor, der 56% der Variabilitit in der Einstufung eines Phrasems
erklart, ist seine Bekanntheit. Ob und eine wie grofle Rolle andere Faktoren
wie der Phrasemtyp (eigenstindige Schweizer Einheiten, Schweizer Sonder-
phraseologie oder falsche Freunde), landestypische Hinweise und der Helve-
tismenstatus von Komponenten spielen, bleibt anhand umfangreicherer
empirischer Untersuchungen zu erforschen.

Durchschnittlich hatten die in dieser Studie berlicksichtigten phraseolo-
gischen Helvetismen, die von den Informanten raumlich zugeordnet wurden,
einen Bewusstseinsgrad von 50%, d.h. jedem zweiten Informanten war der
Status eines Phrasems als Helvetismus bewusst. Ein Riickschluss vom Hel-
vetismen- auf das Varietitenbewusstsein lasst sich insofern ziechen, als bei dem
relativ geringen Bewusstsein auf der Phrasemebene davon auszugehen ist,
dass das Bewusstsein der Schweizer Sprechenden um ihre nationalsprachliche
Varietét nicht besonders stark ausgeprégt ist oder nach Scharloth (2004: 0.S.)
,-das Plurizentrizititskonzept [ist] noch auf dem Weg von den Kdpfen der Lin-
guisten in die Kdpfe der Sprecher.33 Demnach erwiichse im Falle der Schweiz
das Varietitenbewusstsein also nicht in erster Linie aus dem Bediirfnis des
Sprechenden um nationale Identitit und wiirde in seiner Folge vom Linguisten
aufgenommen, sondern ginge tendenziell von der Linguistik — beispielsweise
iiber Kodifzierungen — in Richtung der Sprechenden. Damit wire das Kriter-
ium des Sprechendenbewusstseins um die eigene Schweizer Varietit, das Kol-
ler (199:156, sieche Kapitel 2 und 4) als Voraussetzung fiir die Existenz einer
nationalen Varietdt fordert, nicht erfiillt. Das bisher begrenzte Bewusstsein der
Sprechenden und seine Forderung von linguistischer Seite scheint meiner Mei-
nung nach jedoch kein Ausschlusskriterium fiir das Bestehen einer nationalen
Varietit zu sein. Vielmehr mag der Einzug von Schweizer Varianten in die
Worterbiicher dazu fiihren, dass diese Varianten im nicht-dominanten Zentrum
Schweiz eben nicht mehr als minderwertig (Scharloth 2004, 2005), sondern
zunehmend als gleichberechtigt betrachtet werden. Die Kodifizierung dieser
Varianten ermdglicht eine Entwicklung dahingehend, dass die Varianten des
dominanten bundesdeutschen Zentrums keinen préskriptiven Charakter mehr
haben und Kinder in Deutschschweizer Schulen lernen, dass Trottoir, Poulet
und Velo keine Fehler, sondern gleichberechtigte Schweizer Besonderheiten
neben dem bundesdeutschen Biirger-/Gehsteig, dem Héhnchen und dem Fahr-
rad darstellen. Gegen dieses bewusstseinsunterstiitzende oder z.T. -bildende
Vorgehen von Linguistenseite, das das sprachliche (Selbst-)Bewusstsein der
Sprechenden stérkt, ist nichts einzuwenden.

Universitdt Basel, Switzerland
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Anmerkungen

Kontaktadresse: Britta.Juska-Bacher@unibas.ch

1.

w

10.

Mein Dank geht an die zwei anonymen Referent(inn)en fiir ihre sorgfiltige
Lektiire und konstruktiven Kritikpunkte zu einer fritheren Version dieses
Artikels.

Einen Uberblick iiber die Herausbildung und Entwicklung des Konzepts Pluri-
zentrik gibt Ammon (1995: 42-48).

Zu anderen plurizentrischen Sprachen siche Clyne (1992).

Ein Beleg der Vermutung, dass die Gemeinsamkeiten zwischen Regionen un-
terschiedlicher nationaler Varietiten (z.B. im grenziiberschreitenden aleman-
nischen oder bairischen Dialektraum) grofer sind als die Gemeinsamkeiten
innerhalb einer nationalen Varietdt (z.B. im Schweizerdeutschen oder im &s-
terreichischen Standarddeutsch), miisste in den verschiedenen linguistischen
Dimensionen wie Lexik, Semantik, Aussprache, Orthografie, Grammatik und
Pragmatik quantifiziert werden.

Es kann sich dabei um Besonderheiten in der Schreibung, Aussprache, Gram-
matik oder Lexik der jeweiligen Varietit handeln.

In der lexikografischen Praxis werden beispielsweise im phraseologischen
Bereich Helvetismen und Austriazismen als solche markiert, Teutonismen
hingegen werden tendenziell eher als gemeindeutsch eingestuft.

Als weitere wichtige Bedingungen fordert Koller (1999: 156) ein zahlen-
méBiges Gewicht der Schweizer Varianten und ihren Bezug auf zentrale Le-
bensbereiche der Sprechenden. Zu diesen Kriterien kann die in Kapitel 4.5
beschriebene Studie keine Hinweise liefern, da nur mit einer exemplarischen
Auswahl von Phrasemen gearbeitet wird.

. Burger (1995: 17) unterscheidet drei Typen: erstens ,,Sonderphraseologie®,

d.h. Phraseme, die strukturelle Varianten zu bundesdeutschen und/oder Gster-
reichischen Einheiten darstellen, zweitens eigenstindige Schweizer Phraseme
(ohne Varianten in den anderen nationalen Varietiten) und drittens eine be-
schrankte Zahl von falschen Freunden.

. In der Literatur wird daher auch zwischen sprachlichen Einheiten, die auf die

Schweiz beschrankt sind, und solchen, die iiberwiegend, aber nicht aus-
schlieBlich in der Schweiz vorkommen, unterschieden. Haas (2000: 10) bezeich-
net erstere als ,absolute Helvetismen, Ammon (1995: 65) spricht von
»spezifischen® und Meyer (2001: 1191) von ,,arealgenauen® Helvetismen. Ein-
heiten, die nicht auf die Schweiz beschrinkt sind, nennt Haas (2000: 10) ,,Fre-
quenzhelvetismen®, Ammon (1995: 65) ,,unspezifische und Meyer (2001:
1191) ,,iibergreifende” Helvetismen, ohne dass dabei in der Bezeichnung die
rdumliche Erstreckung auflerhalb der Schweiz konkretisiert wiirde. Die hier vor-
geschlagenen Benennungen stellen eine Moglichkeit in dieser Richtung dar.
Meyer (1989, 2006) behilft sich daher mit der Kategorie ,,mundartnah®.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

Dies sowohl bei der Fragebogenerstellung (in der Diskussion mit den mutter-
sprachlichen Studierenden) als auch von Seiten der Probanden, die gelegent-
lich Phraseme im Dialekt angaben: Beispielsweise wurde statt Jetzt ist genug
Heu (dr)unten. auch Jetz isch gnueg heu dunde/donde/dunnd. genannt. Statt
Jmd. kann mir in die Schuhe blasen. gaben Probanden auch an: Blas mer doch
id Schue! und Du kasch mir in dschueh blose.

Dies verlangt indirekt auch Burger (1995: 14), wenn er fiir einen phraseolo-
gischen Helvetismus dessen Gebrauchlichkeit in der Sprachgemeinschaft fordert.
Zur Methode der Online-Befragung sowie zu ihren Vor- und Nachteilen siehe
Juska-Bacher (2010). Die Probandengruppe ist nicht reprasentativ fiir die Grund-
gesamtheit der Sprechenden. Die bisher fiir Online-Erhebungen herausgestellten
abweichenden Faktoren vom Bevolkerungsdurchschnitt hinsichtlich Alter, Ge-
schlecht und Ausbildung (siehe Bandilla 1999: 15) wurden aber erfasst und gelten
fiir alle hier untersuchten arealen Rdume gleichermafien, so dass eine Vergleich-
barkeit wiederum gewihrleistet ist. Hinsichtlich des Alters zeigte sich wie in
verschiedenen anderen Erhebungen zur Bekanntheit von Phrasemen (z.B. Grzy-
bek 1991: 247, Hacki Buhofer/Burger 1994: 15f, Juska-Bacher 2009: 171f), dass
dltere Informanten von der Gesamtheit der abgefragten Phraseme durchschnitt-
lich mehr kannten als jiingere. Bei einer Gruppierung der Informanten nach
Alter in 10-Jahres-Schritten war ein Anstieg der durchschnittlichen Kenntnis
von der Altersgruppe der 11- bis 20-Jahrigen bis zur Gruppe der 61- bis 70-Jahri-
gen, mit leichtem Abfall der durchschnittlichen Kenntnis der tiber 70-Jdhrigen
zu erkennen. Im Hinblick auf die einzelnen Phraseme gab es aber durchaus
solche, bei denen dieses Prinzip nicht galt (z.B. Zupf/ziipfich!) mit dem hochsten
Bekanntheitsgrad in der Gruppe der 21- bis 30-Jdhrigen und dem geringsten in
der Gruppe der tiber 70-jahrigen Informanten und jmdm. die Stange halten in der
Bedeutung ,,sich mit jmdm. messen* mit dem gréfiten Bekanntheitsgrad in der
Gruppe der 21- bis 30-Jdhrigen und der 11- bis 20-Jahrigen und einem deutli-
chen Abfall des Bekanntheitsgrades bis zur Unbekanntheit dieses Phrasems ab
der Gruppe der 61-Jahrigen. An der Befragung haben sich 545 Frauen und 432
Minner beteiligt (von fiinf Informanten fehlen entsprechende Angaben), 435 der
Informanten haben keine Universitét besucht, 546 hingegen haben an einer Uni-
versitit studiert (von einem Informanten fehlt diese Angabe).

Da davon ausgegangen wird, dass das Testen der Bekanntheit (durch Ergén-
zungstests oder Abfrage der Bedeutung) deutlich zuverldssiger ist als eine
Selbsteinschitzung der Bekanntheit, der Verwendung oder der Verwendungs-
hiufigkeit, wurde mit dem Testen der Bekanntheit gearbeitet.

Thnen allen danke ich fiir ihr Interesse an diesem Thema und ihren Einsatz bei
der Erarbeitung, Diskussion und Verbreitung des Fragebogens. Ebenso ge-
dankt sei den 1000 Probanden, die an der Befragung teilgenommen haben.
Einleitungstext zu diesem Abschnitt:

,»Bitte flillen Sie die Liicken mit demjenigen Wort, das Threr Meinung nach
am chesten in lhrer Alltagssprache gebraucht wird. Dafiir kdnnen Sie eine
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22.
23.
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(oder mehrere) der Vorgaben wihlen oder unter ,,Anderes, ndmlich* eine tref-
fendere Moglichkeit angeben. Wenn Sie diese Wendung nicht kennen, bitte
die letzte Zeile ankreuzen.*

Z.B. Frage 2:

»Wenn jemand von einer Situation iiberfordert und ratlos ist, steht er da wie
der ... am/vorm Berg.

a. Bock

b. Esel

c. Ochs

d. Anderes, ndmlich ...[Freifeld zur Eingabe]

e. Ich kenne diese Wendung nicht.*.

Einleitungstext zu diesem Abschnitt:

»Bitte geben Sie die Bedeutung der folgenden Wendungen an. Wahlen Sie
wieder eine (oder mehrere) der Vorgaben oder geben Sie eine treffendere
Umschreibung an. Wenn Sie die Bedeutung nicht kennen, bitte einfach die
letzte Zeile ankreuzen. Wir wiissten auch gern, ob es sich Threr Meinung nach
um eine Redewendung handelt, die nur in der Schweiz oder auch ausserhalb
der Schweiz gebrduchlich ist.”

Z.B. Frage 17:

das Feuer im Elsass sehen bedeutet:

a. starke Schmerzen haben

b. zu viel Phantasie haben

c. sehr gute Augen haben

d. Kenne ich nur in anderer Form, ndmlich: ... [Freifeld zur Eingabe].*.
Ebenfalls zu Frage 17:

,»Kommt diese Redewendung Ihrer Meinung nach

a. nur in der Schweiz vor?

b. auch ausserhalb der Schweiz vor?

c. weiss nicht.“.

Es wurden nur Daten derjenigen Probanden verwendet, fiir die eine eindeutige
Zuordnung zu einem der drei Vollzentren (oder Liechtenstein) moglich war
(d.h. sie mussten den grofften Teil ihres Lebens im betreffenden Land
verbracht haben und dort auch sozialisiert worden sein).

Fir die Kartenerstellung geht mein herzlicher Dank an Dr. Stefan Meier,
Universitit Basel.

Mehr als zwei Drittel der Informanten aus Baden-Wiirttemberg hatten einen
alemannischen Hintergrund, die {ibrigen machen diesbeziiglich keine explizi-
ten Angaben — es wird auch hier davon ausgegangen, dass der groBere Teil
aus den siidlichen zwei Dritteln des Bundeslandes stammt und damit dem
alemannischen Teil angehdrt.

11 von 12 Informanten aus Bayern hatten einen bairischen Dialekthintergrund.
Osterreich: 5 Probanden aus Vorarlberg, Oberdsterreich, Kirnten und dem
Burgenland; Liechtenstein: 7 Probanden.
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24.
25.

26.
27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Die Nennformschreibung folgt Korhonen (2001).

Als ,,(nahezu) unbekannt™ wurden in dieser Untersuchung Phraseme mit einem
Bekanntheitsgrad von bis zu 20% eingestuft. Dieser relativ hohe Schwellenwert
sollte ,,zuféllige™ arealfremde Kenntnis, Raten und Falschangaben weitgehend
neutralisieren. Haufig liegt der tatsdchliche Bekanntheitsgrad deutlich unter
20%, im Fall von dastehen wie der Esel am Berg bspw. bei 5%.

Siehe Fulinote 9.

In der Befragung wurden vereinzelt Formen wie das Feuer/die Sterne in Hol-
land sehen angegeben. Inwieweit es sich hierbei um géingige Varianten han-
delt, miisste gesondert untersucht werden. In den dieser Untersuchung
zugrunde gelegten Worterbiichern sind diese Formen nicht aufgefiihrt. Im
Schweizerischen Idiotikon (1881— , Bd. 1, Spalte 942) finden sich hingegen
die Varianten Feuer z° Basel/im Schwarzwald/z* Bade mit der Bedeutungs-
erlduterung ,,i.S.v. in Folge eines Schlages oder Stosses an den Kopf subjektive
Lichtempfindungen haben®.

Ahnliches gilt auch fiir den phraseologischen falschen Freund jmdm. die Stange
halten. In der Bedeutung ,,sich mit jmdm. messen” war das Phrasem nur in der
Westschweiz und hier zwischen 21 und 60% der Informanten bekannt, in der dstli-
chen Landeshilfte sowie in Osterreich und Deutschland wurde nur die offensicht-
lich gemeindeutsche ,,jmdn. nicht im Stich lassen, ihm beistehen® abgegeben.
Neben den in Abbildung 9 aufgefiihrten waren dies: Jetzt ist genug Heu (dr)
unten. (,,Jetzt ist aber genug.”); Das schleckt keine Geiss weg. (,,Daran gibt es
keinen Zweifel, es ldsst sich nicht leugnen.”), Zupf/ziipf dich. (,,Hau ab.“);
Jjmdm. nimmt es den Armel rein (,,Jmd. ist von einer Sache begeistert.«); jmdm.
die Stange halten (,,sich mit jmdm. messen®), mit abgescigten Hosen dastehen
(,,.blossgestellt sein); die Finken klopfen (,,sich rasch und heimlich entfernen).
Dieses Ergebnis widerspricht demjenigen von Di Paolo/Glaser (2006: 17), die
bei einer Befragung von rund 300 Informanten feststellten, dass deutsche Teil-
nehmende sieben Helvetismen (Einzellexeme) héufiger als Helvetismen
einstuften als Schweizer.

Berticksichtigt man die Ergebnisse verschiedener Studien, denen zufolge In-
formanten mit zunehmendem Alter mehr Phraseme kennen (siche FuBinote 13),
dann koénnten dltere Informanten unter Umstdnden auch mehr Phraseme als
Helvetismen einstufen, als es die Studierenden getan haben.

Jmd. kann mir in die Schuhe blasen., das neben der Schweiz auch in Oster-
reich, Baden-Wiirttemberg und Bayern als bekannt angegeben wurde (siche
Abbildung 7), beispielsweise lag recht genau auf der Regressionsgeraden und
nicht, wie im Fall einer Bestdtigung der o.g. Hypothese zu erwarten gewesen
wire, deutlich darunter.

Zu dhnlichem Ergebnis kommen auch Burger (1998) und Scharloth (2004 und
2005).
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Anhang 1
Auflistung der im Fragebogen abgefragten vermeintlichen
phraseologischen Helvetismen

Phraseme

weder Fisch noch Vogel sein
dastehen wie der Esel am Berg
das Kalb machen

bachab gehen

Jjmdm. die Kappe waschen
einen Ecken abhaben

durchs Band weg

Jetzt ist genug Heu (dr)unten.
Das schleckt keine Geiss weg.
das Feuer im Elsass sehen
Zupf/ziipf dich!

Jjmdm. nimmt es den Armel rein
Jetzt jagt es den Zapfen ab!
jmdm. die Stange halten

mit abgesdgten Hosen dastehen
die Finken klopfen

Jmd. kann mir in die Schuhe blasen
kein Biiro aufmachen
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Anhang 2
Die Herkunft der Informanten nach Kantonen bzw. Bundesldndern
Land Verwaltungseinheit Anzahl gesamt
Schweiz Aargau 100

Appenzell Ausserrhoden 8

Appenzell Innerrhoden 1

Basel-Landschaft 95

Basel-Stadt 126

Bern 84

Freiburg 7

Glarus 1

Graubiinden 10

Luzern 38

Nidwalden 2

Schafthausen 9

Schwyz 24

Solothurn 57

St. Gallen 104

Thurgau 17

Uri 1

Wallis 14

Zug 17

Ziirich 148 863
Deutschland  Baden-Wiirttemberg 45

Bayern 12

iibrige Bundesldnder 49 106
Osterreich 5

Liechtenstein 7




