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durch die geschriebene Sprache’

Abstract

Es gehort zu den Gemeinplitzen der Linguistik, dass gesprochene Sprache situati-
onsgebunden, geschriebene Sprache aber zumindestens tendenziell situationsgelést
sei und sich tber Orte und Zeitpunkte hinweg transportieren lisst, ohne ihre Be-
deutung wesentlich zu verindern. Eine grof3e Menge von schriftlichen Zeichen ist
allerdings genau durch das umgekehrte Phinomen gekennzeichnet: sie sind orts-
stabil und in ihrer Bedeutung von ihrem lokalen Kontext abhingig. Die Schrift auf
Schildern, Plakaten und anderen 6ffentlichen Zeichen ist eine spezifische Form
von Sprache, die den gingigen Stereotype von Schriftlichkeit widerspricht, weil sie
,»ding*- bzw. ,,ortsfest™ ist und funktional wie auch formal anderen RegelmifBig-
keiten folgt als die meist betrachtete Schrift der Texte auf transportablen Trigern
wie Buch, Zeitung, elektronischem Textdokument oder e-mail. Solche Funktionen
von Schrift (wie Wegweisen, Orientierung geben, Erinnern und Appellieren, Zuge-
hérigkeit signalisieren) sind seit deren Erfindung relevant gewesen; erst in jingster
Zeit werden aber orts- und dingfesten Zeichen unter dem Begriff der Znguistic land-
scapes ins Blickfeld der Linguistik gertickt und systematisch untersucht. Das For-
schungsinteresse liegt vor allem in der Beantwortung der Frage, wie 6ffentliche
Zeichen Sprach-Riume konstituieren, und zwar insbesondere monolinguale oder
bilinguale Rdume in mehrsprachigen Gesellschaften. Der folgende Beitrag geht
aber nur nebenbei auf solche Sprach-Rdume ein; sein primires Interesse gilt der
Art und Weise, wie 6ffentliche, orts- und dingfeste Zeichen tiberhaupt Raum kon-
stituieren, d.h. wie wir semiotisch dicht organisierte Rdume ,lesen‘, um uns in ihnen
zu otientieren.

1. Die Mir von der Situationsunabhingigkeit
der geschriebenen Sprache

Es gehort zu den Allgemeinplitzen der Sprachwissenschaft, dass sich ge-
sprochene und geschriebene Sprache durch ihren Bezug auf die Situation
unterscheiden: wihrend die gesprochene Sprache, wie vielleicht am promi-
nentesten Karl Bihler dargelegt hat (Bithler 1934 [1982]), von der Sprech-
situation — also der zeitlichen (HIC), rdumlichen (NUNC) und personalen
(EGO) Verankerung des Sprechakts — abhingt, sei die geschriebene Sprache
von Zeit, Ort und Sprecher losgelést und auf diese Weise transportabel,
also situationsunabhingig verstindlich. Das ist ohne Zweifel fir einen
grof3en Teil der schriftsprachlichen Produkte in Vergangenheit und Gegen-
' Mein Dank fiir Kommentare und Hinweise geht an Karin Birkner, Arnulf Deppermann so-
wie Anja Stukenbrock. Einige der verwendeten Fotos gehen auf fieldwork von Studierenden
des Studiengangs Master of European Linguistics (MEL) an der Universitit Freiburg zurtick.
Auch ihnen sei hiermit gedankt!
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wart zutreffend, und es lisst sich daraus zu Recht ableiten, dass Schriftspra-
che ein Verfahren ist, das gesellschaftliche Gedichtnis zu objektivieren.
Schrifttexte in Medien wie Buichern, Zeitungen oder dem Internet sind dazu
geeignet, immer wieder (von unterschiedlichen Menschen an unterschied-
lichen Orten und zu unterschiedlichen Zeitpunkten) gelesen zu werden.
Diese situationsunabhingige Stabilitit pradestiniert sie, den Wissenskanon
einer Gesellschaft zu formen. Zu diesem Kanon gehdren in ganz besonde-
rer Weise auch normative Texte. Schrift etabliert so Traditionen und da-
durch auch abstrakte gesellschaftliche Institutionen wie das Recht; sie sorgt
fir gesellschaftliche Stabilitit (Ong 1982). Dazu trigt neben der Trans-
portabilitit der Texte auch ihre Reproduzierbarkeit bei, die von handge-
schriebenen Textrollen und Biichern Giber Inkunablen und gedruckte Bi-
cher bis zu elektronischen Texte in mehreren technologischen Revolutionen
immer wieder radikal verbessert wurde.

Das ist jedoch nur ein Teil der Wahrheit, und nur ez Teil der Geschichte
und Funktionalitit der Schrift. Daneben gibt es eine andere Funktionali-
tit, die mindestens ebenso alt ist, in der Forschung aber oft vergessen wird.
In dieser Verwendung ist die Schrift unaufléslich mit dem Objekt, auf dem
sie angebracht ist, oder dem Ort, an dem sich dieses Objekt befindet, ver-
bunden, und kann ohne diese Dingfestigkeit und/oder Lokalisierung gar
nicht verstanden werden. Schrift ist hier zwar vom Sprecher und von der
Zeit gelobst, sie ist jedoch raumlich bzw. dinglich verankert. Bihler (1934
[1982], S. 159) erfasst einen Teil dieser Schriftfunktion, wenn er von sym-
physischen Zeichen spricht, die durch ihre ,,dingliche Anheftung* gekenn-
zeichnet sind. Dass es sich hier ebenfalls um eine der origindren und pri-
miren Funktionen von Schrift handelt, bezeugen viele Schriftdokumente
aus beginnenden und frihen Schriftkulturen. Eines der dltesten Schrift-
dokumente des Germanischen aus dem ansonsten kaum dokumentierten
Nordwestgermanisch sind zum Beispiel die Hérner von Gallehus, die ver-
mutlich anlésslich einer Sonnenfinsternis des Jahres 413 angefertigt wur-
den. Auf einem Horn befindet sich in Runeninschrift der Satz

EK HLEWAGASTIZ HOLTIJAZ HORNA TAWIDO
,»1ch, Hlewagast, der Holte, habe das Horn gemacht®.

Es ist offensichtlich, dass die Schrift hier der Zuordnung eines Objekts zu
einer Person (vermutlich des Auftraggebers) dient — eine der grundlegenden
Funktionen von dingfester Schriftsprache. Der Satz 16st zwar das deiktische
Pronomen ¢£ durch Namensnennung auf. Die Nominalphrase horna lisst
sich aber nicht referenziell interpretieren, wenn nicht das Objekt bekannt
ist, auf das sie sich bezieht: nimlich auf das Horn, auf dem die Schrift
angebracht ist.”

2

Eine moderne Form solcher dingfester Schriftverwendung untersucht Hausendorf (im
Druck) — nidmlich das ,,Kleingedruckte® auf der Unterseite von Plastiktiiten (Warning! Keep



Sprachliche Landschaften 273

Auch ortsfeste Inschriften sind in den Schriftkulturen des Altertums
weit verbreitet. Auf den dgyptischen Tempeln sind sie in der Regel mit Bil-
dern verbunden. So steht in der Nordwestecke des Vestibiils der Hathot-
Kapelle im Hatschepsut-Tempel in Luxor aus dem 15. Jahrhundert v. Chr.
die Kénigin Hatschepsut vor Hathor; zwischen beiden ist noch der Rest der
erliuternden Inschrift zu sehen, die wohl vollstindig lautete (erhalten ist
nur der kursiv gedruckte Teil): ,,Der Konig von Ober- und Unterdgypten
[ndmlich Tutmosis| hat ihr(?) Denkmal gemacht fir ihre(?) Mutter Hathor,
die Herrin von Dendera, sie (!) hat es gemacht |damit ihr | Leben gegeben werde
wie Ra.*

Die Inschrift ist dingfest (in Stein eingemeil3elt), aber auch ortsfest: ihr
Bezug auf den Tempel, auf dem sie steht, ist unerlisslich fiir die richtige
Interpretation. Die Funktion der (In-)Schrift ist eine doppelte: einerseits et-
richtet Tutmosis ein Denkmal fiir seine Frau Hatschepsut (Ehrungsfunkti-
on), andererseits wird der Tempel der Gottin Hathor geweiht (Weihefunk-
tion). Die Ermahn-und Gedenkfunktion (unter die man die Ehrungsfunktion
einordnen kann) ist fiir die 6ffentliche, orts- und dingfeste Schriftsprache
bis heute typisch, die Weihe- oder Zueignungsfunktion ist hingegen heute
selten.

Die beiden Beispiele belegen wie viele andere, dass die These, die Erfin-
dung der Schrift sei essentiell mit der Situationsablésung von Sprache ver-
bunden, nicht zutreffen kann — zumindest nicht in Bezug auf die Dimen-
sion des Orts. Die Zurschaustellung von Schrift im 6ffentlichen Raum ist
vielmehr, wie Coulmas jiingst (2008) unter anderem am Beispiel des Codex
Hammurabi und des Rosetta Stone zeigt, von grundsitzlicher Bedeutung,
wenn man schriftlich fixierte Sprache verstehen méchte. Sie brachte eine
wichtige Verdnderung der Semiotik des menschlichen Lebensraums mit sich,
die eng mit der Entwicklung urbaner Gesellschaften zusammen hingt.

Erst seit etwa 10 Jahren gibt es in der Linguistik eine Forschungsrich-
tung, die sich mit dieser ding- und vor allem ortsfesten Schriftverwendung
im 6ffentlichen Raum beschiftigt und unter dem etwas irrefithrenden Be-
gtiff linguistic landscape research bekannt geworden ist (vgl. jungst: Shohamy/
Gorter (Hg.) 2008). Sprachliche Landschaften werden in dieser Forschungs-
tradition meist unter Riickgriff auf einen der ersten Beitrige zu diesem
Thema cher aufzihlend als definitorisch beschrieben:

The language of public road sings, advertising billboards, street names, place
names, commercial shop signs, and public signs on government buildings com-
bines to form the linguistic landscape of a given territory, region, or urban agglom-
erate. (Landry/Bourhis 1997, S. 25)

Es geht in den bisher publizierten Arbeiten praktisch immer um die Okolo-
gie stadtischer Riume, die durch die in ithnen 6ffentlich sichtbaren Zeichen

this bag away from babies and children!, u.A.).
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konstituiert oder zumindest gedeutet werden (vgl. aber Auer 2009). Dabei
wurden in der iiberwiegenden Anzahl der Untersuchungen vor allem mzu/ti-
linguale Gesellschaften untersucht. Diese Einschrinkung ist aber keineswegs
zwingend; es bleibt sogar offen, bis zu welchem Grad und in welcher Art
uns Untersuchungen der sprachlichen Landschaft tatsichlich helfen kén-
nen, die Struktur einer mehrsprachigen Gemeinschaft besser zu verstehen.
Zugleich fillt ein Mangel an theoretischer Reflexion auf, der nur selten —
zum Beispiel in Ron und Suzie Wong Scollons Arbeit tiber Disconrse in Public
Places (2003) — tiberwunden wird. Ich will im Folgenden eine tiber den An-
wendungsaspekt der multilingualen Stidte hinausgehende Orientierung in
diesem neuen Forschungsgebiet geben und anhand von Beispielen aus ganz
unterschiedlichen soziolinguistischen Kontexten grundsitzliche Klirungen
versuchen. Berticksichtigt wird nur die Schnittmenge aus ortsgebundener
Schrift (wie oben skizziert) und 6ffentlichem Sprachgebrauch. Es kommen
im o6ffentlichen Sprachgebrauch durchaus auch andere Schriftzeichentypen
vor als die symphysischen; umgekehrt sind nicht alle dingfesten Schriftver-
wendungen auch 6ffentlich.

2. Der 6ffentliche Gebrauch der Sprache und
die Ortsfestigkeit der Schrift

2.1 Wozu ortsgebundene Schrift?

Wie stark 6ffentliche Raume durch Schrift bestimmt sein kénnen, merken
wir vor allem, wenn wir uns in einem Raum bewegen, der zwar offensicht-
lich durch Schriftzeichen geprigt ist (oder zumindest von ihnen gedeutet
wird), in dem wir uns aber schrift-los zurecht finden missen (etwa in einer
japanischen Innenstadt). Andererseits ist offensichtlich, dass es Grade der
sprachlichen Konstitution von Riumen gibt. Es scheint etwa nicht weiter
erklirungsbediirftig, dass in lindlichen Regionen weniger Schriftzeichen zu
sehen sind als in stidtischen. Selbst in alten, stark vom Menschen geform-
ten, aber dennoch ruralen Kulturlandschaften wird der Raum lediglich
durch Wege, Landmarken und manchmal auch nicht-sprachliche Zeichen
(,Steinminnchen®; vgl. Schmaucks 2002) strukturiert. Das deutet bereits auf
cine erste wesentliche Eigenschaft der Kommunikation durch 6ffentliche,
ortsgebundene Schrift hin: sie macht vor allem solche Rdume les- und da-
mit nutzbar, die nicht durch das routinemiflige Zusammenleben Ortskun-
diger gekennzeichnet sind. Diese Behauptung impliziert eine spezifische
Sichtweise auf den Raum als Moglichkeit sozialen Handelns, wie sie etwa
von Anthony Giddens (1984, Kap. 3 und [1979] 1995) entwickelt wird. Da-
nach bedienen sich die Gesellschaftsmitglieder des Raums, um routinemé-
Big ablaufende Handlungen zu ermdéglichen: der Raum bietet Schauplitze
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(locales), die bereits die Moglichkeit bestimmter Aktions- bzw. Interaktions-
routinen in sich tragen. Solange jeder weil3, welche Handlungen an wel-
chen Orten mdglich, unmdglich, erwiinscht, notwendig, anzuraten etc.
sind, ist es nicht notwendig, Schrift einzusetzen, um diese Handlungsriume
zu er6ffnen. Es ist ja allen bekannt, dass der Weg zu den Feldern an jenem
Berg vorbei und an diesem Baum links abbiegend erreicht wird; dass es ge-
fahrlich ist, diesem glitschigen Abhang zu nahe zu kommen; dass hier Schutz
vor einem Gewitter moglich ist; dass an jener Biegung ein Platz ist, um die
Schafe weiden zu lassen etc. Die 6ffentliche Verwendung der Schrift wird
dann relevant, wenn der Raum sich nicht ohne Weiteres in solche allgemein
bekannte Orte routinehaften Handelns gliedert, sondern fiir bestimmte
Nutzer erst interpretiert und Handlungstypen zugewiesen werden muss: sei
es, dass die Handlungen zwar selbst routinisiert sind, die Nutzer aber die
ihnen entsprechenden Orte nicht kennen (wir wissen, wie man in einen Zug
steigt, aber nicht, wo der Zug nach Mannheim abfihrt), sei es, dass die an
einem Ort erforderlichen oder erwiinschten Handlungen gerade nicht fiir
die dem Nutzer bekannten Routinen geeignet sind (an diesem Ort darf
nicht geraucht werden), sei es, dass routinehaften Handlungen ausnahms-
weise nicht méglich sind, also eine Sondersituation eintritt (der Aufzug
bleibt stecken, die Strale ist blockiert). Schlief3lich ist es auch mdglich, dass
6ffentliche Schrift iiberhaupt erst in bestimmte Handlungsmuster einfiihrt,
die eben keine Routinen sind (die Bedienung eines Stralenbahnfahrkar-
tenautomaten in einer fremden Stadt etc.). Umgekehrt gilt: Wer sich in
einem durch 6ffentliche Zeichen dicht strukturierten Raum bewegt, um le-
diglich die darin angebotenen Orte fiir routinisierte Handlungen zu nutzen
und tberdies diese Orte kennt, ignoriert die 6ffentlichen Zeichen: wer je-
den Tag denselben Zug nimmt, braucht keine Schilder und Inschriften im
Bahnhof, um sich zu orientieren, er nimmt sie gar nicht mehr zur
Kenntnis.

Die ortsfeste Schrift eréffnet also Handlungs-Rdume. Sie bietet dazu
die Miglichkeit von Interaktion zwischen dem Zeichenproduzenten (der oft
anonym ist) und dem Zeichenrezipienten und ersetzt damit Formen der
Sface-to-face- Kommunikation, die unzuverldssig und stérungsanfillig sind: wir
koénnten einen (Orts-)Kundigen fragen, wo sich das Rathaus befindet, ob
man hier die Stral3e Gberqueren darf, wie man sein Gepick aufbewahren
kann oder wie die Stra3e heil3t, in der wir uns befinden, aber nicht immer
steht ein solcher Kundiger zur Verfiigung, nicht immer spricht er unsere
Sprache, nicht immer gibt er zuverldssig Auskunft.

Durch ihre Lésung von der Koprisenz von Zeichenproduzenten und
-rezipienten dhnelt die 6ffentliche Schrift bei aller Differenz der situations-
gelosten geschriebenen Sprache, deren Funktionalitit ebenfalls nicht an die
Koprisenz der Interaktionspartner gebunden ist. Dennoch wiirde das Bild
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der ,,zerdehnten® Sprechsituation (Ehlich 1984) in die Irre fithren: ortsfeste
Schrift ist oft depersonalisiert und immer von der Origo des Sprechzeit-
punkts losgelost.” Wihrend der Begriff der zerdehnten Kommunikation
zwischen Autor und Leser auf die Zeitdimension fokussiert (in der gerade
die mangelnde Koprisenz zum Problem wird), ist die 6ffentliche Schrift
von vorne herein zeitneutral angelegt, sie bezieht sich ganz auf den Ort.

2.2  Indexikalische und nicht-indexikalische 6ffentliche Schrift

Die Forschung tiber linguistische Landschaften untersucht meist (der oben
zitierten Definition bzw. Aufzihlung folgend) alle sichtbaren Schriftzeichen
im 6ffentlichen Raum. Tatsdchlich sind aber mehrere semiotische Typen zu
unterscheiden, die es fraglich machen, ob diese Eigenschaft — 6ffentliche
Sichtbarkeit — iiberhaupt einen kohirenten und sinnvollen Phinomenbe-
reich eingrenzt. Vor allem sind lingst nicht alle 6ffentlichen Schriftverwen-
dungen in dem Sinn indexikalisch, dass sie nur an und durch den Ort inter-
pretierbar sind, an dem sie sich befinden. Der Unterschied ldsst sich schnell
erkennen, wenn Zeichen ,auller Betrieb® gestellt werden. Das Schild in
Abb. 1 mit der Aufschrift Achtung Rutschgefahr und einem entsprechenden
Piktogramm* kann nicht mehr interpretiert werden, weil es keinen Ort hat,
auf den es sich bezieht. Seine Indexikalitit ist voriibergehend aufler Kraft
gesetzt. Natirlich hat das Zeichen — wie alle indexikalischen Zeichen, z.B.
die deiktischen Personalpronomen — immer noch ein Verweispotenzial: wir
wissen, was es bedeuten wiirde, wenn es in Betrieb wire. Die Indexikalitit
des Zeichens wird also nicht durch die Form des Zeichens selbst stillgelegt
(wenn man einmal von Fillen semiotischer overlays im Zeichen selbst ab-
sieht, etwa dem ,Ausstreichen‘ eines Verkehrsschilds durch die kreuzweise
darauf geklebte Folie); die Stilllegung muss vielmehr selbst kontextualisiert
und kontextuell erschlossen werden. In Abb. 1 wird sie durch die Stapelung
der identischen Schilder und ihre Aufbewahrung neben dem Reinigungs-
gerit, also auf der sozialen ,Hinterbtihne® (Goffman 1959) eines Bahnhofs,
erreicht. Beide sind au3er Betrieb, die Schilder und das Reinigungsgerit. Das
Schild wird offensichtlich von demselben Personal, das auch die Reinigungs-
maschine bedient, im Bedarfsfall so aufgestellt, dass dadurch eine Warnung
vor glatten Béden nach der Reinigung ausgesprochen wird.

Vermeintliche Gegenbeispiele wie die oft zitierten personalisierten und von einer (faktisch
nicht gelieferten) Zeitorigo abhingigen Notizen des Typs bin gleich zuriick sind gerade deshalb
keine Gegenbeispiele, weil sie einen Fall stukturell missgliickter Kommunikation darstellen
und so zeigen, wie orts- und dingfeste Schrift gerade nicht funktionieren kann.

Das Schild selbst belegt tibrigens gut die oben skizzierte These, dass 6ffentliche Schrift das
Verhalten in bestimmten Rdumen im Falle des Nicht-Greifens von Routinen steuert: wo man
sonst routinemifig geht, sollte man es nicht tun, wenn das Schild aufgestellt ist.
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Abb. 1: Ortsgebundene (indexikalische) Schilder aufier Betrieb (stillgelegte Indexi-
kalitit) (Freiburg, Hauptbahnhof).

Neben solchen temporir stillgelegten ortsgebundenen Zeichen gibt es sol-
che, die permanent auer Betrieb genommen worden sind, also nur noch
geschichtliche Zeichen sind. Selbst dann aber ist ihre einstige Funktionalitit
meist noch lesbar, auch wenn ihre Referenz nicht mehr sicher ist. Die In-
schrift auf dem Horn von Gallehus ist nicht mehr interpretierbar, weil wir
,Hlewegast® nicht kennen. Dennoch kénnen wir davon ausgehen, dass er
durch die Inschrift seinen Status als Auftraggeber gekennzeichnet hat. Die
leere, im Jugendstil gestaltete Vitrine in der HaupteinkaufsstraB3e in Helsinki
in Abb. 2 trigt die schwedische Inschrift A4/ B Fagers-Musikhandel (ein Pen-
dant auf Finnisch befindet sich auf demselben Gebiude etwas entfernt).
Sie hat offensichtlich keine Referenz mehr, denn weder ist in der Vitrine et-
was ausgestellt, noch gibt es an dieser Stelle der Alexanderinkatu ein Musik-
warengeschift. Die Schrift indiziert aber nach wie vor durch ihre Ding- und
Ortsfestigkeit die Zugehdrigkeit der Vitrine zu einem Geschift, das es nicht
mehr gibt. Uber Inferenzen lisst sich erschlieBen, dass sich an diesem Ort
die Musikhandlung Fager befunden haben muss: das Schild ist historisch.
Innerhalb der Gruppe der indexikalischen 6ffentlichen Schriftzeichen
sind weitere Untergliederungen moglich. So lassen sich indexikalische Verfah-
ren identifizieren, die mit der Kontiguitit zwischen Zeichen und intendier-
tem Referenten arbeiten. Dies trifft auf die eigentlich dingfesten Zeichen
(Horn von Gallehus) zu, aber auch auf die Schilder in Abb. 1, die durch die
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Verbindung mit dem Boden, auf den sie stehen, Bedeutung erlangen. Da-
neben stehen Zeichen, die auf einen mehr oder weniger weit entfernten
Ort verweisen; der Prototyp ist der distal zeigende Wegweiser (vgl. Abb. 3).

Abb. 2: Permanent stillgelegtes indexikalisches Zeichen: A/ B Fagers Musikhandel (Helsinki,
Alexanderinkatu; Foto K. Wagner).

—

r—rTW

Abb. 3: Wegweiser (distaler Pointer), hohe Granularitit, mehrsprachig deutsch-
franzosisch-englisch (Freiburg, Hauptbahnhof).

Das Beispiel aus Abb. 1 zeigt, dass ein indexikalisches Zeichen nicht auf ein
spezifisches indexikalisches Sprachelement (wie ,,dieses Horn®) oder einen
nichtverbalen pointer (den Pfeil in Abb. 3) angewiesen ist. Die Platzierung
des Schilds mit der Aufschrift Achtung Rutschgefahr und dem entsprechenden
zeon (ausrutschendes Minnchen) wiirde allein durch ihre rdumliche Konti-
guitit mit dem Untergrund, auf den es sich bezieht, Bedeutung erlangen.
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(Dasselbe gilt fur die Beispiele 2, 6, 7, 8, 9, 13—17.) Daraus ergibt sich als
weitere Kategorisierungsmoglichkeit von indexikalischen Zeichen die Pri-
senz eines solchen pointers.

SchlieBllich lassen sich indexikalische Zeichen nach der Art subklassifi-
zieren, in der sie sich auf den Ort beziehen. Die Identifizierung eines phy-
sikalischen Ort (wie in den bisher genannten Beispielen) als dem Thema der
auf dem Zeichen verbalisierten rhematischen Information (,,dieser Ort ist
rutschig®, ,,dies ist eine Vitrine der Musikhandlung Fazer® etc.) ist nur die
einfachste Form dieses Bezugs. In anderen Fillen evoziert die 6ffentliche
Schrift durch den Ort, an den sie angebracht ist, Wissensbestinde, die fiir
die Interpretation des Schriftzeichens unabdingbar sind. Etwa ist der Auf-
kleber auf dem in Abb. 12 dokumentierten Schild (Parkbanskasse: Automat
steht im Parkdeck furzg vor der Ausfabrt) deshalb indexikalisch, weil er eine
ganze Handlungssequenz aufruft, die mit dem Benutzen des Parkhauses, an
dessen Eingang er angebracht ist, verbunden ist. (Vgl. zu einem weiteren
Beispiel FuBinote 5.)

Die Bedeutung 6ffentlicher, aber nicht indexikalischer, also nicht orts-
gebundener und/oder dingfester Zeichen wird durch Verinderungen in der
Platzierung hingegen nicht in derselben Weise bertihrt wie die indexika-
lischer. Sie kénnen verstellt, abmontiert, in ihrer Richtung verindert wer-
den, ohne dass sie ihre Funktion verlieren. Zu den nicht-indexikalischen
Sprachzeichen im 6ffentlichen Raum gehort in der Regel die Werbung, aber
auch transgressive (siche unten, Abschnitt 2.8) Zeichen wie der kleine Auf-
kleber auf der Riickseite eines Offentlichen Verkehrszeichens in Abb. 4 mit
der Aufschrift Schanble is watching you — Stasi 2.0 und dem Bild des ehema-
ligen Innenministers des Bundes sowie viele Grafitti (Ausnahme sind die
sog. Marken). Solche Zeichen kénnen an vielen, oft an beliebigen Orten
angebracht oder aufgestellt werden und sind tberall in derselben Weise be-
deutungsvoll und verstindlich.” Aus diesem Grund kann Werbung auch auf
mobilen Objekten (Busse, Ziige) angebracht werden. Das heil3t nattrlich
nicht, dass solche nicht ortsgebundenen Zeichen nicht ebenfalls den Raum
kolonialisieren und die Sprache territorialisieren, wie spiter noch ausgefithrt
wird (Abschnitt 2.8). Auch sind nicht-indexikalische 6ffentliche Zeichen an
manchen Orten passender als an anderen; ein Reklameposter kann in einer
Abstellkammer stehen, ein Werbeplakat im Museum hingen. Dann fehlt

> Es gibt durchaus Fille, in denen der Unterschied zwischen indexikalischer und nicht-indexi-
kalischer 6ffentlicher Schrift nicht trivial ist, sondern eine genaue textuelle Analyse erfordert.
Zum Beispiel sind die gedruckten Fahrpline, die in deutschen Bahnhéfen aushingen, als Ge-
samttext kontextfrei verstindlich. Die notwendige Information tber die Giiltigkeit des Fahr-
plans (,,Sommerfahrplan 2009°) und den Ort, von dem die Ziige abfahren oder wo sie an-
kommen, ist im Text selbst enthalten. Der Aushang ist funktional einer Version als Faltblatt
oder ,,Stadteverbindung® dquivalent. Die ebenfalls funktional identischen Angaben auf den
inzwischen tblichen elektronischen Anzeigetafeln tber die abgehenden Ziige sind hingegen
indexikalisch in Zeit und Ort eingebunden.
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dem Zeichen sein intendierter Adressatenkreis. Dieser fehlende Kontext ist
aber kein raumlicher. Die Zeichen sind in einer anderen Weise ,,auller Be-
trieb als die genannten indexikalischen Zeichen, denn sie konstituieren
keinen Raum und sind von keinem Raum abhingig.

Abb. 4: Transgressives Zeichen, nicht-indexikalisch (Freiburg, Platz der Universitit).

2.3 Granularititsstufen

Ein zweites Manko der augenblicklichen Forschung Gber /Jnguistic landscapes
ist die Vernachlissigung der Granularitit der 6ffentlichen Schriftzeichen.
Nicht alle Schrift im 6ffentlichen Raum ist fiir dieselben Rezipienten ge-
macht; diese Rezipientenorientierung spiegelt sich in der Granularitit des
Zeichens wider. Sie bringt die intendierten Leser ins Spiel; allerdings nicht
als Individuen, sondern in ihren sozialen Rollen. Diese Rollen sind in die
Struktur des Zeichens eingeschrieben.

Hohe Granularitit (also geringe Auflésung) ist zur allgemeinen und
oberflichlichen Orientierung im Raum ausreichend. lhr dienen Zeichen,
die aus groler Entfernung gelesen werden kénnen und die tbergeordneten
Handlungszielen (wie einen bestimmten Ozt zu finden oder ihn mit einer
bestimmten typischen Handlung zu identifizieren) zugeordnet sind (vgl.
Abb. 3). Die intendierten Rezipienten dieser Zeichen sind in der Regel alle
(nicht orts-kundigen) Menschen, die im 6ffentlichen Raum unterwegs sind.
Geringe Granularitit schrinkt entweder die Gruppe der intendierten Rezi-
pienten ein und selegiert dazu spezifischere soziale Rollen der Adressaten,
oder sie dient subsididren Handlungen innerhalb eines gréeren Hand-
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lungssschemas. Solche Zeichen sind also nur fir diejenigen Benutzer rele-
vant, die sich bereits groB3flichig im Raum orientiert haben und nun spezi-
fischere Informationen bendtigen.

Bt

Abb. 5: Schlieautomatik am Hauptportal
des Freiburger Hauptbahnhofs:
Zeichen mit geringer Granulari-
tit, das sich an spezifische Be-
nutzergruppen richtet. Drei ver-
schiedene Schilder in einem En-
semble und als Teil zweier Dis-
kurse (Notfall und Bedienung).

Im ersten Fall haben wir es mit 6ffentlicher Schrift zu tun, die Handlungs-
rdume erdffnet, die Spezialisten vorbehalten sind, z.B. dem Personal einer
Institution oder Handwerkern, die sich in Notfillen im Raum orientieren
miissen. Ein Beispiel ist in Abb. 5 zu sehen; die Anweisung zur Einstellung
und Bedienung der automatischen Tiiren eines Bahnhofs per Hand ist sehr
klein an der Bedienungsautomatik angebracht. Die normalen Benutzer sind
weder interessiert noch berechtigt, diese Automatik zu bedienen. Besonders
klein sind die Angaben iiber die herstellende Firmay; sie selegieren nicht nur
die spezialisierte Gruppe der Bahnhofsangestellten als soziale Adressaten,
sondern sind tberdies auch fiir sie nur in einem spezifischen Fall relevant,
nidmlich wenn ein Wartungstechniker der Firma zu informieren ist.

Im zweiten Fall werden 6ffentliche Schriftzeichen geringer Granularitit
im Zusammenhang einer einmal begonnenen Handlungsdurchfiihrung
gebraucht. Wihrend zum Beispiel im Bahnhof Schilder mit hoher Granula-
ritdt die Orientierung innerhalb des Gebdudes sowie den Weg aus dem
Gebidude in die Stadt ermdglichen, sind Schilder geringer Granularitit auf
den Gepicktrolleys angebracht (vgl. Abb. 6). Man kann sie erst aus der
Nihe lesen, d.h. wenn man dabei ist, die subsididre Handlung des Gepick-
transports durch einen Gepickwagen in Angriff zu nehmen. Noch kleiner
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—und in noch geringerer Granularitit wieder auf einen Ausnahmefall hin
orientiert — ist die Aufschrift auf diesem Schild, die Anweisungen gibt, wie
man sich zu verhalten hat, wenn man das so beschilderte Objekt auB3erhalb
des Bahnhofs findet. (Am kleinsten ist der TUV-Stempel des DB-Gerite-
service, der die Kontrolle der Funktionstiichtigkeit des Trolleys belegt.)
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Abb. 6: Schild (und dreisprachiger Aufkleber englisch-deutsch-italienisch: please press bitte Biigel
driicken pregasi premere) geringer Granularitit fur subsididre und Notfall-Handlungen
(Freiburg, Hauptbahnhof). Die Abstufung der SchriftgroBen spiegelt die Spezialisierung
der schriftlichen Hinweise wider (Nutzungsangabe im Normalfall/im Sonderfall/Auf-
kleber ,,TUV*). Das Logo und die Aufschrift ,,Die Bahn* zeigen Zugehérigkeit an.

2.4 Schilder,® Inschriften, Zettel und Aufkleber

Eine dritte Unterscheidung betrifft die Materialitit der 6ffentlichen Schrift-
zeichen und die damit zusammen hingende Frage der Begrenzung von Zei-
chen, also die Frage, was eigentlich zu einem Zeichen gehért. Inschriften
sind dingfest: sie kénnen nur schwer von der Oberfliche des Objekts ent-
fernt werden, auf das sie sich bezichen. Zu diesem Typ gehéren die ein-
gangs diskutierten historischen Beispiele, aber auch edukativ-adhortative
6 Das Grimmsche Worterbuch sagt zu Schild: ,,schild vorm hause, zum zeichen des dort betriebenen
gewerbes: schild eines bickers, eines kaufmanns, eines wirtshauses; ladenschild, herbergsschild,
wirtshausschild u. @hnl. diese gewerbezeichen nannte man schilde, weil sie zundchst nur entbleme enthiel-
ten und so sich den wappen verglichen.“ Im Vergleich zu dieser Definition ist die hier verwendete
weiter und rein formal.
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Inschriften wie Die Wabrheit wird ench frei machen’ auf dem Hauptgebiude
der Freiburger Universitit oder Hiusernamen wie in Abb. 7. Weit hdufiger
ist im heutigen Stadtbild das Schild, auf dem die Schrift angebracht ist und
das seinerseits mit dem Objekt direkt oder indirekt verbunden ist, auf das
sich die Schrift bezieht. Das Schild ist ein Tridger der Schrift, der zugleich
durch seine Materialitit die Grenzen des Zeichens markiert. Das Schild
konstituiert also einen Rahmen, die bei der Inschrift gegebenenfalls erst
geschaffen werden muss. Dadurch wird der so gerahmte Bereich als genau
ein Zeichen konstituiert.

8 O, &
(Blu‘ Litben Aand

Abb. 7: Inschrift/Hiusername (Freiburg, In-
nenstadt).

Dieses Zeichen kann allerdings komplex strukturiert sein (vgl. die Schilder in
den Abb. 1, 3, 5, 6). Oft wird zum Beispiel Schrift mit nicht-sprachlichen
Elementen kombiniert. Diese kdnnen ikonisch (Abb. 1) oder als poznterin-
dexikalisch (im engeren Sinn des Wortes) sein. Posnter sind bei allen distal
weisenden Zeichen (Wegweisern) obligatorisch (vgl. Abb. 3, 12). Mehrere
durch ihre Materialitdt als Schilder konstituierte Einzelzeichen kénnen auf-
einander Bezug nehmen. So ist in Abb. 8 ein Ensemble (siche unten Ab-
schnitt 2.5) aus drei Schildern (Zeichen) abgebildet, wie sie fiir die heutige
Verkehrsbeschilderung typisch ist. Das oberste, rein piktogrammatische

7 Der indexikalische Charakter dieser Inschrift mag nicht unmittelbar evident sein; wie eng die

Bedeutung dieses Mottos mit dem Typ von Gebiude zusammenhingt, auf dem es ange-
bracht ist, wird aber deutlich, wenn man die vollig andere Bedeutung im urspringlichen Zu-
sammenhang (nidmlich Joh 8,32) zum Vergleich heranzieht (dazu Kaiser 2003). Wihrend im
Johannes-Evangelium die Wahrheit mit Christus identifiziert wird, ist sie auf der Universitit
gerade aufkldrerisch anti-klerikal gemeint. Diese Uminterpretation macht den so bestimmten
sozialen Raum in einer ganz anderen Weise sozial nutzbar als das Bibelwort es tite. Sie kon-
stituiert den akademischen Raum gegen die Kirche.
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Schild weist die Stralle als Fussgingerzone aus; das darunter angebrachte
Schild verwendet Schriftsprache, um die Giltigkeit des obersten Schilds
auf die Zeiten des zweiwochentlichen Marktes einzuschrinken; schlie3-
lich nimmt ein drittes schriftsprachliches Schild Fahrradfahrer von dieser
Einschrinkung aus.

MARCHE BINEBDOMADAIRE
MERCREDES ET SAMEDIS MAT

AUTORISE

(% FREI

Abb. 8: Ensemble von drei Schildern aus
einem Diskurs, eines davon mehr-
sprachig (deutsch/franzdsisch). Funk-
tion: Verbot bestimmter Raumnut-
zungen (regulatives Zeichen) (Luxem-
burg Stadt, Place Guillaume IT).

Anders als bei Schildern ist die Grenze (der Rahmen) einer Inschrift oft
problematisch; die Beantwortung der Frage, ob es sich um ein einzelnes,
komplex strukturiertes, oder um mehrere Zeichen handelt, muss auf viel-
tiltige gestalterische und inhaltliche Aspekte Bezug nehmen. In Abb. 9 ist
es aus beiden Griinden naheliegend, die benennende Inschrift (Palladinn)
sowie die Inschrift zur Funktionsangabe (café & tanzpalais) als ein Zeichen zu
verstehen. In Abb. 10 ist es hingegen offen, ob die englische Inschrift auf
der linken Eingangstir eines Geschifts fiir Mobiltelefone in Helsinki als ein
unabhingiges Zeichen zu verstehen ist, dem die finnische Inschrift auf der
rechten Eingangstir als komplementires, aber getrenntes Zeichen inner-
halb eines Ensembles zugeordnet ist, oder ob beide Inschriften als Teil des-
selben Zeichens zu verstehen sind.

Zwischen Schildern und Aufschriften steht die Hybridkategorie des
Aufklebers. Er ist in seiner Materialitit gut abgegrenzt und prisentiert sich
daher als e/ Zeichen. Andererseits ist er in der Regel nur schwer von dem
Objekt zu 16sen, auf dem er angebracht ist. Dies machen sich gerade trans-
gressive Aufkleber (vgl. Abb. 4) zunutze. Zettel, die angeheftet sind, sind
temporire Schilder, deren Fliichtigkeit gerade durch ihre gering Haftung
betont wird.
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Abb. 9: Inschrift aus zwei Komponenten und Aufkleber (Freiburg, Hauptbahn-
hof). Funktion: Gebrauchsweise eines Orts (Palladium), Gebrauchsver-
bot eines anderen (Aufzug).

(98 AR\3
Step inside |
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Nokia Maps
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Abb. 10: Zwei Inschriften = zwei Zeichen? (Helsinki, Alexanderinkatu, Foto K.
Wagner). Die linke Inschrift (S7p inside and upgrade Nokia Maps to your
compatible device for free) ist eine Ubersetzung der rechten (Twule sisille ja
pdivitd Nokia kartat yhteensopivaan pubelimeesi ilmaisefsi).

2.5 Ensembles, Diskurse, (Uber-)Schichtungen

Wie bereits gezeigt, stehen 6ffentliche, Schrift enthaltende Schilder, Auf-
kleber oder Inschriften oft nicht allein, sondern beziehen sich aufeinander.
Dabeti sind drei Arten der Bezugnahme zu unterscheiden.
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Unter einem Ensemble verstehe ich mehrere Schilder/Inschriften/
Zettel/ Aufkleber, die in unmittelbarer Nihe zueinander stehen, also mit
einem Blick wahrgenommen werden kénnen, und die sich inhaltlich aufein-
ander beziehen. Ein typisches, schon diskutiertes Beispiel findet sich in
Abb. 8. Davon ist eine zweite Art der Bezugnahme im 6ffentlichen Raum
zu unterscheiden, in der nicht die Koprisenz der Schilder/Inschriften/Auf-
kleber, sondern ihre formale und funktionale Ahnlichkeit ausschlaggebend
ist. Ich spreche hier von einem Zeichendiskurs.® Die Zeichen, die zu einem
Diskurs gehoren, sind typischerweise nicht zusammen sichtbar; der Zeichen-
rezipient nimmt aber die einzelnen Zeichen eines Diskurses in ihrer gegen-
seitigen Kohirenz und Bezugnahme war. Die Grundlage dieser diskursiven
Kohirenz ist oft die formale Beschaffenheit des Zeichens (sein Design), die
seinerseits auf einen identischen Zeichenproduzenten hinweist. Es gibt
aber auch andere Diskurse konstituierende Faktoren wie Kontiguitit (Ket-
ten von Wegweisern, die den Weg zu einem Ziel definieren).

Stiihlinger 10
| universitatszentrum 0.2

Zahringen
Herdern

Abb. 11: Zeichen-Ensembles, Zeichen-Diskurse. Die hoch-granuliren Weg-
weiser gehoren einem anderen Diskurs an (= Radfahren in Freiburg)
als die niedtiggranuliren (Europa-Fahrradwanderwege 3 = Mulhouse/
Freiburg und 2 = Colmar/Freiburg; Fahrradwanderwege Mg =
Markgrifler Land, Ds = Dreisamtal, Br = Breisgau).

Abb. 11 zeigt beide Formen von Bezugnahmen. Alle Schilder bilden ein
Ensemble, bei dem die Interpretation der kleineren Schilder rechts von der
Pfeilrichtung des groB3eren Wegweisers dariiber abhingen. Sie gehéren aber
drei verschiedenen Diskursen an. Einerseits gibt es zwei Wegweiser mit Ziel-
8 Der Begriff wird auch von Scollon/Scollon (2003) gebraucht, allerdings in einer weiteren
Bedeutung,
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angaben innerhalb von Freiburg, die sich durch das identische Design und
die identische Funktion (Orientierung fiir Radfahrer in der Stadt) als Mit-
glieder desselben Diskurses ausweisen, andererseits (etwas kleiner) zwei
blaue Schilder mit abgerundeten Ecken, die Langstrecken-(Europa-)Faht-
radwege nach Frankreich markieren, schlief3lich rechts davon drei kleinere
farbige Schilder, die regionale Langstrecken-Fahrradwege in die Region
beschildern. Diesen drei Diskursen schlief3en sich nicht nur die genannten,
sondern zahlreiche andere Schilder an anderen Orten an, die dasselbe De-
sign und dieselbe semiotische Struktur aufweisen.

Abb. 12: Uberschichtung von Zeichen (Freiburg, ehemalige UB-Garage). Die
iberschichtenden Zeichen sind teils indexikalisch (Aufkleber: Park-
hanskasse: Automat steht im Parkdeck kurz, vor der Ausfabri), teils nicht-
indexikalisch (= der transgressive Aufkleber Rassismus kommt ans der
Mitte ... und Marken).

Eine dritte Art von Bezugnahme zwischen 6ffentlichen Schriftzeichen ldsst
sich am besten als (Uber-)Schichtung (/ayering, Scollon/Scollon 2003) be-
zeichnen. Uberschichtungen entstehen dann, wenn sekundire Aufkleber
und Aufschriften auf primidren Zeichen angebracht werden. Erneut ist zwi-
schen indexikalischen und nicht-indexikalischen tiberschichtenden Zeichen
zu unterscheiden. Uberschichtungen bringen den fiir 6ffentliche Schrift
ungewohnlichen Aspekt der Zeit ins Spiel: sie implizieren eine Trennung
zwischen einem fritheren (primiren) und spiteren (sekundiren, tertidren ...)
Zeichen. Beispiele reichen von autorisierten Ergidnzungen und Hinweisen
(etwa dem Aufkleber heute! auf einem Veranstaltungsplakat) bis zu trans-
gressiven Zeichen, die 6ffentliche Zeichen in nicht autorisierter Weise kari-
kieren oder subvertieren. In Abb. 12 ist das primare Zeichen ein Schild, das
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vor dem Eingang in das Parkhaus der Universititsbibliothek angebracht
wurde. Es zeigt in Verbindung mit zwei Pfeilen den Weg ins Parkhaus, das
man Uber Treppen nach oben und unten nach Betreten des Gebiudes errei-
chen kann. Zwischen den beiden Pfeilen ist — offensichtlich improvisiert —
ein dennoch autorisierter Aufkleber angebracht, der einen weiteren Hinweis
gibt: Parkbanskasse: Automat stebt im Parkdeck kurz vor der Ausfabrt. Es handelt
sich dabei um eine Uberschichtung; das urspriingliche Schild wurde spiter
durch eine spezifischere Angabe zu einer subordinierten Handlung (Zahlen
vor der Ausfahrt aus dem Parkhaus) erginzt, ganz offensichtlich, weil die
Benutzer des Parkhauses an diesem Eingang vergeblich nach einem Kas-
senautomaten suchten. Sowohl das primire als auch das sekundire Zeichen
sind indexikalisch (wenn auch, wie bereits ausgefiihrt, in verschiedener Weise
und in unterschiedlichen Granularititsstufen). Dartber hinaus ist auf dem
primiren Zeichen jedoch ein weiterer Aufkleber zu sehen, der von einer
Antifa-Gruppe stammt, die sich fir gleiche Rechte fir auslindische Haft-
linge einsetzt. Dieses overlay ist kein indexikalisches Zeichen; es bezieht sich
weder auf das primire Zeichen noch ist es in seiner Interpretation vom
Standort (oder Triger) abhingig. Dasselbe gilt fiir die ebenfalls in Uber-
schichtung angebrachten Marken (F.T.IW., dog, etc.).

2.6 Die Grammatik ding- und ortsfester Schriftsprache

Angesichts der fast ausschlieSlichen Beschiftigung mit Texten in Buchform
und den entsprechenden schriftsprachlichen Grammatikstrukturen hat die
Linguistik es bisher weitgehend versiumt, die typischen Strukturen ding-
und ortsfester Schriftsprache herauszuarbeiten und als Ergebnis der spe-
zifischen Funktionalitit dieser Schriftverwendung zu interpretieren. Es ist
aber ganz offensichtlich, dass ding- und ortsfeste Schrift genauso wie miind-
liche Sprache und ortsungebundene Schriftsprache strukturelle Eigenschaf-
ten aufweist, die ihrer spezifischen Funktionalitit geschuldet sind (vgl. dazu
auch Schmitz in diesem Band). Schrift im 6ffentlichen Raum — besonders
wenn sie hohe Granularitit aufweist — hat normalerweise nicht viel Platz;
sie soll aus der Distanz sichtbar sein. Hieraus ergeben sich Formen sprach-
licher Indexikalitit, die ihrerseits durch lokales (im wortlichen Sinn: am Ort
des Zeichens aufzufindendes) oder Weltwissen aufgefiillt werden miissen.
Wir finden im 6ffentlichen Raum grammatische Konstruktionen, die in der
situationsungebundenen Schriftsprache (wie auch in der gesprochenen Spra-
che) selten sind und daher oft als ,,randgrammatisch® bezeichnet werden.’
Faktisch handelt es sich aber um hiufige und problemlos interpretierbare
Muster, die durchaus zum Zentrum unseres grammatischen Wissens geho-
ren. Ein gutes Beispiel sind die modalen (sog. deontischen) Infinitive wie

?  Den Begriff verwendet Fries (1987) in einem schr lesenswerten Artikel zu solchen Kon-
struktionsformaten.
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Aufzug im Brandfall nicht benutzen! (Abb. 9)
Bitte Biigel driicken! (Abb. 0)

die ihre pragmatische Kraft ohne alle Morphologie eindeutig (wenn auch
kontextabhingig) entwickeln kénnen (vgl. die ausfihrliche Analyse in Dep-
permann 2007, Kap. 2), aber auch zahlreiche andere verblose oder nomina-
lisierte Konstruktionen, wie

Bei Betreten der Gleise Lebensgefabr

Schwimmweste unter dem Sitz;

Veerteiler Notstromaggregat

Achtung Rutschgefabr! (Abb. 1)

Zu den Parkplitzen (Abb. 12)

Fiir Ihr Gepdick — nur zur Benutzung im Bahnhof (Abb. 0)
Frei (Abb. 8)

Klirungsbedirftig ist insbesondere die Frage, wie diese im Vergleich zur
nicht ortsgebundenen Schriftsprache grammatisch recht reduziert erschei-
nenden Konstruktionen im Verwendungskontext ohne Reste von Ambi-
guitit erfolgreich funktionieren. Die Antwort ergibt sich aus einer Mischung
zwischen Form/Funktion-Kopplung und Empraxis (Buhler 1934 [1982]).
Form/Funktion-Kopplung bedeutet, dass bestimmte grammatische Kon-
struktionen mit bestimmten Zeichenfunktionen gekoppelt sind. Zum Bei-
spiel beziehen sich deontische Infinitive in der Regel auf Objekte und
Orte, die bestimmte Handlungen nahe legen. Diese Handlungen werden in
der einen oder anderen Weise niher bestimmt oder eingeschrinkt. Es findet
also eine Kopplung zwischen der Funktion ,,Gebrauchsweisen vorschla-
gen/vetbieten® (siche 2.7, unten) und der Konstruktion statt, die gerade
deshalb auf Angaben zu Zeit, Person, Modus verzichten kann (sie sind im
Infinitiv neutralisiert). Andere Form/Funktion-Koppelungen sind die Kon-
struktion Aehtung NP, die sich mit Zeichen verbindet, die Warnungen aus-
sprechen, sowie die Konstruktion ,,z# + def. Art + N*, die sich mit Weg-
weisern verbindet.

Die zweite Ressource, die die Zeichennutzer verwenden, um gramma-
tisch einfache Formen eindeutig zu verstehen, ist die von Buhler so genannte
empraktische Nennung (1934 [1982], S. 157-159), also die Tatsache, dass in
bestimmten Situationen der Handlungskontext bereits so starke Vorgaben
macht, dass eine sprachliche Explizierung verschiedener Situationsparame-
ter nicht mehr notig ist. Das betrifft in unserem Fall sicherlich den Adres-
saten, der das Zeichen rezipiert (thm durch Blick zugewandt ist) und daher
nicht mehr genannt werden muss. Dartiber hinaus sind aber in der Situa-
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tion, in der das Zeichen rezipiert wird, oft auch schon bestimmte Hand-
lungen naheliegend bzw. das Spektrum an Handlungsalternativen ist stark
eingeschrinkt. So ist die Beschilderung

Fiir Ihr Gepdick

empraktisch eingebunden in einen Handlungsablauf, den der Leser schon
(zu planen) begonnen hat, wenn er vor dem Gepicktrolley steht; dieser ist
damit als Gegenstand der Charakterisierung eingefithrt (der Adressat wird
aus Hoflichkeitsgrinden, nicht aus Grinden der referenziellen Desambi-
guierung, dennoch in possessiver Form expliziert). In

nur ur Benutzung im Babnhof

fehlt in der Nominalisierung der Adressat, ebenso wie wiederum die Ex-
plizierung des Objekts der Benutzung. Die genaue Interpretation solcher
offentlichen Schriftverwendung ist allerdings trotz aller empraktischer Ein-
bindung oft von kulturellen Wissensbestinden abhingig. So ist die #-Kon-
struktion nicht nur oft auf Wegweisern anzutreffen, sie kommt auch mit
der Funktion ,Benennung® auf Gasthausschildern und auf Héusern vor
(Hausnamen). Um zu verstehen, dass das Schild in Abb. 7 nicht als Wegwei-
ser dient, um den Besucher zur Jeben Hand zu fihren, sondern das Haus be-
nennt, Gber dessen Eingang es steht, andererseits aber die Pripositional-
phrase g den Parkplitzen auf dem Schild in Abb. 12 nicht etwa den Namen
des Parkhauses darstellt, sondern den Weg durch die Ttir zu den Parketagen
weist, erfordert Erfahrungswissen tber typische Hausnamen, tber die Un-
wahrscheinlichkeit, dass ein Parkhaus einen Namen trigt, tiber die Kopp-
lung von Schrift und Pfeil etc. Selbst dieses Erfahrungswissen reicht jedoch
nicht immer aus. Der Aufkleber Beide Scheiben einschlagen iber den Notaus-
gangsfenstern der ICE-Ziige und neben einem roten Hammer ist nur ver-
stindlich, wenn man tiber das technische Wissen verfiigt, dass ICE-Fenster
doppelverglast sind und sich unter der zunichst eingeschlagenen Scheibe
eine weitere befindet.

2.7  Funktionen ortsfester Zeichen

Die Funktionen offentlicher Schrift sind grundsitzlich beschrinkt. Es
scheint, dass sich die im Offentlichen Raum verwendeten indexikalischen
Zeichen, die Schriftsprache enthalten, exhaustiv folgenden Funktionsberei-
chen zuordnen lassen: 1) Benennen und Charakterisieren, 2) Zugehérigkeit
markieren, 3) Gebrauchsweisen vorschlagen oder verbieten, 4) Wege wei-
sen sowie 5) Ermahnen und Gedenken.

1) Benennen ist eine grundlegende Funktion 6ffentlicher Schrift, die in der

heutigen Zeit vor allem der Orientierung dient. Benannt werden Bauwerke,
vor allem aber StraB3en und Plitze. Das typische Beispiel sind Hiausernamen,
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die mit den Aufkommen von StraBennamen und Hausnummern zwar nicht
mehr nétig wiren, bei bedeutenden und grof3en Gebduden (nicht zuletzt als
Landmarken innerhalb der Stadt) aber weiterhin tblich sind. Benannt wet-
den aber auch Abbildungen von Personen (etwa auf einem Denkmal oder
einem Grabstein) sowie manchmal die Personen selbst; das bertihmteste
Beispiel ist die Beschilderung des gekreuzigten lesus mit INRI, Namens-
schilder bei Kongressen oder auf Uniformen gehéren in dieselbe Kategorie.

Das Benennen durch Eigennamen wie in den bisher genannten Fillen
ldsst sich auf das Benennen durch Gattungsnamen (Kategorisierung) er-
weitern. Hierzu gehéren Produktnamen (Boeing 737 auf einem Flugzeug,
VVaio auf einem Laptop), aber selbst ganze Objektkonstellationen; etwa wird
der Inhalt eines Schaufensters auf Abb. 13 durch den finnisch-schwedisch
bilingualen Aufkleber suvi — sommar aut dem Schaufenster zu einer Darstel-
lung des Sommers (Sommermode, Picknick-Korb, Erdbeeren) zusammen-
gefasst. Von solchen einfachen Kategorisierungen sind andere Verwendun-
gen von Gattungsnamen zu unterscheiden, die nicht der Benennung dienen,
sondern schon Angaben iiber mégliche oder unmégliche Handlungen im-
plizieren (vgl. die Funktion 3 unten).

Abb. 13: Benennung eines Schaufensterinhalts durch einen Gattungsnamen (finnisch
suvi = schwedisch sommar Sommer?) (Helsinki, Stockmans, Foto K. Wagner).

Benannte Dinge, Personen, Orte und Institutionen werden gern durch Epi-
theta weiter charakterisiert: Iesus durch Herkunft und (ironischen) Titel (Ie-
sus Nazarenus Rex Tudaeorum), Geschifte durch eine Angabe zu ihrem Alter
(seit 1917), Menschen durch Titel und Status (Dr. Miiller, Abteilungsleiter, auf
einem Namensschild), etc.
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Abb. 14: Das grofie tber dem Haupteingang angebrachte Logo der Deut-
schen Bahn markiert das Territorium des Konzerns und die Zuge-
hérigkeit des Gebédudes zur Bahn (Freiburg, Hauptbahnhof).

2) Schrift im Offentlichen Raum vermittelt zudem Relationen zwischen
Orten und (natiitlichen oder juristischen) Personen, sie markiert also Zu-
gehorigkeit. Die Art der Zugehérigkeit kann vielfiltig sein. In einer wich-
tigen Form der Zugehdrigkeitsmarkierung geht es um Besitz; die Schriftzei-
chen fungieren dann als Marken wie auf Abb. 14. Da der Besitz oft in seiner
rdaumlichen Ausdehnung markiert wird, wird durch solche Schriftverwen-
dung ein Territorium gekennzeichnet. In Abb. 14 gehért das so markierte
Gebiude zum Beispiel zum Territorium der Deutschen Bahn (DB). Andere
Zugehorigkeitsrelationen sind die des Erbauers, Architekten oder Finan-
ziers; auf vielen Gegenstinden in der Offentlichkeit findet sich auch der
Name und die Adresse des produzierenden Handwerkers. Es gibt auch sehr
spezifische Zugehorigkeitsrelationen, die durch Sffentliche Schrift herge-
stellt werden; etwa die Versicherung eines Gebiudes gegen Brand durch
eine Plakette (die die Zugehdrigkeit zu dieser Schutzgemeinschaft indiziert).
Die Trennung zwischen reiner Zugehérigkeitsangabe und Indizierung einer
Gebrauchsweise fiir das Objekt sind flieBend. So wird auf dem Steuerungsin-
strument in Abb. 5 einerseits durch die Angabe des Herstellers (ATS GmbH)
eine Zugehorigkeitsrelation hergestellt (produzierende Firma), andererseits
wird durch die Angabe der Telefonnummer auch eine Gebrauchsweise im
Fall des Defekts der Turéffnungsanlage vorgeschlagen.

3) Wihrend Benennung und Zugehdrigkeitsmarkierung indirekt Hand-
lungspotenziale eréffnen koénnen (das durch den Namen identifizierte
Wirtshaus ist das, in dem man einkehrt; der genannte Architekt bekommt
einen neuen Auftrag ...), ist es heute die wichtigste Funktion 6ffentlicher,
ortsfester Schrift, direkte Angaben zum Gebrauch eines Orts zu machen
oder bestimmte Handlungen zu verbieten oder einzuschrinken. Funktions-
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bezeichnungen finden sich auf vielen 6ffentlichen Gebduden (Mddchen-
bildungsanstalt, Service point, Bdckerei). Dabei kommen jedoch nicht nur ein-
fache Bezeichnungen vor, sondern auch mehr oder weniger ausfiihrliche
Angaben dartber, was an dem jeweiligen Ort zu finden ist (z.B. bei Restau-
rants in Form von Speisekarten), welche Offnungszeiten gelten, wie Gerite
zu bedienen sind etc. Zum Beispiel zeigt Abb. 9 einerseits den Fingang zu
einem Lokal namens Palladium (Benennung), andererseits wird durch die
kleiner (und damit untergeordnet) hinzugefiigten Worter Café & Tanzpalais
indiziert, in welcher Weise der so benannte Raum genutzt werden kann. Zu
den Verboten gehdren viele Verkehrsschilder (wie in Abb. 8), Verbote des
Zutritts oder der Bentitzung von Aufziigen im Brandfall (wie in Abb. 9),
etc. Manche Vorschlige fiir die Verwendung von Riumen sind sehr aus-
tihrlich; man vergleiche die Aufforderung auf dem Mobilfunkgeschift in
Helsinki (Abb. 10) S#ep inside and upgrade Nokia maps to your compatible device for
free | Tule sislle ja paivita Nokia kartat yhteensopivaan pubelimeesi ilmaiseksi, an-
dere sind knapp; vgl. den einfachen Aufkleber Al Pabeier — Altpapier — 1 ienx
papier auf einer Milltonne in Abb. 15.

ALE PABEIER

ALTPAPIER
VIEUX PAPIER

Abb. 15: Funktion Gebrauchsanweisung: Mill-
eimer mit dreisprachigem Aufkleber
(Luxemburgisch, Deutsch, Franzésisch)
in Luxemburg Stadt.

4) Die Funktion, Wege zu weisen, gehort sicherlich zu den wichtigsten
und idltesten der ortsfesten Schrift. Dabei kann sowohl das Ziel benannt
werden (vgl. Abb. 11, die weilen Schilder, Abb. 3) als auch der Weg (vgl. die
farbigen Schilder auf Abb. 11). Wegweiser verweisen oft auf Orte, die nicht
im visuellen Umfeld des Zeichenrezipienten sind, sie sind also nicht auf die
visuelle Identifizierbarkeit des indizierten Objekts oder Orts angewiesen
(der Pfeil fungiert als distaler poznter). Dabei darf man den Begriff Wegwei-
ser nicht zu eng verstehen; auch in Abb. 12 wird dem Nutzer des Park-
hauses der Weg gewiesen.
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Abb. 16: Offentliche Schrift (Inschrift) in der Funktion des Gedenkens (Luxem-
burg Stadt, Denkmal fiir den Autor des ,,Renert®, einer Adaption von
Goethes ,,Reineke Fuchs® in luxembutrgischer Sprache).

5) Offentliche Schrift kann schlieBlich dazu dienen, vergangener Ereignisse
oder verstorbener Menschen zu gedenken (Abb. 16), und sie kann zu mo-
ralisch richtigem Verhalten ermahnen (Abb. 17 und 18).

» -——— >

W e B R . . . . )
£ DES PA Abb. 17: Offentliche Schrift (Inschrift) in der Funktion
. der Ermahnung (baalt ér Stad propper = jhaltet
Eure Stadt sauber?) (Luxemburg Stadt).

Abb. 18: Offentliche Schrift (Inschrift) in der Funktion
der Ermahnung: transgressives oder autori-

siertes Zeichen? (Ghana, Accra).
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2.8  Die Kolonialisierung des 6ffentlichen Raums
durch die Schrift

Die bisherige Forschung zu linguistischen Landschaften vernachlissigt
nicht nur, wie sich in die schriftsprachlichen Zeichen die Art des poten-
tiellen Rezipienten einschreibt, sie ignoriert oft auch die Seite des Zeichenpro-
duzenten und damit die Formen von Agentivitit und Macht, die mit der
Gewalt Uber die Zeichenverwendung im 6ffentlichen Raum einher gehen.
Es ist offensichtlich, dass die Moglichkeiten, im 6ffentlichen Raum durch
Sprachzeichen Orte fiir soziale Handlungen zu konstituieren oder dort be-
stimmte Handlungen zu verbieten, nicht jedem Gesellschaftsmitglied glei-
chermallen offensteht. In der Forschung wird oft — einem Vorschlag von
Ben-Rafael et al. (20006, S. 14f) folgend — zwischen ,top-down‘-Zeichen
(5»issued by national and public bureaucracies — public institutions, signs on
public sites, public announcement and street names®) und ,,bottom-up*“-
Zeichen, die von Privatpersonen geschrieben und angebracht werden, un-
terschieden. Diese Unterscheidung verkennt aber, dass die Ordnungsprinzi-
pien, die die Gestaltung des 6ffentlichen Raums regulieren, die 6ffentlichen
und privatwirtschaftlichen Agenten nicht auf ein Oben vs. Unten abbilden.
Vielmehr wird die semiotische Gestaltungsmacht iiber Raumsegmente von
zwel Prinzipien reguliert: nach dem einen Prinzip erwerben die (privaten)
Besitzer von Raumsegmenten fiir diese Teile des Raums Gestaltungsprivile-
gien, nach dem anderen Prinzip behalten die 6ffentlichen (staatlichen) Ins-
titutionen Gestaltungsmacht iiber den gesamten tibrigen, nicht in Privatbe-
sitz befindlichen Raum.

Die im 6ffentlichen Raum sichtbaren Zeichen symbolisieren die Macht
der Agenten, die sie angebracht oder aufgestellt haben; die Segmente des
Raums, die die staatlichen und privatwirtschaftlichen Agenten dabei fur sich
beanspruchen, teilen den 6ffentlichen Raum annihernd vollstindig auf,
d.h. sie kolonialisieren ihn. Zeichen, die weder dem Prinzip des privaten
Raumbesitzes noch dem Prinzip des 6ffentlich-staatlichen Raumprivilegs
folgen, sind heutzutage automatisch transgressiv: sie sind ganz offensicht-
lich ohne Autorisierung angebracht und haben keine offizielle Autoritit.
Transgressive Zeichen konstituieren deshalb einen Gegendiskurs schon
allein dadurch, dass sie die Kolonialisierung des 6ffentlichen Raums durch
bestimmte Agenten staatlicher oder privater Art durchbrechen. Ihre reine
Existenz ist angesichts der vollstindigen Aufteilung des Raums unter sei-
nen privatwirtschafltichen und staatlichen Kolonialisatoren provokativ. Oft
sind sie klein und unauffillig und werden von der mainstream-Gesellschaft
gar nicht wahrgenommen. Vorzugsweise werden sie an abseitigen Stellen
angebracht, auf Riick- und Hinterseiten, auf stillgelegten und herunterge-
kommenen Gebauden (vgl. Abb. 4, 12). Dass sie oft nur dem geiibten Blick
sichtbar werden und nur dem eingeweihten Blick verstindlich sind, riickt
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sie in die Nihe alter subkultureller Zeichensysteme wie der Gaunerzinken,
von denen sie sich allerdings dadurch unterscheiden, dass sie in der Regel
nicht indexikalisch sind."” Der transgressive Wirkungsgrad transgressiver
Zeichen steigt, je mehr sie von der allgemeinen Offentlichkeit nicht mehr
ignoriert werden kénnen.

Die Autoritit eines Zeichens ergibt sich nur selten direkt aus der gesell-
schaftlichen Position seines Autors, denn 6ffentliche Zeichen sind gerade
dadurch gekennzeichnet, dass kein spezifischer, personlicher Autor zu iden-
tifizieren ist, der fir sie verantwortlich ist. (Nur wenige Schilder sind wie
die klischeehaften Verbotsschilder auf deutschen Spielplidtzen mit autori-
sierenden Autorenangaben wie ,,Der Hausbesitzer” versehen.) Es ist die
Struktur des Zeichens selbst, die seine Autoritit zu einem wesentlichen
Maf3 garantieren muss. Um autoritative Zeichen zu verfassen, miissen Re-
geln eingehalten werden. Grosso modo gilt: je gréBer der technische Auf-
wand, mit dem das Zeichen hergestellt wurde, je gréBer also die Kosten, die
seine Herstellung verursacht hat, je linger damit aber auch die Zeitdauer,
tir die es gelten soll, um so gréBer ist die Autoritit des Zeichens. Improvi-
sierte Zeichen (z.B. Zettel) haben deshalb weniger Autoritit als industriell
gefertigte, handgeschriebene noch weniger. Tatsdchlich ist hier die Grenze
zur Transgressivitit flieBend. Bei der in Abb. 18 gezeigten handgespriithten
Inschrift auf einer Mauer in Accra/Ghana, weill man nicht, ob es sich um
ein transgressives Zeichen handelt, oder ob es legitim vom Besitzer dieses
Raums angebracht wurde, der nur nicht iiber die Ressourcen verfiigte, um
dem Zeichen eine autoritativere Form zu geben. Vielleicht handelt es sich
sogar um einen gesellschaftlichen Kontext, in dem der 6ffentliche Raum
noch nicht so vollstindig kolonialisiert ist, dass individuelle Agenten nur
transgressiv in ihm titig werden kénnen. Der Autor wird sicherlich einen
Grund gehabt haben, diese Inschrift anzubringen; ihr improvisierter Cha-
rakter ldsst ihr aber (zumindest in unseren Augen) keine grofie Autoritit
zukommen.

3. Abschlielende Bemerkungen

Ziel dieses Beitrags war es, einige grundlegende Uberlegungen zur Analyse
ortsfester Schrift anzustellen, die in unserem &ffentlichen Leben eine grof3e
Rolle spielt. Dabei wurden einige Parameter entwickelt, die neben der semioti-
schen Struktur des Zeichens selbst, seiner Materialitit und seiner Granulari-
tit, auch den Produzenten und Rezipienten des Zeichens ins Blickfeld riicken.

Der offentliche Schriftgebrauch erhilt damit eine pragmatische Dimension.

10" Hierzu gehért auch der groBe Bereich der Graffiti, die allerdings zum groBen Teil nicht

sprachlich sind und deshalb hier nicht ausfithrlich berticksichtigt werden (vgl. etwa von
Treeck 2003; Meier 2007). Graffiti sind indexikalisch, wenn sie als 7zgs Raum territorialisieren
und als Marken fungieren.
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Der primire Gegenstand der heutigen Forschung Uber /Jnguistic land-
seapes, namlich die 6ffentliche Reprisentation der Sprachen einer mehrspra-
chigen Gesellschaft, ist damit noch gar nicht ins Blickfeld geraten, und in
der Tat scheint es sinnvoll, solche Fragen als sekundire Anwendungsfelder
eine Forschungsrichtung zu sehen, die zunichst wesentlich grundlegendere
Fragen zu kldren hitte. Dennoch ldsst sich nicht tbersehen, dass alle Zei-
chen im 6ffentlichen Raum, die Sprache enthalten, einen wesentlichen
Efftekt haben: sie territorialisieren Sprache(n) nidmlich, d.h. sie weisen Spra-
che(n) geografische Rdume zu, in denen sie Gtltigkeit beanspruchen kén-
nen. Diese Giiltigkeit haben bei nicht-transgressiven Zeichen im offiziellen
Raum fast ausschlieSlich den Staats- und/oder Amtssprachen der betrof-
tenen Linder. In offiziell mehrsprachigen Lindern wie Luxemburg (Abb. 8,
15) oder Finnland (Abb. 10, 13) sind die 6ffentlichen Schilder und In-
schriften demselben Prinzip entsprechend mehrsprachig und symbolisieren
damit die Giltigkeit von mehr als einer Sprache auf einem Territorium. Zu
den Amts- bzw. Staatssprachen tritt in vielen Lindern die internationale /in-
gua franca Englisch (Abb. 3, 4, 6), nur selten weitere gro3e Verkehrssprachen
wie Franzosisch (Abb. 3) oder gar Italienisch (Abb. 6). Nicht offiziell aner-
kannte Sprachen, zum Beispiel die von Immigrantengruppen, kommen ab-
gesehen von transgressiven Zeichen fast nur in Verbotsschildern (vgl. Hin-
nenkamp 1989) sowie auf den privaten, in der Regel unprofessioniellen
Schildern und Zetteln des Kleinhandels vor. Sie kénnen in der Regel kein
eigenes Territorium auf dem Gebiet der Mehrheitssprache(n) beanspru-
chen. Die Schrift im 6ffentlichen Raum trigt also wesentlich zur Territoria-
lisierung von Sprachen bei: sie macht die Zuordnung von Riumen und
Sprachen sichtbar. Der vorliegende Beitrag sollte allerdings auch zeigen,
dass diese Zuordnung sich nur im gréfleren Zusammenhang einer Theo-
rie der Schrift im 6ffentlichen Raum verstehen ldsst, die es noch zu entwi-
ckelt gilt.
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