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Die multimodale Konstitution eines imagindren Raums
als interaktive Problemlésung

Abstract

In linguistischen Untersuchungen erscheint sprachliche Raumreferenz gemeinhin
als eine Aktivitit, die notwendig ist, um dem Horer/Leser die raumliche Lokalisie-
rung von Objekten zu ermdéglichen. In diesem Beitrag wollen wir zeigen, dass die
sprachliche und kinesische Konstitution von Raum in der multimodalen Interak-
tion eine flexible kommunikative Ressource ist, die auch unabhingig von solchen
Referenz-identifizierenden Erfordernissen eingesetzt werden kann.

Anhand der Videoaufnahme einer Lehr-Lern-Interaktion zeigen wir, wie die
sprachliche und kérperlich enaktierende Konstitution eines imagindren Raums
eingesetzt wird, um eine komplexe Sachverhaltsdarstellung auf einen spezifischen
Adressaten und dessen Verstindnisprobleme zuzuschneiden. Im Zentrum der Da-
tenanalyse steht zum einen die Rekonstruktion der interaktionsstrukturellen Ein-
bettung der Raumkonstitution, die verdeutlicht, dass sie als Verfahren kommunika-
tiv verwendet wird, weil andere Verfahren der Vermittlung abstrakter Sachverhalte
bereits gescheitert sind. Zum anderen zeigen wir, wie sprachliche und kinesische
Aktivititen der Akteure systematisch bei der multimodalen Raumkonstitution zu-
sammenwirken und wie durch sie vier unterschiedliche Dimensionen von Raum in
der Interaktion (objektiv-physikalischer Raum, Interaktionsraum, individueller Ver-
haltensraum und imagindrer Raum) organisiert und aufeinander bezogen werden.

Dabei wird deutlich, dass die sozialsymbolische Kodierung von Riaumen und
die Uberblendung verschiedener Dimensionen von ,,Raum® als rekurrente Phino-
mene in der multimodalen Raumkonstitution eingesetzt werden.

1. Einleitung

In linguistischen Untersuchungen erscheint sprachliche Raumreferenz ge-
meinhin als eine Aktivitit, die notwendig ist, um dem Horer/Leser die
rdumliche Lokalisierung von Objekten zu erméglichen und diese zu identi-
fizieren (vgl. z.B. Linde/TLabov 1975; Herrmann/Schweizer 1998; Levinson
2003; Fricke 2007; Berthele 2007; Tenbrink 2007, S. 183—199). Forschungs-
paradigmen sind die Untersuchung von per Instruktion elizitierten Wegaus-
kiinften, Raumbeschreibungen oder Objektlokalisierungen. Der Verweis
auf Raumliches und seine Beschreibung sind in solchen Kontexten die pri-
mire und meist auch die alleinige Interaktionsaufgabe. Die bisherige For-
schung zur sprachlichen Raumkonstitution erweckt daher den Eindruck, als
werde Raumreferenz stets um ihrer selbst willen unternommen.' Folglich
1

Anders ist es im Falle der Erforschung raumlicher Metaphorik (vgl. z.B. Lakoff/Johnson
1980; Tenbrink 2007). Dort stellt sich nattirlich die Frage, welche spezifische Funktionen der
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entsteht in derartigen Untersuchungen gar nicht erst die Frage, welche
Funktion der Raumkonstitution interaktiv zukommt, ob es nicht auch Falle
von Raumkonstitution gibt, die nicht durch primir raumbezogene Infor-
mationsbediirfnisse motiviert sind, und wie sich solche andersartigen Moti-
vationen in der Art und Weise der Raumkonstitution reflektieren.

In diesem Beitrag befassen wir uns mit einer solchen andersartigen
Motivation von Raumkonstitution in der Interaktion. Wir méchten zeigen,
dass die sprachliche und leibliche Konstitution von Raum in der multimo-
dalen Interaktion eine flexible kommunikative Ressource ist, die auch unab-
hingig von Erfordernissen der Lokalisierung und Identifikation von Refe-
renten zur Vermittlung komplexer abstrakter Konzepte eingesetzt werden
kann. Dabei wird deutlich, dass die Funktion der Raumkonstitution und
ihre konkrete Ausgestaltung nur aufgrund ihrer FEinbettung in eine Inter-
aktionssequenz zu verstehen ist. Die Raumkonstitution ist damit das Pro-
dukt einer Interaktionsgeschichte, auf die sie in funktionaler wie reflexiver
Weise reagiert.

Grundlage unserer Untersuchung ist die Videoaufnahme einer Lehr-
Lern-Interaktion, in der vom Dozenten ein imaginirer Raum schrittweise
konstituiert wird. Wir stellen zunichst die interaktive Vorgeschichte der
Raumkonstitution im Fallbeispiel dar (Abschnitt 2). Sie zeigt, dass Raum-
konstitution hier kommunikativ verwendet wird, nachdem andere Verfah-
ren der Vermittlung abstrakter Sachverhalte gescheitert sind. Anschlieend
folgt die detaillierte Analyse der einzelnen Schritte der multimodalen Kon-
stitution eines imagindren Raums (Abschnitt 3—4). Deren Abschluss bil-
det die Reformulierung der riumlichen Konstitutionsspezifik als Ergebnis
der Bearbeitung basaler Anforderung der Etablierung und Ausgestaltung
eines imagindren Raumes unter den faktischen Bedingungen von Interak-
tion (Abschnitt 5). Wir abstrahieren dann, wie sprachliche und kinesische
Aktivititen der Akteure systematisch bei der multimodalen Raumkonsti-
tution zusammenwirken und wie durch sie vier unterschiedliche Dimen-
sionen von Raum in der Interaktion (Umgebungsraum, Interaktionsraum,
individueller Verhaltensraum und imaginirer Raum) organisiert und aufein-
ander bezogen werden (Abschnitt 6—7). Schliefllich weisen wir die inter-
aktive Funktion der Raumkonstitution als Verfahren eines dozentenseiti-
gen recipient design aus und diskutieren, wieso sie als interaktives Verfahren
der Vermittlung komplexer, abstrakter Konzepte besonders geeignet ist
(Abschnitt 8).

Verwendung von ,Raum® als konzeptueller Ressource fiir die Reprisentation der Verhiltnisse
in einer Zieldomine leistet. Unsere Untersuchung bezicht sich jedoch nicht auf rdumliche
Metaphorik, sondern auf die Konstruktion imaginirer Riume.
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2. Die vorausgehende Interaktionsgeschichte:
Gescheiterte Versuche einer Konzeptvermittlung

Wir analysieren einen Ausschnitt aus einer Arbeitssitzung von vier Filmstu-
denten und zwei Dozenten (Regie, Drehbuch) in einer Filmhochschule. Im
Rahmen dieser so genannten ,,Pitchings® (Heidtmann 2009) werden Ideen
tir Filme entwickelt. Im Verlaufe eines solchen Pitchings entsteht ein inter-
aktives Problem: Einer der Dozenten (DO) bemerkt, dass der Drehbuchau-
tor (ST) den Ausdruck ,,Struktur im alltagsweltlich-indifferenten Sinne be-
nutzt, nicht aber entsprechend seiner fachlichen Terminologisierung einer
dramaturgischen Struktur mit einem Helden, einem Ziel, einem Hindernis
und Problemfaktoren. Der Dozent versucht daraufthin, den Studenten auf
unterschiedliche Weise auf die problematische Verwendungsweise aufmerk-
sam zu machen und ihm die Relevanz von Struktur im dramaturgischen
Sinne zu vermitteln.” Als seine Vermittlungsbemiihungen scheitern, dndert
der Dozent seine Strategie. Er liefert mit dem Beginn von ,,Romeo und Ju-
lia®“ (nach der Version ,,William Shakespeate's Romeo and Juliet (Regie:
Baz Luhrman) mit Leonardo DiCaprio in der Rolle des Romeo aus dem
Jahre 1996) ein Beispiel fiir eine gelungene Exposition, das er als narrative
Performance gestaltet. Dabei konstituiert er schrittweise einen komplexen
imagindren Raum, in dem er unterschiedliche Charaktere des Dramas zu-
einander positioniert und agieren ldsst.

2.1 Die interaktive Vorgeschichte: problematischer Strukturbegriff

2.1.1 Der Anfangsverdacht: Distanzierung von der
Ausdrucksverwendung

Der Drehbuchautor hatte eine Geschichte vorgelegt, die von den Dozenten
harsch kritisiert worden war. Gegen die Kritik der Dozenten fiihrte er den
Begriff der ,,Struktur® ins Feld: fiir mich das interessanteste an dem was wir da ab-
gegeben baben is die struktur. Diese Verwendung fithrt beim Dozenten offen-
bar zum Anfangsverdacht, der Drehbuchautor verstehe den Strukturbegriff
nicht im dramaturgischen Sinne und wisse insbesondere nicht, was er fir
die Konstruktion seiner Geschichte impliziere. Diesen Verdacht expliziert
er jedoch nicht; vielmehr gibt er zu verstehen, dass er die mit dem Struktur-
begriff implizierte Anforderung an eine Geschichte im vorliegenden Dreh-
buch nicht bewiltigt sieht.

2 Ausschnitte dieses Beispiels werden als dozentenseitiges Verfahren der Wissensvermittlung

in Heidtmann (2009, S. 218-220) beschrieben.
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2.1.2 Stabilisierung einer Partnerhypothese: Nachfrage

Der Drehbuchautor insistiert wenig spiter wiederum auf der Qualitit des
Drehbuchs unter Verweis auf dessen szruktur: Der Dozent formuliert da-
raufhin seine Zweifel am Strukturverstindnis des Studenten 7ch bin nicht
SICHer ob sie- (.) das wort strufTUR wirklich: inhaltlich MEInen; und fragt dann
explizit nach wenn sie jetzt strukTUR, meinen sie das im sinne von dramaTURgischer
strukTUR? Die lapidare Antwort des Drehbuchautors (ja ja) scheint dem
Dozenten zu bestitigen, dass der Student kein addquates Verstindnis von
L,Struktur hat.

2.1.3 Strategiewechsel I: Maieutisches Fragen und Kritik

Der Dozent geht nun zu einem maieutischen Verfahren tiber (vgl. Hanke
1991). Hatte er bis dato versucht, den Studenten durch die Formulierung
seiner Zweifel zur Selbsterkenntnis zu bringen, thematisiert er nun nicht
mehr den Strukturbegriff als solchen. Vielmehr stellt er jetzt Fragen nach
der Exposition der Geschichte, die darauf abzielen, dass der Student die
Unangemessenheit ihrer Gestaltung selbst erkenne. Die maieutische Strate-
gie fihrt jedoch auch nicht dazu, dass dieser den strukturellen Aufbau sei-
nes Drehbuchs als problematisch erkennt. Der Dozent formuliert schlie3-
lich eine deutliche Kritik an der Struktur der Exposition <<¢,knarrend> b
der der der der> MULLtransporter, () erZ AHLT uns iibe:r; (-) unseren HAUPT-
charakter nix. (Z. 097-100, Anhang).” Diese wird vom Drehbuchautor je-
doch bagatellisierend zuriickgewiesen der DER d:h- (--) legt en bisschen <<all>ne
STIMM> ung an; (-) einfach- (Z. 103-100).

2.1.4 Strategiewechsel 11: Beispielnarration

Der Dozent markiert darauthin, dass stzmmung keine Kategorie sei, die
fur die dramatische Struktur relevant ist. Er wechselt erneut seine Ver-
mittlungsstrategie. Er geht nun zu einem Beispiel, der Exposition von
»~Romeo und Julia®, Gbet, damit sie m mich verSTEHen. (Z. 115). Der erneute
Strategiewechsel verdeutlicht das Scheitern der bisherigen Vermittlungs-
bemithungen.

114 ich MACH <<dim>mal n mal n BEIspiel;
115 damit sie m mich verSTEHen.>

116 (1.5)

117 ahm-

> Das Beispiel ist transkribiert nach GAT (Selting et al. 1998). Der analysierte Transkriptaus-

schnitt und der relevante Kontext finden sich im Anhang (Abschnitt 8).
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118 (--) wissen sie wie romeo und julia
119 anFANGT?

120 ST: (1.0)

121 hm::[: 1

122 DO: [okay;]

Die Beispielnarration beinhaltet zentral die multimodale Konstitution eines
imaginiren Raums. Bevor wir diese im Detail analysieren, fassen wir die
interaktionsgeschichtlichen Bedingungen fiir ihr Zustandekommen kurz
zusammen: Der Student hatte nicht auf die Vermittlungsbemiithungen und
die Angebote zum inhaltlichen Austausch reagiert und selbst keine Ver-
suche unternommen, sein Verstindnis von ,,Struktur® zu verdeutlichen.
Der Dozent setzt nun anstelle der bisherigen, zunichst abstrakten, dann
zunehmend konkreter am Drehbuch des Studenten ansetzenden Fragen
und Feststellungen, die auf den Gewinn der Selbsterkenntnis des Studie-
renden aus waren, die von ithm selbst vorgenommene Exemplifizierung als
Vermittlungsverfahren ein.

Die Frage des Dozenten wissen sie wie romeo und julia anEANGT? (Z.. 118—
119) bietet dem Studenten nochmals die Chance, sich selbstbestimmt mit
der Dozentenkritik und seinem eigenen ,,Struktur“-Begriff auseinanderzu-
setzen. Als er auch sie nicht nutzt, startet der Dozent die Realisierung seines
angekundigten Beispiels.

3. Der imaginire Raum der Exposition von
»Romeo und Julia“

Im Folgenden wollen wir uns den Beginn der Exemplifizierung des Do-
zenten im Detail anschauen und uns dabei primir auf die Verfahren und
Systematik konzentrieren, mit denen er den Raum konstituiert, den er fiir
die Beispielrealisierung braucht. Wir wollen an dieser Stelle explizit darauf
hinweisen, dass diese Raumkonstitution keine zwangsliufige Folge der
Konstruktion eines Beispiels ist, sondern die Implikation der vom Do-
zenten gewihlten Variante. Wir werden bei der Analyse auch immer danach
fragen, in welcher Rolle der Dozent beim Aufbau und der Differenzierung
seines Raumes/seiner Raume jeweils agiert und durch welche Mittel dies
verdeutlicht wird.

3.1  Eroffnung des imagindren Positionierungsraums

Der Dozent beginnt die Beispielrealisierung unmittelbar mit einem
Kernerzahlsatz:
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Autor

Dozent

Abb. 1

123 DO: da <<dim>GEHT ne GANG die STRARe runter;>

Wie die meisten Leser wissen werden (mit Sicherheit jedoch der Dozent
weil}), fingt Romeo und Julia weder bei Shakespeare noch in der fraglichen
Verfilmung mit der Szene an, die der Dozent mit seinem ersten Erzihlzug
ctabliert. In beiden Fillen ist der Prolog, in dem die globale Struktur der
gesamten Geschichte entworfen wird, dem faktischen Handlungsgesche-
hen vorangestellt. Ein Verweis auf den Prolog — und damit den tatsich-
lichen Anfang von Romeo und Julia — wiirde dem Dozenten jedoch bei sei-
nem Versuch, dem Drehbuchautoren das Wesen der dramatischen Struktur
exemplifizierend zu vermitteln, nicht nur nicht weiter helfen, sondern die-
sen sogar konterkarieren.

Die Tatsache, dass der Dozent den Prolog tiberspringt und sogleich mit
der Darstellung der Handlungen der Protagonisten beginnt, ist eine erste
empirische Evidenz fur die reflexive Struktur seiner Beispielkonstruktion.
Bereits der Beginn seines Beispiels reflektiert zentrale interaktionsstruktu-
relle Aspekte und Relevanzen der Situation ,,Pitching”: Die Studierenden
lernen im Rahmen ihrer Ausbildung mit filmischen Mitteln eine Geschichte
zu erzihlen. Zentrale Voraussetzung dafiir ist, ihre Protagonisten durch
konkretes Handeln in ihrer wesentlichen Orientierung, ihren Zielen, Wider-
spriichen und Wiinschen zu charakterisieren. Es geht gerade nicht darum,
— wie dies im Prolog geschicht — sie in reflexiver, kategorialer und evalua-
tiver Weise sprachlich vorzustellen oder zu beschreiben.

Das Drehbuch, welches das studentische Team vorgelegt hat, muss da-
her ohne die kontextualisierende Einfithrung eines Prologs auskommen
bzw. die zentralen Informationen des Prologs handlungsmafig und schritt-
weise etablieren. Um also die Vergleichbarkeit der studentischen Exposition
mit der von Romeo und Julia zu maximieren und dadurch die Verstindlich-
keit der Beispielkonstruktion und ihre didaktische Funktionalitit abzusi-
chern, adaptiert der Dozent den Anfang des Dramas an die Struktur der
studentischen Vorlage.

Wihrend der Dozent in der Rolle des Erzdhlers sagt, dass cine Gang
eine Stralle hinuntergeht, behilt er seine schon seit lingerer Zeit statische
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Korperpositur bei: Er sitzt mit in seinem Schol3 verschrinkten Hinden, die
unter der Tischplatte ruhen, und in zurtickgelehnter Haltung (Riicken an
der Stuhllehne) am Tisch (Abb. 1).

Bereits in diesem ersten Erzihlzug finden sich Aspekte, die raumkon-
stituierend sind:

da

Fir da (Z. 120) lassen sich zwei unterschiedliche Lesarten entwickeln:

1) Die erste Lesart begreift da als anaphorischen Bezug auf den Anfang
von Romeo und Julia und damit primir als Hinweis auf die Exposition
als aktuell zur Diskussion stehender dramaturgischer Sachverhalt. Das
da wire dann eine in der Form einer Raumreferenz verdichtete Refor-
mulierung im Sinne ,,am Anfang von Romeo und Julia geht ne Gang die
Stralle runter®.

2) Die zweite begreift da als raumdeiktisches Element. Es ist ein Verweis
auf eine Riumlichkeit, die erst durch das, was noch in ihr passieren
wird, nach und nach spezifiziert wird. Das da hat im Sinne von Good-
win (2003) die Qualitit einer ,,projektiven Indexikalisierung®, die fir
eine nachfolgende Spezifizierung einen ersten, zunichst noch unstruk-
turierten Referenzrahmen etabliert.

die StrafSe

Eine Straf3e ist zweifelsohne ein komplexes rdumliches Gebilde. Sie besitzt
gewisse Ausmalle und Eigenschaften, die sie beispielsweise von einem Pfad
oder einem einfachen Weg unterscheidet; sie ist zudem einer spezifischen
architektonischen Umgebung assoziiert wie etwa einem Biirgersteig, Hiu-
sern (einem Strallenzug) und verweist damit auf einen 6ffentlichen sozialen
Raum. Dies ist er mit keinerlei Zugangsbeschrinkungen oder Sonderrech-
ten flr bestimmte Personen ausgestattet.

eine Gang

Eine Gang ist zwar selbst kein Raum, sondern eine soziale Gruppe, die je-
doch durch eine spezifische Form des Raumbezuges charakterisierbar ist:
Eine Gang besitzt und beansprucht Raum im Sinne eines eigenen Territori-
ums, in dem sie das Sagen hat, das sie beschiitzt, kontrolliert und gegen an-
dere Gangs verteidigt.

runtergeben

,Runtergehen® ist ein dynamisches, raumbezogenes Konzept, das eine ziel-
orientierte Bewegung von A nach B in einem Raum mit einer gewissen Tiefe
und Komplexitit beschreibt.
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Die letzten drei Aspekte, die jeweils getrennt fiir sich betrachtet sehr unter-
schiedliche rdumliche bzw. raumbezogene Implikationen haben, bilden zu-
sammengenommen als geb? ne Gang die StrafSe runter einen Raum, der in seiner
Beschaffenheit und Struktur unweigerlich ein spezifischer sozialer Raum ist.

Dieser lasst sich nicht nur hinsichtlich seiner Relevanz fiir die Gang, son-
dern auch fir diejenigen relativ prizise beschreiben, die der Gang begegnen.
Es ist ein sozialer Raum, den die Gang durch eine spezifische kollektive
Handlung (die Stra3e runter gehen) fiir ihre Selbstdarstellung benutzt. Wenn
eine Gang die StraBe runter geht, dann ist nicht primir die Uberbriickung
der Entfernung von A nach B der zentrale Punkt. Es geht vielmehr um eine
spezifische Beanspruchung und In-Besitznahme des 6ffentlichen Raumes.
Es handelt sich um eine aggressive Form der Selbstprisentation, um eine
bewusste Art, sich einem potenziellen Gegner zu zeigen, oder um die Ein-
schiichterung derjenigen, die die Stral3e zufillig als Passanten benutzen.

Eine Gang, die die Straf3e hinuntergeht, konstituiert einen anderen so-
zialen Raum als die Krankenschwester oder die Reisegruppe, die die Straf3e
hinunter gehen. Es ist zudem eine Form rdumlicher Prisenz, die hinsicht-
lich der Formation, die die Gangmitglieder gemeinsam herstellen, charakte-
risiert werden kann: Diese werden keinen Ginsemarsch bilden, wie etwa
Austliigler aus dem Kindergarten, sondern die Stralle moglichst ,,raumfiil-
lend* beanspruchen. Es ist letztlich eine Form der Raumbeanspruchung,
die Aggressivitit symbolisiert und grundsitzlich auf Konfrontation aus-
gelegt ist.

Wir wissen zum jetzigen Zeitpunkt zwar welche Bewegungsrichtung die
erste Gang hat, wir wissen allerdings (noch) nicht, wo genau sie sich auf der
Stralle bewegt: rechts, mehr in der Mitte oder links. Wir haben uns (auch
weil der Sinn, wie sie noch sehen werden, von hinten kommt) fiir die — von
der Origo des Sprechers aus gesehen — rechte Stralenseite entschieden.

Wir werden bei unseren folgenden Ausfithrungen die raumkonstituie-
renden Leistungen des Dozenten und die aufeinander folgenden Konstitu-
tionsschritte in Form einer Skizze prisentieren. Die Skizzen sind nicht nur
ein sinnvolles Medium der Visualisierung imaginirer Strukturen, sondern
vor allem auch eine anschauliche Darstellung der sukzessiven Verinde-
rungen des imaginiren Raumes und seiner sich schrittweise verdichtenden
und ausdifferenzierenden sozialen Struktur. Wir werden bei der Prisenta-
tion der Skizzen der Orientierung des Dozenten folgen und — soweit dies
mbglich ist — seiner grundlegenden Differenzierung und Abfolge der einge-
setzten Verfahren der Raumkonstitution jeweils in einer eigenen Darstel-
lung wiedergeben.

Wir werden nicht die gesamte Analyse auf dem bislang praktizierten
detaillierten Explikationsniveau durchfithren, sondern wollten gleich zu Be-
ginn einmal exemplarisch auf die Reichhaltigkeit rdumlicher Implikationen
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und die Permanenz impliziter Raumkonstitution allein durch das Medium
Sprache verweisen. Wir wollen verdeutlichen, dass dies gerade auch dann
der Fall ist, wenn Raumkonstitution nicht die primére Aufgabe der sprach-
lichen Aktivititen ist.

da-Raum

Skizze 1: Narrative Etablierung von Gang 1 im imaginiren Raum

Legende: ‘ = Gang 1 . = Alternativposition von Gang 1

: = Bewegungsrichtung (runtergehen)

Wir sind zudem nicht primir an der kaum hintergehbaren raumlichen Im-
plikationen der Sprache an sich, sondern an dem Raum interessiert, den der
Dozent als Bestandteil seiner alternativen Vermittlungsbemithungen im
Kontext der Beispielkonstruktion explizit herstellt. Die kurze Explikation
liefert jedoch folgende interessante Einsicht: Bereits in dem ersten kurzen
Erzihlzug liegt in impliziter Anlage die Struktur der Sozialitidt des Raumes
als Potenzial und als eine fallspezifische Méglichkeit gegrindet, die der Do-
zent im weiteren Verlauf seiner Beispielausfithrung herstellen und auch ex-
plizit verbalisieren wird. Schauen wir uns also die weitere Entwicklung des
Beispiels und der Raumkonstitution an.

3.2 Interaktionsstrukturierung und Verstehenssicherung

124 DO: (=) [Ja? 1
125 ST: ["mhm?]
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Abb. 2

126 DO: (--)<<t>ey-

Das ja? des Dozenten, das in Uberlappung mit dem Riickmelder 'mhm?
des Autoren realisiert wird, ist ein an den Studenten gerichtetes Vergewis-
serungssignal. Damit wechselt der Dozent aus der Rolle des Erzéblers in die
des Interaktionsorganisators, der mit dieser verstehenssichernden Aktivitdt
zum ersten moglichen Zeitpunkt in der Erzidhlung die didaktische Funktion
seiner Darstellung verdeutlicht und den Studenten dariiber hinaus zwingt,
die bisher gelieferte Information explizit als verstanden zu bestitigen. Der
Dozent realisiert damit auch einen rdumlichen Wechsel. Er verldsst den mit
da referenzierten Raum, in den hinein er die Gang positioniert hat, und
agiert nun als Interaktionsmanager im gemeinsam mit den andern Anwe-
senden konstituierten Interaktionsraum. Wir haben es also mit zwel ver-
schiedenen Riumen zu tun, in denen sich der Dozent in unterschiedlichen
Beteiligungsrollen bewegt und die fiir die Bearbeitung seiner Vermittlungs-
anforderungen relevant sind: den Interaktionsraum und den imaginiren
Positionierungsraum.

Nach ,,erzwungener* Riickmeldung des Studenten fahrt der Dozent in
der Entwicklung seines Beispiels fort, kehrt dabei jedoch nicht wieder zu
dem mit da eréffneten Positionierungsraum zuriick. Vielmehr eréffnet er
einen dritten Raum: Es ist eine imaginire Biihne, auf der er die zuvor posi-
tionierte Gang nunmehr mittels einer enaktierenden Darstellung in katego-
riengebundener Weise prasentiert und vorfihrt.

Wir benutzen ,,Enaktieren® im Folgenden zur Beschreibung eines in-
teraktionsstrukturell motivierten, abhingigen sekundéren Verfahrens. Die
Abhingigkeit des Verfahrens zeigt sich formal betrachtet in seiner sequen-
ziellen Nachordnung bzw. in der Vorgingigkeit eines relevanten Bezugsver-
fahrens. In unserem Fall wird Enaktieren systematisch eingesetzt zur Bear-
beitung der durch eine vorgingige verbale soziale Kategorisierung (eine
Gang) etablierten Anforderung nach situationsbezogener Spezifikation und
Ausdifferenzierung der sozialen Kategorie.
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Es ist fiir Enaktieren konstitutiv, dass kontrastiv zur sprachlichen Kate-
gorisierung noch andere Modalititen als Ressource eingesetzt werden, die
gerade nicht reflexiver, sondern demonstrativer Natur sind (Gestikulation,
Blickverhalten, korperlich proxemisches Verhalten etc.). Man kénnte auch
sagen, dass — unter Bezug auf Schiitz (1981) — situationsrelevante Aspekte
des in der Kategorie sedimentierten sekundiren Sinns, nahkontextuell und
sequentiell nachgeordnet im Medium primirer Sinnkonstitution wieder auf-
gelost werden. Man hat es letztlich mit einer Verfahrensbiindelung bzw.
einem Dualverfahren zu tun, das aus einer vorgingigen ,,sozialen Kategori-
sierung® und einer nachfolgenden ,,Enaktierung® besteht und das die zwei
fundamentalen Modi der Sinnkonstitution in konvergierender Weise nutzt.*

3.3  Eroffnung der Bithne
3.3.1 Auftritt der ersten Gang

Mit diesem enaktierenden Zug seiner Beispielrealisierung verindert sich das
Gesamtverhalten des Dozenten grundlegend. Er gibt seine statische Koér-
perpositur und Handhaltung auf und wechselt in einen performativ-enak-
tierenden Modus.

Abb. 3

126 DO: (—-) <<t>ey-

127 DO: (--) was s LOS alder;

4 Enaktieren unterscheidet sich diesbeztglich von interaktionsstrukturell eher flexiblen, ge-

sprichsrhetorischen Verfahren wie beispielsweise ,,Inszenieren® (Schmitt 2003), mit dem es
jedoch teilweise synonym verwendet wird.
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Abb. 5
128 DO: WO is randale;>

Abb. 6
129 DO: (=) nich?
130 ST: (=) mhm?

Seine Interaktionsbeteiligung dndert sich vor allem auf drei Ebenen, die
wir im Folgenden im Auge behalten werden:

— die Stilistik des Sprechens,
— das korpetliche Ausdrucksverhalten,
— die interaktive Beteiligungsrolle, in der der Dozent agiert.

Der Dozent geht dazu tiber, auf der Bihne als eines der Gangmitglieder
zu agieren. Er spricht nun leiser, mit tieferer, knarrender, leicht gepresster
Stimme. Es ist erkennbar nicht seine eigene Stimme, sondern er benutzt
Jugendslang (Lexik: a/der, randale; ey als attention getter; verschliffene Provoka-
tionsformel: was s LOS). Neben der verbalen und kérperlichen Enaktierung
des Verhaltens eines Gangmitglieds expliziert er mit wo is randale (Z. 128)
auch dessen mentale Handlungsorientierung. Schon kurz vor Beginn dieses
Turns schliipft der Dozent in die Rolle des Gangmitglieds: Er gibt seine
statische Oberkdrperhaltung auf und 16st beide Héinde aus der Schof3hal-
tung, fithrt sie nach oben gut sichtbar tiber die Tischplatte und breitet Arme
und Hinde seitlich aus (Abb. 3-5). Seine Hinde befinden sich nun rechts und
links neben seinem Oberkérper, er spreizt alle Finger und bringt beide
Handflichen nach vorne ge6ftnet in eine fast vertikale Position. Er schiebt
dabei seinen Oberkérper, der mit dem Ricken an der Stuhllehne angelehnt
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wat, etwas nach vorne. Mit Oberkérper und Kopf wippt er sechs Mal leicht
nach rechts und links, wobei diese Bewegung auch die Unterarme und beide
Hinde integriert und teilweise noch leicht in seinem rechten Bein, das er
tber das linke geschlagen hat, sichtbar ist.

Diese Performance des Dozenten ist dominant von ihm aus nach vorne
rechts, zum Drehbuchautoren hin, ausgerichtet. Er spricht nicht nur als
Gangmitglied, er enaktiert auch dessen Gang durch die Stilisierung einer
auf Wahrnehmbarkeit und Provokation angelegten, kategorientypischen
Minnlichkeitsdemonstration. Diese wippende Bewegung beendet der Do-
zent exakt mit einem erneuten Vergewisserungssignal nzch? (Z. 129), das er
deutlich lauter und héher spricht (Abb. 6).

Dadurch, dass der Dozent den Studenten erneut zur Verstehensdoku-
mentation auffordert, verdeutlicht er, dass er mit dem ersten Zug seiner In-
szenierung fertig ist. Zugleich schlie3t er die Finger beider Hinde zu einer
losen Faust und riickt sowohl mit dem Riicken wie auch mit dem Gesil3
wieder in Richtung Stuhllehne. Die verinderte Finger- und Handgestik und
die Riickkehr zur eigenen Stimme kontextualisieren den Ubergang von der
Enaktierung des Gangmitglieds zur Rolle des Lehrers und damit das Verlas-
sen der Bithne und den Wiedereintritt in den gemeinsamen Interaktions-
raum. Er nimmt seine Hinde jedoch nicht wieder zurtick in die home position
(Sacks/Schegloff 2002), sondern bringt sie fur alle sichtbar oberhalb der
Tischplatte zur Ruhe, ohne sie jedoch dort abzulegen. Er kehrt auch mit
seinem Oberkérper nicht vollstindig in die Ausgangsposition zuriick. Bei-
des projiziert, dass der Dozent mit seiner Performance weitermachen wird.

Skizze 2: Enaktive Positionierung Gang 1

Legende:

—> = Adressierungsrichtung 4\ / = Blickrichtung
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Ziehen wir an dieser Stelle ein erstes Zwischenfazit:

—  Wir kénnen sehen, dass der Dozent in zwei unterschiedlichen Raumen
— dem Interaktionsraum und dem imaginiren Positionierungsraum —
und in verschiedenen Beteiligungsrollen agiert.
— Die Symbolisierung der Ridume erfolgt
a) mittels spezifischer Sprechweisen, wodurch die Rdume zu eigen-
stindigen ,,Sprachriumen® (Hausendorf in diesem Band) werden
und

b) mittels spezifischer korperlicher Verhaltensweisen, die sich als be-
sondere Form der Gestikulation und der Oberkdrperbewegung
und der Kérper- und Blickorientierung zeigt.

— Auch die Performance als Gangmitglied und seine didaktische Struktu-
rierung als Lehrer sind durch klare Grenzmarkierungen (Pausenklam-
mer) und die punktgenaue Koordination zwischen den rollengebun-
denen Sprechweisen und den anderen Ebenen des multimodalen
Ausdrucks konturiert und eindeutig voneinander abgegrenzt.

— Die Konstitution des imaginiren Raumes weist zudem eine klare Se-
quenzialitit auf: Zuerst wird der Raum narrativ strukturiert, dann wird
in den etablierten Strukturen agiert.

3.3.2 Auftritt der zweiten Gang

Der Dozent fihrt nun parallel zur Darstellung der ersten Gang die zweite
Gang cin. Erneut beschreibt er aus der Erzihlerrolle das Auftauchen der
zweiten Gang: da kommt ne ANdere gang (Z. 131). Wieder eréffnet er die Be-
schreibung mit da, mit dem er die zweite Gruppe im gleichen Raum positio-
niert, in dem bereits die erste Gang unterwegs ist (vgl.: da <<dim>GEHT ne
GANG die STRA[e runter;>, Z.. 123). Beide Gangs werden dann zueinander
in Bezichung gesetzt, die zweite Gang adressiert die erste. Der Dozent
wechselt nunmehr wieder seine Rolle und wandelt sich vom Erzihler zum
Mitglied der zweiten Gang <</>EY MANN DA geNAU (.) anf EUCH ham
wir geWARzet;> (Z. 132—133).

Abb. 7-8
131 DO: (--) da kommt ne ANdere gang und sagt
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Abb. 9
132 <<h>EY MANN DA geNAU (.)

132 <<h>EY MANN DA geNAU(.)

Abb. 11
133 DO: auf EUCH ham wir geWARtet;>

Abb. 12

134 DO:
135
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Wieder wird das Mitglied der zweiten Gang durch eine Sprechweise charak-
terisiert, die der ersten sehr dhnlich ist. Die Rede inszeniert er als dreiteiligen
Turn, der strukturell dem des zuvor enaktierten gegnerischen Gangmitglieds
sehr dhnlich ist:

—  attention getter: ey — ey mann

— 1. Formulierung der Provokation:  was los alder —  da genan

— 2. FPormulierung der Provokation:  wo is randale — anf euch haben wir
gewartet

Skizze 3: Narrative Positionierung Gang 2

Legende:
1

[:] = Gang 2 & = Bewegungsrichtung (kommen)

Anders als bei der ersten Gruppe steht im korperlichen Ausdruck jedoch
nicht die Verkorperung des Gehens im Zentrum der Performance, sondern
der Prozess des Suchens und Findens eines Gegners (Abb. 9—10). Dies ver-
deutlicht der Dozent durch die Drehung des Oberkdrpers weit nach links,
er lisst seinen Blick schweifen, deutet im Moment des Erkennens mit seiner
linken Hand mit ausgestrecktem Zeigefinger in Richtung des Gegners, che
er bei EUCH wieder zur Mitte zuriickkehrt (Abb. 11), um seine Inszenie-
rung der zweiten Gang abzuschlieBen. Analog zur Verdeutlichung der Posi-
tion der ersten Gang im imagindren Raum, wird auch hier die Position der
zweiten Gang durch den Blick nach links zur ersten Gang (auf der andern
Strallenseite) markiert.

Wie bei der Darstellung der ersten Gang wechselt der Dozent, als er
seine Enaktierung beendet hat, wieder in die Lehrerrolle: Er spricht wieder
lauter und héher und ballt seine Finger zur Faust (Abb. 12). Wieder produ-
ziert er ein Vergewisserungssignal (ja?), das er mit einer kurzen Pause von
seiner Performance absetzt. Der Dozent benutzt also die gleichen, ebenso
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systematisch und punktgenau multimodal und narrationsstrukturell koor-
dinierten Verfahren der Enaktierung und des Wechsels unterschiedlicher
Beteiligungsrollen.

Hatte er bei der performativen Darstellung der ersten Gang seine En-
aktierung primir nach vorne-rechts ausgerichtet, so orientiert er sich nun
bei der Einfiihrung der zweiten Gang vorne-links. Die beiden Gangs sind
nun also in einem Raum positioniert, in dem durch die korperliche Ausrich-
tung der Enaktierung und die sprachlichen Konzepte ,,runter gehen® und
,kommen* eine klare Opposition etabliert ist: Gang eins ist auf der einen,
Gang zwei auf der anderen Strallenseite positioniert. Der im ersten Schritt
aufgebaute imaginidre Raum wird weiter in Kraft gehalten und fiir die wei-
tere Konstitution genutzt: Die zweite Gang entdeckt die erste Gang genau
da im imagindren Raum, wo sie der Dozent positioniert und in Bewegung
gebracht hatte. Der imaginire Positionierungsraum ist dadurch nicht nur
formal, sondern auch sozial und zeitlich strukturiert.

Skizze 4: Enaktive Positionierung Gang 2

Legende:

\ = Blick- und Adressierungsrichtung

Erst mit der Ausrichtung der enaktierenden Darstellung und der sprach-
lichen Adressierung der zweiten Gang ist auch die erste prizise in einem
Rechts-Links-Schema verortet. Diese muss sich auf der rechten Seite (der
StraBle/des imaginiren Raumes) befinden. Denn nur dann kann sie im
Rahmen der durch die beiden Bewegungskonzepte ,,runter gehen* und
,kommen* etablierte Perspektivitit durch die nach links orientiere Bezug-
nahme der zweiten Gang adressiert werden. Hier kommt nun ein den vor-
liegenden Fall transzendierender, allgemeiner Aspekt zum Ausdruck, der
fur die Strukturierung und Perspektivierung imagindrer Rdume insgesamt
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relevant ist. Die positionale Verdeutlichung handelnder Protagonisten in
ihrer raumbezogenen Indexikalitit muss nicht bereits mit dem Akt ihrer
Positionierung mit erledigt werden. Vielmehr kénnen diese Leistungen auch
retrospektiv verdeutlichend erbracht werden: Die Positionierung der zwei-
ten Gang zeigt dabei, wo sich die erste Gang befinden muss.

Der Vortell einer solchen retrospektiven Positionierung besteht unter
anderem in der damit zusammenhingenden Okonomisierung der Raum-
konstitution. Die Protagonisten kénnen zunichst etabliert, charakterisiert
und dann erst schrittweise durch die Orientierung beim Enaktieren in ihrer
problembezognen Relationierung prizisiert werden. Man kann dabei auf-
grund der Konstitutionslogik, die der Raumausgestaltung zugrunde liegt,
prizise erschlieBen, wer wo platziert ist. Bei der Tatsache, dass die erste
Gang von der zweiten als linksstehend indiziert wird, spielt die konkrete
Scitlichkeit jedoch keine Rolle. Was relevant ist, ist vielmehr die prizise
Modellierung der Konfliktstruktur durch die klare oppositive Positionie-
rung der beiden Gangs.

Auf diese — gleichermallen prizise und konomische Weise — wird ge-
nau das und genau so viel von der Konstellation narrativ etabliert und in-
szeniert, wie fir die Funktionalitit der Raumkonstitution als Verdeutlichung
einer konkreten Konfliktstruktur nétig ist. Dass dabei ein Rechts und Links
entsteht, ist nur wichtig als notwendige Voraussetzung fiir das ,,dazwischen
gehen® des Sheriffs. Relativ zu diesen beiden Aspekten wird die Strukturie-
rung des Raumes ausgestaltet. Es geht also nicht darum, die tatsichliche,
komplexe und uniibersichtliche Situation des Films abzubilden, sondern
um die rdumliche Darstellung einer idealisierten vereinfachten oppositiven
Struktur. Bereits von Beginn an manifestiert sich, dass es nicht darum geht,
anderswo existente Rdume imaginierend ab- oder nachzubilden. Das didak-
tisch motivierte Ziel besteht vielmehr darin, einen imaginiren Raum den
spezifischen, durch die Interaktionsgeschichte motivierten pragmatisch-
funktionalen Zwecken gemil} zu modellieren und auszugestalten.

Es wird deutlich, dass wir es bei der im Imaginationsraum angelegten
Konstellation nicht nur mit raumlichen Koordinaten zu tun haben. Es sind
vielmehr unterschiedliche Protagonisten mit spezifischen, in diesem Fall
korrespondierender sozialer Ausstattung und Orientierung, wodurch eine
grundsitzlich rdumlich-soziale Struktur entsteht. Der Imaginationsraum
und das darin entworfene Geschehen besitzen dariiber hinaus auch eine
klare zeitliche Struktur. Die beiden Gangs befinden sich nicht nur in einem
gemeinsamen Raum, sondern bewegen sich auch tatsichlich gemeinsam in
diesem, was bedeutet, dass sie zum einen auch in einer gemeinsamen Zeit
agieren und somit den Gesetzen der Sequenzialitit unterworfen sind. Die
zeitliche Struktur kann dahingehend prizisiert werden, dass die zweite
Gang nicht sofort nach der ersten die Szene betritt. Vielmehr ist die erste
Gang bereits eine Weile unterwegs, che sie auf die zweite Gang trifft.
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Nur durch die in der Zeit abgelaufene Bewegung der beiden Gangs
(,,runtergehen® — . kommen®) ist es moglich, dass es zu der verbalen Adres-
sierung kommt. Die beiden Gangs miissen sich im Laufe der Beispielkon-
struktion sehr weitgehend angendhert und damit die potenzielle Konflikt-
haftigkeit (Randale, auf ench gewartet) der Situation verschirft haben.

3.3.3 Konflikteskalation

Nach der Enaktierung der beiden Gangs auf der Bithne ballt der Dozent
beide Hinde zu Fausten (Abb. 12). Im Kontext des bislang inszenierten
Aufeinandertreffens der beiden Gruppen verkorpert diese Haltung das nar-
rativ bereits angelegte Konfliktpotenzial der Begegnung. Seine Entladung
enaktiert er anschlieBend in einer gleichermal3en minimalistischen wie kom-
plexen Weise.

Abb. 13

136 DO: boff;

Der Dozent hebt beide Fauste in die Hohe, fihrt im Stile eines Boxers seine
linke Faust als Fithrhand etwas weiter nach vorne (zu einem imaginiren
Gegner) und hilt die rechte als Schlaghand und zur eigenen Deckung zu-
riick, etwas héher und niher an seinem Korper platziert. Wihrend dieser
Darstellung eines Boxers duflert er die Interjektion boff; (Abb. 13).

So klar diese Darstellung ein Emblem fiir die Konflikteskalation ist, so
komplex ist sie in Bezug auf die Beteiligungsrolle, die der Dozent mit ihr
einnimmt und hinsichtlich des Raums, in dem er dabei agiert. Er agiert in
einem ,,Rollenmix®, der verschiedene Perspektiven miteinander vermischt.
Verbale AuBerung und kérpetlicher Ausdruck erginzen sich hier nicht wie
zuvor in redundanter Weise zur Enaktierung einer einzigen Rolle. Sprache
und korperliche Aktivititen werden vielmehr lokal als autonome Aus-
drucksmittel fiir die gleichzeitige Bearbeitung unterschiedlicher Aufgaben
eingesetzt. Die an Sprechblasen in einem Comic erinnernde, onomatopoe-
tische Interjektion boff bringt die Dynamik der Konflikteskalation zum
Ausdruck und ist in diesem Sinne der maximal verdichtete Endpunkt der
bislang narrativ entwickelten Struktur.
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Hans agiert dabei — was die Korperlichkeit der Darstellung betrifft (als
Boxer) —auf der Bithne als eines der zum Kampf bereiten Gangmitglieder.
Sprachlich hingegen kommentiert er diese Haltung, tritt also aus der Rolle
des Boxers heraus und agiert als Erzédhler, der einen auf einen Jugendlichen
zugeschnittene metakommunikativen Kommentar realisiert.

Der Dozent agiert bei der Realisierung des boff auch wieder in unter-
schiedlichen Raumen: zum einen auf der Bithne, dem Platz der Enaktie-
rung, zum anderen im Interaktionsraum, dem Platz vermittlungsspezifi-
scher Verdeutlichungsleistungen. Die Perspektiven der Akteure, des Erzihlers
und Lehrers werden hier also in einem anschaulichen multimodalen Emb-
lem des dargestellten Konfliktes kondensiert.

Dartiber hinaus besitzt boff auch raumkonstituierende Implikationen.
Dieser lautmalerische Ausdruck und die Boxerpose verdeutlichen ndmlich,
dass sich die beiden Gangs nicht mehr nur in Ruf-, sondern inzwischen
auch in Schlagweite befinden. Sie haben sich inzwischen so weit angena-
hert, dass sie eine fokussierte Interaktion auf der Grundlage unmittelbarer
kérperlicher Kontakte starten kénnen.

Skizze 5: Narrative/Enaktierte Positionierung der beiden Gangs (boff)
Legende:
—>> <—— = Verhaltensrichtung* beider Gangs

Wir werden an dieser Stelle die detaillierte Rekonstruktion der Beispielent-
wicklung beenden. Da der Dozent bei seiner weiteren Entwicklung in sys-
tematischer und rekurrenter Weise die bereits beschriebenen Verfahren der
Raumkonstitution und Indikation, der Charakterisierung der unterschied-
lichen Protagonisten und die Symbolisierung seiner eigenen Beteiligungs-
rolle einsetzt, wirde eine detaillierte Analyse tiber den aktuellen Punkt hin-
aus keinen wirklich neuen strukturellen Befund mehr zu Tage férdern.

Wir werden jedoch die weitere Entwicklung des Beispiels — soweit es
fir die Frage der Raumkonstitution wichtig ist — kurz beschreiben.
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Zunichst wollen wir jedoch die Gelegenheit zu einer zweiten Zusam-
menfassung nutzen.

Die bisherige Analyse bestitigt sehr weitgehend die Einsichten, die sich
bereits im ersten Restimee gezeigt haben. Sie macht somit die Systematik und
Rekurrenz der multimodalen Raumkonstitution des Dozenten deutlich:

— Es werden zwei unterschiedliche Raume konstituiert: der Interaktions-
raum und der imaginire Raum.

— In diesen beiden Rdumen agiert der Dozent in drei verschiedenen Rol-
len: Im Interaktionsraum ist er Lehrer und Interaktionsstrukturierer;
im imagindren Raum agiert er zum einen als Erzihler, zum anderen als
Enaktierer.

— Die Positionen innerhalb dieser Riume werden systematisch durch un-
terschiedliche multimodale Konstitutionsverfahren gekennzeichnet.

— Erneut zeigt sich die klare sequenzielle Ordnung von
1) vermittlungsbezogenen Aktivititen im Interaktionsraum,
2) narrativer Strukturierung des imagindren Positionierungsraumes und
3) enaktierender Verdeutlichung der Protagonisten dieses Raumes.

3.3.4 Namensgebung und Re-Positionierung

Abb. 14
137 DO: (--) die einen sind die CApulets,

Abb. 15
138 (=) <<dim>und die anderen sind die

139 DINGsens da;>
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Als nichstes werden die Gangs namentlich vorgestellt (die einen sind die
CApulets, und nach einer abermaligen kurzen Pause <<dim>und die anderen
sind die DINGsens da;>. Die erste Gang, die Capulets, werden im Einklang
mit thren Koordinaten im Positionierungsraum mit dem gestreckten Zeige-
finger der rechten Hand als links stechend ausgewiesen (Abb. 14). Die Ding-
sens (Montagues) werden dagegen — ebenfalls mit dem Daumen der rech-
ten Hand — nach rechts verwiesen (Abb. 15). Der Dozent folgt also bei
seiner Beispielentwicklung systematisch den von ihm selbst etablierten
rdumlichen Strukturen und verfestigt sie dadurch.

Im nichsten Schritt erfolgt der Auftritt des Sheriffs. Auch dabei wie-
derholt sich die Systematik von Etablierung im Positionierungsraum und
der enaktierenden Darstellung auf der Bihne. Bei der Etablierung und der
anschlieBenden Enaktierung des Prinzen orientiert sich der Dozent mit sei-
nem Koérper konsequent mittig nach vorne, wihrend die Gangs rechts und
links positioniert wurden. Diese Mittigkeit wird auch verbal durch das Kon-
zept ,,dazwischen gehen® formuliert.

140 DO: (==) und?

141 (-—) wer geht daZWISCHen?

142 ST: (==) mh;

143 DO: (=) der SHEriff geht dazwischen;

144 der PRINZ geht <<all>dazwischen und sagt;>

Skizze 6: Narrative Positionierung des Sheriffs/Prinzen (dazwischen gehen)

Der neue Akteur, der Sheriff, wird — im Unterschied zu den beiden Gangs,
die beidhindig enaktiert wurden — durch die rechte Hand symbolisiert: Mit
ausgestrecktem Zeigefinger und angehobenem Unterarm fithrt der Dozent
zunichst eine Heranhol-Gestikulation und dann eine Mischung aus Zeige-
und Mahngestikulation aus (Abb. 17-25, siche unten). An dieser Stelle tre-
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ten erstmals in dieser Narration die verbale Einfithrung eines Akteurs und
seine multimodale Enaktierung auseinander. Die Zeigegeste, die projektiv
die folgende Warnung des Sheriffs verkorpert, setzt schon vor seiner ver-
balen Einfithrung ein; und bereits vor der folgenden Wiedergabe der Au-
Berung des Sheriffs verindert der Erzdhler seine Stimme zunehmend in
Richtung der Stimmgebung, die dann die folgende Rede des Sheriffs aus-
zeichnet. Der Dozent wird langsamer, leiser und tiefer, die Stimme wird zur
Knarrstimme. Stimme und Gestik sind diesmal nicht segmental kookkur-
rent mit den eingenommenen Rollen, beide antizipieren vielmehr die fol-
gende Transition zwischen Erzihler und Geschichtenfigur.

Die gestikulatorischen Aktivititen des Dozenten im Zusammenhang
mit der Etablierung des Sheriffs lohnen eine etwas genauere Betrachtung,
Dabei werden zwei Aspekte deutlich, die fir unser auf Raum bezogenes
Erkenntnisinteresse von Bedeutung sind: 1) die sequenzielle Ordnung der
Gestikulation und 2) die Koordination der bei der Enaktierung eingesetz-
ten modalen Ressourcen.

Ad 1): Die sequenzielle Ordnung der Gestikulation besteht aus zwei unter-
schiedlichen Teilen.

Der erste Teil ist eine Heranhol-Gestikulation, die mit gekrimmtem
ZLeigefinger realisiert wird (Abb. 16-21). Diese Gestikulation wird nicht
simultan mit der enaktierenden Positionierung des Sheriffs/Prinzen reali-
siert, sondern erfolgt bereits bei dessen narrativer Etablierung, Es ist also
noch nicht der Dozent als Sheriff, der diese Gestikulation ausfiihrt.

,,Heranhol“-Gestikulation

143 DO: (=) der SHEriff geht dazwischen;

144 der PRINZ geht <<all>dazwischen und sagt;>

Abb. 16-21
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Der zweite Teil ist eine Zeige- bzw. Ermahn-Gestikulation, die mit ausge-
strecktem Zeigefinger ausgeftihrt wird (Abb. 22-24).

Abb. 22-24

Beide gestikulatorischen Segmente sind in erkennbarer Kontrastivitit reali-
siert. Die Heranhol-Gestikulation ist dynamisch hinsichtlich der Héhe ihrer
Ausfithrung und bezogen auf die Haltung der Finger und der Hand. Die
Zeige- und Ermahngestikulation ist hinsichtlich der Finger- und Handhal-
tung hingegen statisch (der Zeigefinger bleibt die ganze Zeit iber gestreckt
und in die Hohe weisend). Lediglich die Austfithrungshéhe variiert im pet-
sonlichen Verhaltensraum des Dozenten.

Ad 2:) Der zweite Aspekt ist die Koordination der gestikulatorischen Aktivi-
titen mit der verbalen AuBerungsproduktion. Die Koordination der sprach-
lichen Aktivititen — vor allem in sprechrhetorisch relevanten Zusammen-
hingen der detaillierenden Charakterisierung der Agenten des imaginiren
Raumes und bei der Markierung der unterschiedlichen Beteiligungsweisen
des Dozenten — war bislang durchgehend durch eine Systematik der Syn-
chronitit und des gemeinsamen Wechsels der beteiligten Modalititsebenen
charakterisiert. Hier an dieser Stelle jedoch tritt diese Systematik der Koor-
dination zu Gunsten einer monomodalen Eigenstindigkeit der gestikulatori-
schen Aktivitdten gegentiber den verbalen Aktivititen des Dozenten zuriick.
Die gestikulatorischen Aktivititen erfolgen erkennbar und bedeutungs-
tragend friher als die verbalen. Die Heranhol-Gestikulation ist vollstindig
mautonom®, d.h. sie begleitet nicht die Enaktierung, und auch der Beginn
der Ermahn- und Zeigegestikulation liegt vor der verbalen Enaktierung des
neuen Protagonisten. Durch diese zeitliche Vorgingigkeit erhalten beide Ges-
tikulationen eine pragmatische Eigenstindigkeit, die unabhingig von der
AuBerungsproduktion des Dozenten in seiner Rolle als Sheriff/Prinz ist.
Dies hingt damit zusammen, dass sowohl das gestikulatorische Heran-
holen als auch die Zeige- und Ermahn-Aktivitit im Interaktionsraum Adres-
sierungsqualitit besitzen. Der heranholende und der ausgestreckte und er-
mahnende Zeigefinger sind, genau wie der Blick des Dozenten, auf den
Drehbuchautoren gerichtet. Diese Adressierung und die Vorgingigkeit der
Gestikulation vor der enaktierenden Verbalisierung des Prinzen als neuem
Agenten im imaginiren Raum verleihen der Geste die zusitzliche Bedeu-
tung, dass auch der Drehbuchautor ermahnt wird. Der Dozent realisiert
hier also erneut eine Rollenmischung aus enaktierendem Erzihler und Leh-
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rer, agiert also sowohl im imaginiren Raum als auch im Interaktionsraum.
Dabei dient das gestikulatorische Heranholen gewissermallen der Vorberei-
tung dieser Adressierungsdopplung: Der Drehbuchautor wird — metapho-
risch gesprochen — zu den beiden Gangs hinzu geholt und dann mit diesen
zusammen ermahnt.

Abb. 25
145 DO: <<p>leute;
146 PASST mal auf;
147 (--) wenn das noch EI:Nmal passiert hier;
Abb. 26
148 DO: (-) dann-
Abb. 27

149 (1.7)
150 DO: fliecht ihr hier aus der geMEINde;
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Abb. 28

151 DO: (-) dann werdet ihr VOgelfrei;>

Abb. 29

152 ST: (-—-) ’'mhm;
153 (1.2)

Wihrend die beiden Gangs sprachlich als Jugendliche enaktiert wurden,
spricht der Prinz als Erwachsener und als Vertreter der Obrigkeit, die mit
der Macht ausgestattet ist, den beiden Kontrahenten sehr weitreichende
Konsequenzen anzudrohen. Die Stimme des Prinzen ist sehr weich und zu-
nichst bedrohlich leise (bei <<p>/eute; PASST mal auf';), ex hat keine Knarr-
stimme, sondern die Stimmbinder schwingen harmonisch.

Als letzter Schritt der Konstitution des Positionierungsraums deutet der
Dozent bei der gestischen Darstellung des Rauswurfes, den der Sheriff den
beiden Gangs androht, mit dem Daumen der rechten Hand nach rechts, mit
dem Daumen der linken Hand nach links (Abb. 27). Der Rauswurf der bei-
den Gegner wird also relativ zu den etablierten Raumkoordinaten realisiert,
die beide Parteien und der Prinz im imaginiren Positionierungsraum ein-
nehmen: Die Capulets fliegen nach links raus, die Dingsens (Montagues)
nach rechts; beide von der Mitte aus geschen, die der Prinz eingenommen
hatte, als er dazwischen gegangen war (Abb. 30).
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Abb. 30: Etablierung (links und rechts) und Rauswurf aus der Gemeinde (Mitte)

Die rechte und die linke Abbildung zeigen die gestikulatorische Verdeutli-
chung der riumlichen Positionen der beiden Gangs bei ihrer Einfiihrung in
den imaginiren Raum: links die Capulets (siche Abb. 14), rechts die Dingsens
(Montagues) (Abb. 15). Die mittlere Abbildung verdeutlichte die positionale
Konstanz der beiden Gangs im imagindren Raum zum Zeitpunkt des ange-
drohten Rauswurfs: Jede Gang fliegt auf ihrer Seite aus der Gemeinde.

4. Riickfiihrung zum kategorial-abstrakten
Vermittlungsdiskurs

Nachdem der Dozent die Erzihlung der Ereignisse der Exposition abge-
schlossen hat, verdeutlicht er zusammenfassend die dramatische Struktur
der von thm gerade erzihlten und enaktierten Exposition:

177 DO: und DAS is ne exposiTION wo es;

178 (=) da wird expoNIERT,

179 aHA da sind zwel t;

180 (.) zweil GRUPpen,

181 ST: (=) mhm,

182 DO: die KNALlen aufeiNANder,

183 (=) da is die warnung wenn: das noch mal
184 pPasSIERT?

185 (=) ((schnipst))

186 (=) fliegt ihr aus der STADT,

187 das hat [<<f>alles] schon;

188 ST: [mhm- ]
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189 DO: GANZ> unmittelbar was;
190 (=) <<dim>MIT <<dim>unserer geschichte
191 zu tun;>

Mit dieser Strukturverdeutlichung macht der Dozent nochmals klar, worin
die besondere dramaturgische Qualitit seines Beispiels besteht: Jedes Ele-
ment der Exposition hat eine unmittelbare Relevanz fiir die Handlung, die
sich im Verlauf des Dramas entfalten wird. Die interaktive Funktion dieses
Beispiels arbeitet er weiter heraus durch die folgende negativ evaluative
Kontrastierung mit dem studentischen Drehbuch:

192 (=) <<f>aber das was SIE,>

193 (=) in f- (.) in bei einem; (-) KURZfilm;
194 von FUNF miNUten verGEUden sie ihre zeit?
195 (-) mit EIner; (-) atmoSPHAre.

Mit der zu exposiTION (Z. 177) kontrastierenden, abgewerteten Kategorie
atmoSPHARE rekontextualisiert er die von ihm abgelehnte Kategorie des
Studenten; er bezieht seine Ausfihrungen somit zurtick auf den Ausgangs-
punkt der Beispielnarration. Der Dozent verdeutlicht riickwirkend, dass
seine narrative Performance einem argumentativen Zweck diente, nimlich
die Unzulidnglichkeit der Exposition des studentischen Drehbuchs durch
den Vergleich mit einer gelungenen aufzuweisen und dadurch die Irrelevanz
von atmoSPHARE als dramaturgischer Kategorie zu verdeutlichen.

5. Spezifik der Raumkonstitution als ,,Problemlésung*

Betrachtet man das, was der Dozent in dem von uns analysierten Ausschnitt
macht, im konversationsanalytischen Verstindnis als Losung interaktiver
Probleme, so lassen sich die folgenden Problemaspekte angeben, als deren
Lésung die rekonstruierte Spezifik der Raumkonstitution im interaktions-
strukturellen Kontext entwickelt wird.

Damit der Dozent im Rahmen seiner alternativen Vermittlungsbemu-
hungen (ein raumbasiertes Beispiel mit konkret handelnden Agenten, die in
ihrer spezifischen Qualitit enaktierend vorgefithrt werden, um damit die
dramaturgische Funktionalitit und Struktur einer Exposition zu verdeut-
lichen) Raum als Ressource tiberhaupt nutzen kann, muss er

a) Raum als relevante Grof3e etablieren,

b) die Positionierung, Relationierung und soziale Kategorisierung der
Agenten, die im etablierten Raum/den etablierten Riumen handeln
und aufeinander stof3en, aufzeigen,

¢) verdeutlichen, in welchem Raum er sich gerade befindet,
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d) seine raumspezifische Beteiligungsrolle verdeutlichen,

e) die Beziehung, der unterschiedlichen Rdume untereinander aufzeigen
und

f) die Funktionalitit, die die Rdume fiir die Konstruktion des Beispiels
besitzen, verdeutlichen.

Wir werden uns bei unserer weiteren Reflexion der Analyseergebnisse pri-
mir um die schrittweise Etablierung und Aufrechterhaltung des da-Raumes
kiimmern, den wir als Positionierungsraum bezeichnen. Wir werden dabei
vor allem die Positionierung der verschiedenen Agenten des Raumes, deren
Relationierung und Kategorisierung sowie die Bezichung des Positions-
raumes zur ,,Blihne und zum ,,Interaktionsraum® in den Fokus nehmen.

6. Die Multidimensionalitit von Raum in der Interaktion

Nachdem in der Fallanalyse gezeigt wurde, wie verschiedene Rdume durch
unterschiedliche Verfahren konstituiert und markiert werden, mochten wir
nun explizit die verschiedenen Dimensionen von Raum, die im Beispiel
relevant werden, differenzieren und ihr Verhiltnis zueinander klaren. Die
Literatur zur Raumkonstitution und Deixis geht in der Tradition Bihlers in
Beispielen wie dem unsrigen von zwei Rdumen aus: dem Wahrnehmungs-
raum (,,demonstratio ad oculos®, Buhler 1934, S. 80 ff.) und dem Vorstel-
lungsraum (Deixis am Phantasma; vgl. etwa Bithler 1934, S. 125 ff.; Fricke
2007; Sitta 1991). In Ankniipfung an neuere Untersuchungen zur Raum-
konstitution in der multimodalen Interaktion (z.B. Goodwin 2003; Mon-
dada 2005; 2007) miissen wir jedoch von einer komplexeren Konstellation
mehrerer aufeinander bezogener Riume ausgehen, welche die dynamische
Riumlichkeit der sozialen Interaktion als solcher zentral in der theoreti-
schen Konzeption von ,Raum‘ mitberticksichtigt. Vier Rdume lassen sich
differenzieren:

1) Der Raum als sozio-physische Umgebung
2) Der Interaktionsraum

3) Der individuelle Verhaltensraum

4)  Der imaginire Raum

6.1  Raum als Umgebung

Hiermit meinen wir den physikalischen, territorial-architektonischen und
sozial kodierten Raum. Dies ist der Raum, wie er unabhingig von einer in
ihm stattfindenden Interaktion von einem Beobachter zu beschreiben wire.
Dieser Raum ist eine physikalische Grof3e mit Tiefen- und Breitendimen-
sionen, physikalischen Begrenzungen und enthaltenen Kérpern, die in so-
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zialer Beschreibung durch seine innenarchitektonische Ausstattung gege-
ben sind. Definiert wird der Raum(ausschnitt, den die Kamera zeigt,) durch
die zusammengestellten Tische, die einen grofien Tisch bilden und die be-
sondere Anordnung der Stiihle, die zu einer bestimmten Konstellation der
Interaktionsbeteiligten fihrt.

Dieses physikalische Arrangement ist sozial kodiert und hat dadurch
spezifische Implikationen fiir die Interaktionen, die in ihm stattfinden kon-
nen. Zu diesen gehort, dass man in diesem Raum Aktivitdten erwarten
kann, die sich relativ eng um den Tisch herum entfalten werden. Die Tisch-
Stithle-Konstellation verweist auf eine dominante usuelle Funktionalitit,
fiir die der Raum ausgestattet worden ist: Es geht um die primdr sprachliche
Kooperation mehrerer Personen im Sitzen. Dariiber hinaus vermittelt das
Arrangement als weiteren erwartbaren Aspekt der Interaktion eine gewisse
Statik und Konstanz nicht nur der Positionen und Prisenzformen der Inter-
aktionsbeteiligten, sondern auch der Kooperationsform die sie gemeinsam
praktizieren werden. ,,Raum als Umgebung beinhaltet also physikalische
und soziale bzw. symbolische Aspekte, die jedoch allein schon deskriptiv
kaum klar zu differenzieren sind. Eine theoretisch denkbare Subdifferen-
zierung eines physikalischen von einem sozial(symbolisch)en Raum ist da-
her fiir unsere Zwecke nicht sinnvoll. Der entscheidende Punkt fir unsere
Systematik ist vielmehr, dass Rdume aufgrund ihrer physikalischen Bedin-
gungen und aufgrund sozialer Codierungen Restriktionen, Mdglichkeiten
und Erwartungen mit sich bringen, die unabhingig von der in ihnen statt-
tindenden Interaktion (in einer Kultur) fur die Interaktanten gelten und sich
auf die in ihm stattfindenden Interaktionen auswirken (vgl. Goffman 1961).

6.2  Raum als Interaktionsraum

In ihrer Interaktion konstituieren die Beteiligten aus dem Umgebungsraum
ein fir die Zwecke des gemeinsamen Handelns konstituierten sozialen Re-
levanzrahmen, den wir als ,,Interaktionsraum® bezeichnen (siche Schmitt/
Deppermann 2007; Mondada 2007). Der Interaktionsraum hat eine sozio-
physische Dimension, die Beteiligungsstruktur ( participation framework: Goft-
man 1981; Goodwin/Goodwin 2004), die in den proxemischen Relationen
und positionalen Strukturen der Beteiligten besteht (siehe auch Kendon
1990). Der Interaktionsraum ist stets ein orientierter Raum: Die Beteiligten
sind aufeinander und ggfs. auf spezifische Wahrnehmungsfoki als Teil
dieses Raums bezogen. Diese Orientierung konstituiert sich durch die leib-
liche Ausrichtung der Interaktanten (z.B. face-to-face, side-by-side, body torgue;
Schegloff 1998; Proxemik, Blickkontakt) und ihren Bezug auf gemeinsame
Wahrnehmungsobjekte und Demonstrata, die durch die Interaktion selbst
(z.B. durch Blickrichtung, Zeigen, Deixis) relevant gemacht werden. Der Inter-
aktionsraum ist ein prozessualer, aktivititskonstituierter Raum, der nicht un-
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abhingig vom Handeln der Beteiligten ,,in ihm* existiert (siche Schmitt
(Hg.) 2007). Die Herstellung und Verdnderung des Raums ist pragmatisch
durch die Kooperation in Bezug auf gemeinsame Handlungsaufgaben, die
mit thnen zusammenhingenden Beteiligungsweisen der Einzelnen und ihre
in diesem Kontext relevanten rdumlichen Orientierungen bestimmt.

6.3  Raum als individueller Verhaltensraum

Individuelle Verhaltensriume sind unter einer sozialen Perspektive personen-
zentrierte Teilbereiche des Interaktionsraumes. Sie kénnen charakterisiert
werden als individuelle, sozial-territoriale Umgebung von einzelnen Interak-
tionsbeteiligten (Goffman 1963). Obwohl personal gebunden, werden auch
die individuellen Verhaltensriume letztlich durch gemeinsame — eigene und
fremde — Definitionsleistungen konstituiert. Zu diesen Definitionsleistungen
gehoren beispielsweise proxemische Aspekte wie Positionierung zu den an-
deren Interaktionsteilnehmern (vgl. Hall 1966; Scollon/Wong Scollon 2003),
die Kérperpositur sowie die gestikulatorischen und in unserem Fall sehr
prignant auch die enaktierenden Aktivititen des Akteurs.” Die Begren-
zung(en) individueller Verhaltensriume werden teilweise durch symbolische
Grenzziehungen markiert. Hierzu zdhlen beispielsweise das Arrangement
der Arbeitsutensilien, abgestellte Glaser und Flaschen etc. Diese individu-
ellen Verhaltensrdume werden (mit-)konstituiert durch korrespondierende
oder konkurrierende Orientierung und Respektierung der anderen Betei-
ligten. Individuelle Verhaltensriume sind wie Interaktionsriume, da sie an
die Korperlichkeit der Interaktionsteilnehmer gebunden sind, grundsatzlich
dynamisch — und in unserem Fall nicht unbedingt an die Sitzposition ge-
bunden. Durch Aufstehen und Bewegung im Raum koénnen individuelle
Verhaltensraume modifiziert und erweitert werden.

6.4  Raum als imaginirer Raum

Unter der fiir Interaktionsrdume konstitutiven Bedingung von Wahrneh-
mungswahrnehmung (vgl. Hausendorf 2003) kénnen Teilnehmer mit ihren
multimodalen Aktivititen imagindre rdumliche Konfiguration entwerfen
und diese Rdume durch ihre Aktivitdten ausgestalten und fiir eine gewisse
Zeit aufrecht erhalten. Mit ,,imaginiren Raum® meinen wir hier raumliche
Strukturen, die in der Interaktion symbolisch konstruiert werden und auf
die referiert wird, die aber fiir die Interaktionsbeteiligten in der Interak-
tionssituation nicht visuell wahrnehmbar sind. Der imaginire Raum kann
empirisch nicht als mentaler Raum untersucht werden, sondern nur in Be-
zug auf seine Verfahren der kommunikativen Konstitution. Deshalb benut-
zen wir hier nicht den gingigen mentalistischen Begriff ,,Vorstellungsraum®

> Vagl. auch die Konzeption des ,,gesture space bei McNeill (1992, S. 89).
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(Buhler 1934, S. 1251f.), sondern den Begriff ,imaginirer Raum®. Imagi-
nire Riume sind zeichenkonstituiert (vgl. Fricke 2007, S. 87, 128 ff., 249£t.).
Thre Herstellung erfordert interaktive Arbeit, denn grundsitzlich zeichnen
sich imaginire Riume durch eingeschrinkte Dauerhaftigkeit und ephemere
Objekthaftigkeit aus, auller wenn sie beispielsweise qua Zeichnung objekti-
viert sind (vgl. die Tabelle in Fricke 2007, S. 257). Imaginire Rdume werden
in Bezug auf die pragmatischen und thematischen Anforderungen der Inter-
aktion konstituiert und stellen einen Beitrag zu deren Bearbeitung dar.

7. Multimodale Verfahren der Konstitution von
imaginiren Ridumen

7.1 Die schrittweise Konstitution des imaginidren Raums

Die Schaffung und Ausgestaltung eines imaginiren Raums geschieht in drei
systematischen Schritten:

a) Die Raumkonstitution nimmt ihren Ausgang im Interaktionsraum, aus
dem heraus der imagindre Raum etabliert wird.

b) Der imaginire Raum wird narrativ durch Erzdhlsitze konstituiert, in
unserem Fall durch den orientierenden Satz da gebt ne gang die strafse run-
ter. Der Sprecher ist hier also Erzihler im Interaktionsraum.

¢) Die Origo des Sprechers wird nun in diesen narrativ geschaffenen
Raum versetzt, in unserem Beispiel in die erste Gang, die als erste in
diesen Raum positioniert wurde. Der Sprecher ist nun die Figur, die im
imagindren Raum enaktiert wird. Die gleiche Abfolge von erstens nar-
rativer Einfuhrung der Figur und ihrer rdumlichen Positionierung im
imagindren Raum und zweitens Versetzung der Sprecher-Origo in diese
Figur durch Enaktierung wiederholt sich bei der zweiten Gang und
dem Sheriff/Prinz. Wir sehen also, dass (wie dies auch Fricke 2007,
S. 70 und 87f. feststellt) die Konstitution des imaginiren Raums die
unabdingbare Voraussetzung fiir die anschlieBende Versetzung der Ori-
go in diesen ist.

In der Literatur wird immer wieder hervorgehoben, dass das Vokabular der
Raumlichkeit die wichtigste Quelle fiir das Vokabular der Zeitlichkeit sei.”

¢ Im Sinne von Labov/Waletzky (1973) handelt es sich um cinen orientierenden Satz, der das

narrative Geschehen grob situiert, zugleich aber auch schon ein Kernerzihlsatz ist, da er eine
erste komplikationsrelevante Handlung beschreibt.

Diese linguistische Fundierung von Zeitlichkeit in Rdumlichkeit wird sowohl in Bezug auf
die Sprachgeschichte bzw. Etymologie (Hoppet/Traugott 2003, S. 84-87; Haspelmath 1997),
als auch in Bezug auf die individuelle Sprachentwicklung (Clark 1973) und die mentale Kon-
zeptualisierung im Sinne von ,Raum’ als roof metaphor fur Zeit* (Lakoff/Johnson 1980)
postuliert.
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Bei der Raumkonstitution in der Interaktion sehen wir ein umgekehrtes
Fundierungsverhiltnis: Rdumlichkeit kann sich nur in Zeitlichkeit entfalten.
Es ist unmdoglich, eine komplexe rdumliche Konstellation monothetisch
(wie Husserl schrieb) zu kommunizieren, man muss sie in polythetischen,
d.h., einzelnen aufeinander folgenden Akten entfalten. Unser Fallbeispiel
hat gezeigt, dass dafiir nicht nur die strukturelle Latenz, d.h., die fortdau-
ernde Geltung und mentale Verfiigbarkeit von Aulerungen, die auf Rium-
liches Bezug nehmen, eine Voraussetzung ist. Das Gleiche gilt auch fur
Gesten und Enaktierungen: Nur auf dem Hintergrund einer vorange-
henden Gestikulation und Enaktierung gewinnt eine folgende ihren relatio-
nalen Sinn als Schritt und Komponente der weiteren Ausgestaltung eines
komplexen rdumlichen Szenarios. IThre rdumliche Bedeutung ist sequenz-
abhingig. So partizipieren etwa in unserem Beispiel die Deutung der Geste
und die lexikalische Referenz des ,,Dazwischengehens® (des Sheriffs/Prin-
zen) am aufgebauten Referenzrahmen der physischen Konfrontation der
Gangs, durch den sie eine literale und nicht blol metaphorische Interpreta-
tion im Kontext des imaginiren Raums gewinnen. Diesen Rahmen selbst
kénnen Geste und Raumvokabular aber nicht gleichzeitig mit ihrer Produk-
tion konstituieren. Wie wir bei der Enaktierung der zweiten Gang und ihres
Verhiltnisses zur ersten sehen, funktioniert diese interpretative Anreiche-
rung nicht nur prospektiv im Sinne einer zunehmenden Spezifikation durch
neue Elemente. Sie kann genauso retrospektiv funktionieren, indem nim-
lich die Positionierung eines neuen Elements (hier: eines Akteurs) im Raum
ein schon frither eingefithrtes Element in seiner rdumlichen Position und
Dynamik genauer bestimmt. So wird im Beispiel die Position der ersten
Gang auf der Stral3e erst im Nachhinein, durch die auf sie bezogene Posi-
tionierung der zweiten Gang klar. In diesen Hinsichten ist die Zeitlichkeit
der Interaktion Voraussetzung fiir die Konstitution von Rdumlichkeit.

Doch Zeitlichkeit ist wenigstens in unserem Beispiel noch in einer an-
deren Weise an der Konstitution von Riumlichkeit beteiligt. Der Dozent
staffiert nicht nach und nach eine statische Situation aus, sondern er ent-
wirft ein dynamisches Szenario, in dem die riumlichen Verhiltnisse gerade
durch ihre Verinderung Kontur gewinnen: Auch die statischen ,,Moment-
aufnahmen® der Verhiltnisse im Interaktionsraum gewinnen nur durch
die Darstellung von sie verindernden Handlungen Kontur, so z.B. im boff
(Z.1306), das mit der Darstellung der physischen Konfrontation zugleich die
rdumliche Position der Gangs zueinander neu bestimmt.

7.2 Modalititsspezifik der Raumkonstitution

Die Schaffung und Ausgestaltung eines imaginiren Raums entsteht durch
den Einsatz unterschiedlicher, systematisch miteinander verkniipfter Ver-
fahren. Die initiale verbale Konstitution eines nicht prisenten Raums durch
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eine Beschreibung ist die Konstitutionsgrundlage fiir alle weiteren Schritte
(siehe 6.2). Dieser Raum wird durch verbale und gestische Ressourcen
schrittweise weiter ausgestaltet. Er wird dabei nicht nur narrativ konstitu-
iert, sondern auch enaktierend zu einer Blthne verwandelt, auf der der
Dozent nunmehr die Origones der Figuren in diesem Raum verkorpert. In
unserem Beispiel werden fiir die Konstitution des imaginiren Raums nicht
nur raumliche Deixis und Zeigegesten benutzt, sondern weitere Verfahren,
die jeweils eine ganz spezifische Funktion innerhalb des Gesamtzusammen-
hangs der Raumkonstitution haben:

a)  Raunwokabular: da, kommt, runtergeben, dazwischengeben und ransfliegen sind
Ausdriicke, die riumliche Verhiltnisse relational bzw. deiktisch repri-
sentieren und die perspektivisch auf die Origo des Konzeptualisierers
der Szene bezogen sind (vgl. Fillmore 1997). Das rdumliche Vokabular
im Beispiel situiert das Geschehen in der Ndbe-Distanzg-Dimension: Es
ist so ausgewidhlt, dass mit ihm der Prozess der rdumlichen Anniherung
der Gangs und ihrer Trennung durch den Sheriff/Prinz dargestellt wird.

b) Zeigegesten im imaginiren Raum sind im Beispiel die Geste des Ent-

deckens der ersten Gang durch die zweite, die Geste des Prinzen, der

auf die Gangs ermahnend zeigt und die Zeigegesten des Rausfliegens
nach rechts und links. Diese Gesten situieren die Figuren im imaginiren

Raum in einer Links-rechts-Dimension, die orthogonal zur sprachlich rea-

lisierten Dimension der riumlichen Anndherung und Trennung ist. Im

Beispiel prizisieren Gestik und Sprache einander also nicht einfach

wechselseitig, wie dies fur das Verhaltnis von Zeigegesten und sprach-

lichen Deiktika sonst Ublich ist, sondern die Gestik bearbeitet eine
zweite Dimension des Raums, die von der ersten unabhingig ist und
einen eigenstindigen Beitrag zu Ausgestaltung der Szene leistet. Dabei
scheint charakteristisch, dass genau diejenigen Raumverhiltnisse sprach-
lich codiert sind, welche fiir den tibergeordneten Darstellungszweck,
ndmlich die rdumliche Verdeutlichung der Konfliktdramaturgie, konsti-
tutiv sind. Den Gesten dagegen kommt ihnen gegeniiber nur eine wei-
ter ausgestaltende Funktion zu. Diese Verteilung scheint zu reflektie-
ren, dass (im untersuchten Beispiel) in Bezug auf den imaginiren Raum
die deskriptive Sprache gegeniiber der Gestik die tragfihigere, die Ver-
stindigung eindeutiger sichernde Ressource der Referenzkonstitution
ist, weshalb sie die Aufgabe ibernimmt, die fiir den Darstellungszweck
zentralen raumlichen Gegebenheiten darzustellen.® Eine umgekehrte

Aufgabenverteilung zwischen Sprache und Gestik scheint in Bezug auf

imaginire Rdume, die nicht graphisch o.4. reprisentiert sind, schlecht

vorstellbar.

Wichtig fur dieses Argument ist, dass die sprachlichen Ausdriicke nicht nur deiktisch sind,

sondern hinteichend deskriptiven, symbolischen Gehalt haben, um einen in sich qualitativ
ausdifferenzierten Raum zu konzeptualisieren.
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©) Leibliche Enaktierungen der Bewegung im Raum tiber die Gesten hinaus:
Die Inszenierung des Gehens der Gang mit dem Oberkorper (raum-
beanspruchendes Verhalten), der Blick der zweiten Gang zur ersten, die
Boxkampfgeste, die ermahnende Zeigefingergeste des Sheriffs/Prinzen
sind Enaktierungen der Figuren. Sie eréffnen zusitzlich zu Nihe-Dis-
tanz und links-rechts eine weitere Ebene raumlicher Information, nim-
lich die qualitative Ausdifferenzierung der konkreten Jezblichen Inkarna-
tionen sozialer und handlungsbezogener Typik.

d) Rédumliche Verhiltnisse werden sprachlich nicht nur durch ein auf Raum-
referenz spezialisiertes Vokabular verdeutlicht. Sogzale Kategorisierungen
und Handlungsbeschreibungen haben ebenfalls rdumliche Implikationen. Der
Raum ist auch ein sozial codierter: Die Beschreibung sozialer Hand-
lungen wie ,,Da geht 'ne Gang die Stralie runter.”, die onomatopoe-
tische Charakterisierung des korperlichen Konflikts bgff und das Dazwi-
schengehen des Prinzen/Sheriffs gestalten den imaginiren Raum sozial
und rdumlich aus. Der Mitvollzug dieses sozialrdumlichen Szenarios er-
fordert ein Wissen um sozial-raumliche Handlungsskripts (vgl. Good-
win 2003): Z.B. muss dem Zuhorer klar sein, dass das Gehen eciner
Gang einen Territorium beanspruchenden gesturalen Habitus impli-
ziert (den das Gehen einer Krankenschwester bspw. nicht implizieren
wirde), und dass bgff einen weiteren Eskalationsschritt zum physischen
Konflikt bedeutet, welcher die rdumliche Konstellation dahingehend
vorantreibt, dass die Gangs nunmehr in unmittelbarem Korperkontakt
geraten sind.

Damit die unterschiedlichen multimodalen Verfahren der Raumkonstitu-
tion allerdings so zusammenwirken kénnen, dass sich fiir den Rezipienten
ein zunehmend ausgestalteter imaginirer Raum entwickelt, ist zusitzlich er-
forderlich, dass der Rezipient sie als kohirente Ereignisfolge interpretiert.
Diese temporalen Kohirenzverhiltnisse werden nidmlich nicht explizit,
etwa durch Konnektoren und temporale Adverbiale wie #nd dann, nachdem,
als ndchstes etc., codiert. Nur unter einer temporalen Kohdrenzprisumption
erscheinen die einzelnen AuBerungen, Gestikulationen und Enaktierungen
des Dozenten nicht als isolierte Setz-Akte in einem amorphen Raum, son-
dern als konsistent aufeinander bezogene Ausgestaltungen einer konfronta-
tiven sozialrdumlichen Konstellation.

7.3  Konstitutionsverhaltnisse und Uberblendungen der Riume

Mit seinen verschiedenen Beteiligungsrollen, die er durch unterschiedliche
sprachliche, stimmliche, gestische und enaktierende Verfahren verdeutlicht,
macht der Dozent die unterschiedlichen Riume und die in thnen geltenden
Strukturen klar unterscheidbar (vgl. a. Schmitt/Deppermann 2009). Er ist
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1) als Kérper im physikalischen Raum mit den andern Kérpern koprisent

und

2) sitzt als Dozent mit den Studierenden im gemeinsamen Interaktions-
raum.

3) Durch seine kinesische Aktivitit in seinem individuellen Verhaltens-
raum

4) enaktiert er die Figuren auf der Bithne des imaginiren Raums,
5) den er als Erzihler innerhalb des Interaktionsraums konstituiert hat.

Der imaginire Raum wird also durch zwei ginzlich verschiedene Praktiken,
nimlich diegetisches Erzihlen und leibliches Enaktieren innerhalb des ima-
gindren Raums als Bithne realisiert. Diese beiden Praktiken erzeugen zwei
Sprecherrollen (Erzihler vs. enaktierte Figur), die durch jeweilige Gestik,
kérperliche Beteiligungsweisen, Stimmprofile und rdumliche Origones mit
entsprechend unterschiedlichen riumlichen Positionen gekennzeichnet sind.

Obwohl hinsichtlich Beteiligungsstatus des Sprechers und reprisenta-
tionalem Bezug der Darstellung die Rdume klar zu unterscheiden sind, gibt
es im untersuchten Interaktionsausschnitt Momente, in denen sie einander
tiberblenden. Eine solche Uberblendung im Sinne eines conceptual blends fin-
det zum einen zwischen Erzihlen und Enaktieren statt.” Im boff des Do-
zenten und in der dazu von ihm eingenommene Boxergeste iiberblenden
sich Erzdhler und Figur: Mit der Geste enaktiert er die Kampfgeste der
Konfliktparteien, der Ausdruck boff ikonisiert den Lirm des Zusammen-
pralls — soweit agiert der Dozent auf der Bithne; doch andererseits sagt na-
tirlich keiner der Kdmpfer boff, sondern boff fungiert als Beschreibung und
ist damit Teil der Narration. Und der Dozent stellt hier kein identifizier-
bares Individuum, sondern einen generalisierten Kdmpfer dar. Eine zweite
Uberblendung, diesmal zwischen Interaktionsraum und Biihne, entsteht in
der Ermahnung des Prinzen. Die heranholende Geste mit dem gekriimmten
Zeigetinger und die anschliefende mahnende Zeigefingergeste, die der ver-
balen Ermahnung des Sheriffs/Prinzen vorausgehen, sind zunichst einmal
nicht bzw. nicht nur im imaginiren Raum vom enaktierten Sheriff/Prinz
auf die Streitparteien als intendiertem Referenten gerichtet. Sie werden im
Interaktionsraum vom Lehrer genau auf den Drehbuchautor, dem die Be-
lehrung gilt, als Demonstratum gerichtet, der damit im Interaktionsraum als
primirer Adressat der Belehrung definiert wird. Solche Uberblendungen
von Ridumen sind lokal scharf begrenzte Phinomene, die eine stabile Struk-
tur von Riumlichkeit voraussetzen, bezogen auf die sie kontrastiv zur Gel-
Es handelt sich um conceptual blending im Sinne von Fauconnier/Turner (2002) und Turner
(2007). Beim conceptual blending werden Komponenten zweier konzeptueller Dominen mit-
einander zu cincm"ncucn Konzept verschmolzen. Im Gegensatz zur Metapher handelt es
sich nicht um eine Ubertragung der Verhiltnisse von einer Quelldomine in eine Zieldomine,

sondern um die Amalgamierung von ausgewihlten Aspekten aus zwei verschiedenen Domi-
nen, wihrend andere Aspekte aus den Ursprungsdominen nicht in den blend eingehen.
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tung kommen koénnen. Im Fall der Ermahnung zeigt sich dabei, dass das
semiotische Verhiltnis unterschiedlicher Ausdrucksressourcen (hier: Spre-
chen und Gestik) nicht statisch gesehen werden darf, sondern in Abhingig-
keit von den pragmatischen Strukturen der Interaktion (hier: der iberge-
ordneten Funktion der Beispielkonstruktion als Vermittlungsverfahren fiir
einen spezifischen Adressaten) rekonstruiert werden muss.

8. Raum als Ressource des recipient design

Dass der Dozent zur Vermittlung des Konzepts dramatischer ,,Struktur ein
rdumlich strukturiertes, narrativ inszeniertes Beispiel realisiert, ist keineswegs
zwangsldufig. Er hitte auch die Moglichkeit gehabt, eine abstrakte Beschrei-
bung zu liefern. Die Wahl einer narrativ-enaktierenden Beispielrealisierung
reagiert auf die eingangs rekapitulierte Interaktionsgeschichte der geschei-
terten Vermittlungsbemutihungen. Sie ist damit recipient designed, d.h., an den
spezifischen Rezipienten (den Drehbuchautor) und dessen Reaktionen und
sein aus ihnen zu erschlieBendes Wissen angepasst, wihrend sie zugleich
diesen als einen bestimmten Rezipienten mit bestimmten Eigenschaften
positioniert."” Recipient design ist ein konversationsanalytisches Konzept, das
von Sacks (1992) in den frithen 1970er Jahren entwickelt wurde (vgl. Ma-
lone 1997, S. 100-119). Sacks/Schegloff/Jefferson (1974, S. 727) definieren
es wie folgt:

By ,recipient design‘ we refer to a multitude of respects in which the talk by a party
in a conversation is constructed or designed in ways which display an orientation
and sensitivity to the particular other(s) who are co-participants. In our work, we
have found recipient design to operate with regard to word selection, topic selec-
tion, admissibility and ordering of sequences, options and obligations for starting
and terminating conversations etc., as will be reported in future publications.

Die Beispielkonstitution ist ein auf den Studenten bezogenes, ,,spites*
Vermittlungsverfahren, das dem Scheitern der vorangegangenen Versuche,
ihn zur Einsicht in die Unzulinglichkeit seines dramaturgischen Struktur-
begriffs zu bringen, und seiner uneinsichtigen Reaktion auf diese Versuche
Rechnung trigt. Die Raumkonstitution gewinnt in unseren Daten ihre spe-
zifische Funktionalitit also als Verfahren des recipient design durch ihren
spezifischen Kontrast zu den vorangegangenen, begrifflich und argumenta-
tiv-maieutisch ausgerichteten Vermittlungsbemithungen. Raumreferenz wird
hier als eine Ressource fiir andere, nicht der rdumlichen Orientierung und
Lokalisierung dienende Interaktionszwecke eingesetzt. Die Raumkonsti-
tution ist funktional auf den Interaktionsverlauf der gescheiterten Vermitt-

1" Die narrative Performance wird in Schmitt/Deppermann (2009) ausfithrlicher in Bezug auf

iht recipient design analysiert. Zum Konzept der (Fremd-)Positionierung siche Lucius-Hoene/
Deppermann (2002, Kap. 8.2; 2004).
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lung, die vorangehenden Reaktionen des Drehbuchautors und die Inter-
aktionsaufgaben des Pitchings im didaktischen Kontext der Filmhoch-
schule bezogen.

Diese funktionelle Motivation der Raumkonstitution bestimmt jedoch
nicht nur ihren interaktiven Zweck. Vielmehr konnen wir sehen, wie die
einzelnen Details der Raumkonstitution genau dieser iibergeordneten prag-
matischen Zwecksetzung, der sie sich verdankt, angepasst sind. Der Dozent
macht nicht einfach ein Beispiel, sondern er fithrt konkret vor, wie eine Ex-
position filmisch ausgestaltet wird. Das verlangt eine rdumlich-sozial gestal-
tete Szene mit Akteuren, die durch ihr Handeln gleich zu Beginn die Kon-
tliktstruktur des gesamten Filmes verdeutlichen. Dabei transformiert er die
untibersichtliche Situation der Exposition der filmischen Version von ,,Ro-
meo und Julia®“ auf ihre sozial-rdumliche Grundstruktur. So etleichtert er
die Erkenntnis der dramaturgischen Grundstruktur eines in der Exposition
angelegten, das Drama vorantreibenden Konflikts. Ganz im Sinne der leich-
ten Erkenntnis strukturiert der Dozent den imaginiren Raum Schritt fiir
Schritt und in klar oppositiver Anlage der Figuren und ihrer Handlungen.
Die Art und Weise der sprachlichen Raumkonstitution reflektiert genau,
wozu sie produziert wird: Es wird nur genau so viel an sprachlicher Raum-
referenz vorgenommen wie zur Datlegung der Konfliktdramaturgie not-
wendig ist. Alle zusitzlichen Informationen, die z.B. notwendig wiren, wenn
man eine genaue Skizze zeichnen, die Kontrahenten in geographisch be-
stimmbaren Bereichen lokalisieren oder ihre Herkunft und ihre rdumliche
Position nach der Konfliktschlichtung erfahren wollte, unterbleiben. Wir
rechnen damit, dass diese Anpassung des Umfangs und der Prizision der
Raumkonstitution an den iibergeordneten pragmatischen Darstellungszweck
nicht nur in unseren Daten zu finden ist, sondern ein generelles Merkmal
von Raumreferenz und Raumbeschreibungen ist, das bisher nur weitgehend
unbemerkt blieb, da diese Aufgaben stets als informationeller Selbstzweck
gegeben waren, nicht aber — wie hier — im Dienste anderer Interaktions-
aufgaben standen. Dies ist eine Hypothese, die in weiteren Forschungen zu
testen wire. !

Die besondere Eignung von Raumkonstitution als Ressource des recpi-
ent design in unserem Falle sind also

— die Méglichkeit, ein Problem erfahrungsnah und kognitiv relativ vo-
raussetzungslos zu veranschaulichen;

— das Potenzial, die dramatische Grundstruktur von Opposition und
Konflikt metonymisch zu verdeutlichen;

Schon lange bekannt ist allerdings eine verwandte Form des recipient design von Raumbe-
schreibungen an pragmatische Relevanzen, nimlich die Adaptation der Termini der Raum-
beschreibung an das Vorwissen des Kommunikationspartners (vgl. Schegloff 1972; Clark/
Wilkes-Gibbs 1986; Isaacs/Clark 1987).
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— die rdumliche Inkarnation sozialer Kodierungen, die nicht ausfiihrlich
beschrieben wird, sondern durch die Darstellung der kategorienge-
bundenen Handlungen der Figuren assoziationsreich (,,inference-rich®,
Sacks 1992, S. 40) evoziert werden kann.

Der Dozent nutzt also die besonderen performativen, kognitiven und expe-
rientiellen Potenziale der Raumkonstitution konsequent fiir die Verfolgung
eines didaktischen Zwecks in der Interaktion mit einem spezifischen Rezi-
pienten in Anpassung an das ithm zugeschriebene Verstehensproblem und
die ihm zugeschriebenen Verstehenskapazititen. Er reagiert damit also
genau auf den Rezipienten, als der sich der Drehbuchautor in der zurtick-
liegenden Interaktion selbst positioniert und angeboten hat.

9. Anhang (analysierter Transkriptausschnitt)

097 DO: (--) <<t,knarrend>ah der der der der>
098 MULLtransporter,

099 (---) erZAHLT uns ibe:r;

100 (=) unseren HAUPTcharakter nix.

101 ST: (-—-) hm ne.

102 (1.0)

103 der DER a:h-

104 (--) legt en bisschen <<all>ne STIMM>!ung
105 an;

106 (=) einfach-

107 DO: (1.2)

108 ja-

109 <<all>aber sie> REden ja grade v iUber iber
110 strukTUR;

111 (.) <<all,p>also in der> [expo]siTION,
112 ST: [mhm; ]

113 DO: (=) muss ja IRgendwas (.) ahm;

114 ich MACH <<dim>mal n mal n BEIspiel;
115 damit sie m mich verSTEHen.>

116 (1.5)

117 ahm-

118 (--) wissen sie wie romeo und julia

119 anFANGT?
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120 ST: (1.0)

121 hm::[: 1

122 DO: [okay;]

123 da <<dim>GEHT ne GANG die STRARe runter;>
124 (=) [3a? ]

125 ST: ["mhm?]

126 DO: (--) <<t>ey-

127 (--) was s LOS alder;

128 WO 1is randale;>

129 (=) nich?

130 ST: (=) mhm?

131 DO: (--) da kommt ne ANdere gang und sagt
132 <<h>EY MANN DA geNAU (.)

133 auf EUCH ham wir geWARtet;>

134 (=) Jjaz

135 (1.2)

136 boff;

137 (--) die einen sind die CApulets,

138 (-) <<dim>und die anderen sind die
139 DINGsens da;>

140 (--) und?

141 (--) wer geht daZWISCHen?

142 ST: (==) mh;

143 DO: (=) der SHEriff geht dazwischen;

144 der PRINZ geht <<all>dazwischen und sagt;>
145 <<p>leute;

146 PASST mal auf;

147 (--) wenn das noch EI:Nmal passiert hier;
148 (=) dann-

149 (1.7)

150 fliecht ihr hier aus der geMEINde;

151 (=) dann werdet ihr VOgelfrei;>

152 ST: (==--) "mhm;

153 (1.2)
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176 (1.4)

177 und DAS is ne exposiTION wo es;

178 (=) da wird expoNIERT,

179 aHA da sind zweil t;

180 (.) zwel GRUPpen,

181 ST: (=) mhm,

182 DO: die KNALlen aufeiNANder,

183 (=) da is die warnung wenn: das noch mal
184 pasSIERT?

185 (=) ((schnipst))

186 (=) fliegt ihr aus der STADT,

187 das hat [<<f>alles] schon;

188 ST: [mhm- ]

189 DO: GANZ> unmittelbar was;

190 (=) <<dim>MIT <<dim>unserer geschichte
191 zu tun;>

192 (=) <<f>aber das was SIE,>

193 (=) in f- (.) in bei einem; (-) KURZfilm;
194 von FUNF miNUten verGEUden sie ihre zeit?
195 (=) mit EIner; (-) atmoSPHAre.
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