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Abstract

Es ist nicht zu Uberschen, dass die neuere Gesprichsforschung der Zeitlichkeit der
Interaktion, also der Organisation von Nacheinander und Reihenfolge, viel mehr
Aufmerksamkeit geschenkt hat als der Raumlichkeit der Interaktion, also der Orga-
nisation der Verortung und Platzierung Anwesender im Raum. Fiir Zeitlichkeit ha-
ben wir mit dem Konzept der Sequentialitit eine methodologische Leitorientierung,
die sich in unzihligen Analysen empirisch bewéhrt hat und theoretisch explizierbar
ist. Far Raumlichkeit gilt das (trotz der Pionierarbeiten von Goffman, Hall, Bird-
whistell, Kendon und anderen) offenkundig nicht, obwohl man mit Fug und Recht
behaupten kann, dass Raum und Raumlichkeit — genauso wie Zeit und Zeitlichkeit
— interaktiv in Anspruch genommen und interaktiv hergestellt werden. Kann man
daraus schlieBen, dass der Raum fiir die Interaktion weniger wichtig ist als die Zeit?
Oder hat es damit zu tun, dass Raum und Riumlichkeit fiir eine an sprachlichen
Erscheinungsformen orientierte linguistische Gesprichsforschung empirisch und
methodisch schwerer zu fassen sind? Und welcher Art sind die Phinomene, die
man zu sehen bekommt, und die Konzepte, die man braucht, wenn man Rdumlich-
keit als Aspekt von Anwesenheit zu thematisieren versucht? Was schlieBlich leistet
Sprache fiir die interaktive Inanspruchnahme von Raum und Raumlichkeit?

Diesen und dhnlichen Fragen geht der folgende Beitrag am Beispiel einer In-
teraktionsepisode in einer Kunstausstellung nach.

1. Einleitung

Wenn wir sprechen und zuhéren, setzen wir einen umgebenden Raum fast
immer voraus. In vielen Fillen ist das ein architektonisch irgendwie gestal-
teter, ,,umbauter oder ,,freier, 6ffentlicher oder privater Raum; jedenfalls
ein Raum, in dem sich die Interaktion abspielt. Es ist das ,,hier, von dem
keine Interaktion und kein Gesprich abstrahieren kénnen. Sprechen und
Zuhéren geschieht nie raum- und ortlos, wie sehr dieses ,,hietr in einer kon-
kreten Interaktionsepisode oder im Verlauf der Interaktion auch immer in
den Hintergrund treten mag. Es sind die weniger sprachlastigen Interakti-
onsereignisse, die uns diese Raum- und Ortsbindung der Interaktion sofort
deutlich vor Augen fiihren: Man denke an einen Boxkampf oder ein Ful3-
ballspicl, wenn man Beispiele sucht fiir Interaktionen, in denen zwar auch
gesprochen und zugehort wird, in denen aber primir raumbezogen inter-
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agiert wird. Nicht zufillig hat man vom Fuflballer (nicht vom Fernseh-
kommentator) Giinther Netzer gesagt, dass er aus der Tiefe des Ranmes kam,
wenn man seine Interaktionsfihigkeiten auf dem Spielfeld beschreiben
wollte.

Wer so argumentiert, argumentiert von der Interaktion her — und es ist
kein Zufall, dass Erving Goffman, einer der Pioniere dieser Denkrichtung,
von Anfang an neben das Gesprich den Boxkampf (und das Kartenspiel,
das Tanzpaar oder das Chirurgieteam im Operationssaal) als gleichrangige
Beispiel fir fokussierte Interaktion gestellt hat (Goffman 1964, S. 135).
Argumentiert man dagegen stirker von sprech- und zuhorlastigen Interak-
tionen wie dem ,,Gesprach* her, ist man naturgemil sprachfixiert. Und es
wird mit dieser Sprachfixierung — des Gesprichs selbst im Sinne eines durch
Gesprochen-Gehortes dominierten Interaktionstyps, aber natiirlich auch
der Sprachfixierung der linguistischen Gesprichsforschung — zu tun haben,
dass wir uns in der Gesprichslinguistik fiir den Raum bislang viel weniger
interessiert haben als beispielsweise fiir die Zeit. Anders als die Zeitlichkeit
des Gesprichs ist die Riumlichkeit des Gesprichs deshalb ein vernachlis-
sigter Aspekt von Anwesenheit. Ob zu Recht, soll hier die Frage sein.

Mein Interesse an Raumlichkeit als Aspekt von Anwesenheit ist Teil
eines grofleren linguistischen Forschungsverbunds zum Zusammenhang
von Sprache und Raum, der gleich im Anschluss kurz skizziert wird (siche
unten 2.). Ich werde mich dann ganz auf die interaktionstheoretischen
Aspekte der Thematik konzentrieren und vorschlagen, mit der ,,Situierung®
eine auf Raumlichkeit bezogene Interaktionsaufgabe zu profilieren (siche
unten 3.). Mittel und Formen der Situierung sollen dann an einem Fallbei-
spiel aus dem Bereich der Kunstkommunikation illustriert werden: Es ist
die Situation vor demr Kunstwerk, an der ich zeigen mochte, wie Riumlichkeit
fir Interaktion relevant wird und was man daran gesprichslinguistisch un-
tersuchen kann (siche unten 4.).

Das Ziel des vorliegenden Beitrags besteht gleichwohl nicht darin, eine
gesprichslinguistische Untersuchung der behandelten Interaktionsepisoden
vorzufithren. Auch geht es nicht darum, Ergebnisse einer empirischen
Studie zur Interaktion in Kunstausstellungen vorzustellen. Sowohl zur ge-
sprachslinguistischen Untersuchung raumbezogener Kooperation und Ko-
ordination als auch zur Analyse von Ausstellungskommunikation liegen
solche empirischen Studien vor (auf die ich im Folgenden noch eingehen
werde). Im vorliegenden Beitrag geht es vielmehr darum, einen theoretisch-
methodologischen Rahmen fiir die Thematisierung raumbezogener Inter-
aktionsbeobachtungen zu skizzieren. An dieser Stelle, so meine ich, besteht
angesichts einer schnell anwachsenden Zahl empirischer Detailanalysen ein
konzeptioneller Nachholbedarf der Gesprichsforschung.
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2. Sprache und Raum

Die hier vorzustellenden Uberlegungen verstehen sich als Beitrag zu einem
groferen linguistischen Forschungsverbund, in dem es um das Verhiltnis
von Sprache und Raum geht.!

Wenn man keine Angst vor groben Vereinfachungen hat, kann man
zwei Richtungen unterscheiden, aus denen man sich der Beziehung zwi-
schen Sprache und Raum nihern kann:

So kann man z.B. sagen, dass Sprache grundsitzlich 7z Raum stattfin-
det. Mit ,,Sprache® muss man dann den Gebrauch und die Verwendung von
Sprache meinen, also so etwas wie Sprechen/Zuhoren und Schreiben/Le-
sen. Sprachriume sind dann notgedrungen ,,Sprech-*“ und ,,Zuh6rraume®.”
Ein Sprech- und Zuhérraum kann etwas sehr Konkretes und sehr Kleines
sein, z.B. eine Ecke in einem Zimmer. Er kann aber auch etwas sehr Ab-
straktes und flichenmilig GroB3es sein, z.B. ein geographisches Areal. Es
gibt viele und unterschiedliche linguistische Forschungstraditionen zu sol-
chen Sprech- und Zuhé6rriumen: natiirlich die Sprachgeographie und Dia-
lektologie, natiirlich die mikroanalytische Interaktionsforschung, aber auch
die Soziolinguistik mit der Korrelation von Raumvariablen mit Sprachvari-
ablen. Auch an die frithe Stadtsoziologie und Sozialgeographie konnte man
in diesem Zusammenhang denken (Park 1926). Gerade angesichts dieser
disparaten linguistischen und interdisziplindren Forschungstraditionen, die
in der Regel mehr oder weniger isoliert voneinander gepflegt und aktuali-
siert werden (siche aber unten!), ist es wichtig, sich klar zu machen, dass wir
es in allen diesen Fillen mit ,,Sprech-“ und ,,Zuhérrdumen® zu tun haben,
die nicht unabhingig vom Sprechen und Zuhéren bestehen, sondern sich
durch und mit dem Sprechen und Zuhoéren allererst konstituieren und zu
einer sozialen Wirklichkeit werden, auf die man sich beziehen kann und die
man — z.B. sprachwissenschaftlich — als diatopische Distribution objektivie-
ren und kartographieren kann. Kein Sprechen und Zuhéren ist davon aus-
genommen, einen wie auch immer impliziten, hiufig aber auch uniiber-
hérbaren Bezug auf eine raumgebundene Zugehdrigkeit zu artikulieren.
,Mundarten sind dafiir das vielleicht eindringlichste Beispiel.

! Die Initiative zu diesem Forschungsverbund geht auf Gespriche mit meinen Ziircher Kolle-
ginnen Elvira Glaser und Angelika Linke, auf Diskussionen mit Peter Auer und auf einen

kontinuierlichen Austausch mit Wolfgang Kesselheim und Reinhold Schmitt zurtick — vieles
davon ist in diesen Beitrag eingeflossen, ohne dass ich das immer kenntlich machen kann.
Es gibt auch Schreib- und Leserdume: Auch das Schreiben und Lesen findet stets in Rdumen
statt, obwohl man sich die Schrift lange Zeit situations- und damit auch raumentbunden
vorgestellt hat (vgl. kritisch dazu Peter Auer in diesem Band); textlinguistisch muss man ent-
sprechend die Situation der Lektire und die auf den Wahrnehmungsmdoglichkeiten in einer
Lektiiresituation beruhenden Textualititshinweise mit einbeziehen (Vorschlige dazu bei Hau-
sendorf/Kesselheim 2008). Unter dem Stichwort ,linguistic landscapes* ist diese Raumlich-
keit der Schrift neuerdings wieder vielfach ein Thema (vgl. Backhaus 2007; Scollon/Scollon
2003; Auer in diesem Band).
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Aus einer anderen Richtung kommend kann man sich auch fir den
Raum snnerhalb der Sprache interessieren: fiir die Grammatik und das Lexi-
kon, in denen Raum und Riumlichkeit eine Rolle spielen. Es geht dann, et-
was zugespitzt, um den Raum 2 der Sprache und um die Erstarrungen, in de-
nen sich Sprechriume in einer Sprache als Sprachrdume niedergeschlagen
haben. Mit dieser Erstarrung geht die oben bereits angedeutete Objektivie-
rung und Reprisentierung (z.B. in Form der Kartographierung) von Riu-
men einher. Sprachriume kénnen sich auf diese Weise vom Sprechen und
Zuhoren unabhingig machen — und ihrerseits dann sehr nachhaltig auf die
Konstitution von Sprech- und Zuhdrriumen einwirken. Unterschiedliche
Sprachen haben, so ist gesagt worden, ihre jeweils eigene Weise, ihre Sprech-
rdume zu kodieren, sie haben ihre jeweils eigenen ,,grammars of space® (Le-
vinson/Wilkins (Hg;) 2006). Auch zu dieser Tradition gibt es eine Reihe von
Arbeiten, z.B. aus der Typologie mit Arbeiten zur Deixis (Hickmann/Ro-
bert (Hg,) 2000), zur Grammatik und Semantik der Orts- und Raumrefe-
renz (Vater 1991; Bernhard/Siller-Runggaldier 2008) und traditionell natiit-
lich zur Toponymie bzw. Toponomastik.

Beide Zugangsweisen sind fiir sich genommen konzeptionell nicht recht
Uberzeugend: Im einen Fall (Sprache im Raum) tberldsst man den Raum
mehr oder weniger den Geographen, den Architekten und Stidteplanern
und korreliert Raumliches mit Sprachlichem unterschiedlichster Art, wie es
dem ,,correlational drive der frithen Soziolinguistik entspricht (Goffman
1964). Raum wird dabei als Kontext der Interaktion modelliert — fiir die
Analyse ist er dann im Grunde verschenkt.

Im anderen Fall (Raum in der Sprache) reduziert man den Raum auf
seine sprachlichen Reflexionen (in Grammatik und Lexikon), verbleibt ganz
in der Sprache und erfasst das Sprachlose des Raumes gerade nicht. Rium-
lichkeit, kdnnte man iibertreibend sagen, erscheint nurmehr als Fluchtpunkt
sprachlicher Referenz und Lokalisierung, kaum aber als sprachlich #xd sen-
sorisch-motorisch hervorgebrachte soziale Wirklichkeit (siche aber unten!).
So sehr unsere Raumwahrnehmung und unser Erleben und Behandeln von
Raum durch Sprache gesteuert und geprigt sein mogen, so wenig ldsst sich
der Raum auf die Spuren seiner Reflexion in der Sprache reduzieren; die
Riumlichkeit der sozialen Welt ist jedentalls nicht auf Sprachlichkeit ange-
wiesen, weder onto-, noch phylogenetisch.’

Es gibt in der Linguistik nach wie vor kaum Arbeiten, die beide Per-
spektiven miteinander verbinden. Aber es mehren sich Versuche, aus jeweils
einer dieser Richtungen tiber die Briicke zu gehen, wenn man so sagen darf.
Beispiele dafiir gibt es etwa

3 Hinzuweisen wire hier auf die ,,zoologische Evolution unseres Raumbezuges®, die wesent-

lich durch die ,,sensorische Ausstattung® des Menschen und sein ,,sensorisches Dispositiv
geprigt ist (Leroi-Gourhan 1980, S. 350 £).
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— in der Arealtypologie, wenn man fragt, ob ,,Areal letztlich ein linguis-
tischer oder geographischer Begriff ist (Bickel/Nichols 20006);

— in Beitrdgen zu einer Ethnodialektologie und Ethnogeographie, die da-
nach fragen, wie tber Sprachriume auch aullerhalb der wissenschaft-
lichen Dialektologie und Geographie gesprochen wird (Auer 2004;
Jones et al. (2008); Schlottmann 2005);

— in der neueren Deixisforschung, die die ,,Sprechsituation” mehr und
mehr als eine sprachlich und gestisch hergestellte kognitive Wirklichkeit
versteht und die sprachlichen Anteile an dieser Konstruktion zu be-
stimmen sucht (z.B. Hanks 1990; als Uberblick jetzt Fricke 2007);

— oder auch in einer — oftmals typologisch orientierten — kognitiven Lin-
guistik, die sich tiber Sprachriume einen Zugang zu so etwas wie ,,Raum-
kognition® (,,spatial cognition®) verspricht (Levinson 1996; Herrmann/
Schweizer 1998; Hickmann/Robert 2006).

Dabei ist nicht zu ibersehen, dass fast alle ambitionierten neueren Arbeiten
zum Thema ,,Sprache und Raum® sich letztlich fiir Kognition und Raum in-
teressieren. Man braucht nur einen der vielen Sammelbinde der letzten
rund 15 Jahre aufzuschlagen, deren Titel mit den Bestimmungsstiicken ,,Spra-
che® und ,,Raum* operieren, um sich wie selbstverstindlich in der kogni-
tiven Linguistik wieder zu finden.*

Weitaus seltener findet man in der Linguistik Studien, die programma-
tisch nach dem Verhiltnis von Kommmunikation und Raum oder — wenn wir
zunichst in der Welt des Sprechens und Hérens bleiben — nach dem Ver-
hiltnis von Interaktion und Raum fragen. Mit dieser Umfokussierung riickt
naturgemil die andere Nachbardisziplin der Linguistik in den Blick, also
nicht die Psychologie (und ihre Spielarten), sondern die Soziologie. Hier gibt
es einerseits eine dltere soziologische Tradition (insbesondere, aber nicht
nur, verbunden mit den Arbeiten von Erving Goffman), die zumindest in
Teilen der Linguistik gut bekannt ist.” Andererseits gibt es auch eine neuere,
seit einiger Zeit sehr lebhaft voran getriebene Soziologie des Raumes, die
stirker kommunikationstheoretisch interessiert ist (vgl. z.B. Léw 2001;
Dinne/Ginzel (Hg.) 2006, Kap. IV; Schroer 2007; oder aus ,,kultursoziolo-
gischer® Perspektive Richardson/Jensen 2003). Sie ist in der Linguistik noch
so gut wie gar nicht rezipiert worden, und die Linguistik kommt ihrerseits
in dieser neueren Raumsoziologie als Bezugsdisziplin so gut wie nicht vor.
Das wire ein eigenes Thema, auf das ich hier nicht weiter eingehen méchte.
Im Folgenden soll stattdessen gezeigt werden, wie man ausgehend von
einer interaktionstheoretischen Programmatik die skizzierte Dichotomie
von Sprech- und Sprachriumen tberwinden kann.

* Vgl dazu z.B. Bloom (Hg) (1996); Piitz/Dirven (Hg) (1996); Hickmann/Robert (Hg,) (2006);
Levinson (2003); Tendenzen dazu auch schon in der etwas ilteren Forschung zu Sprache
und Raum (vgl. als Uberblick z.B. Schweizer (Hg:) 1985).

Darauf komme ich noch zurtick (siche unten 4.).
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3. Riumlichkeit als Aspekt von Anwesenheit

Wenn man interaktionstheoretisch ansetzt, muss man Rdumlichkeit als
einen Aspekt von Anwesenheit konzipieren: In dem Moment, in dem An-
wesenheit interaktiv hergestellt wird, also vereinfacht gesagt mit dem Blick-
kontakt des Von-Angesicht-zu-Angesicht (face-to-face), sind unweigerlich
Personen, Zeit und Raum mitinbegtiffen: Personen als 5 und du, als wir,’
Zeit als ein jerzf, von dem aus prospektiv und retrospektiv Erwartungen
manifestiert werden kénnen, und Raum als ein Jzer, das all das umfasst an
orts-, platz- und raumgebundener Umgebung, was gerade relevant sein soll
fiir die laufende Interaktion.” Ridumlichkeit muss m.E. auf dieses ,,hier* der
Origo bezogen und als Teil der Sprechsituation (Bihler) konzipiert werden.
Man muss sich dazu die Vielfalt und die Breite all dessen vor Augen halten,
was in einem Gesprich ein ,,hier* sein kann, also an all das denken, worauf
sich Sprecher und Sprecherinnen in ihrem kommunikativen Alltag beziehen
konnen, wenn sie den Ausdruck , hier® verwenden — dann hat man sofort
die ganze Welt moglicher Sprachriume im Sprech- und Zuhérraum!®

Als Aspekt von Anwesenheit muss Raumlichkeit — wie alles andere in
der Sprechsituation auch — interaktiv hergestellt werden. Unabhingig da-
von, ob es einen Raum und ob es Rdumlichkeit als physikalische Wirklich-
keit gibt oder nicht geben mag (eine Frage fiir Physiker und Physikerinnen):
Wenn ein Raum und wenn Riumlichkeit fur die Interaktion relevant werden
sollen, mussen wir beschreiben koénnen, in welchen konkreten Erschei-
nungsformen der Interaktion sich diese interaktive Herstellung des Raumes
vollzieht. Rdumlichkeit ist, konversationsanalytisch gesagt, ein ,,interactive
achievement®, und nur als ein ,interactive achievement® ist Raumlichkeit
fir die Gesprichslinguistik von Bedeutung, Die Herausforderung besteht
dann darin, diesen Gedanken auch konzeptionell und empirisch umzuset-
zen — also immer dann, wenn wir geneigt sind, doch wieder auf irgendeine
Art von physikalischem Raum zuriickgreifen zu wollen, Erscheinungsfor-
men von Interaktion zu postulieren und nachzuweisen, in denen der Raum

eben auch in seiner Physis fiir die Interaktion in Anspruch genommen
¢ A.Schiitz hat das bekanntlich zum Ausgangspunkt genommen, die ,,Gesichtsfeldbeziehung*
auch als ,,Wir-Beziehung® zu kennzeichnen (Schiitz 1972).

Ob und in welcher Weise ein solches hier an die sinnliche Wahrnehmung der Anwesenden
oder an ihre Erinnerung oder an ihre Vorstellungskraft appelliert, ist dabei noch nicht ent-
schieden. Ein Aier kann eben auch ein rdumliches Setting sein, das sich die Anwesenden z.B.
narrativ vergegenwirtigen (unabhingig davon, ob sie dabei auch den Ausdruck ,,hier ver-
wenden). Vgl. dazu den Beitrag von Schmitt und Deppermann (in diesem Band).

In einer Spielerklirung beispielsweise kann ein ,,hier” ein Punkt auf einem Spielbrett (das
»Ziel“) sein: Und wo muss ich hin? hier; das ist das Ziel [ [ zeigt anf Zielpunkt des Malefiz-Bretts/ |
(Hausendorf 2003, S. 253). In einem Gesprich an einem Biicherstand in Ostberlin kann ein
,.hier® ein politisch-geographisch definiertes Territorium (das der DDR) sein: der // zeigt aunf
ausliegendes Buch von Chomsky/ | war bier ja lange verpint ne? (Hausendorf 2000, S. 188).
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wird.” Der Vorschlag, der in diesem Beitrag vorgestellt werden soll, besteht
darin, eine fur Interaktion konstitutive Aufgabe zu postulieren, die sich ge-
nau aus dieser Anforderung der Herstellung von Ridumlichkeit ergibt. Diese
Aufgabe soll hier ,,Situierung® genannt werden.

4. Situierung als Interaktionsaufgabe

Wer von ,,Situierung® als Interaktionsaufgabe spricht, darf von anderen
konstitutiven Interaktionsaufgaben nicht schweigen. In und mit Interaktion
werden unterschiedliche Interaktionsaufgaben gleichzeitig gelést — eine
Herausforderung fiir interaktionsanalytische Studien jedweder Couleur. In-
teraktion als Problem- und Aufgabenlésung zu sehen, ist konzeptionell
nicht neu. In theoretischer Perspektive umrissen wird sie etwa in Goffmans
Einleitung zur ,,frame analysis* (Goffman 1977). In analytischer Perspekti-
ve entspricht sie vor allem der Grundvorstellung der frithen Konversations-
analyse (Gesprichsbeendigung als konversationelles ,,Problem®: Schegloff/
Sacks 1973). Konversationsanalytische Studien operieren deshalb durchgin-
gig mit der Idee konversationeller Probleme und/oder Aufgaben (vgl. dazu
z.B. die in Hausendorf 2007 (Hg,) verdffentlichten Beitrige). Eine tiber-
greifende Modellierung der fir Interaktion allgemein konstitutiven Aufga-
ben wird gleichwohl nur selten versucht. Konzeptionell wegweisend ist hier
nach wie vor die frithe Einfihrung in die ethnomethodologische Konversa-
tionsanalyse von Kallmeyer und Schiitze (Kallmeyer/Schiitze 1976). Sie hat
in mancherlei Hinsicht vorweggenommen, was inzwischen auf empirische
Weise in zahllosen Beitrigen zur Gesprichsforschung erarbeitet, differen-
ziert und weiter entwickelt worden ist. Gentigend Griinde also, um eine
solche Modellierung der fir Interaktion konstitutiven Aufgaben wieder in
Angriff zu nehmen.

Die folgende Darstellung, die einen bereits an anderer Stelle publi-
zierten Gedanken wieder aufnimmt (Hausendorf 2007), geht davon aus,
dass Interaktion als soziales System (im Sinne Goffmans, aber auch im
Sinne der Luhmannschen Systemtheorie: Hausendort 1992) verstanden wer-
den kann. Dass dieses Interaktionssystem ein zulti-tasking system ist, gehort
zu den Grundeinsichten der letzten rund 35 Jahre linguistischer Gesprichs-
forschung; wenn wir nach den einzelnen Aufgaben fragen, die in und mit
Interaktion gleichzeitig bearbeitet werden, sto3en wir sofort auf lauter alte
Bekannte, auf die tiblichen Verdichtigen der Konversations- und Interak-
tionsanalyse. Das folgende Schaubild bringt diese gut bekannten Inter-

aktionsaufgaben in Form von Fragen zum Ausdruck:
’  Wir werden sehen, dass dieser Gedanke vor allem dazu zwingt, Wahrnehmung (in der ganzen
Bandbreite menschlicher Sensorik) und Bewegung (in der ganzen Bandbreite menschlicher
Motorik) als Erscheinungsformen von Interaktion auffassen zu kénnen (siche unten 5.).
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Wann geht's los? Wer kommt Was kommt
Wann hort's auf? als Nichste/r? als Nichstes?

Interaktion als multi-
tasking system

Was geht hier vor? Wo ist ,,hier”? Wer sind ,,wir*?

Abb. 1: Interaktion als multi-tasking

Hinter diesen Fragen stehen jeweils viel beschriebene interaktive Aufgaben:

— die Herstellung, Aufrechterhaltung und Auflésung von Anwesenheit
(Wann geht's los? Wann hort's auf?),

— der Sprecherwechsel (Wer kommt als Néchster?),

— die Organisation von Beitrdgen und Themen (Was kommt als Nichs-
tes?),

— die Kontextualisierung und Rahmung des Geschehens (Was geht hier
vor?),

— die Selbst- und Fremddarstellung (Wer sind ,,wir*?) und eben auch

— die Situierung des Geschehens (Wo ist ,,hier*?).

Es ist hier nicht der Ort, die Anzahl und Benennung dieser Aufgaben zu
diskutieren.'” Behauptet werden soll aber, dass es sich bei diesen Aufgaben
tatsdchlich um interaktionskonstitutive Aufgaben handelt, die also immer
irgendwie bearbeitet (,,geldst™) werden miissen. Behauptet werden soll wei-
terhin, dass die Bearbeitung dieser Aufgaben jeweils im interaktiven Hin-
ter- oder Vordergrund geschehen kann, woraus sich wie von selbst eine Ty-
pologie unterschiedlicher Interaktionsereignisse ergibt. Wichtig(er) fir den
vorstehenden Zusammenhang ist die Frage, wo und wie Raum und Rium-
lichkeit in diesem Aufgabenszenario auftauchen.

Zunichst kann man leicht sehen, dass Raum und Raumlichkeit offen-
kundig auch fiir andere Interaktionsaufgaben relevant sind: Der Raum kann
beispielsweise auch zum Thema von Beitrigen werden, zu dem also, wori-
10" Fin Indiz fiir die Angemessenheit dieses Modells sehe ich darin, dass man es gut zum Aus-
gangspunkt nehmen konnte, eine Einfiihrung in die Gesprichslinguistik zu verfassen: Maf3-
gebliche Ergebnisse gesprichslinguistischer Forschung lieBBen sich ohne grofie Mithe entlang
dieser Aufgaben prisentieren (vgl. dazu die gerade erschienene Einfithrung in die Kon-
versationsanalyse von E. Giilich und L. Mondada (2008), die diesen Eindruck m.E. sehr an-
schaulich belegt).
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ber man spricht und zu dem, was man sprachlich und gestisch-spielend in

Szene setzen kann, z.B. beim Erzihlen (Aufgabe: Themen- und Beitragsor-

ganisation; vgl. dazu den Beitrag von Schmitt und Deppermann im vorlie-

genden Band); Raum kann auch zur Zugehérigkeitsressource werden, also
zur ,,Verortung® der Teilnehmerlnnen genutzt werden (Aufgabe: Selbst-
und Fremddarstellung; vgl. dazu z.B. die Relevanz von Herkunftspradikaten
tur die Kldrung von Zugehérigkeit: Hausendorf 2000, S. 197 ££)), er trigt in
vielen Fillen maligeblich zum Sprecherwechsel, aber auch zur Rahmung
bei.!" Diese Relevanz von Raum und Riumlichkeit auch fiir die anderen

Interaktionsaufgaben ist konzeptionell dadurch erfasst, dass die Bearbei-

tung der unterschiedlichen Interaktionsaufgaben grundsitzlich gleichzeitig

erfolgt, sich also empirisch sehr funktionale Uberlappungen zwischen den

Aufgaben und ihrer Bewiltigung ergeben.

Die Ubersicht (siehe oben Abb. 1) lisst des Weiteren erkennen, dass die
Situierung als eigenstindige Interaktionsaufgabe in der Konversationsana-
lyse und Gesprichsforschung bislang weit weniger Aufmerksamkeit gefun-
den hat als die anderen Aufgaben. Wenn man z.B. sieht, wie die naturgemil(3
schr prominenten ,,Wer/Was kommt als Nichster/s“-Fragen'? dazu gefiihrt
haben, Zeitlichkeit im Sinne von Seguentialitit zu einem herausragenden
Konzept zu entwickeln, kann man auch sagen: Raumlichkeit ist als Aspekt
von Anwesenheit bislang fast noch ein blinder Fleck.

Diese Diagnose gilt auch dann, wenn man weiss, dass es eine schr ehr-
wiirdige sozialwissenschaftliche Tradition gibt, die unter dem etwas ungliick-
lichen Titel ,,Context Analysis* bekannt geworden ist und die von Bateson
tber Birdwhistell bis Kendon reicht (um nur drei Namen zu nennen) und
in der Situierung immer ein Thema war."” Wenn diese und verwandte Tra-
ditionen der sozialwissenschaftlichen Interaktionsanalyse heute an vielen
Stellen aufgenommen und wieder belebt werden (vgl. Schmitt 2007), dann
zeigt sich darin eben auch, wie lange wir in der Gesprichsforschung die
Situierung als Interaktionsaufgabe — und mit ihr den Raum — mehr oder
weniger vergessen hatten."

Im Falle der Rahmung ist die Uberschneidung mit der Situierung besonders deutlich. Wir

werden deshalb darauf noch zurtickkommen (siche unten 6.).

,» The practical question par exvellence, “What to do next?”” (Gatfinkel 1967, S. 12); ,,\What's

next? (Schegloff/Sacks 1973).

Hinweise auf diese Tradition finden sich z.B. bei Kendon (1990, S. 15 ff. (,,Some context for

context analysis: a view of the origins of structural studies of face-to-face interaction®)); vgl.

zusammenfassend auch Knoblauch (2005, S. 267 f.).

4 Neben den Arbeiten zur ,,Multimodalitit der Interaktion® (Schmitt 2006; Norris 2004) wi-
ren hier auch die work-place-studies zu nennen, aus denen in den letzten Jahren viele neue
Impulse gekommen sind (z.B. Heath/Hindmarsh 2000; Hindmarsh/Heath 2000). ,,Situated-
ness®, ,,Embodiment®, ,,Multimodality* und ,,Discourses in Place sind im Grunde neue
Stichworte, mit denen die Relevanz der Aufgabe der Situierung aus jeweils unterschiedlichen
Perspektiven und mit unterschiedlichen Gewichtungen in den letzten Jahren hervorgehoben
wortden ist (vgl. z.B. Goodwin 2000; Frank et al. (Hg,) 2008; Scollon/Scollon 2003; Uberblick
z.B. bei Mondada 2007).
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Wenn man sich der Situierung zuwendet, ist zunichst nicht zu tberse-
hen, dass — wie Goffman formuliert — ,,das natiitliche Zuhause von Spra-
che® eines ist, in dem die Sprache nicht immer gegenwirtig ist."” Die an
den Anfang dieses Beitrags gestellten Beispiele aus dem Sport (das Ful3-
ballspiel), aber auch aus dem Krankenhaus (Operation) liefern dafiir sehr
anschauliche Belege. Situierung lebt entsprechend, das werde ich im empi-
rischen Teil zu zeigen versuchen (siche unten 5.), zunichst von der Aus-
nutzung von Anwesenheit im Vollsinne der Gegenwart von Menschen: also
von der Sensorik, der Motorik und der Kognition Anwesender. Der Sprech-
und Zuhoérraum ist insofern immer auch ein Wahrnehmungs-, ein Bewe-
gungs- und ein Handlungsraum, der als solcher nicht auf Sprechen und Zu-
héren, wohl aber auf Anwesenheit angewiesen ist.

Wenn und sobald gesprochen und zugehért wird (und das ist oft genug
der Fall), kann die Situierung dann natiirlich auch auf Sprache zuriickgrei-
fen: auf Deixis in einem engeren Sinne (siche unten 5.), auf die Grammatika-
lisierung rdumlicher Verhiltnisse im weitesten Sinne und auf die Lexik und
Semantik moglicher Rdume, Plitze und Orte. Es sind dies ja letztlich nichts
anderes als Erstarrungen und Verfestigungen, sprachlich routinisierte L6-
sungen kommunikativ-interaktiver Situierungsaktivititen. Das gilt diachron
wie synchron, typologisch wie einzelsprachlich und phylogenetisch wie on-
togenetisch. Empirisch fillt die Konstitution von Sprech- und Zuhorriu-
men deshalb mit der Konstitution von Sprachriumen zusammen (so sehr
sich auch die Untersuchung der Phinomene disziplinir und interdisziplindr
unterscheiden mag, siche oben 2).

SchlieBlich wird sich zeigen, dass man sich den Raum selbst nicht als
tabula rasa vorstellen sollte. Es gibt, etwas zugespitzt, eine genuine Lesbar-
keit des Raumes (Kesselheim/Hausendotrf 2007), und die interaktive Lo-
sung der Situierungsaufgabe wire ohne solche Anschlussméglichkeiten im
Raum oft gar nicht denkbar. Wenn wir uns fiir Situierung interessieren, diir-
fen wir also solche nicht interaktiven, also nicht an Koprisenz gebundenen,
sondern kommunikativ-dauerhaften Konstitutionen von Raumlichkeit nicht
tbersehen. In ihnen vor allem vollzieht sich hintergriindig die gesellschaft-
liche Rahmung von Interaktion (siche unten 6.).

Anwesenheit, Sprachlichkeit und die Lesbarkeit des Raumes sind die
wesentlichen Ressourcen, auf die die Situierung zuriickgreifen kann, wie
das folgende Schaubild vorausgreifend zum Ausdruck bringt:

,.Note then that the natural home of speech is one in which speech is not always present.*
(Goffman 1964, S. 135). Goffman meint mit dem ,,nattrlichen Zuhause® der Sprache die
soziale Situation der face-to-face Interaktion, wie sie iber eine lange Zeit als eigenstindiger
Gegenstand mehr oder weniger ignoriert worden ist.
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Anwesenheit: Sprache: Deixis,
Sensorik, Motorik und Grammatik, Lexik
Kognition und Semantik

Situierung
(wo ist hier?)
nutzt

Lesbarkeit des Raumes

Abb. 2: Ressourcen der Situierung

Empirisch tut sich an dieser Stelle ein grof3es und weites Feld auf, das die
Linguistik bislang nur sehr ausschnittweise betreten hat (siche oben) — und
das sie in theoretisch-konzeptioneller Hinsicht, wenn man z.B. an den
»spatial“ oder ,,topographical turn® in den Kulturwissenschaften denkt
(Doéring/Thielmann (Hg.) 2008; Schroer 2008; Schlogel 2003, S. 60-71;
Weigel 2002), weitgehend anderen Disziplinen tiberlassen hat. Auch das
wire ein eigenes Thema.

Mit dem folgenden Fallbeispiel werde ich vor allem das Nutzen von
Anwesenheit in seinen senso-motorischen Aspekten zu illustrieren ver-
suchen.'® Den Bereich des Sprachlichen, aber auch die Lesbatkeit des
Raumes werde ich dabei nur andeuten, nicht aber systematisch erértern
kénnen. Das Fallbeispiel soll, wie eingangs betont, der Illustration eines
Forschungsrahmens dienen, nicht der empirischen Analyse der Details der
Raumkonstitution.

5. Situierung vor dem Kunstwerk

Im Mittelpunkt der folgenden Beobachtungen steht eine alltigliche Szene:
Ein paar Leute gehen zusammen in eine Ausstellung, Was so einfach und so

trivial klingt, ist gleichwohl Moment einer ausgewachsenen sozialen Praxis:
6 Wie die Rdumlichkeit sind auch die senso-motorischen Grundlagen der Interaktion bislang
stark vernachlissigt worden — obwohl es insbesondere in der phdnomenologischen Tradition
viele Ankniipfungspunkte gibt, an die die linguistische Gesprichsforschung anschlieBen
kénnte. Vgl. dazu die theoretische Diskussion der Thematik bei Loenhoff (2002), die mit
den hier vorzustellenden empirischen Beobachtungen ausgesprochen kompatibel scheint.
Loenhoff geht bei seinen Ubetlegungen nicht von Riumlichkeit aus, sondern von der Art
und Weise, wie Kommunikationstheorien Kérpetlichkeit zu thematisieren gestatten, kommt
dabei dann aber auch auf Ridumlichkeit zu sprechen (speziell ebd., S. 53 ff.: ,,Der Korper und
die situative Rdumlichkeit®).
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der sozialen Praxis des gemeinsamen Ausstellungsbesuchs. Ich werde zu
zeigen versuchen, dass diese Praxis eine Vielzahl von Situierungsaktivititen
verlangt. Die Welt der Ausstellungen ist deshalb fir unser Thema beson-
ders geeignet — was andere auch schon vor mir bemerkt haben (z.B. Kessel-
heim 2009; z.B. Vom Lehn/Heath 2007).

Der Videoausschnitt, den ich im Folgenden besprechen werde,'” be-
ginnt damit, dass Claudia und Melanie einen Ausstellungsraum betreten
haben und gemeinsam auf ein am Boden befindliches Objekt zusteuern,
sich dann hinunterbeugen und — mit dem ins Bild kommenden Nils — um
das Objekt herum hockend verweilen:

Ausschnitt 1: gbis zwiische himbeermarmelade und blnet'

01 C <<bewegt sich nadher zum Objekt, an Melanie
vorbei> weiss GAR nid was fiir material das
isch, >
(2.0)

05 C ((geht in die Knie))
wird s am liebste AAlange,

(=-)
C ((pfeift kurz und blast dann Objekt an))
oke WASSer;

10 [((lacht Melanie an))

M [also irgendwie so-
Obis zwiische (.) HIMbeermarmelade und
bluet find ich.

C [ ((geht in die Knie auf Hohe von Claudia))

15 [das gseht aber us wie so ne (.) so ne: plastilIN
<< schaut Nils an> KNA[T->

N [Ja
ja sott sott das << kommt ins Blickfeld der
Kamera> d dsch SCHWIIZ darstelle.>

Ich verdanke das Beispielmaterial Sabina Groner, die es im Rahmen einer Lehrveranstaltung
(,,Kunstgespriche®, Ziirich, FS 2007) erhoben, transkribiert und analysiert hat. Den an der
Szene beteiligten Personen sei fiir die Verwendung und den Abdruck der Standbilder
gedankt!

Transkription: Sabina Gréner. Transkriptionszeichen in Anlehnung an GAT, grobe Wieder-
gabe mundartlicher Besonderheiten des Schweizerdeutschen mit literaler Umschrift.
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20 << schaut Claudia an> O[der was->
C [jo SCHO-
<<f> IN[EI!::> ich glaub d[as ISCH-
C [aber [doch <<zeigt auf
Objekt> das isch (.) s <<h SCHWIIZerkriiz-
25 >>

Keine spektakulire, vielmehr alltigliche Szene aus einem gemeinsamen
Ausstellungsbesuch. Im Folgenden interessiert, wie in diesem Ausschnitt
,»,Raum® und ,,Rdumlichkeit™ ins Spiel kommen. Ich werde den Raum dazu
nach und nach als Wahrnehmungs- (5.1), Bewegungs- (5.2), Handlungs- (5.3)
und Spielraum (5.4) vorstellen.

51  Wahrnehmung

Fir die soziale Praxis des gemeinsamen Ausstellungsbesuchs, der wir gerade
beiwohnen, ist zunichst und offenkundig die sinnliche Wahrnehmung, ins-
besondere die visuelle Wahrnehmung;, ist das Sehen der Anwesenden von
besonderer Bedeutung. Der Raum ist, das ldsst sogar noch die sprachfixierte
Transkription erkennen, fiir die Interaktion neben allem anderen, was er
noch sein mag, ein Wabrnehmungsraum. Es geht dann darum, aus der Fille
an Moglichkeiten des Wahrnehmbaren die fiir die Interaktion gerade rele-
vanten Wahrnehmungen auszuwihlen und interaktiv zu etablieren. Dafiir
gibt es unter Anwesenden nur einen Weg: die fraglichen Wahrnehmungen
miissen selbst wahrnehmbar (gemacht) werden. Derartige ,,Wahrnehmungs-
wahrnehmungen® (Luhmann) sind fir Interaktionsforscher und Interak-
tionsforscherinnen nichts Ungewdhnliches. Schon der Blickkontakt ist ja
genau das: Indem mit dem Blickkontakt in der Regel wahrgenommen wer-
den kann, dass wahrgenommen wird, erzeugt er in einer Art Kurzschluss
,Anwesenheit” als Interaktionsbedingung.' Das erfasst zunichst und pri-
mir die Anwesenden in ihrer Koprisenz, also das ,,wir“. Fir das ,,hier"
miissen dann andere Phinomene aufkommen, die garantieren, dass das
Sehen von etwas Drittem (das nicht der Andere ist) selbst sichtbar wird. Ich
greife dazu zwei bekannte Phinomene heraus.

Das erste fiir die Etablierung gemeinsam geteilter Aufmerksamkeit
relevante Phinomen zeigt sich schon in der Anniherung an das Objekt:

Ich greife an dieser Stelle auf Vorarbeiten interaktionssoziologischer (Goffman 1964) und
systemtheoretischer (Luhmann 1984, S. 560 ff.) Provenienz zuriick. In beiden Traditionen
wird tibereinstimmend die Relevanz von Wahrnehmungswahrnehmungen fiir die Emergenz
von Interaktion betont (vgl. Hausendorf 1992).
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Ausschnitt 2: was fiir material das isch

01 C <<pbewegt sich né&her zum Objekt, an Melanie
vorbei> weiss GAR nid was fir material das
isch, >
(2.0)

Das Bild in Ausschnitt 2 illustriert die Synchronisierung der Ausrichtung
der Wahrnehmungsorgane (Blickrichtung und Képerzuwendung) von Clau-
dia und Melanie: Dadurch, dass Claudia und Melanie in die gleiche Richtung
schauen und ihre Sinnes- bzw. Kommunikationsorgane auf ein gleiches Ziel
austichten, wird die Wahrnehmung von etwas ,,vorne unten® selbst waht-
nehmbar. Das Sehen wird sozusagen sichtbar gemacht. Man konnte das
Ko-Orientierung nennen (siche unten).

Noch deutlicher zeigt diesen Mechanismus der folgende Ausschnitt,
der einsetzt, nachdem die Beteiligten um das Objekt herum in die Knie ge-
gangen sind:

Ausschnitt 3: schwiizerkriiz

N ja sott sott das << kommt ins Blickfeld der
Kamera> d dsch SCHWIIZ darstelle.>
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20 << schaut Claudia an> O[der was->
C [jo SCHO-
<<f> IN[EI!::> ich glaub d[as ISCH-
C [aber [doch <<zeigt auf

Objekt> das isch (.) s <<h SCHWIIZerkriz-
25 >>
N [mit em ROT-
M << schaut Claudia an> jo [aber s “LAND
wo— =>
N =es rotes land ebbe NO:D ja-
30 M nei ich glaub s land isch imfall iTAlie,

Ausschnitt 3 zeigt ein Beispiel fiir verbale und nonverbale Deixis (Demons-
trativum und Zeigegeste): Deixis ist — eng gefasst (Hausendorf 2003) — nichts
Anderes als das Sichtbarmachen des Sehens;” die visuelle Wahrnehmung
eines bestimmten Details wird selbst unmissverstindlich wahrnehmbar ge-
macht. Der ausgestreckte Arm mit dem ausgestreckten Finger fungiert
gewissermallen als verlingerter Blick. Unterstiitzt wird das hier — wie so oft
— durch Sprache, durch das Demonstrativum ,,das®, das wie ein ,,shifter®
(Jakobson) dazu dient, auf Wahrnehmung als relevante Interaktionsmodali-
tit gleichsam umzuschalten. Der Hinweis, dass Wahrnehmung wahrgenom-
men werden soll, ist det Sinn der demonstratio ad oculos et ad autres (Biih-
ler 1982). Mit ,,Zeigen* oder ,,Lokalisieren® hat das nicht viel zu tun (vgl.
dazu auch de Mulder 1996).

Wenn in diesem Beitrag von Deixis die Rede ist, ist immer dieser Spe-
zialfall gemeint, der nach Weinrich (1993, S. 444 f) am Rande der Sprache
steht und ein Signal an der Grenze zwischen Code und Situation ist. Das gilt
nicht fiir alle Sprachzeichen, die landldufig unter dem Sammelbegriff ,,Dei-
xis“ subsumiert werden. Nur dann, wenn ein mit Anwesenheit grundsitz-
lich unterstellbares Minimum an geteilter Aufmerksamkeit zugunsten von
Spezialwahrnehmungen in irgendeiner Hinsicht expandiert werden soll, sind
deiktische Hinweise im oben erlduterten engeren Sinne notwendig. Waht-
nehmung kann auch ohne Deixis — z.B. durch die Verwendung der verba
sentiendi — wahrnehmbar gemacht werden, aber mit und durch Deixis ge-
schieht das unvergleichlich 6konomisch, unvergleichlich effektiv und un-
vergleichlich unscheinbar.

Synchronisation und Deixis sind zwei herausragende Phinomene, die
illustrieren, wie im Medium von Wahrnehmungswahrnehmung z.B. Ob-
jekte im Raum interaktiv relevant gemacht und in diesem Sinne tatsidchlich
hergestellt werden kénnen.

# Dieses Verstindnis von Deixis ist natiitlich begriindungspflichtig. Es schlieBt eng an Biihlers

Konzeption an (Hausendorf 2003). Fiir die Argumentation im vorliegenden Beitrag muss es
aber nicht vorausgesetzt werden.
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Wenn der Raum stets ein Wahrnehmungspotential fiir die Sinnesorgane
der Anwesenden darstellt, ergibt sich daraus eine Daueranforderung fiir die
Interaktion: Die fiir die Interaktion gerade relevanten Wahrnehmungen im
Raum miissen ausgewihlt und etabliert werden. Ich nenne das ,,Ko-Orien-
tierung®. Ko-Orientierung vollzieht sich in Relation zu den Sinnesorganen
der Anwesenden: oben und unten, vorne und hinten, rechts und links —
Ausdriicke wie diese liefern Beispiele fiir Orientierungen, wie sie fiir die
Navigation im Nahbereich der Interaktion unerldsslich sind. Die Ko-Orien-
tierung greift als Aspekt der Situierung vor allem auf die Sensorik der An-
wesenden zurlick. Man kann an diesem Feld anschaulich machen, was es
heilit, dass die Anwesenden zu den ,,Sensoren des Interaktionssystems
werden (Luhmann 1984, S. 558). Ohne Ko-Orientierung wire die soziale
Praxis eines gemeinsamen Ausstellungsbesuchs undenkbar.

Nicht immer, aber sehr hiutig sind Ko-Orientierungen der Ausgangs-
punkt fiir Konfigurationen, die Bewegung implizieren.

52  Bewegung

Fir die soziale Praxis des Ausstellungsbesuches ist neben der Wahrneh-
mung uniibersehbar auch die Bewegung der Anwesenden relevant, wenn
man so will: die Moforik und die Kinesik der Navigation im Ausstellungs-
raum. Das ,,hier erscheint in dieser Hinsicht nicht nur als Wahrnehmungs-,
sondern auch als Bewegungsraum.” Stirker noch als das Wahrnehmungs-
potential von Raumlichkeit bedroht ihr Bewegungspotential die Interak-
tion akut: Anwesende kénnen durch Bewegung im Raum jederzeit Abwe-
senheit wihlen! Bei Bewegung der Anwesenden ist Interaktion also stindig
durch Selbstauflésung bedroht. Das Problem ist dann — wenn man nicht
gerade zusammen sitzt —, die Interaktion trotz und bei Bewegung aufrecht-
zuerhalten, vereinfacht gesagt: gusammen zu bleiben. In einer Ausstellung ist
das ecin vertrautes Problem: Es soll nicht jeder fir sich die Ausstellung be-
suchen, sondern die Teilnehmerlnnen sollen gemeinsam die Ausstellung besu-
chen. Man muss also Konfigurationen finden, die den Ausstellungsbesuch
immer wieder als gemzeinsames Exeignis aufrechterhalten, erfahrbar und erleb-
bar machen.”

2l 1In einer konkreten Situation wie der hier besprochenen fallen der Wahrnehmungs- und der

Bewegungsraum empirisch mehr oder weniger zusammen. Gleichwohl scheint mir die Un-
terscheidung von Wahrnehmung und Bewegung analytisch ausgesprochen fruchtbar, weil
die auf Sensorik beruhende Herstellung von Raum und Raumlichkeit von der auf Motorik
beruhenden Herstellung von Raum und Ridumlichkeit unterschieden werden kann und muss.
Ob und in welcher Weise Bewegung Wahrnehmung impliziert und Wahrnehmung umge-
kehrt Bewegung impliziert, ist dafiir nicht ausschlaggebend.

2 Von »Konfigurationen® ist in unmittelbar vergleichbarem Zusammenhang auch bei Vom

Lehn/Heath (2007) die Rede. Bei Kendon (1990) heif3t es mit dhnlicher Bedeutung auch

,,spatial positioning*.
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Eine typische, fiir die soziale Praxis des gemeinsamen Ausstellungsbe-
suchs zentrale Konfiguration ist das gemeinsame Verweilen vor dem Kunst-
werk. Ausschnitt 1 zeigt den Beginn dieser Konfiguration, der folgende
Ausschnitt zeigt ihre Aufrechterhaltung und Auflésung:

Ausschnitt 4: ich glanb es isch jugoslawie lneg (Fortsetzung von Ausschnitt 1)

[mit em ROT-

=

<< schaut Claudia an> jo [aber s “LAND
wo- =>

=es rotes land ebbe NO:D ja-

30 nei ich glaub s land isch imfall iTALie,

so langlich oder NID- =

zZ o =2 =2

[=AH=i ich glaub es isch jugoslawie lueg; =
[ ((Melanie und Claudia schauen Nils an))
C <<dreht sich in Richtung eines aufgestellten
35 Monitors>=JA: isch es das,>
(1.5)
C ((dreht sich wieder Richtung Objekt)) also ich
welss <<rall> nid weles land DIE FORM
het;>
40 <<acc> aber wahrschins is DAS; >
N << schaut Claudia an> also ich mein ich kenn
eh nur d form vo obbe schwiiz frankriich und
italie und so de re(h)scht
[ (wird i nod wirkli) k& (h)nne >
45 C [jo=u
ich A nid;
()
C vor allem nid VOM
(==)
50 C << schaut Melanie an und verzieht Gesicht>
OSCHTe; >
<<pp> WAS au immer.>
M aber ich tscheck nid WIso
(.)
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55 M ah weisch WIso;
(=)
M jo ich glaub es isch scho <<h> irgendwie>
BLUET <<t> aso->=
C =jo s s het Obis BLUE
60 [tigs; (verzieht kurz Gesicht)
M [d SCHWIIZ wo irgendwie Obis bluetigs
<<steht auf> in dam LAND irgendwie het>

oder so.=

wo irgendwie 6bis bluetigs

7. 61

C =jo s s het Obis BLUE
60 [tigs; (verzieht kurz Gesicht)

M [d SCHWIIZ wo irgendwie Obis bluetigs
<<steht auf> in dam LAND irgendwie het>
oder so.=

N =ja dote

65 C <<steht auf und verzieht Gesicht> <<p>KEI
ahnlig.>>

N <<steht auf> [ebbe halt> dahm HAja oke:;
(2.5)

C << schaut Melanie an> aber d finger han si jo

70 nid im SPIIL ka;
(==)

C WAHRend em krieg

oder << hebt Schultern an> WEISCH->>=

=ich glaub s si=ch ich WEISS es nid aber
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75 ich=ch;
()
M NID dass ich wilsst;
(==)
C << wendet Kopf von Objekt ab> KEI ahnig;>
80 (.)
C << schaut in Richtung eines anderen Objekts>
gém mer mol [witer,>

M [gom mer wit (h)er (h);

&

NID dass ich wiisst;

jﬁ 7.77

Ungeachtet ihrer groBen Selbstverstindlichkeit fallen Konfigurationen
wie das hier illustrierte gemeinsame Verweilen vor dem Kunstwerk nicht
vom Himmel, sondern mussen hergestellt, aufrechterhalten und auch wie-
der aufgelost werden. Das erfordert spezielle Koordinierungsaktivititen.
Man kann sie am vorstehenden Ausschnitt leicht anschaulich machen, weil
die fragliche Konfiguration in diesem Fall (das Wahrnehmungsobjekt be-
findet sich auf dem Boden) motorisch und kinetisch anspruchsvoll ist.
Wir wollen uns im Folgenden ganz auf die Auflésung der Konfiguration
beschrinken (siche oben Ausschnitt 4, etwa ab Z. 56). Je mehr diese Auf-
16sung als eine synchronisierte Bewegung ausgefithrt wird, desto weniger
bedroht sie offenkundig die Interaktion. Synchron ausgefithrte Bewe-
gungen, in diesem Fall: das gleichzeitige Aufstehen und Weggehen, er-
fordern eine anspruchsvolle Choreographie, die nicht umstandslos vor-
ausgesetzt werden kann. Typischerweise kommt es in solchen Fillen im
Alltag zu Verzégerungen und Verlangsamungen, hiufig auch zu unmittel-
baren Folgebewegungen. So folgen Claudia und Nils im vorliegenden Fall
mehr oder weniger synchron Claudia in ihrer Aufstehbewegung und
Wegorientierung:
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Ausschnitt (5): Gemeinsames Aufstehen in swei Etappen

in.ddm LAND
Z.062:  Melanie (links im Bild) wihrend des Aufstehens

<<p>KEI ahnig.>>

Z.. 65—60: Claudia und Nils (nicht im Bild) folgen Melanies Aufstehbewegung

Folgebewegungen wie diese hat Goffman als Beispiele fiir typisches Grup-
pen- bzw. ,,Rudel“verhalten beschrieben:

Tierische soziale Gruppen — Herden, Rudel, Scharen, Banden, Meuten, Schwirme
— zeigen die besondere Eigenschaft, dal die Mitglieder jeder dieser Gruppen ge-
wohnlich in gegenseitiger Wahrnehmungsreichweite bleiben. (Goffman 1974,
S.19)

Typischerweise werden Auflésungen von Konfigurationen im Alltag (also
nicht in professionell herbei- und ausgefiihrten Konstellationen wie etwa
beim gemeinsamen Tanzen)® durch gut sicht- und horbare Rickversiche-
rungs- und Steuerungsphidnomene unterstiitzt. Das geschieht im vorlie-
genden Beispiel vor allem durch Blickkontakt: Blickkontakt vor dem Auf-

»  Gemeinsames Tanzen ist ein Prototyp fiir die professionelle Steigerung von Konfigurations-
herstellungen und -auflésungen, die zu hoch unwahrscheinlichen Ko-Ordinierungsleistun-
gen fuhrt (vgl. dazu Loenhoff 2003 und Miiller/Bohle 2007 mit vielen weiteren Literatut-
hinweisen zur Phinomenologie des Tanzens).
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stehen, Blick in die Runde, rhythmische Aufwirtsbewegung des Kopfes als
Einladung zum Weitergehen und Riickversicherung der Bereitschaft zur
Auflésung der Konfiguration:

d

7.82:  Demonstrative Blickorientierung Claudias zu einem anderen (,,nichsten) Wahrneh-

mungsobjekt

7.83: Ruckversicherung vor dem Weggehen: Claudia blickt zu Melanie (nicht im Bild)

Nicht zufillig erfolgt in dieser fiir die Auflésung der Konfiguration kritischen
Sequenz auch ein sprachlicher Steuerungshinweis (,,gém mer mol witer*),
der punktgenau das anstehende kommunikative Koordinationsproblem the-
matisiert: die Bewegung, auf die es ankommt (wezter geben), die Gemeinsam-
keit dieser Bewegung (wir) und die Modalisierung der Herbeiftihrung des
Aufbruchs im Sinne eines handlungsauslésenden Vorschlags (wal).

Es versteht sich von selbst, dass diese Beschreibung analytisch noch zu
verfeinern und auszubauen wire. Man sieht aber vielleicht auch so, wie sich
aus dem ,,hier als Bewegungsraum zwangsldufig eine Daueraufgabe der
Ko-Ordinierung ergibt, um der Gefahr der Selbstauflosung der Interaktion
durch Bewegung zu entgehen.®
2 ,,Koordinierung® bzw. ,,Koordination ist ein in Interaktionsstudien immer wieder anzutref-

fender Terminus. Er wird z.B. auch schon bei Kendon in vergleichbaren Zusammenhingen
gebraucht. Explizit eingefiihrt wird er bei Deppermann/Schmitt (2007).
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Ko-Orientierung und Ko-Ordinierung sind grundlegende Anforde-
rungen, die illustrieren, was Situierung konkret bedeutet und wie sie die
Sensorik und Motorik der Interaktionsteilnehmerlnnen als Ressource von
Anwesenheit nutzt. Situierung erschépft sich aber nicht darin. Die durch
Ko-Orientierung und Ko-Ordinierung interaktiv relevant gemachten
Wahrnehmungen und Bewegungen sind immer schon Teil einer sozialen
Handlungspraxis.

5.3  Handlung

Wenn man die soziale Praxis des gemeinsamen Ausstellungsbesuchs erfas-
sen mochte, kann man sich nicht (ethologisch) auf Wahrnehmung und
Bewegung beschrinken. Ko-Orientierungs- und Ko-Ordinierungsaktivi-
titen missen auf das bezogen werden, was im Raum an sozialen Hand-
lungen moglich und wahrscheinlich ist. In dieser Hinsicht ist das ,,hier®
auch ein Hand/ungsraum. Ko-Orientierungen und Ko-Ordinierungen sind ja
kein Selbstzweck, sondern eingebettet in eine voraussetzungsreiche soziale
Praxis, die Wahrnehmungen und Bewegungen sozial sinnvoll macht und
gleichzeitig eine soziale Raumkognition auf Seiten der Teilnehmenden
voraussetzt.

Wenn wir uns fur diese soziale Praxis interessieren, kbnnen wir nicht
linger von dem abstrahieren, was gesprochen und gebirt wird. Die soziale
Praxis des gemeinsamen Ausstellungsbesuchs ist nicht nur eine Praxis
wechselseitig abgestimmter Wahrnehmung und Bewegung, sondern eben
auch eine Praxis des Redens iiber Kunst, eine gesellschaftliche Praxis der
Kunstkommunikation.

Kunstkommunikation impliziert, das zeigt dieses Beispiel sehr anschau-
lich, eine Reihe typischer Zugzwinge, zu denen das Beschreiben (Was gibt
es zu sehen?), das Deuten (Was steckt dahinter?), das Erldutern (Was weil3
man dariiber?) und das Bewerten (Was ist davon zu halten?) gehéren. Es
handelt sich jeweils um kleinformatige interaktive Aufgaben mit typischen
sprachlichen Mitteln und Formen. Typisch fur das Beschreiben ist z.B. die
Verwendung der verba sentiendi, um z.B. Gesehenes im Sinne eines An-
scheins zu thematisieren: das gseht aber us wie so ne so ne plastilinknat: Z.. 15—
16; typisch fur das Deuten ist z.B. die Thematisierung einer Mitteilungsab-
sicht im Modus des unsicheren Fur-Wahr-Haltens (Polenz 1988, S. 214): ja
501t siitt das d dsch schwiiz, darstelle: Z.. 18—19; typisch fur das Erldutern ist z.B.
die Thematisierung von (Nicht)Wissen: also ich weiss nid weles land die form het:
Z. 37-39; typisch fiir das Bewerten ist der Ausdruck von Ge- oder Missfal-
len: /i das find i no cool toll (im transkribierten Ausschnitt nicht enthalten).”

Auch ohne an dieser Stelle in eine vertiefende Analyse einzusteigen,
sicht man leicht, dass mit diesen Aufgaben der Kunstkommunikation spe-

% Vgl. dazu Hausendorf (2006).
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ziell die Themenorganisation als Aufgabenbereich in den Vordergrund
riickt, also die Organisation von Beitrigen zu Themen (siche oben 2.). Es
hat den Anschein, dass das Finden einer Konfiguration (hier: das Verweilen
vor dem Kunstwerk) das Zuriicktreten der Situierung hinter stirker sprech-
und zuhdrorientierte Interaktionsaufgaben nach sich zieht. Interessant ist
schlieBlich auch, dass und wie die Kunstkommunikation im Angesicht des
Kunstwerks gleichwohl auf Ko-Orientierung und Ko-Ordination angewie-
sen ist, genauer gesagt: auf die Konstitution dessen, was in den oben ange-
deuteten Fragen des Deutens, Beschreibens, Erlduterns und Bewertens
immer schon impliziert ist: das Kunstwerk als gesichertes Wahrnehmungs-
objekt!*® Vielleicht kann man behaupten, dass gerade in der Konfiguration
des gemeinsamen Verweilens und der in dieser Konfiguration sinnfillig wer-
denden WahrnehmungsmufBie (Oevermann 1996) die Zugzwinge des Be-
schreibens, Deutens, Etlauterns und Bewertens aufkommen, die fur die
Kunstkommunikation so charakteristisch sind. Ausstellungsmacher und Aus-
stellungsmacherinnen kénnten dann auf die Idee kommen, dass man Inter-
aktionsteilnehmer nur dazu bringen muss, gemeinsam in Wahrnehmungs-
mufle vor einem ,,Objekt” zu verweilen, damit Kunstkommunikation als
soziale Praxis wahtscheinlich wird.”’

Wenn der Raum, zusammenfassend gesagt, ein Handlungsraum ist,
dann ist neben der Ko-Orientierung und Ko-Ordinierung auch die Ko-
Operation der Beteiligten eine interaktive Anforderung: Ko-Operation im
Hinblick auf die fiir die fragliche soziale Praxis relevanten kommunikativen
Zugzwinge und Aufgaben. Selbstverstindlich ist eine solche Ko-Operation
nicht. Wenn man an Ausstellungsbesuche mit Kindern denkt, weil} man,
wie anspruchsvoll diese Anforderung der Ko-Operation sein kann — und
was sie, nebenbei bemerkt, an Sozial- und Kérperdisziplinierung immer
schon voraussetzt.

Im Falle der Ko-Orientierung und der Ko-Ordinierung liegt der Raum-
bezug der Interaktion auf der Hand. Man kdnnte sich aber fragen, ob dage-
gen die Ko-Operation nicht mehr oder weniger unabhingig vom Raum
vonstatten geht. Dass dies nicht der Fall ist, wird sofort deutlich, wenn wir
uns den Raum, in dem die fragliche Episode spielt, genauer anschauen.

5.4  Spielen

Der Raum, der die Anwesenden umgibt, ist keine #abula rasa. Die Situierung,
wie sie bislang mit Bezug auf Wahrnehmung, Bewegung und Handlung be-
schrieben worden ist, schlief3t vielmehr in all ihren Facetten an raumbasierte

% Speziell dazu Vom Lehn/Heath (2007)
27 Das funktioniert vor allem dann, wenn es Ankniipfungspunkte im Raum gibt, die einen Kunst-
verdacht unterstiitzen. Im vorliegenden Beispiel ist das zweifellos der Fall — darauf kommen

wir gleich noch zu sprechen (siche unten 5.4).
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Kommunikation an.”® Man kann das so verstehen, dass das ,,hier® immer
auch ein Spie/raum ist, eine Bithne, die betreten und auf der aufgetreten
werden will. Mit dieser Begriffswahl sollen keine spieltheoretischen oder
anspruchsvollen theatermetaphorischen Ambitionen verkniipft werden. Es
geht darum, dass der Raum, der die Anwesenden umgibt, mit dem Nahelie-
genden lockt, und zwar nicht erst mit Bezug auf die in ihm mdglichen ko-
operativen Handlungen, sondern schon mit Bezug auf die in ithm mdg-
lichen Ko-Orientierungen und Ko-Ordinierungen. Die Situierung kommt
so geschen zwangsldufig einer Aktivierung rdumlicher Anschlussméglich-
keiten gleich.

Wenn man anfingt, den Raum so zu sehen, ist er voll von wahrneh-
mungs-, bewegungs- und handlungsrelevanten Markierungen, die wir in der
Regel ohne langes Nachdenken durch koorientierte Wahrnehmung, koordi-
nierte Bewegung und kooperatives Handeln ,,aktivieren. Bedeutung ent-
steht dabei unmittelbar durch Bewegung, auf Schritt und Tritt, wenn man
so will.

Man tbersieht schnell, dass es ja alles andere als selbstverstindlich ist,
was in einem Raum unsere Wahrnehmung anzieht und Bewegungen provo-
ziert. Im Raum selbst gibt es daftir eine Art unsichtbarer Markierungen, de-
nen wir in vielen Fillen folgen: Attraktionen fiir Wahrnehmung, Zonen von
Betretbarkeit und Zuginglichkeit, Fokuszonen zum Verweilen, Tabuzonen
zum Auslassen. Hs gibt Ridume, in denen die Markierung von relevanten
Wahrnehmungs-, Bewegungs- und Handlungsriumen sofort sehr anschau-
lich wird. Dazu gehoren Mehrzwecksporthallen:®

@eadpic

Abb. 3 u. 4: Markierungen im Raum™

% Begriff und Konzept von raumbasierter Kommunikation werden in Kesselheim/Hausen-

dorf (2007) eingefiihrt. Im Folgenden wird dieses Konzept mit Bezug auf die Konstitution

des Spielraums entwickelt.

»  Wir kommen auf das bislang behandelte Beispiel des Ausstellungsraumes noch zuriick,

wollen den Gedankengang im Folgenden aber zunichst an einem besonders klaren Fall

veranschaulichen.

30 Quelle: www.adpic.de/data/picture/detail/turnhalle_68745.jpg; www.adpic.de/data/picture/detail/turn-

halle_68744.jpg (Stand Oktober 2009).
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Die farblich unterschiedlich markierten Linien und Striche auf dem Hallen-
boden illustrieren in groBer Anschaulichkeit zwei Beobachtungen:

— Die Markierungen sind Vorgaben, die der Raum fiir mégliche Spiele
macht, Anschlussméglichkeiten fiir Anwesende, an die Interaktion an-
schlieBBen &ann, aber nicht anschlieBen muss: Man kann in einer Turn-
halle alles M6gliche machen, auch ein si# 7z mit Kaffee und Kuchen.
Thren speziellen Mehrwert fiir die Interaktion kann die Turnhalle aber
erst entfalten, wenn ihre Linien und Striche als Markierungen von Spiel-
rdumen genutzt werden.

— Die Markierungen miissen also werstanden werden in dem Sinne, dass
Anwesende auf die Idee kommen, einen Unterschied zu machen zwi-
schen der Information, dass da etwas farblich markiert ist auf dem Hal-
lenboden (Linien), und der Mitteilung, dass hinter diesen Markierungen
(Linien) Spieloptionen stecken.

Es ist die Auffilligkeit (graphisch und farblich), die ein solches Verstehen in
diesen Fillen wohl fast unvermeidbar macht (auch wenn man nicht weil3,
welche Spiele ,,hier® wie zu spielen sind), die Unwahrscheinlichkeit solcher
Linien, die Kommunikation in solchen Fillen anlaufen lisst — anders als im
Falle der Kratzer auf dem Fullboden, die wir ebenfalls sehen mogen, aber
hinter denen wir in der Regel keine Mitteilungsabsicht verstehen.”

Was es heil3t, den Raum auf diese Weise zu ,,verstehen®, zeigt die Nut-
zung der Mehrzwecksporthalle in groler Anschaulichkeit:

Abb. 5 u. 6: den Raum verstehen®

Es handelt sich um ein in Ko-Orientierung, Ko-Ordinierung und Ko-
Operation ausgedriicktes Verstehen des Raumes, das sich sogar auf diesen
Zufallsbildchen ausdriickt, wenn man z.B. darauf schaut, wie der ,,Spie-

' Man kann das kommunikationstheoretisch (z.B. mit Luhmann 1984), aber auch zeichentheo-

retisch (z.B. mit Keller 1995) begriinden.
Quelle: www.naunet.de/Landshuter/turnhalle/DSC00072.jpg; www.naunet.de/Landshuter/turnhalle/DS
€00071. jpg (Stand: Oktober 2009).

32
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ler” im Vordergrund die blaue Linie durch seine Position in ihrer inter-
aktiven Relevanz bestitigt — und andere gleichzeitig interaktiv auller Kraft
setzt. Ist es nicht sehr illustrativ zu sehen, wie der Raum durch solche
Markierungen zu einer Biihne fiir sehr voraussetzungsreiche Interaktions-
spiele gemacht werden kann? Wer solche Interaktionsspiele beobachten
will, wird gut daran tun, sich die Markierungen im Raum sehr genau
anzugucken.

Auch wenn es in den meisten Rdumen, in denen wir unsere Alltags-
spiel(ch)e(n) machen, keine farblichen Markierungen und erst recht keinen
,,Linienrichter® gibt, so gibt es doch fast immer eine Lesbarkeit des Raumes
im Hinblick auf seine wahrnehmungs-, bewegungs- und handlungsrelevan-
ten Markierungen. Das ,,hier* ist also auch ein Spielraum und die Ko-Akti-
vierung dieses Raumes eine weitere interaktive Anforderung. Wir kénn(t)en
jedenfalls viel iber unsere Alltagsriume lernen, wenn wir sie in dieser Weise
als Spielfelder zu beobachten anfangen und nach ihren Markierungen fra-
gen. Hine solche interaktionstheoretisch fundierte und linguistisch infor-
mierte Analyse des Raumes und seiner Markierungen steht noch am Anfang,
Auch die Interaktionsforschung in der Tradition der ,,Context Analysis®
(siche oben 3.) hat davor bis in unsere Tage hinein zuriickgescheut.” An-
kntipfen lieBe sich aber beispielsweise an semiotische Analysen zur zeichen-
basierten Orientierung im Raum.*

Um auf die hier untersuchte soziale Praxis der Kunstkommunikation in
der Ausstellung zuriickzukommen: Worauf unsere Teilnehmer ihre Waht-
nehmung ko-orientieren und wie sie ihre Bewegungen ko-ordinieren, ist ja
durch die Gestaltung des Ausstellungsraumes bereits hochgradig nahege-
legt: Ess handelt sich um einen unméblierten Raum, an dessen Winden z.T.
Objekte angebracht sind und in dessen Mitte auf dem Fuliboden das oben
im Mittelpunkt von Wahrnehmung, Bewegung und Handlung stehende
Objekt platziert ist.

¥ Vgl. aber etwa am Beispiel des Klassenraums Willems/Eichholz (2008); Breidenstein (2004);
am Beispiel der Orientierung in Bibliotheken Crabtree (2000) oder am Beispiel des Museums
Kesselheim/Hausendorf (2007). In evolutionidrer Hinsicht sehr instruktiv sind die Ausfiih-
rungen zum ,humanisierten Raum® bei Leroi-Gourhan (1980, S. 395 ff.).

*  TFinschligig dafiir z.B. die Analysen zur Raumorientierung im StraBenverkehr in Posner/

Krampen (Hg) (1995). Vgl. auch Schmauks (2002) am Beispiel der Raumorientierung beim

Wandern. Hinweise zur semiotischen Analyse der Museumskommunikation finden sich in

Kesselheim/Hausendotf (2007). Siche dazu auch den Beitrag von Habscheid et al. (in die-

sem Band) zu Markierungen und ihrer Interpretation in Notfalleinsitzen.
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Abb. 7: Skizze des Ausstellungsraumes®

Scheinbar wie von selbst wirken die auf diese Weise als ,,Exponate® auffil-
lig gemachten Objekte als Attraktoren fiir Wahrnehmung, Bewegung und
Handlung, An dieser Stelle kommt tiber den Raum und seine Gestaltung
eine ganze Kultur der Ausstellungskommunikation als raumgebundene kom-
munikative Ressource ins Spiel. Indem das, was wir oben im Einzelnen an
Ko-Orientierung, -Ordination und -Operation beschrieben haben, den Ex-
ponat-Charakter der Objekte zur Geltung bringt, haben wir es also lingst
mit Ko-Aktivierung zu tun — auch wenn das in diesem Fall nicht so an-
schaulich sein mag wie beim Spiel in der Mehrzwecksporthalle, das schein-
bar wie von selbst der Markierung von Spielrdumen folgt. Auch die fokale
Zone vor einem Objekt und um ein Objekt herum ist insofern im wahrsten
Sinne des Wortes ein Spielraum.

% Diese Skizze stammt im Original von Sabina Groner, der ich auch die Aufzeichnung und

Transkription verdanke (siche oben Anm. 17).
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Wir haben es in unserem Fall des Ausstellungsbesuches — im Grunde
nicht anders als im Fall des Spielens in der Mehrzwecksporthalle — damit zu
tun, dass die beschriebenen Ko-Orientierungen, -ordinationen und -opera-
tionen systematisch durch die Gestaltung des Raums nahegelegt sind: in die-
sem Fall (anders als in der Mehrzwecksporthalle) durch eine ganze Tradition
der Ausstellung von Objekten in einem ansonsten so gut wie leeren weillen
Raum, der vor allem durch seine Leere (durch gro3tmogliche Abwesenheit
von Ablenkungen) signifikant ist und damit alles unter Kunstverdacht stellt,
was in einem solchen Raum nicht offenkundig funktional motiviert ist (wie
z.B. eine Steckdose oder die Beschlidge an Tiren und Fenstern):

Die ideale Galerie hilt vom Kunstwerk alle Hinweise fern, welche die Tatsache,
daB es ,,Kunst“ ist, storen konnten. Sie schirmt das Werk von allem ab, was seiner
Selbstbestimmung hinderlich in den Weg tritt. Dies verleiht dem Raum eine gestei-
gerte Prisenz [...] Etwas von der Heiligkeit der Kirche, etwas von der Gemessen-
heit des Gerichtssaals, etwas vom Geheimnis des Forschungslabors verbindet sich
mit chicem Design zu einem einzigartigen Kultraum der Asthetik. ... Eine Galerie
wird nach Gesetzen errichtet, die so streng sind wie diejenigen, die fiir eine mittel-
alterliche Kirche galten. Die auflere Welt darf nicht hineingelassen werden |[...] Die
Winde sind weil3 getincht. Die Decke wird zur Lichtquelle. [...] In dieser Umge-
bung wird ein Standaschenbecher fast zu einem sakralen Gegenstand, ebenso wie
der Feuerloscher in einem modernen Museum einfach nicht meht wie ein Feuerl6-
scher aussieht, sondern wie ein dsthetisches Scherzritsel. Hier erreicht die Moderne
die endgtiltige Umwandlung der Alltagswahrnehmung zu einer Wahrnehmung rein
formaler Werte. (O'Doherty 1996, S. 9 ff)

Dass wir an diesen white cube so sehr gewdhnt sind, dndert, wie Brian
O'Doherty in seinem viel zitierten Essay gezeigt hat, nichts an der Unwahr-
scheinlichkeit dieser Art von Raum gewordener Ausstellungskommunika-
tion. Es ist also schon sehr viel passiert, bevor wir den Raum betreten. Aus-
stellungsmacher konnen davon ein Lied singen.™

Wenn wir uns fir Situierung interessieren, sollten wir uns die raum-
gebundene und raumbasierte Kommunikation nicht entgehen lassen. Wit
verstehen sonst die Situierung nicht.

6. Fazit

Die anhand der Fallbeobachtungen illustrierten Anforderungen verdeut-
lichen, wie das ,hier, der Raum der Interaktion, durch Situierungsaktivi-
titen ins Spiel kommt. Die folgende Abbildung fasst diese Anforderungen

im Sinne charakteristischer Situierungsprobleme zusammen:
% Sehr instruktiv unter dem Aspekt der Verinderung von Wahrnehmungskulturen durch Aus-
stellungstechniken sind die ,,Zurichtung des Umraums® in Ausstellungen seit dem 17. Jahr-
hundert und ihre jeweils zeitgenossische Reflexion (Hinweise dazu bei Schwarte 2005,
S. 292 ff. und natiitlich auch bei O'Doherty 1996).
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hier als hier als
Wahrnehmungsraum: Bewegungsraum:
Ko-Orientierung! Ko-Ordinierung!

Situierung: interaktive
Herstellung des hier

hier als hier als
Handlungsraum: Spielfeld:
Ko-Operation! Ko-Aktivierung!

Abb. 8: Situierungsprobleme

Das ,,hier* ist zunachst in einem elementaren Sinne ein Raum fiir Wahrneh-
mungen, in dem sich die Beteiligten zurechtfinden und orientieren miissen
und in dem sie sich ihre Orientierungen wechselseitig aufzeigen mussen. Das
Problem, das daraus fiir die Interaktion erwichst, ist ein Ko-Orientierungs-
problem. Mit der Bearbeitung und Lésung dieses Problems wird der Raum
tur die Interaktion sensorisch erschlossen und in seiner Wahrnehmbarkeit
relevant gemacht. Die interaktive Herstellung der raumlichen Bedingungen
der Sprechsituation geschieht mal3geblich in diesem Medium der Ko-Orien-
tierung und den sich dabei vollzichenden Wahrnehmungswahrnehmungen.

Das ,,hier ist des Weiteren ein Raum fiir Bewegungen, in dem sich die
Beteiligten positionieren miissen und in dem sie sich ihre Positionen und
Navigationen wechselseitig aufzeigen missen. Das Problem, das daraus fir
die Interaktion erwichst, ist ein Ko-Ordinierungsproblem. Mit der Bearbei-
tung und Losung dieses Problems wird der Raum fiir die Interaktion moto-
risch erschlossen und in seiner Betret- und Begehbarkeit interaktiv relevant
gemacht. Das Ergebnis der Ko-Ordinierung sind typische Konfigurationen
der Kérper der Anwesenden im Raum, ohne die keine Interaktion denkbar
wire: Begriffe wie ,,face-to-face®, ,,face-to-back® oder ,,side-by-side* deuten
solche Konfigurationen an, lenken aber bereits von der Vielfalt der unter An-
wesenden moglichen Positionierungs- und Navigationsmoglichkeiten ab.”

Das ,hier* ist weiterhin ein Raum fiir Handlungen, in dem die Beteilig-
ten nicht nur hin- und herschauen und hin- und herlaufen, sondern agieren
und in dem sie sich ihr Agieren wechselseitig aufzeigen miissen, indem sie
ihre Wahrnehmungen und Bewegungen als sozial sinnvoll demonstrieren
¥ Weiterfithrend sind hier die von A. Kendon eingefiihrten ,,focus formation systems* (Ken-
don 1990).
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und aufeinander abstimmen. Das Problem, das daraus fur die Interaktion
erwichst, ist ein Ko-Operationsproblem. Mit der Bearbeitung und Lésung
dieses Problems wird der Raum fiir die Interaktion handlungspraktisch er-
schlossen und in seinem Handlungspotential (in seiner Behandelbarkeit) in-
teraktiv relevant gemacht. Das Ergebnis der Ko-Operation ist dann eine
bestimmte soziale Praxis, die den Wahrnehmungs- und Bewegungsraum
mehr oder weniger intensiv in Anspruch nehmen kann: Ein Gesprich am
runden Tisch, das den Korper etwa zur Hilfte unsichtbar lisst und — solange
alle sitzen bleiben — allenfalls das motorische Potential der ,,Oberkérper®,
des Kopfes und der Arme ausschépfen mag (siche dazu das bei Schmitt/
Deppermann in diesem Band analysierte Beispiel), ist im Hinblick auf Ko-
Orientierungen und Ko-Ordinierungen der Anwesenden, also sensorisch
und motorisch, viel weniger anspruchsvoll als ein Ba/lspie/ ein Boxkampf
oder ein Tanz.

Je intensiver der Wahrnehmungs- und Bewegungsraum durch die Inter-
aktion in Anspruch genommen wird, desto anschaulicher tritt schlieBlich
hervor, dass das ,,hier” auch ein Raum fiir (Sprach- und Interaktions)Spiele,
ein Spielfeld, ist, das die Beteiligten durch ihre Spielziige (,,moves® i.S.v.
Goffman 1974) aktivieren missen. Das Problem, das daraus fiir die Inter-
aktion erwichst, ist ein Ko-Aktivierungsproblem. Mit der Bearbeitung und
Lésung dieses Problems wird der Raum fiir die Interaktion gewissermal3en
theatral erschlossen und in seinem Potential als Bthne fir Interaktions- und
Sprachspiele interaktiv relevant gemacht. ,,Interaktion im Raum® hei3t auch,
dass Ko-Orientierung, Ko-Ordinierung und Ko-Operation nicht immer
wieder voraussetzungslos wie von Neuem zustande gebracht werden miis-
sen, sondern mittels gesellschaftlicher Spielriume (Bithnen) an etablierte
Interaktionsrituale anschlieBen kénnen. Der Raum der Interaktion ist in
diesem Sinne fast immer auch ein gesellschaftlicher Spielraum.

Insbesondere dort, wo das Zusammensein institutionalisiert und orga-
nisiert ist, kann man auf hoch voraussetzungsreiche Spielriume mit wahr-
nehmungs-, bewegungs- und handlungsrelevanten Markierungen treffen,
die ihren Ausdruck in der Architektur von Gebduden (wie dem Gericht, dem
Krankenhans oder der Universitat), der Ausgestaltung ihrer Innenrdume bis
hin zur Méblierung des Raums gefunden haben. Es sind solche Spielrdume
der Gesellschaft, in denen sich, interaktionstheoretisch formuliert, der An-
schluss von Interaktion an Gesellschaft alltdglich vollzieht, indem sich Sizu-
serung und Kontextualisierung (siehe oben 2.) auf eine sehr effektive Weise
tberlappen. Hier vor allem muss man suchen, wenn man den viel zitierten
Mikro-Makro-Link (Habscheid 2000) zwischen Interaktion und Gesell-
schaft finden méchte.

Wenn man so argumentiert, erweist sich das Verhaltnis zwischen Ko-
Orientierung, Ko-Ordinierung, Ko-Operation und Ko-Aktivierung als ein
Verhiltnis zunehmender Voraussetzungshaftigkeit: gewissermal3en am An-
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fang steht die Ko-Orientierung (damit beginnt ja die Interaktion: ein be-
zeichnender Zusammenfall von Interaktionseréffnung und Situierung),
gewissermallen am Ende steht die Ko-Aktivierung des Spielraumes, die
alle anderen Situierungs-Anforderungen einschlie3t.

Mit ihrer durchgingigen Betonung von Wahrnehmung, Bewegung,
Handlung und Spiel kénnten die vorgestellten Uberlegungen woméglich als
ein Beitrag zur Analyse der Welt des Sports verstanden werden, in der es
auf Sprache und die Beobachtung von Sprache (durch Linguisten und Lin-
guistinnen) nicht ankommt. Das wire ein Missverstindnis. Es kommt mir
nur so vor, als ob die Welt des Sports — stirker vielleicht noch als die in die-
ser Hinsicht oft in Anspruch genommene Welt des Theaters™ — besonders
geeignet wire, zu verstehen, was Situierung bedeutet und welche Rolle die
Sprache dabei spielt.
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