
1. Einf�hrung

1. Das Thema

Nach dem Ende der Christenverfolgungen unter Diokletian und seinen Mitre-
genten in den Jahren 303 – 311 begann in den rçmischen Provinzen Nordafrikas
innerhalb der Kirche eine Auseinandersetzung �ber die Frage, wie mit denje-
nigen Christen umzugehen sei, die sich der Staatsgewalt gebeugt und heilige
Schriften und Kultgegenst�nde ausgeliefert hatten (sogenannte Traditoren). Der
Streit spitzte sich zu, als in Karthago mit Caecilianus ein neuer Bischof ernannt
wurde, der wegen seiner opportunistischen Haltung in der Verfolgungszeit von
Teilen der Gemeinde abgelehnt wurde. Bald nach der Weihe Caecilians ver-
sammelten sich Bischçfe aus der Provinz Numidien unter der Leitung des Bi-
schofs Secundus von Tigisi in Karthago. Diese setzten den neuen Bischof mit der
Begr�ndung ab, seine Weihe sei ung�ltig, da einer seiner Konsekratoren, Felix
von Abthugni, ein Traditor sei, und w�hlten an Caecilians Stelle einen gewissen
Maiorinus zum Bischof. W�hrend letzterer sich der Unterst�tzung rigoristischer
Gruppierungen sicher sein konnte, erhielten Caecilianus und seine Anh�nger
Beistand von zahlreichen Bischçfen und von Kirchenvertretern außerhalb
Afrikas. Beide Parteien behaupteten nun, die legitime katholische Kirche in
Afrika zu vertreten.

Nachfolger des bereits 313 verstorbenen Maiorinus wurde Donatus, der bis
zu seinem Tod im Jahr 355 die entscheidende Persçnlichkeit seiner kirchlichen
Partei wurde, deren Mitglieder sp�ter nach ihm Donatisten genannt wurden.1

Entscheidend f�r den weiteren Verlauf dieses Schismas war das Eingreifen des
Kaisers Konstantin (306 – 337), der sich nach der „Konstantinischen Wende“ als
Fçrderer des Christentums verstand und die Kirche als Herrschaftsinstrument
zu nutzen wusste. Die Donatisten wandten sich im Fr�hjahr 313 an den Kaiser,
um von ihm die Anerkennung als die rechtm�ßigen Vertreter der Kirche
Afrikas zu erhalten. Die von Konstantin daraufhin einberufenen Synoden von
Rom (Herbst 313) und Arles (Sommer 314) best�tigten jedoch, dass Caecilians
Wahl und Weihe rechtm�ßig verlaufen seien. Die Donatisten hingegen mussten

1 Um die beiden Gruppierungen des Schismas deutlich zu unterscheiden, wird in der
vorliegenden Arbeit durchg�ngig die Bezeichnung „Donatisten“ f�r die Vertreter und
Mitglieder der pars Donati verwendet. Damit schließe ich mich der �blichen Termi-
nologie an. Gleichwohl ist zu ber�cksichtigen, dass diese Bezeichnung von ihren Geg-
nern abwertend verwendet wurde und die Donatisten sich selbst als Vertreter der
(wahren) katholischen Kirche verstanden und daher als „katholisch“ bezeichneten.



in der Folgezeit damit rechnen, auch durch die kaiserliche Gewalt bek�mpft zu
werden.

Als Augustinus im Jahre 391 in der Hafenstadt Hippo Regius zum Priester
geweiht wurde, spaltete das donatistische Schisma bereits seit achtzig Jahren die
Kirche in den afrikanischen Provinzen und war im Laufe der Zeit zu einem Teil
des dortigen Alltagslebens geworden. Augustinus wollte diese Spaltung nicht
akzeptieren; er sah sich als Christ und Diener Gottes verpflichtet, f�r die Ein-
heit der Kirche einzutreten. Schon bald nach seinem Amtsantritt begann er, in
der Frage des Schismas Stellung zu beziehen. Es sollte eine seiner Lebensauf-
gaben werden, gegen den Donatismus zu k�mpfen.

Im Jahr 393 verfasste Augustinus f�r die Gl�ubigen seiner Gemeinde einen
„Psalm gegen die Donatisten“.2 Dieser mit religiçsem Eifer verfassten Streit-
schrift folgten in den n�chsten dreißig Jahren zahlreiche Abhandlungen, Trak-
tate, Briefe und Predigten Augustins. Auf ganz unterschiedliche Weise verfolgt
er das Ziel, das Schisma in Afrika zu beenden: Er argumentiert und polemisiert
gegen das Selbstverst�ndnis und die Theologie der Donatisten, er versucht,
Religionsgespr�che durchzuf�hren, um mit Donatisten in einen Dialog zu tre-
ten, er predigt den Gl�ubigen, den „Irrtum“ der Donatisten zu erkennen, er
ermutigt Bischçfe ebenso wie rçmische Beamte, im Kampf gegen die Dona-
tisten unnachgiebig zu bleiben. Auf diese Weise entstand Augustins Werk an-
tidonatistischer Schriften, von denen heute noch ein verh�ltnism�ßig großer Teil
erhalten ist.3

Ebenso variantenreich wie die Art und Weise der Auseinandersetzung mit
den Donatisten gestaltete Augustinus seine Argumentationsmethoden: Er ver-
wendete theologische und ekklesiologische, moralische, aber auch historische
Argumente. Die letztgenannte Methode, die historische Argumentation Au-
gustins, bildet die thematische Grundlage und den Untersuchungsgegenstand
der vorliegenden Arbeit.

Drei Perspektiven werden in diesem Zusammenhang eingenommen: Es soll
zum einen untersucht werden, wie zur Zeit Augustins die Entstehung und die
Geschichte des donatistischen Schismas thematisiert und argumentativ ver-
wendet wurde. Es ist zu fragen, in welchem Kontext, gegen�ber welchen
Menschen und mit welchen Zielen Augustinus und die Katholiken historische
�berlieferungen heranzogen und f�r ihre Argumentation interpretierten.

2 Edition: R. Anastasi, Psalmus contra Partem Donati, Padova 1957. Zur Datierung vgl.
Congar, BA 28, 139; Monceaux VII, 80 f., 275. – Im Folgenden werden s�mtliche
Schriften Augustins nach den Abk�rzungen des AL zitiert, und zwar ohne Nennung des
Autors. Bei l�ngeren Textanalysen erfolgen die Stellennachweise im Fließtext.

3 Als „antidonatistisch“ werden im Folgenden nicht nur die Schriften bezeichnet, die
Augustinus explizit gegen Donatisten richtete, sondern alle, in denen der Donatismus
grunds�tzlich thematisiert wird. – Zu den Editionen der antidonatistischen Schriften
Augustins s. u. Anm. 25.
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Geschichtsbilder und Geschichtsdeutungen zeigen sich jedoch auf beiden
Seiten. Daher ist zum anderen die donatistische Perspektive zu ber�cksichtigen.
Augustins Schriften geben nicht nur Einblick in das Verst�ndnis der Katholiken
seiner Zeit, sondern auch in das der Donatisten. Indem Augustinus sich mit
Argumenten der Gegner auseinandersetzt, werden auch deren historische
Kenntnisse und Positionen deutlich. Folglich wird zu fragen sein, in welchem
Rahmen die Donatisten historisch argumentierten und welche Ziele sie ver-
folgten, �berdies, auf welche Quellen sie zur�ckgreifen konnten und wie diese
interpretiert wurden. Die Gegen�berstellung der donatistischen und augustini-
schen Deutungen wirft Licht auf die Unterschiede der �berlieferung und die
gegens�tzliche Auspr�gung von Geschichtstraditionen.

Zum Dritten dient die Analyse der historischen Argumente dazu, die Ge-
schichte des donatistischen Schismas selbst zu erhellen und in einigen Details
pr�ziser darzustellen als bisher. Gerade wegen der vielf�ltigen historischen
Bez�ge sind Augustins Schriften heute eine der wichtigsten Quellen f�r die
Geschichte des Donatismus. Durch die quellenkritische Auseinandersetzung mit
diesen Texten soll offengelegt werden, welche Mçglichkeiten Augustins Aus-
f�hrungen bieten und welche Grenzen gesetzt sind, Antworten zur Entstehung
und Verlauf des donatistischen Schismas zu geben.

Die historischen Argumente stehen bei Augustinus niemals allein, sondern sind
stets verbunden mit den theologischen und kirchlichen Streitfragen sowie mit
Ermunterungen und Appellen. In allen bekannten Schriften findet sich eine
gleichbleibende Argumentationsmethodik, und es ist auff�llig, dass dieses
Grundschema bereits in der ersten antidonatistischen Schrift, dem Psalmus
contra Partem Donati, deutlich ausgepr�gt ist. Anhand dieses Beispiels soll das
Argumentationsschema kurz vorgestellt werden:

Augustinus verwendet drei Argumentationsstr�nge, mit denen er die Schuld
der Donatisten an der Spaltung der Kirche begr�nden mçchte. Zum einen be-
handelt er die Themen „Taufe“ und „christliche Gemeinde“. Da die Donatisten
den katholischen Priestern vorwarfen, Nachfolger der Traditoren zu sein,
lehnten sie die Taufe der Katholiken als ung�ltig ab und wiederholten die Taufe,
falls ein Katholik konvertierte. Aus katholischer Sicht war dies ein Sakrileg, aus
donatistischer Sicht notwendig, um die Reinheit der Kirche zu bewahren. Au-
gustinus verurteilt diese Praxis der „Wiedertaufe“. Er verweist auf die Heilige
Schrift und begr�ndet mit ihr, warum aus seiner Sicht die G�ltigkeit der Taufe
unabh�ngig vom Taufspender sei und die Kirche bereit sein m�sse, auch S�nder
in ihren Reihen zu ertragen. Eine Kirche frei von S�ndern, wie die Donatisten
forderten, kçnne es nicht geben.4

4 Ps. c. Don. 216– 228, 242– 253.
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Zum Zweiten spricht Augustinus Gewaltanwendungen zwischen Donatisten
und Katholiken an. Die Donatisten sahen sich selbst als verfolgte Kirche, als
„Kirche der M�rtyrer“, und betrachteten die Katholiken ebenso als Verfolger
wie die staatlichen Gewalten, durch die sie bek�mpft wurden. Augustinus stellt
im Gegensatz dazu heraus, dass die Donatisten in vielf�ltiger Weise Gewalttaten
begingen, indem sie Katholiken verfolgten und misshandelten; zudem h�tten
auch die Donatisten staatliche Gewalt in Anspruch genommen, um gegen Ab-
spaltungen in den eigenen Reihen vorzugehen. Es sei notwendig, die Gewalt zu
beenden und Frieden zu schaffen.5

Der dritte Aspekt der Argumentation ist schließlich die Entstehungsge-
schichte des donatistischen Schismas. Augustinus erl�utert, wie es zu der Spal-
tung in Karthago kommen konnte, wer „Schuld“ daran gehabt habe, dass die
Kircheneinheit verloren ging. Er mçchte beweisen, dass die Behauptung der
Donatisten, Caecilianus sei von Traditoren zum Bischof geweiht worden, falsch
sei.6 Auch in den Reihen der Donatisten habe es Traditoren gegeben, so Au-
gustins These, der Grund f�r die Spaltung sei damit hinf�llig.7

Ausgehend von der gleichbleibenden Thematik variierte Augustinus jedoch
im Hinblick auf die Adressaten. Im Falle des Psalmus wollte er erreichen, dass
„der Fall der Donatisten dem einfachen Volk, vor allem den Unwissenden und
Ungelehrten bekannt werde“, wie er sp�ter formulierte.8 Als ehemaligen Rhe-
toriklehrer in den Metropolen des Rçmischen Reiches fiel es ihm nicht schwer,
mit rhetorischem Geschick diese Aufgabe umzusetzen und die Gl�ubigen seiner
Gemeinde zu erreichen: Er gestaltete den Psalmus als Abecedarium in zwanzig
Strophen, eingebettet zwischen einem Prolog und einen Epilog, der in Form
einer Prosopopçie der „Mutter Kirche“ an ihre Gl�ubigen verfasst ist. Zu Be-
ginn und zwischen den Strophen setzte er jeweils einen Kehrvers (hypopsalma),
der von der gesamten Gemeinde gesungen werden sollte.9 Offensichtlich w�hlte
Augustinus diese Form, weil er darin eine geeignete Mçglichkeit sah, seinem
„ungelehrten“ Publikum die „Wahrheit“ �ber den Donatismus einpr�gsam zu
vermitteln. Seine Gemeinde setzte er gleichsam als Richter in der causa schis-
matis ein, wenn er im Prolog die Streitfrage vorgibt, wer denn die Schuld daran
trage, dass der „Friede Christi“ zerrissen worden sei, und wenn er mit dem
Kehrvers an sie appelliert, gemeinsam �ber die „Wahrheit“ zu urteilen: Vos qui

5 Ps. c. Don. 160– 167.
6 Ps. c. Don. 62–65.
7 Ps. c. Don. 40–44.
8 Retr. I 20: Volens etiam causa Donatistarum ad ipsius humilliimi uulgi et omnino im-

peritorum atque idiotarum notitiam peruenire.
9 Zur Form des Psalmus, die in der antiken lateinischen Literatur sehr ungewçhnlich ist,

vgl. Congar, BA 28, 140 f.; Bonner, Augustine, 254 f.; J.H. Baxter, On St. Augustine�s
Psalmus contra Partem Donati, Sacris Erudiri 4, 1952, 21– 26. C. Springer, The Artistry
of Augustine�s Psalmus contra Partem Donati, AugStud 16, 1985, 65 –75.
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gaudetis de pace, modo uerum iudicate. Augustinus selbst begibt sich in die Rolle
des Verteidigers der katholischen Kircheneinheit und in die Rolle des Ankl�-
gers, der ein engagiertes Pl�doyer gegen die Donatisten h�lt: Die Donatisten
h�tten die Einheit der Kirche zerrissen und „Altar gegen Altar“ gestellt,10 sie
verbreiteten L�gen und kçnnten nichts von ihren Anschuldigungen beweisen.11

Das Beispiel des Psalmus contra Partem Donati verdeutlicht, dass eine Analyse
der historischen Argumente nur im gesamten Kontext der jeweiligen antido-
natistischen Schrift mçglich ist. Dar�ber hinaus zeigt sich, wie die Frage nach
der historischen Argumentation zu verstehen ist: Es geht nicht um eine Form
der Geschichtsschreibung, sondern um eine Form der Beweisf�hrung in einem
Streitfall. Es geht nicht um eine zusammenh�ngende Darstellung geschichtlicher
Ereignisse, sondern um Zuspitzung auf einzelne Zeugnisse und Beweismittel,
die zu einer Entscheidung �ber Schuld und Unschuld f�hren sollen. Aufgabe
und Ziel dieser Untersuchung ist es demzufolge, Augustins rhetorischen Aufbau
zu analysieren, den Argumentationsrahmen zu erfassen und zu kl�ren und so
den Stellenwert, die Bedeutung und den Informationsgehalt der historischen
Aussagen zu bestimmen.

Die Quellenbasis der Untersuchung legen jene antidonatistischen Schriften
Augustins, in denen die Geschichte des Schismas thematisiert wird. Außer den
noch heute erhaltenen großen Abhandlungen gegen die Donatisten12 fallen
zahlreiche Briefe darunter13 sowie einige Predigten.14 Hinzu kommen weitere

10 Ps. c. Don. 30, 80, 116, 293.
11 Ps. c. Don. 39–45.
12 Unter dem Begriff „Schriften gegen die Donatisten“ werden heute die zwçlf erhaltenen

Abhandlungen Augustins zusammengefasst, die Michael Petschenig als Scripta contra
Donatistas herausgegeben hat (CSEL 51 –53).

13 Zur Briefsammlung Augustins und die den Donatismus betreffenden Briefe s. u. Kap. 4.
14 F�r Augustins Predigten wird allgemein der Begriff sermones verwendet. Im Schrif-

tenverzeichnis des Possidius ist dagegen von tractatus die Rede. Die unter der Be-
zeichnung enarrationes in Psalmos gesammelten Schriften sind formal ebenfalls Pre-
digten. – Monceaux (VII 287– 292) verzeichnet 42 sermones, in denen sich Augustinus in
irgendeiner Weise auf den Donatismus bezieht, außerdem 26 Titel aus den enarrationes
in Psalmos sowie 16 aus den Auslegungen des Johannesevangeliums (in Evangelium
Iohannis tractatus). In den Predigtsammlungen, die erst nach Monceaux entdeckt und
herausgegeben worden sind, finden sich weitere Texte mit Bezug zum Donatismus. Als
wichtigste Predigten sind aus den von G. Morin zusammengestellten Sammlungen
(Miscellanea Agostiniana Bd. 1) zu nennen: s. Denis 12, 19; s. Guelf. 28, 32; s. Frang. 1;
s. Casin I 133. Von den Predigten, die F. Dolbeau zu Beginn der 90er Jahre entdeckt hat
(vgl. Vingt-six sermons au peuple d�Afrique, Paris 1996), sind bez�glich des Donatismus
die sermones Dolbeau 2; 24, 26, 27 von Interesse. – Einen �berblick �ber alle sermones
unter Einbeziehung der neuesten Editionen: �. Rebillard, Augustine Through the Ages,
773 –792, s. v. sermones. – Eine vollst�ndige �bersicht �ber die zu seiner Zeit bekannten
antidonatistischen Abhandlungen, Briefe und Predigten bietet Monceaux VII, 275–292.
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Quellen, die aus der Zeit Augustins �berliefert sind und in denen ebenfalls
historische Positionen zum Donatismus zum Tragen kommen. Hierzu gehçren
die im Codex Theodosianus �berlieferten Gesetze und die Akten afrikanischer
Konzilien des 4. und 5. Jahrhunderts,15 vor allem aber die Protokolle und Do-
kumente der Konferenz von Karthago aus dem Jahr 411, bei der Katholiken und
Donatisten �ber die Spaltung der Kirche diskutierten.16 Weiterhin ist das anti-
donatistische Werk des Bischofs Optatus von Mileve zu nennen, der eine Ge-
neration vor Augustinus wirkte und in seiner Argumentation f�r Augustinus ein
Vorbild darstellte. Seine Darstellung ist eine wichtige Vergleichsquelle zu Au-
gustinus.17

Die folgenden Kapitel der Arbeit lassen sich in drei Hauptteile gliedern: Der
erste Teil (Kapitel 2) dient der der historischen Einf�hrung. Die Situation der
Kirche in Afrika zur Zeit Augustins und die Entwicklung des Donatismus im
4. Jahrhundert n. Chr. werden hier in ihren Zusammenh�ngen dargestellt. Es
soll gezeigt werden, unter welchen politischen und gesellschaftlichen Rahmen-
bedingungen die Auseinandersetzung Augustins mit dem Donatismus erfolgte.
Das Kapitel enth�lt eine �berblicksdarstellung zum donatistischen Schisma zur
Zeit Augustins (390– 430 n.Chr.) und eine �bersicht �ber die wichtigsten an-
tidonatistischen Schriften Augustins sowie ihre Einordnung in den historischen
Kontext.

Der zweite Teil (Kapitel 3 – 5) beinhaltet die quellenkritischen Untersu-
chungen und Interpretationen ausgew�hlter Schriften Augustins sowie des
Aktenmaterials der Konferenz von Karthago. Die ausf�hrlichen Darstellungen
von Textinhalten und Entstehungssituationen ist der bereits erw�hnten Ver-
kn�pfung der verschiedenen Argumentationsbereiche geschuldet. Gleichwohl
kann und soll eine Vertiefung der theologischen Streitpunkte des donatistischen
Schismas nicht geleistet werden; der Fokus wird stets auf die historischen Ar-
gumente ausgerichtet sein.

Anhand der Analyse von Augustins Werk contra Cresconium (Kapitel 3)
und zentralen antidonatistischen Briefen (Kapitel 4) sollen Augustins Ausein-
andersetzung mit dem Donatismus, seine Argumentationsmethoden, seine
Rhetorik und Polemik exemplarisch betrachtet werden. Dar�ber hinaus richtet
sich der Blick auf den Gebrauch historischer Argumente und auf den Kontext

Monceaux� Auflistung ist zu erg�nzen um die sp�ter entdeckten Briefe und Predigten. –
Eine gute Einf�hrung in die antidonatistischen Schriften Augustins bietet W. Geerlings,
Augustinus – Leben und Werk. Eine bibliographische Einf�hrung, Paderborn u.a. 2002,
82– 98.

15 Edition: Concilia Africae, ed. Ch. Munier, Turnhout 1974 (CCL 149).
16 Zu den Akten der Konferenz vgl. u. Kap. 5 Anm. 2.
17 Edition: Optat de Mil�ve, Trait� contre les Donatistes, 2 Bde., ed. M. Labrousse, Paris

1995/1996 (SC 412/413).

1. Einf�hrung6



ihrer Verwendung. Die Schrift contra Cresconium bietet sich in diesem Zu-
sammenhang an, da es einerseits ein zentrales Werk aus dem umfangreichen
schriftlichen Disput mit dem donatistischen Bischof Petilianus von Cirta dar-
stellt,18 andererseits Augustinus darin sowohl zu den theologischen als auch zu
den historischen Fragen ausf�hrlich Stellung bezieht. Die antidonatistischen
Briefe ermçglichen dar�ber hinaus, Ver�nderungen in Augustins Argumenta-
tion im Laufe der Zeit und hinsichtlich unterschiedlicher Adressaten zu beob-
achten. Sowohl contra Cresconium als auch die antidonatistischen Briefe ent-
halten historische Erl�uterungen und im Wortlaut zitierte Dokumente, die f�r
die Entstehungsgeschichte des donatistischen Schismas von großer Bedeutung
sind.

Die ausf�hrliche Darstellung der Konferenz von Karthago im Jahr 411
(Kapitel 5) ist eine unumg�ngliche Erg�nzung der vorausgehenden Textanaly-
sen, da hier Donatisten und Katholiken gleichermaßen zentrale Fragen der
Geschichte des Schismas erçrterten. Doch nicht nur die erhaltenen Akten der
Konferenz sind eine wertvolle Quellen f�r die historischen Positionen beider
Seiten, sondern auch Augustins Schriften, die er infolge der Konferenz verfasste
und entsprechend ber�cksichtigt werden (Kapitel 5.4).

Im dritten Teil der Arbeit (Kapitel 6 – 8) werden schließlich die geschicht-
lichen Bez�ge, die sich in Augustins Schriften finden lassen, systematisch dar-
gestellt und mithilfe weiterer zur Verf�gung stehender Quellen �berpr�ft und
interpretiert. Im Kapitel 6 stehen zwei zentrale Begriff des donatistischen Streits
im Mittelpunkt: traditio und persecutio. In diesen beiden Begriffen zeigen sich
insbesondere zwei Facetten eines donatistischen Geschichtsbildes: Die wahre
Kirche bildet einen Hort der Bekenner und eine Gemeinschaft der Verfolgten,
sie ist die Kirche der M�rtyrer im Kampf gegen Traditoren und Verfolger. Die
geschichtlichen �berlieferungen dienen zur Verteidigung und Rechtfertigung
dieses Selbstverst�ndnisses, vor allem zur Pflege der Erinnerungskultur der
M�rtyrer.

Augustinus setzt an dieser Stelle an und nimmt die Streitfrage der traditio
als einen Ausgangspunkt seiner historischen Beweisf�hrung. Seine diesbez�g-
lichen Entgegnungen werden in diesem Zusammenhang ebenfalls thematisiert
(Kap. 6.2).

Das Kapitel 7 widmet sich der Entstehungsgeschichte des donatistischen
Schismas, die sich aus dem Blickwinkel Augustins als Auseinandersetzung um
den „Fall Caecilianus“, der causa Caeciliani, darstellt. Die unterschiedlichen
Ansatzpunkte, geschichtlichen Rekonstruktionen und Deutungen sollen unter-
sucht und hinsichtlich ihrer �berzeugungskraft f�r die Auseinandersetzung und
ihrer historischen Glaubw�rdigkeit interpretiert werden.

18 Zum Zusammenhang s. u. Kap. 3.1.
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Im Schlusskapitel werden zum einen die Ergebnisse der vorangehenden
Kapitel zusammengefasst, zum anderen sollen die Grundlagen der historischen
Argumentation und die historischen Deutungen, die zum Streit um die Ver-
gangenheit zwischen Donatisten und Katholiken f�hrten, abschließend beurteilt
werden.

2. Zum Stand der Forschung

Die antidonatistischen Schriften Augustins haben einen erheblichen Anteil an
der Herausbildung kirchlicher Lehren, so dass sie seit jeher im Interesse der
Dogmen- und Theologiegeschichte standen. Die neuzeitliche historische Aus-
einandersetzung19 mit Augustins Schriften als kirchengeschichtlicher Quelle
begann im sp�ten 16. Jahrhundert und fand ihren ersten Hçhepunkt in dem
Werk Lenain de Tillemonts, der eine Kirchengeschichte der ersten sechs
Jahrhunderte verfasste.20 Ein wesentlicher Schritt zur Aufarbeitung der �ber-
lieferung bedeutete auch die erste vollst�ndige Edition der Schriften Augustins
durch die Mauriner, die im Jahre 1700 abgeschlossen wurde.21

Waren die fr�hen Darstellungen zum Donatismus katholisch-theologisch
motiviert, erfolgten die ersten historisch-kritischen Interpretationen der Quel-
len Ende des 19. Jahrhunderts. Der Donatismus wurde nicht mehr einseitig
kirchengeschichtlich als Teil der „Ketzergeschichte“ wahrgenommen und ent-
sprechend verurteilt, sondern als durchaus auch politisch und gesellschaftlich
interessantes historisches Ph�nomen der Sp�tantike.22 Im Mittelpunkt der Be-

19 Die nicht �berschaubare F�lle an Literatur sowohl zu Augustins Werk und Wirken als
auch zur Geschichte der Sp�tantike und der Zeit Konstantins zwingt zur Konzentration
auf entscheidende Forschungsergebnisse und eine Auswahl an neueren Darstellungen.
Im Folgenden verweise ich auf einige zentrale Arbeiten zum Donatismus, auf deren
Ergebnissen diese Arbeit aufbaut. Eine ausf�hrliche Darstellung der Forschungsge-
schichte soll hier nicht erfolgen. Siehe dazu den sehr guten Forschungsbericht von den
Anf�ngen bis in die 80er Jahre des 20. Jahrhunderts von B. Kriegbaum, Kirche der
Traditoren oder Kirche der M�rtyrer, Die Vorgeschichte des Donatimus, 16– 43. – Zur
Interpretation donatistischer Theologie vgl. A. Schindler, Die Theologie der Donatisten
und Augustins Reaktion, in: Internationales Symposion �ber den Stand der Augustinus-
Forschung 1987, hg.v. C. Mayer u. K.-H. Chelius, W�rzburg 1989, 131– 147, sowie J.
Alexander, AL 2, 622 –638, s. v. Donatistae. Vgl. auch I. Hakizimana, Recherches au-
gustiniennes des derni�res 35 ann�es sur la controverse antidonatiste: synth�se critique,
Teresianum 57, 2006, 335– 389.

20 Lenain de Tillemont, M�moires pour servir 	 l�histoire eccl�siastique des six premiers
si�cles, 16 Bde., Paris 1693 –1712.

21 Die Edition der Mauriner aus den Jahren 1679– 1700 ist abgedruckt bei Migne, PL,
Bde. 32– 47.

22 Erstmals W. Th�mmel, zur Beurtheilung des Donatismus, Eine kirchengeschichtliche
Untersuchung, Halle 1893.
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trachtung stand die Frage nach der �berlieferung und Authentizit�t der Quellen
zur Entstehungsgeschichte des Donatismus, insbesondere der Darstellung des
Optatus von Mileve und seines Urkundenanhangs. Gegen Otto Seeck, der
zahlreiche Dokumente als bewusste F�lschungen verwarf,23 wandte sich Luc

Duchesne, der seinerseits ein „Dossier des Donatismus“ postulierte, das die
Katholiken zur Zeit des Optatus zusammengestellt h�tten und sp�ter auch von
Augustinus verwendet worden sei.24 W�hrend sich Duchesnes Ansicht eines
fest umrissenen Dossiers nicht halten ließ, folgten die meisten Historiker der
Annahme, dass die Mehrheit der �berlieferten Quellen authentisch sei.
Gleichwohl ist die Diskussion nicht abgeschlossen. Einzelne Texte werden
immer wieder in ihrer Authentizit�t angezweifelt und verlangen daher stets
erneut nach einer eingehenden Pr�fung. Die Kommentare und Interpretationen
Seecks und Duchesnes stellen daf�r nach wie vor die Diskussionsgrundlage und
werden daher an den entsprechenden Stellen dieser Arbeit herangezogen.

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts erschienen in der Reihe Corpus Scriptorum
Ecclesiasticorum Latinorum erstmals kritische Editionen des augustinischen
Werkes. M. Petschenig bearbeitete die antidonatistischen Schriften Augustins,
A. Goldbacher gab die Briefe Augustins heraus. Beide Ausgaben stellen bis
heute die maßgebliche Grundlage der wissenschaftlichen Arbeit.25

Eine erste umfassende und bis heute wichtige Darstellung zum Donatismus
legte Paul Monceaux in den B�nden vier bis sieben seines Werkes Histoire
litt�raire de l�Afrique chr�tienne vor, die in den Jahren 1912 bis 1923 erschie-
nen.26 Monceauxs Verdienst liegt in der detaillierten Aufarbeitung aller zu
seiner Zeit verf�gbaren Quellen. In diesem Zusammenhang bearbeitete er nicht
nur die antidonatistischen Schriften des Optatus von Mileve (Bd. 6) und Au-

23 Otto Seeck, Quellen und Urkunden �ber die Anf�nge des Donatismus, ZKG 10, 1889,
505 –568. Einige Revisionen und Neuinterpretationen legte Seeck zwanzig Jahre sp�ter
vor, vgl. Urkundenf�lschungen des 4. Jahrhunderts, I. Das Urkundenbuch des Optatus,
ZKG 30, 1909, 181–227. – Noch kritischer als Seeck gegen�ber der Authentizit�t der
urkundlichen Quellen D. Voelter, Der Ursprung des Donatismus nach den Quellen
untersucht und dargestellt, Freiburg/T�bingen 1883.

24 L. Duchesne, Le Dossier du Donatisme, M�langes d�arch�ologie et d�histoire 10, 1890,
589 –650.

25 Sancti Aureli Augustini scripta contra donatistas, ed. M. Petschenig, 3 Bde., Wien/
Leipzig 1908 –1910 (CSEL 51 –53); S. Aureli Augustini Hipponiensis episcopi epistulae,
ed. A. Goldbacher, 4 Bde. Wien 1895 –1923 (CSEL 34, 44, 57, 58). Zu den Briefen vgl.
auch u. Kap. 4.1. – F�r die Predigten liegt bislang keine kritische Gesamtausgabe vor.
Der Großteil der sog. sermones findet sich in PL 38–39 und PLS 2. Augustins Psal-
menauslegungen (ennarrationes in Psalmos) sind kritisch ediert von E. Dekkers und J.
Fraipont, Turnhout 1955/56 (CCL 38 –40) sowie in einer noch nicht abgeschlossenen
Neuausgabe von C. Weidmann (CSEL 93), H. M�ller (CSEL 94) und F. Gori (CSEL
95), Wien 2003 ff.

26 P. Monceaux, Histoire litt�raire de l�Afrique chr�tienne, 7 Bde., Paris 1912 –1923.
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gustins (Bd. 7), einschließlich einer umfassenden Chronologie der Schriften,
sondern versuchte auch, die literarische T�tigkeit der Donatisten in ihrem
Kontext zu analysieren und zu w�rdigen (Bde. 5 und 6) sowie den Donatismus
als Gesamtph�nomen zu beurteilen (Bd. 4). Trotz dieses Verdienstes ist nicht zu
�bersehen, dass es Monceaux nicht gelungen ist, sich aus der katholischen
Perspektive zu lçsen und das theologische Selbstverst�ndnis des Donatismus
unvoreingenommen zu beurteilen.27 Er rechtfertigt die katholischen Positionen,
und seine Darstellung donatistischer Hauptfiguren wie Parmenianus und Peti-
lianus m�nden stets in polemischen Kommentaren, die eine vermeintliche
Sturheit und Verblendung der Donatisten geißeln. Obwohl der Forschungsstand
veraltet ist, bleibt Monceauxs Werk f�r die Besch�ftigung mit Augustins his-
torischer Argumentation und mit donatistischen Geschichtstraditionen auf-
grund seines Informationsreichtums unentbehrlich. Gleichzeitig fordert es zur
kritischen Auseinandersetzung mit der Quelleninterpretation auf.

Monceaux deutet den Donatismus als Folge menschlicher Verfehlungen,
theologischer Differenzen und eines religiçsen Fanatismus. Damit richtet er sich
auch gegen jene Forschungstendenzen, die in der ersten H�lfte des 20. Jahr-
hunderts mehr an Einfluss gewannen und den Donatismus sozialgeschichtlich,
vor allem als Ausdruck gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Gegens�tze in
Nordafrika interpretierten.28 Die Beachtung gesellschaftlicher und politischer
Ph�nomene bedeutete eine entscheidende Horizonterweiterung f�r das Ver-
st�ndnis des Donatismus. Andererseits zeigten weitere Studien, dass die reli-
giçsen Faktoren nicht einfach ausgeblendet werden kçnnen und d�rfen. F�r die
Forschung war nunmehr zu kl�ren, in welcher Weise religiçse und soziale
Einfl�sse f�r die Entstehung und Entwicklung des Donatismus ausschlaggebend
waren.

Von nachhaltiger Bedeutung ist diesbez�glich die bis heute einzige Ge-
samtdarstellung zum Donatismus von W.H.C. Frend, die 1952 erschien.29 Frend

stellt die sozialgeschichtlichen Zusammenh�nge f�r seine Interpretation in den
Vordergrund, indem er vor allem einen ethnischen Konflikt zwischen der ber-
berisch sprechenden Landbevçlkerung und den romanisierten Stadtbewohnern

27 A. Schindler, Theologie der Donatisten, 133: „[E]s war Monceaux […] nicht mçglich,
jene inneren Zusammenh�nge des donatistischen Denkens angemessen zu w�rdigen,
die der Logik Augustins zuwiderlaufen oder besser: auf einer von Augustinus nicht
wahrgenommenen Ebene liegen.“

28 Den sozialgeschichtlichen Hintergrund stellte erstmals W. Th�mmel (Zur Beurtheilung
des Donatismus, Halle 1893) heraus. Die These, dass der Donatismus eine sozialrevo-
lution�re Bewegung sei, vertrat am nachhaltigsten F. Martroye, Une tentative de
r�volution sociale en Afrique. Donatistes et Circoncellions, Revue des questions his-
toriques 32, 1904, 353– 416; 33, 1905, 5– 53.

29 W.H.C. Frend, The Donatist Church: A Movement of Protest in Roman North Africa,
Oxford 1952.
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Nordafrikas als Hintergrund des Donatismus postuliert. Ein weiterer Konflikt
sei der wirtschaftliche Gegensatz der ausgebeuteten armen Landbevçlkerung zu
den reichen Gutsbesitzern bzw. den wohlhabenden St�dten. Frends Darstellung
ist zweifellos eine stringente Abhandlung und Beurteilung des Donatismus und
nach wie vor als Standardwerk grundlegend. Allerdings l�sst sich ein oftmals
unkritischer Umgang mit den literarischen und arch�ologischen Zeugnissen
feststellen, wodurch nicht selten Fehlinterpretationen zustande kommen. Auf-
grund ihrer großen Breitenwirkung finden sich diese Interpretationen immer
wieder auch in neuesten Darstellungen, obwohl sie in der Forschung als �ber-
holt angesehen werden.30

Neben Frend kann noch die Darstellung „Autonomisme et christianisme
dans l�Afrique romaine“ von J.-P. Brisson, die in Paris 1959 erschien, als Ver-
such einer Gesamtdeutung des Donatismus gelten. Brisson sieht ebenfalls die
wirtschaftlichen und sozialen Unterschiede in Nordafrika als wesentlichen
Faktor der Kirchenspaltung. Gegen Frend hebt er jedoch die theologischen
Besonderheiten des afrikanischen Christentums hervor: Eine Ursache des
Schismas liege darin, dass die Donatisten, die sich in der Tradition Cyprians
w�hnten, die kirchliche Autonomie Nordafrikas gegen die Vereinahmung durch
den Kaiser verteidigen wollten.

In den letzten 60 Jahren sind zahlreiche Einzelstudien und Darstellungen zum
Donatismus erschienen. Wohl auch aufgrund der Komplexit�t der Thematik
sind weitere Versuche von Gesamtdarstellungen unterblieben.31 F�r den Inhalt
dieser Arbeit sind insbesondere drei Themenbereiche relevant, zu denen einige
grundlegende Forschungsans�tze kurz skizziert werden sollen: Zum Ersten die
Schriften Augustins, sein Leben und seine Zeit, zum Zweiten die Entste-
hungsgeschichte des donatistischen Schismas und zum Dritten das historische
Selbstverst�ndnis der Donatisten.

Eine umfassende Analyse zum antidonatistischen Werk Augustins findet
sich nach Monceaux in der Monographie von G. G. Willis „Saint Augustine
and the Donatist Controversy“32. Willis bietet eine ausf�hrliche Darstellung
der Geschichte von Augustins Kampf gegen den Donatismus mit Schwer-
punkten auf den ekklesiologischen und theologischen Fragestellungen sowie der
Rechtfertigung von Zwangsgewalt. Als Kompendium f�r Augustins antidona-
tistische Schriften und ihren Hauptthemen ist Willis� Darstellung durchaus

30 Vgl. bereits die Kritik von A. H. M. Jones, Were Ancient Heresies National or Social
Movements in disguise?, JThS 10, 1959, 280–298.

31 Vgl. aber die hervorragende �bersicht von A. Schindler, TRE 1, 1977, 650 –700, s. v.
Afrika I, sowie die Zusammenfassungen zum Donatismus im Augustinus Lexikon: S.
Lancel, AL 1, 606– 622, s. v. Donatistae (I. Partie historique); J. Alexander, AL 1, 622 –
638, s. v. Donatistae (II. Theological Part).

32 G. G. Willis, Saint Augustine and the Donatist Controversy, London 1950 [ND 2005].
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geeignet, doch geht sie in den Einzelfragen zum Donatismus nicht �ber Mon-

ceaux hinaus.
Wesentlich weiterf�hrender ist die Einleitung Yves Congars zur Ausgabe

der antidonatistischen Schriften Augustins in der Reihe der Biblioth�que Au-
gustinienne.33 Congar gelingt es, den Diskussionsstand seiner Zeit zum Dona-
tismus allgemein und zu Augustins Kampf gegen die Donatisten zusammenzu-
fassen, offene Fragestellungen zu benennen und entscheidende Aspekte her-
auszustellen. Neben dieser Einleitung zum Gesamtwerk geben die historischen
und theologischen Kommentare und die Interpretationen von �milien Lami-

rande, Albert C. de Veer und B. Quinot wichtige Hintergrundinformationen
und Impulse zum Verst�ndnis von Augustins Auseinandersetzung mit dem
Donatismus.34

Der Donatismus ist �berdies Bestandteil von Abhandlungen zu Augustins
Leben und Werk.35 Aus der biografischen Literatur sind aufgrund ihrer Sach-
kenntnis und ihres Detailreichtums und einer besonderen Schwerpunktsetzung
auf den Donatismus vor allem die Darstellungen von Peter Brown

36 und Ge-

rald Bonner
37 zu nennen. Serge Lancel hat die Ergebnisse seiner langj�hrigen

Forschungen zu Augustinus ebenfalls in einer Biografie zusammengetragen.38

Hinsichtlich der Chronologie der Schriften und des Lebens Augustins ist die
Darstellung von Othmar Perler/J.-L. Maier „Les voyages de saint Augustin“
nach wie vor ein Standardwerk, wenngleich einzelne Ergebnisse korrekturbe-
d�rftig geworden sind.39

Das Verh�ltnis Augustins zum nordafrikanischen Episkopat steht im Zen-
trum der Studie von Rem� Crespin.40 Mithilfe seiner Interpretationen erschlie-
ßen sich wichtige Zusammenh�nge f�r den Entstehungshintergrund, den his-

33 Œuvres de Saint Augustin, Trait�s anti-donatistes, Paris 1963– 1968, BA 28– 32. Congars
Einleitung in BA 28, 9– 124.

34 Von Lamirande siehe auch: Aux origines du dialogue interconfessionnel: Saint Augustin
et les donatistes: vingt ans de tentatives infructueuses (393– 411), Studia canonica 32,
1998, 203 –228; ders., La Conf�rence de Carthage (411) et les r�actions de saint Au-
gustin: un proc�s singulier, fatal aux donatistes, Studia canonica 32, 1998, 415 –440.

35 Zu den unterschiedlichen Ann�herungen und Schwerpunkten, insbesondere zur neu-
esten Augustinusbiografie von J. O�Donnell (Augustine: An New Biography, New York
2005) vgl. N. Baker-Brian, Modern Augustinian Biographies: Revisions and Counter-
Memories, ZAC 11, 2007, 151 –167.

36 P. Brown, Augustine of Hippo, London 1967 [2. Aufl. 2000]. In der Neuauflage unter-
zieht Brown seine Darstellungen einer kritischen Revision auf Grundlage der neueren
Forschungsergebnisse. Vgl. auch den Sammelband: P. Brown, Religion and Society in
the Age of St. Augustine, London 1972.

37 Augustine of Hippo: Life and Controversies, Norwich 21986.
38 S. Lancel, Saint Augustin, Paris 1999.
39 Othmar Perler/J.-L. Maier, Les voyages de saint Augustin, Paris 1969.
40 R. Crespin, Minist�re et saintet�, Pastorale du Clerg� et solution de la crise donatiste

dans la vie et la doctrine de St. Augustine, Paris 1965 [= Diss. Lyon 1961].
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torischen Kontext und der Theologie der antidonatistischen Schriften Augustins
und den Donatismus in dieser Zeit.

Zu den umstrittenen inhaltlichen, quellenkritischen und chronologischen
Fragen bez�glich der Entstehungsgeschichte des Donatismus sind ebenfalls
weiterf�hrende Einzelstudien erschienen: Einen Entwurf �ber den Ursprung
und Verlauf der Verfolgung der Donatisten bis zur Zeit Augustins bietet die
Studie von Ernst Ludwig Grasm�ck.

41 Der Schwerpunkt dieser Arbeit liegt auf
der Herausbildung der kaiserlichen Zwangsgewalt (coercitio) gegen die Dona-
tisten.

Zur Auswertung der Schriften Augustins als Quelle f�r die Entstehung des
donatistischen Schismas sind Beitr�ge von Timothy D. Barnes,

42 Serge Lan-

cel
43 und insbesondere von Klaus Martin Girardet

44 weiterf�hrend. Die
umfangreichste Studie der letzten Jahre zu dieser Thematik hat Bernhard

Kriegbaum vorgelegt.45 Er untersucht ausf�hrlich die Hintergr�nde, die zur
Abwahl Caecilians als Bischof Karthagos f�hrten. Trotz problematischer In-
terpretationen im Detail kann Kriegbaum �berzeugend darlegen, dass es vor
allem theologische und persçnliche Streitigkeiten waren, die die Spaltung aus-
lçsten. Die Frage, warum sich das Schisma verfestigen und der Donatismus so
lange in Afrika halten konnte, wird jedoch nicht beantwortet.

Mit dieser Frage besch�ftigen sich dagegen andere Forschungsarbeiten, in
denen versucht wird, dem Selbstverst�ndnis der Donatisten n�her zu kommen.
Dabei wurde deutlich, dass der Donatismus keinesfalls pauschal als eine ein-
heitliche Bewegung oder Ideologie angesehen werden darf, sondern dass es zu
unterschiedlichen Zeiten verschiedene Strçmungen und Ausrichtungen gab, die

41 E.L. Grasm�ck, Coercitio, Staat und Kirche im Donatistenstreit, Bonn 1964 [= Diss.
Bonn 1959].

42 T.D. Barnes, The Beginnings of Donatism, JThS 26, 1975, 13–22. Grundlegend f�r die
Chronologie auch Barnes, The New Empire of Diocletian and Constantine, Cambridge/
London 1982.

43 S. Lancel, Les d�butes du Donatisme, la date du Protocole de Cirta et l��lection
�piscopale de Silvanus, R�Aug 25, 1979, 217– 229.

44 K.M. Girardet, Kaisergericht und Bischofsgericht. Studien zu den Anf�ngen des Do-
natistenstreits (313 –315) und zum Prozeß des Athanasius von Alexandrien (328 –346),
Bonn 1975; ders., Konstantin d. Gr. und das Reichsgericht von Arles, in: Oecumenica et
Patristica, Stuttgart/Berlin/Kçln 1989, S. 151 –174; ders., Die Petition der Donatisten an
Kaiser Konstantin (Fr�hjahr 313). Historische Voraussetzungen und Folgen, Chiron 19,
1989, 185–206; ders., Das Reichskozil von Rom (313) – Urteil, Einspruch, Folgen,
Historia 41, 1992, 104 –116.

45 B. Kriegbaum, Kirche der Traditoren oder Kirche der M�rtyrer?, Die Vorgeschichte des
Donatismus, Innsbruck 1986. Zu weiteren Einzelfragen s. a. ders., Ein neuer Lçsungs-
vorschlag f�r ein altes Problem: die sogenannten preces der Donatisten (Optatus I. 22),
Studia Patristica 22, 1989, 277–282; ders., Zwischen den Synoden von Rom und Arles.
Die donatistische Supplik bei Optatus, AHP 28, 1990, 23– 61; ders., Die Religionspolitik
des Kaisers Maxentius, AHP 30, 1992, 7–54.
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den Donatismus pr�gten. Dar�ber hinaus l�sst sich feststellen, dass zwischen
den Katholiken und Donatisten in Nordafrika sehr große �bereinstimmungen
herrschten, wenn man die religiçse Praxis betrachtet. So ist die starke M�rty-
rerverehrung ein Ph�nomen der afrikanischen Kirche, die nicht nur den Do-
natisten eigen war.46

In seiner Darstellung „Donatisten und Katholiken“ analysiert Emin Teng-

strçm die mçglichen Zusammenh�nge der sozialen, politischen und wirt-
schaftlichen Aspekte im Donatismus.47 Insbesondere gegen die Thesen Frends
stellt Tengstrçm heraus, dass die in den literarischen Quellen �berlieferten
einzelnen Ereignisse und Handlungen nicht verallgemeinert werden d�rfen,
sondern in ihrem individuellen Kontext verstanden und interpretiert werden
m�ssen. Die Arbeit Tengstrçms besticht durch ihre gr�ndliche Quellenkritik
und bietet daher nach wie vor wichtige Anregungen f�r die Interpretation
einzelner Ph�nomene des Donatismus.

In zahlreichen Beitr�gen hat James Alexander unterschiedliche Aspekte
des Donatismus beleuchtet. Vor allem ausgehend von den �berlieferungen zur
Konferenz von 411 gelingt es ihm, einzelne Seiten des Donatismus zu erhellen.48

In den letzten Jahren hat die Frage nach dem Selbstverst�ndnis der Donatisten
vor allem durch die Forschungsergebnisse Maureen Tilleys neue Impulse er-
halten.49 Auf Grundlage der literarischen Quellen, insbesondere der �berlie-
ferten donatistischen M�rtyrerberichte, untersucht Tilley das donatistische
Bibelverst�ndnis und theologische Positionen. Als wichtigstes Ergebnis formu-
liert sie die These, dass die Donatisten in den Zeiten, in denen sie nicht verfolgt
wurden, ihre Identit�t nicht mehr in einer „Kirche der M�rtyrer“ sahen, sondern

46 Vgl. Schindler, Theologie der Donatisten, 136– 141 – Zur Auswertung der arch�ologi-
schen Quellen: Y. Duval, Loca sanctorum Africae, Le culte des martyrs en Afrique du
IVe au VIIe si�cle, 2 Bde., Rom 1982.

47 E. Tengstrçm Donatisten und Katholiken: soziale, wirtschaftliche und politische As-
pekte einer nordafrikanischen Kirchenspaltung, Gçteborg 1964.

48 Vgl. u. a. J. S. Alexander, A Note on the Interpretation of the Parable of the Treshing
Floor at the Conference of Carthage of A.D. 411, JThS 24, 1973, 512–519; Aspects of
Donatist Scriptural Interpretation at the Conference of Carthage, Studia Patristica 15,
1984 (TU 128), 125 –130; ders., Count Taurinus and the Persecutors of Donatism, ZAC
2, 1998, 247–267; ders., St Augustine and his Opponents – Criteria for Discerning
Donatist Sermons, in: Studia patristica 38, 2001, 3 –7. S. auch die �bersicht �ber die
donatistische Theologie in: AL 1, 622– 638, s. v. Donatistae (II).

49 Vgl. M. A. Tilley, The Bible in Christian North Africa: the Donatist World, Minneapolis
1997; dies., From Seperatist Sect to Majority Church: the Ecclesiologies of Parmenian
and Tyconius, in: Studia Patristica 33, Leuven 1997, 260 –265; vgl. ferner: Donatist
Martyr Stories, hg.v. M. A. Tilley, Liverpool 1996.
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vielmehr nach alttestamentlichem Vorbild in der Vorstellung einer heiligen
Versammlung (collecta) inmitten unreiner Feinde.50

Tilley richtet zu Recht ihr Augenmerk auf bisher weniger verwendete
Quellen, um dem Selbstverst�ndnis der Donatisten n�her zu kommen. Aller-
dings stellen gerade die �berlieferten M�rtyrerakten erhebliche Anforderungen
an die Quellenkritik und bergen die Gefahr voreiliger oder unkritischer
Schlussfolgerungen. Oftmals lassen sich die Urheberschaft und �berlieferungen
der Texte nur schwer und kaum eindeutig als „donatistisch“ erschließen. Alan

Dearn hat am Beispiel der sog. „Akten der Abitinischen M�rtyrer“ gezeigt, wie
einer historischen und theologischen Interpretation schnell die Grundlage ent-
zogen werden kann, wenn die Authentizit�t eines Textes mit guten Gr�nden in
Zweifel gezogen wird.51

Ausgangspunkt der historischen Arbeit sind die Quellen. Zahlreiche
Quellen zur Geschichte des Donatismus sind in den letzten Jahren neu he-
rausgegeben und kommentiert worden und schaffen somit eine g�nstige Basis
f�r Vergleichsstudien zwischen Augustinus und der �brigen �berlieferung.
Hierzu gehçren zum einen die ausf�hrlich eingeleitete und kommentierte
Ausgabe der antidonatistischen Schrift des Optatus von Mileve von M.
Labrousse

52 und zum anderen die Arbeiten Serge Lancels zu den Akten der
Konferenz von Karthago im Jahre 411, die maßgebliche Fortschritte f�r die
historische Deutung erbracht haben, vor allem f�r das Verst�ndnis von Orga-
nisation und Verlauf der Konferenz.53 Eine kaum zu entbehrende Grundlage f�r
eine Studie zum Donatismus sind die prosopografischen Arbeiten von Andr�

Mandouze, die eine F�lle an Informationen und Anregungen bereithalten.54

Eine hilfreiche Kompilation der wichtigsten Quellen zur Geschichte des Do-
natismus hat �berdies Jean-Louis Maier vorgelegt.55 Weit verstreute Texte aus
der Geschichtsschreibung, Aktensammlungen und Rechtskodizes sind hier – mit
einer franzçsischen �bersetzung und Anmerkungen versehen – leicht zug�ng-
lich zusammengestellt worden.

50 Neben der zitierten Literatur vgl. hierzu besonders M. A. Tilley, Sustaining Donatist
Self Identity from the Church of the Martyrs to the collecta of the Desert, JECS 5, 1997,
21– 35.

51 A. Dearn, The Abitinian Martyrs and the Outbreak of the Donatist Schism, JEH 55,
2004, 1 –18.

52 Optat de Mil�ve, Trait� contre les Donatistes, 2 Bde., Paris 1995/96, SC 412/13.
53 Actes de la conf�rence de Carthage en 411, ed. S. Lancel, 4 Bde., Paris 1972– 1991 (SC

194/95/224/373); Gesta conlationis Carthaginiensis anno 411, ed. S. Lancel, Turnhout
1974 (CCL 149 A). Vgl. u. Kap. 5.

54 Prosopographie de l�Afrique chr�tienne 303– 533, Paris 1982. Zur Problematik der
prosopografischen Arbeit in Zusammenhang mit den Schriften Augustins vgl. Andr�
Mandouze, Augustin et Donat, in: Augustinus Afer, Fribourg 2003, 125 –130.

55 Le Dossier du Donatisme, 2 Bde., Berlin 1987/89 (TU 134/135).
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In der vorliegenden Untersuchung werden die Forschungsans�tze zur Ge-
schichte des Donatismus einerseits und zur Interpretation der antidonatistischen
Schriften Augustins andererseits ber�cksichtigt und �berpr�ft. Die Ausrichtung
auf die historische Argumentation setzt zweifellos Grenzen: Lediglich ein
Ausschnitt der komplexen Gesamtthematik kann beachtet werden und nicht
alle Details lassen sich mit gleicher Gr�ndlichkeit einbeziehen. Aber diese
Fokussierung auf einen Aspekt des donatistischen Streits erçffnet auch Mçg-
lichkeiten; sie sch�rft den Blick auf einige, manchmal bedeutende Einzelheiten:
Hintergr�nde und Methoden der Auseinandersetzung zur Zeit Augustins, die
Herausbildung und Verwendung von geschichtlichen �berlieferungen und die
Wechselwirkung von Geschichtsdarstellungen und Rechtfertigung eigener
�berzeugungen werden in dieser Arbeit in der Darstellung akzentuiert und in
der Deutung weiterentwickelt.
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