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Abstract

Much attention has been paid since 1945 to the role of the mediators in Franco-German
relations who have contributed to reconciliation, friendship, and the establishment of
the European community. Less attention has been focused however on unsuccessful or
problematic mediator biographies and texts. This article assesses historically discredited
mediators (such as Friedrich Sieburg), mediators who have expressed ambivalence in
French essay writing about Germany and German essay writing about France (such
as Peter Sloterdijk and Benjamin Korn), as well as a text by Adam Soboczynski on the
polemics surrounding the exhibition De I'Allemagne. This contribution analyses these
sources not only to show the longevity and durability of stereotypes in the intercultural
field, but also to establish the thesis that attention to these categories of forms can be very

enlightening for research on mediators.
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Die in der Mittlerforschung im europiischen Kontext nach 1945 hiufig anzu-
treffende einseitige Orientierung am Versshnungsgedanken muss als grund-
sitzlich problematisch bezeichnet werden, da hierdurch der Transferforschung
wichtige Phinomene und Akteure aus dem Blick geraten sind. Wie wir bereits
im Lexikon der deutsch-franzdsischen Kulturbeziehungen nach 1945 angemerkt ha-

ben, ist diese Fokussierung u.a. der Grund dafiir, warum heute, d.h.

70 Jahre nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges [...] im zeitlichen Abstand Akteure
sichtbar [werden], die sich, nicht zuletzt weil sie mitunter sehr weitab vom Gedanken
der»Vers6hnung« standen, im toten Winkel der von diesem Gedanken erfiillten Wissen-
schaftler und ihrem entsprechend allein positiv konnotierten Mittlerbegriff befanden.

(Colin/Umlauf 2013: 79)
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Ausgehend von einem »erweiterten Mittlerverstindnis« (vgl. ebd.) erscheint
diese Liicke problematisch — sowohl im Blick auf nicht-intentionale Mittler,' als
auch (meist nachtriglich) auf diskreditierte und ambivalente Mittler. Die letz-
teren beiden Gruppen erscheinen fiir den Kulturtransfer und dessen Theorie
insofern von besonderer Bedeutung, als sich anhand ihres oft bedeutsamen und
zugleich widerspriichlichen Wirkens die Komplexitit des Kulturaustausches be-
sonders anschaulich darstellen ldsst. Aus diesem Grund herrscht beim ambi-
valenten Mittler — im Vergleich zu den aus der Auflen- und Innenperspektive
gleichermaflen positiv wahrgenommenen Leistungen bekannter zivilgesell-
schaftlicher Akteure des Kulturtransfers — eine bedeutsame und zuweilen tiefe
Kluft zwischen der Eigen- und Fremdwahrnehmung als Mittler. Im deutsch-
franzésischen Kulturfeld ist dieser ambivalente Mittler, der sich in der Regel
durch eine doppelte Nihe zum Verséhnungs- und Anniherungswunsch einer-
seits sowie dem der Kultur stets innewohnenden hybriden Konfliktpotenzial
andererseits auszeichnet, insbesondere in der Deutschland- bzw. Frankreich-
Essayistik erstaunlich prisent.

Nachtriglich, z.B. durch verinderte politische oder gesellschaftliche Situa-
tionen und Positionen, diskreditierte Mittler kennen wir zur Gentige. Da wire,
als ein Extremfall, der heute zu den wichtigsten franzésischen Schriftstellern
des 20. Jahrhunderts gezdhlte Céline zu nennen, der sich sicher in seiner ei-
genen Wahrnehmung als wichtiger kultureller Go-between zwischen (NS-)
Deutschland und (Vichy-)Frankreich bezeichnet hitte. Komplexer und weniger
eindeutig bzw. (aus moralisch-ethischer Sicht) verwerflich, liegen die Dinge bei
Ernst Jiinger oder dem Essayisten und Journalisten Friedrich Sieburg.

TRANSFERDISKURSE: VoM KONFLIKT ZUR VERSOHNUNG

Auf die machtvolle und lang anhaltende (Nach-)Wirkung von Auto- und Hetero-
stereotypen, wie sie bei der Auseinandersetzung mit dem Anderen notwendi-
gerweise entstehen, hat jiingst Clemens Klilnemann zu Recht erneut hingewie-
sen (vgl. Kliinemann 2013). In Sieburgs Bestseller Gott in Frankreich? aus dem
Jahre 1929 (1931 von Maurice Betz ins Franzésische iibersetzt unter dem Titel
Dieu est-il frangais?), der tiber Generationen und auch noch weit tiber 1945 hin-
aus massenhaft gelesen wurde und damit mafigeblich zum Frankreichbild der
Deutschen beitrug, tritt die scherenschnittartige Konditionierung der Selbst-
wahrnehmung fiir uns Heutige deutlich zu Tage, da wir eben nicht mehr, oder
nur noch aus der Ferne, denselben Wahrnehmungsmustern und Deutungs-
zwingen ausgesetzt sind. (vgl. auch Valance 2013: 94-90).

Gewisse alte Klischees schreiben sich selbstverstindlich auch heute noch
in der >liebevollens, d.h. von einer positiven und nicht denunzierenden Grund-
stimmung getragenen Frankreich-Essayistik bzw. -Unterhaltungsliteratur fort,
in der »dem Franzosenc beispielsweise Eigenschaften wie Lebenslust und In-

1 | Vgl. hierzu den Beitrag von Nicole Colin in diesem Heft.
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dividualismus im Verbund mit einer gewissen Oberflichlichkeit sowie Schén-
rederei zugewiesen und Hedonismus, Hang zum Luxus und Eleganz gegen
deutsche Bescheidenheit, Ernsthaftigkeit in der intellektuellen Auseinanderset-
zung und Arbeitsethos gestellt werden. Das stindige existentielle Ringen mit
dem Anderen, die Fokussierung auf die Frage, welche Kultur denn in welchen
Fragen schlussendlich der anderen iiberlegen sei, der reflexartige und neuro-
tische Hang zur Hervorhebung eigener Qualititen in negativer Abgrenzung
zum Anderen, die sicherlich ein recht direkter Abglanz der vielen kriegerischen
deutsch-franzésischen Auseinandersetzungen seit 1800 und des allgemeinen
Hegemoniestrebens der grofien europiischen Nationalstaaten bis 1945 darstel-
len, ist fiir uns hingegen (gliicklicherweise) nicht mehr nachzuvollziehen. Im
Gegenteil: Die Fihigkeit, von Kulturen auch Abweichendes zuzulassen, Frem-
des zu tolerieren und Alteritit als Prinzip zu foérdern, wird nicht selten zum
Gradmesser und als notwendiger Bestandteil funktionierender pluralistischer
Gesellschaften genommen — was am anderen Ende des Spektrums allerdings
auch zu phobischen Reaktionen fithren kann, die sich in Krisensituationen
nicht selten im Erstarken populistischer Parteien (wie in Frankreich des Front
National) niederschlagen.

Systemisch betrachtet kénnte man folglich behaupten, dass selbst in der (ra-
dikalen) Abwehr und Dekonstruktion gingiger Klischees diese als Folie dienen
und folglich als Teil eines kollektiven Bewusstseins erhalten bleiben (miissen).
Nach mebhr als 50 Jahren deutsch-franzésischer Anndherung, Verséhnung und
vertiefter Freundschaft — die, so meine Uberzeugung, mit ausschlaggebend fiir
den Erfolg des Baus des europiischen Hauses geworden ist —, besteht die Ten-
denz, alles diesem positiv konnotierten Narrativ unterzuordnen und gewisse
Konfliktzonen zu tabuisieren und auch die konstruktiven Effekte dieser (zwei-
felsfrei oft problematischen) Klischees und Stereotypen zu ignorieren.

In rituellen Zusammenhingen (Veranstaltungen zu Jubiliden von Instituti-
onen und Personen, 5o Jahre Elysée-Vertrag, die Deutsch-Franzdsische Woche etc.)
wird die deutsch-franzésische Freundschaft regelrecht beschworen und darin
zementiert: Je 6fter und eindringlicher eine Behauptung wiederholt wird, umso
deutlicher und unabweisbarer erscheint ihre Faktizitit. Auf diese Weise entwi-
ckelte sich ein modernes postnationales Heldenepos auf dem Boden des Ver-
s6hnungsnarrativs, das an die Stelle der alten Konfliktmodelle getreten ist* und
in dem die »Verschners, die Mittler nun die Heldenhauptrolle spielen. Dabei
konnten die deutsch-franzdsischen Beziehungen ihre Sonderrolle aufrechter-
halten: Wo das Verhiltnis der beiden Linder frither symbolhaft fiir besonders
tiefe Verwerfungen und Antagonismen stand, gelten sie nun in exemplari-
scher Weise freundschaftlich miteinander verbunden. Heutzutage, wo sich das
deutsch-franzésische Sonderverhiltnis aus vielen Griinden (Fall des eisernen
Vorhangs, Globalisierung, Mobilitit und preiswerter Flugverkehr, Entstehen
neuer zukunftsgerichteter Wirtschaftszonen wie der BRIC-Staaten [Brasilien,
Russland, Indien und China] und schliellich die Effekte des digitalen Zeital-

2 | Vgl. ebd.
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ters) abzuschwichen scheint, kénnte man im Riickblick behaupten, es habe in
seiner Exklusivitit durchaus eurozentristische Ziige besessen, was eine Sehn-
sucht nach diesen vergangenen, vermeintlich idealen Zustinden verbietet.

SIEBURG UND DAS UNBEHAGEN IN DER FREMDEN KULTUR

Das Unbehagen, das sich heute beim Lesen weiter Teile der Frankreichschriften
Sieburgs einstellt, bestitigt nachtriglich sein Lebenslauf. Es wird Sieburg, der
nach dem Zweiten Weltkrieg von 1945 bis 1948 zunichst Publikationsverbot
erhielt, spdter als Literaturkritiker aber wieder zu hohen Ehren kam und 1953
sogar zum Professor ernannt wurde, wohl auf immer und ewig gereut haben,
seinen im Mirz 1941 im Deutschen Institut Paris gehaltenen Vortrag La France
d’hier et de demain im Rahmen der Conférences du groupe Collaboration in den
Druck gegeben zu haben (Sieburg 1941). In zum Teil bedeutungsleer gestelzten,
aber sehr gewihlten Worten gibt sich Sieburg hier als Bewunderer Frankreichs
zu erkennen, dem er jedoch insistierend nahelegt seinen Hang zum Individuel-
len fur ein stirkeres Gemeinschaftsdenken aufzugeben und mehr als den Staat
das Vaterland zu verehren. Sieburg, zur damaligen Zeit deutscher Botschafts-
rat in Paris, nahm damit in nationalsozialistisch verbraimter Weise wesentliche
Grundelemente der Antagonismen und begrifflichen Opposition zwischen
»deutscher Kultur< und >franzésischer Zivilisation< wieder auf, von der 1939
Norbert Elias behauptete (Elias 1976), dass aus urspriinglich sozialen Fragen na-
tionale stilisiert wurden, und die sich ebenso prigend wie kontraproduktiv auf
das Verhiltnis der beiden Linder ausgewirkt hat. Sieburg selber jedoch fiihlte
sich, das verrit die Emphase des abgedruckten Vortrags, auf Erweckungsmissi-
on gegeniiber den kollaborationswilligen Franzosen.

Natiirlich werfen Ruickblicke solcher Art Fragen allgemeiner, theoretischer
und komplexer Art auf, die hier fiir Sieburg nicht abschlieRend beantwortet
werden konnen. Welche Rolle spielen die inhirenten Genrekonventionen von
schriftstellerischen Formen? Welcher Ubertreibungs-, Zuspitzungs- und Ab-
grenzungsmittel bedarf es beispielsweise im Journalismus oder der Essayis-
tik, um (iiberhaupt und massenweise) Aufmerksamkeit zu erzielen? Welche
okonomischen und politischen Motive bilden den Hintergrund, welche Rolle
spielen Zensur und Autozensur? Es bleibt jedoch unbestritten, dass aus der his-
torischen Distanz die Analyse der Transferleistungen eines diskreditierten bzw.
ambivalenten Mittlers leichter fillt. Schwieriger ist es, diesen »ambivalenten<
Mittlern, von denen es auch heute zahlreiche gibt, in unserer eigenen Gegen-
wart nachzuspiiren.

Im Folgenden soll anhand von Beispielen das Phinomen des ambivalenten
Mittlers analysiert und vor allem hinsichtlich seiner Wirkungen niher betrach-
tet werden. Ausgehend von den neueren Entwicklungen der Transferforschung
erscheint dieser Typ darum besonders interessant, da hier Kategorien wie Hy-
briditit, Konflikt und Widerspruch, die in den aktuellen kulturwissenschaftli-
chen Debatten eine wichtige Position einnehmen, zentrale Bedeutung besitzen.
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Voraussetzung fiir deren Fruchtbarmachung ist deshalb allerdings, dass das
Interesse nicht allein vordringlich den gegliickten Vermittlungsprozessen gilt,
sondern auch den in jedem Transferprozess prisenten Interferenzen, Konkur-
renzverhiltnissen, den Krisen und dem Scheitern sowie den fruchtbaren Miss-
verstindnissen, eine wichtige Rolle zugestanden wird. Mit anderen Worten:
Es gilt das positive Narrativ einer angeblich gegliickten deutsch-franzsésischen
Anniherung kritisch zu hinterfragen und das Augenmerk in der theoretischen
Diskussion vor allem auf die blinden Stellen dieser Erzdahlung zu richten.

BENJAMIN KORN

Wie bereits erwihnt, ist die Deutschland- und Frankreich-Essayistik voller Au-
toren, die sich selber durchaus als Mittler verstehen, anders als die bekannten
zivilgesellschaftlichen Mittler jedoch ein tiberaus zwiespiltiges Verhiltnis zum
jeweiligen Nachbarn unterhalten. Ein Beispiel, mit dem wir uns bereits mehr-
fach in anderen Kontexten beschiftigt haben, ist Peter Sloterdijk (vgl. Colin/
Umlauf 2013 und 2014, Colin 2010), der insofern einen interessanten Mittlerfall
darstellt, als er einerseits durchaus als Frankreich-Experte zu bezeichnen ist,
andererseits jedoch nicht zu den klassischen zivilgesellschaftlichen Mittlern
gerechnet werden kann, da bei ihm keinerlei Engagement fiir die deutsch-fran-
zosische Auss6hnung erkennbar ist, sondern er im Gegenteil versucht, diesen
Diskurs zu hintertreiben und auszuhebeln.

In einem vergleichbar ambivalenten Verhiltnis zu Frankreich steht auch
der 1943 in Lublin (Polen) geborene und in Frankfurt a.M. als Sohn jtidischer
Eltern aufgewachsene Theatermacher und Essayist Benjamin Korn, Bruder von
Salomon Korn, des Vizeprisidenten des Zentralrats der Juden in Deutschland,
der immer wieder durch seine scharfen Attacken gegen die franzdsische Gesell-
schaft auffillt und den Anniherungsprozess zwischen Deutschland und Frank-
reich oder eine Normalisierung ihres Verhiltnisses rundweg abstreitet.

Franzosen und Deutsche mogen sich nicht. Die Fest- und Schonredner behaupten das
Gegenteil und verweisen auf die Freundschaft von Voltaire und Friedrich dem Grofen
und darauf, daf Giscard d’Estaing und Helmut Schmidt sich duzen. [...] In die breite
Masse und die Medien ist die von oben verordnete Volkerfreundschaft nicht hinabge-
drungen. Man kann nicht mehr von Haf reden, er hat dem Mifitrauen Platz gemacht.
(Korn 1998: 138).

Neben solchen grundsitzlichen Infragestellungen der deutsch-franzsésischen
Freundschaft zielen seine Attacken aber vor allem gegen den franzésischen
Freund, seine Lebensvorstellungen, seine politischen Unzulinglichkeiten, sei-
ne Arroganz. Mit Sloterdijk teilt Korn die Grundhypothese, dass sich Frank-
reich 1945 nicht seiner Geschichte und Schuld gestellt habe und stattdessen
bis heute >Kriegsergebnisfilschung« betreibe, d.h. sich (insbesondere dank der
Haltung de Gaulles) zu einem der Kriegssieger stilisieren konnte. Seitdem habe
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im Land, so Korn, ein weitflichiger Verdringungsprozess stattgefunden, der
durch die Zurtickweisung der eigenen (evidenten) Schuld zahlreiche andere ge-
sellschaftliche Bereiche kontaminiere (vgl. Korn 2012). Selbst der Wahlerfolg
der Front National geht aus seiner Perspektive letztendlich auf die enttiuschte
Groflmannssucht Frankreichs zuriick (ebd.). Sicherlich ist der geschichtliche
Teil dieser Analyse nicht ganz von der Hand zu weisen, hochst spekulativ (bei
Korn) und zweifelhaft (bei Sloterdijk) sind jedoch die dariiber hinaus gehen-
den Schlussfolgerungen, wobei im Gegensatz zu Korn bei Sloterdijk noch hin-
zukommt, dass er der »Kriegsergebnisfilschung« die (angeblich) vorbildliche
Vergangenheitsbewiltigung der Deutschen entgegen hilt und damit, vielleicht
auch ungewollt, dem alten Antagonismus des Grades des Wahrheitsbewusst-
seins beider Volker erneut Vorschub leistet. Seiner Kernthese gewissermafien
selbst widersprechend, will der seit langem in Paris wohnende und arbeitende
Korn an anderer Stelle dabei einen deutlichen Wandel in Frankreich feststellen:

Alle Griinde, aus denen ich Frankreich als Student liebte, Furchtlosigkeit, Offenheit,
kritischer Geist, Diskussionslust, Witz, rebellisches Denken, sind in den 25 Jahren, die
ich hier nun lebe, in einen breiten, alles zermahlenden Strom des Konformismus ein-
gemiindet. Das Land verludert. Seine moralische Substanz ist verbraucht. Allein der
Fremdenhass verteilt sich gleichméafig auf alles Fremde [...]. (Korn 2005).

Mit der gebotenen Vorsicht kann man durchaus vermuten, dass fiir eine solche
Verbitterung auch lebensgeschichtliche Aspekte des Autors eine Rolle spielen.
Dem Grad der anfinglichen Liebesiiberhchung (eine schwirmerische Zuwei-
sung von allen moglichen positiven Eigenschaften) entspricht der tiefe Fall bzw.
die vollige Desillusionierung, aus der schlieflich Hass oder zumindest doch
vitale Abneigung erwichst.

Blickt man auf die Publikationsliste Korns, so sprechen einige weitere Titel
meist journalistischer Texte von dieser Ambivalenz. Ein interessantes Beispiel,
in dem sich eine weitere Eigenschaft des ambivalenten Mittlers zeigt, gibt Korns
Artikel iiber die problematische (da unzureichende) franzésische Aufarbeitung
des Algerienkriegs in Das grofie Schweigen. Die Kunst des Wegsehens und die
Geschichtsliigen der Grande Nation (Korn 2012). Hier bietet sich der Vergleich
mit einem anderen deutschen bzw. dsterreichischen Mittler an, der ebenfalls
nicht zu den klassisch-intentionalen zivilgesellschaftlichen Akteuren des Kul-
turtransfers zihlt, sondern eher die Position eines nicht-intentionalen Mittlers
einnimmt: Michael Haneke. Sein Film Caché (2005), der sich wie Korn auf das
Massaker der Pariser Polizei an vorwiegend algerischen Demonstranten am
17. Oktober 1961 bezieht, zeichnet in deutlicher Weise die Probleme auf, die mit
der Tatsache einhergehen, dass die vollstindige Aufarbeitung der franzésischen
Griueltaten bis heute aussteht.

Michael Haneke beleuchtet in »Caché« diesen Prozess der RiickerschlieRung kom-
munikativer und zugleich dynamischer Erinnerungsrdume, wobei die Frage im Mittel-
punkt steht, in welcher Weise ein zeitweilig aus der individuellen und kollektiven Er-
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innerung verschwundenes, nur mehr subkutan vorhandenes Ereignis plotzlich wieder
aufbrechen und in den Fokus geraten kann. Neutral gesprochen handelt der Film von
der direkten und unvorhergesehenen Konfrontation zweier Zeitzeugen in einem trans-
kulturellen (namlich franzésisch-algerischen) Erinnerungsraum, die in Ermangelung
eindeutiger Vorgaben, oder genauer: einer kollektiven Politik der Vergangenheitsauf-
arbeitung, sich gezwungen sehen, die Spannung zwischen faktischer und emotionaler
Authentizitat unter sich auszuhandeln. (Colin 2014)

Solcherart zeichnet Haneke ein zwar nicht sympathisches, dafiir jedoch duflerst
vielschichtiges Bild des franzgsischen Umgangs mit diesem Tabu, das durch
seine Individualisierung zur privaten Tragédie eines Fernsehmoderators trans-
formiert und darin von der spezifisch franzésischen Geschichte abgetrennt
und universalisiert wird, d.h. zum Lehrstiick tiber jede Form des schwierigen
menschlichen Umgangs mit der Vergangenheit avanciert. Keinesfalls weist der
Deutsch-Osterreicher Haneke mit erhobenen Zeigefinger auf die Versdumnis-
se der Franzosen, sich angemessen ihrer Vergangenheit zu stellen. Vielmehr
illustriert er die tragischen Folgen, die dieses Schweigen, das hier nicht als ein
franzosisches Problem, sondern eher als eine anthropologische Grundkonstan-
te verstanden wird, in der aktuellen realen Welt immer noch zu produzieren
vermag, wenngleich die Geschehnisse lange zurtickliegen.

Im Gegensatz dazu bevorzugt Benjamin Korn eine dezidierte Schwarzma-
lerei, die sich im Kontext seines >Gesamtwerkes< jedoch nahtlos in die Reihe
seiner Frankreich-Pamphlete einordnen ldsst. Statt wie Haneke zu individua-
lisieren, historisiert er, d.h. er stilisiert das Schweigen iiber den Algerienkrieg
zum Teil einer Art Schweigetradition der Franzosen als eine spezifische Eigen-
heit, die geschichtlich lange zuriickreicht und in der von de Gaulle inszenierten
>Geschichtsliges, auf die bereits eingegangen wurde, gewissermaflen seinen
Hohepunkt erlebt:

Wegsehen ist eine kdnigliche Kunst. Ludwig der XIV. beherrschte sie perfekt. Jeder sei-
ner Blicke konnte zerschmettern oder erhdhen, jeder Wimpernschlag bedrohen, jedes
Wegsehen vernichten. Die Bourgeoisie hat diese hofische Tradition bereitwillig tiber-
nommen. Kein Bourgeois in den USA, in Italien oder Deutschland kann so meisterlich
ignorieren wie der franzdsische. Aber dafl das Wegsehen zu einem Volkssport wurde,
verdankt Frankreich einem Mann, dessen Beliebtheit von keinem Lebenden und kei-
nem Toten erreicht wird, verherrlichter als die Jungfrau von Orleans, bewunderter als
Napoleon, angebeteter als der Heilige Geist und Gottvater selbst, da ihn sogar Atheis-
ten anhimmeln: Charles de Gaulle. Er hat den Franzosen ein fiir allemal das Wegsehen
eingebleut, ausgerechnet an dem Tag, als er, mit groRziigiger Erlaubnis der amerika-
nischen Armee, triumphal, in der Pose des Siegers in Paris einzog und den Franzosen
in seiner beriihmten Rede die Liige auftischte, sie hatten den Krieg (alleine und aus
eigener Kraft) gewonnen, statt ihnen die Wahrheit ins Gesicht zu schleudern: daf3 sie
ihn katastrophal verloren, sich mehrheitlich der Kollaboration mit den Nazis schuldig
gemacht und ihre Befreiung den Armeen Englands, Kanadas und der USA zu verdanken
hatten. [...] Der Tag des Sieges war eine Niederlage fir das Gedachtnis. Er ldutete eine
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Tradition des Verleugnens und Vergessens ein, deren Ende nicht abzusehen ist. (Korn
2012: 29)

Die verweigerte Aufarbeitung des Algerienkriegs im Allgemeinen und des Mas-
sakers von Paris im Besonderen erscheint in diesem Kontext nicht wie bei Ha-
neke als menschliche und darin menschenmdogliche Tragédie, sondern als eine
historische Notwendigkeit.

EIN MISSGLUCKTER HELD

Wie Anne Kwaschik im Riickgriff’ auf Everett Stonequist, den >Erfinder< des
»marginalen Menschen<, bemerkt, steht in zahlreichen Mittlerbiografien das
Problem des >Zugehorigkeitskonflikt« zentral, tiber das viele Akteure des trans-
nationalen Kulturfeldes tiberhaupt erst in ihre Mittlerrolle finden (vgl. Kwaschik
2012:178). Dort, wo die Uberwindung dieses Konfliktes nicht gelingt oder durch
eine durchlebte Zuriickweisung der Anniherung irritiert wird, schligt die ur-
spriinglich positive Bewegung nicht selten in eine Tendenz zu einer radikalen
Unterminierung der fremden oder Uberhshung der eignen Kultur um (vgl. Co-
lin 2013). Insbesondere fiir den Sozialtypus des ambivalenten Mittlers erscheint
ein solcher Konflikt einen zentralen Anlass zu liefern.

Im Blick auf das gewihlte Beispiel lisst sich ohne psychologische Tiefen-
analyse konstatieren, dass der oben erwihnte Zugehorigkeitskonflikt bei Korn
eine zentrale Rolle spielt — wenngleich dies sicherlich nicht allein seine deutsch-
franzosische, sondern auch und noch viel grundlegender seine deutsch-jiidi-
sche Existenz betrifft. Die Analyse eines solches Konfliktes erfolgt in der Regel
tiber ein biografisches Verfahren, dass aufgrund seiner einseitigen Perspektivie-
rung im hier verhandelten Kontext indes zu kurz greift und durch eine diskurs-
analytische Betrachtung ersetzt werden soll: Nicht die konkreten biografischen
Fakten interessieren uns hier, sondern Korns AuRerungen diesbeziiglich. Ein
solches Verfahren bietet sich bei Korn (und auch anderen) ambivalenten und als
Essayisten titigen Mittlern darum an, weil es hier weniger um die lebensprakti-
schen Erlebnisse und Beziige geht, die im Endeffekt duflerst schwer zu objekti-
vieren und noch schwerer in ihren tatsichlichen Auswirkungen zu greifen sind,
als vielmehr um ihre diskursive Einbettung.

Aufschlussreich im Blick auf diese Frage des Zugehdérigkeitskonflikts Korns
erscheint im hier verhandelten Kontext Korns 1988 erschienenes Essay Der
Schock ist fruchtbar noch (Korn 1998) tiber die so genannte Fassbinder-Affire,
der bei genauerer Analyse eine ganze Reihe Fragen aufwirft, aber auch Ant-
worten nahelegt. Der Text handelt von dem Skandal, den 1985 Mitglieder der
judischen Gemeinde in Frankfurt a.M. mit ihrem Protest gegen das Stiick Der
Tod, die Stadt und der Miill (1975) von Rainer Werner Fassbinder entfacht hatten,
der in einer Besetzung des Theaters endete, um die Auffithrung zu verhindern.
Obwohl Benjamin Korn, der zeitgleich ein anderes Stiick am Schauspiel Frank-
furt inszenierte, sich ausdriicklich nicht in die Angelegenheit hatte einmischen
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wollen, sah er sich plétzlich nach eigenen Angaben doch genétigt, Stellung zu
beziehen, als er seine Mutter unter den Menschen auf der Bithne erkannte.

Ich war auf die Begegnung, die zwischen mir, den Leuten im Raum und meiner Mutter
stattfand, nicht vorbereitet. Die beiden Welten, die mein Leben gepragt hatten, Juden-
tum und deutsche Kultur, drohten einander zu beriihren, und ich hatte doch gelernt,
sie immer auseinanderzuhalten. [...] Und jetzt trafen sie, unter Hochspannung stehend,
auf meinem Territorium, der Biihne, aufeinander, feindselig, und forderten mich auf,
zwischen ihnen zu wéhlen oder sie zu versohnen. Ich konnte es nicht. Ich hatte immer
nur gelernt auszuweichen. (Korn 1998: 19)

Der Zugehorigkeitskonflikt, von dem hier die Rede ist, hat zwar inhaltlich nichts
zu tun mit Korns spiteren Anti-Frankreich-Essays, erklirt aber gewissermaRen
deren strukturelles Grundproblem des »marginal man, als einer Person, die
»fate has condemned to live in two societies and two, not merely different but
antagonistic, cultures«.> Dabei handelt es sich bei diesem Zugehdérigkeitskon-
flikt tatsichlich um ein existenzielles Problem, das in der Vorstellung Korns
selbst offenbar nur durch ein entschiedenes Ja oder Nein gelost werden kénn-
te — was jedoch gleichermaflen unméglich ist. Die eigentlich unvermeidbare
Aporie wird von Korn selber jedoch dezidiert als eigenes Versagen interpretiert:

Was machte mir solche existenzielle Angst, dal ich den Schwei auf meiner Oberlippe
spirte? [...] [E]s war eine kleine Angst, eine unedle Angst [...]. Anders als die Helden,
die ich so gerne im Theater sehe, war mir das angenehme Leben wichtiger als die Ehre.
Ich wollte es mir weder mit der Gemeinde, noch mit dem Theater verderben, weder mit
Bubis noch mit Riihle, meinem Brétchengeber, nicht mit den alten Genossen, nicht mit
meiner Mutter, nicht mit der Kritik. (Ebd.: 20)

Man muss diese Form von Selbstvorwiirfen, von selbsttherapeutischem Aus-
treibungsdrang und Ehrlichkeit sich selbst gegeniiber Korn zu Gute halten, die
er im Folgenden noch weiter symbolisch ausschmiickt, was letztlich auf den
existenziellen Tiefgang des Problems verweist:

Auch ich erfiillte meinen Vertrag mit der Gesellschaft und inszenierte, wahrend man
das Fassbinder-Stiick abtrieb, mein Stiick zu Ende, das ich eigentlich hatte niederle-
gen missen, statt, um mein Gewissen zu beruhigen, am Monolog Don Juans gegen die
Heuchler zu feilen, der keinen Menschen mehr aufregt. Ja, es war leicht an meiner Stel-
le einen Helden auf die Biihne zu schicken, der riicksichtslos sagt, was er denkt [...].
Moliere hatte dafiir zahlen miissen. (Ebd.: 21)

Interessant erscheint, dass die Selbstvorwiirfe in der Folge relativ unvermittelt
abbrechen und in eine deutlich an Hélderlins Hyperion (vgl. Hélderlin 1979:
190) Anklage gegen >die Deutschen< miinden, wobei nicht klar wird, wo er seine

3 | Vgl. hierzu den Beitrag von Nicole Colin in diesem Heft.
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eigene Identitit — als deutscher Jude oder Deutscher jiidischer Herkunft — in
diesen Betrachtungen eigentlich verortet.

Gibt es ein Volk, das mehr entwurzelt ist als die Deutschen? Sie haben keine Mitte
und kein Mag; sie haben den Boden unter den FiiRen verloren und kénnen ihn mit der
Schwerkraft ihres Geldes nicht ersetzen. [...] Die Deutschen sind ein gespaltenes Volk.
Sie haben ein Haflgefiihl auf ihre eigene ldentitdt, das sich aus dem verlorenen Krieg,
aus der erzwungenen Demokratisierung und den unbegreiflichen Untaten des zweiten
Weltkrieges speist. Sie hassen ihre Schuldgefiihle und, ohne es zu wissen, die, die sie
ausloésen. (Korn 1998: 56)

Im Vergleich zu Korns essayistischen Texten iiber Frankreich gewinnt man
schlieRlich das Gefiihl, dass das diskursive Muster deshalb dhnlich ist, weil die
eine Identitit stets in verabsolutierender Weise gegen die andere ausgespielt
wird. Wird hierdurch versucht einzuholen, was oben als verpasstes Heldentum
beschrieben wurde? Die Fihigkeit einer eindimensionalen Sicht auf die Dinge?
Ja oder Nein sagen zu kénnen? Der Verlust klar definierter Kulturriume?

Am Beispiel von Benjamin Korns Essays zeigt sich letztlich recht deutlich
das von Everett Skonequist beschriebene Dilemma des >marginal mans, der
dazu verdammt ist, so Stonequist, die Antagonismen seiner multiplen Identi-
tit zu ertragen. Das Beispiel des kornschen Doppel-Konfliktes zwischen dem
Judentum und Deutschland sowie Deutschland und Frankreich schlieft in die-
sem Sinne aber auch die (theoretische) Liicke zwischen den Postcolonial Stu-
dies und der europiischen Transfergeschichte bzw. bindet den deutsch-franzo-
sischen Kulturaustausch seit 1945 in weitere internationale wissenschaftliche
Zusammenbhinge ein, die meines Erachtens in dieser Form bisher noch nicht
ausreichend bemerkt worden sind.

DE L’ALLEMAGNE

Ambivalente AuRerungen kénnen natiirlich auch von sogenannten ephemeren
Mittlern getitigt werden, die sich nur zeitweise, zufillig, beruflich oder per-
sonlich bedingt mit dem anderen auseinandersetzen. Just 2012/13, wihrend
des Festjahres 50 Jahre Elysée-Vertrag, aber auch der tiefen europiischen Kri-
se konnte man ein exponentielles Anwachsen der deutschlandkritischen Tex-
te, vor allem in Siideuropa (Stichwort: >Merkel-Bashing<) ausmachen, das sich
aus den verschiedensten Quellen (Politiker, Wissenschaftler, Industrievertreter,
Journalisten, Publizisten) speiste. Als ambivalente franzosische Personlichkeit,
die sich regelmiflig mit Deutschland beschiftigt, kénnte man, spiegelbildlich
zu Korn, den Publizisten Emmanuel Todd bezeichnen, der sich frither zwar
auch zuweilen recht deutschlandkritisch gab, heute aber mittels kultureller Ste-
reotypen als unerbittlicher ressentimentbeladener Schuldzuweiser auftritt, der
vehement den Standpunkt vertritt, Deutschlands Politik reile Europa in den
Abgrund — und dies gerne in franzgsischen Talkshows zur Primetime verlauten
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lasst. Auf diese Weise hat der durchaus scharfsinnige und redegewandte Todd
eine Rolle gefunden, die ihm ein Art Monopol sichert, in reiflerische Sendun-
gen eingeladen zu werden und damit grofle Aufmerksambkeit zu erregen. Seine
Rolle als Mittler trigt damit aber auch zur Absicherung seiner 6konomischen
Existenz bei. Eine Flut weiterer Verdffentlichungen in Artikel- und Buchform
ist zu verzeichnen, die Sloterdijks These, man interessiere sich nicht mehr fiir-
einander, deutlich widerlegt. Letzthin fiihlte sich sogar Georges Valance auf-
gerufen, eine Petite Histoire de la germanophobie (Valance 2013) vorzulegen, die
das grofle Verdienst hat die Fiden der gegenseitigen Stereotypisierungen und
Verwerfungen bis in die frithe Neuzeit zuriickzuverfolgen und dabei auch viele
fur diese Thematik unverzichtbare Texte aufzufithren — wenngleich bedauerli-
cherweise nur solche, die (auch) auf Franzosisch erschienen sind. Allerdings
begibt sich Valance im letzten Kapitel seines Buches mit dem tendenzitsen Ti-
tel De Vamitié a la méfiance (wobei er Korns oben zitiertes Begriffpaar wortlich
aufnimmt) auf Irrwege. In seinem verstindlichen Versuch, die Jetztzeit und die
jungsten Entwicklungen zu kommentieren und zu interpretieren, findet man in
Ansitzen eben genau jene kulturellen und stereotypen Zuschreibungen wieder,
die er 200 Seiten zuvor (zumindest teilweise) entlarvt, erklirt und dekonstruiert
hat.

Diese Stereotypen kamen unlingst auch in einer hochst emotional und
polemisch gefithrten deutsch-franzésischen Kulturdebatte zum Einsatz, die
sich um eine Ausstellung im Pariser Louvre im Frithjahr 2013 mit dem Titel
De l'Allemagne rankte. Mit dem Verweis auf Madame de Staéls berithmtes Buch
von 1812 sollte — unter der Schirmherrschaft von Angela Merkel und Francois
Hollande — deutsche Kunst von 1800 bis 1939 reprisentativ vorgestellt werden,
als Geschenk Frankreichs bzw. des Louvre an Deutschland im Elysée-Jahr. Kon-
zipiert wurde die Ausstellung gemeinsam vom Louvre und dem Deutschen
Kunstforum in Paris, das allerdings an der Ausfithrung (Hingung, Konzep-
tion der Riume, pidagogische Gestaltung, Texte des Audioguides, Bildunter-
schriften und -kommentare) nicht mehr beteiligt war, eine Zuriickweisung, die
letzthin die Grundlage fiir eine erbitterte Debatte tiber die Ausstellung gab. Ich
mochte mich hier der fachlichen Kommentierung des Streites enthalten, dafiir
sind Kunsthistoriker eher geeignet, wenngleich auch diese sehr divergierende
Meinungen zur Sache haben. Interessanter fiir unsere Belange erscheint der
Anfangsparagraf desjenigen Zeitungsartikels, der die Polemik in den Medien
letzthin ausléste und der vom Feuilletonchef der Zert, Adam Soboczynski, ver-
fasst wurde. Es handelt sich hier um einen geschickt getarnten, aber doch lu-
penreinen Ausbruch von Frankophobie, der nicht zuletzt aus Effekthascherei
jede Menge Riickgriffe auf Stereotypen vergangener Zeiten {ibt:

Wer dieser Tage durchs Quartier Latin spaziert und die jungen und alten Parveniis mit
ihren schmalen Slippern, rosa Seidenschals und kleinen, lustigen Mischlingshun-
den erblickt, die Frauen, die mit herausgestellter Sorglosigkeit und baumelnden Ein-
kaufstaschchen die Strafie wie schwebend iiberqueren, als fiihren keine Autos, halt
das Gerede von der franzdsischen Wirtschaftskrise fiir die Erfindung windiger Journa-
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listen. Aber man steht eben nicht vor den Wohnblocks der Banlieues, sondern im wohl-
habenden Zentrum der Wohlstandsinsel Paris und wundert sich deshalb nur kurz, dass
einem tatsachlich Dominique de Villepin, der ehemalige Ministerprésident, in einer
Seitenstrale des Boulevards Saint-Michel mit stolzester Lassigkeit entgegenkommt,
sehr offenkundig die Sonne genieflend, die in Berlin dieser Tage ihren Dienst komplett
verweigert. (Soboczynski 2013)

Psychologisch geschickt suggeriert der Autor mit dieser Einleitung, dass die
gutsituierten und so gebildeten Franzosen nichts von der ékonomischen und
politischen Krise der letzten Zeit begriffen hitten, nein, nichts begreifen woll-
ten. Die Argumentation erfolgt dabei im Riickgriftf auf uralte Klischees und
Steroetypen, die gefihrlich nahe an Sieburg und andere diskreditierte Mittler
herankommen: die Feminisierung der Minner als Zeichen einer dekadenten
Kultur, Hedonismus, Luxus und Eleganz als Zeichen des Primats des Indivi-
duums, die Zuriickweisung des die Wahrheit Sagenden (>Erfindung windiger
Journalisten<), die Affektiertheit einer >nur« zivilisierten Kultur ohne Tiefgang
(wie die >zu Verliebtheitsposen entschlossenen Liebespaarex). Zur Schlussfolge-
rung, dass die Franzosen und Ausstellungsmacher nicht viel von den Deutschen
verstanden haben bzw. — subtiler noch — ein altes Bild ebenso wenig revidieren
wollen, wie sie bereit sind, ihre aktuelle Gesellschaft in Frage zu stellen, ist es
dann nur noch ein kleiner Schritt. Wenngleich gegen die Kritik Soboczynski an
der Ausstellung an sich nicht viel einzuwenden ist, sind die zitierten Absitze
als stérend, ressentimentgeladen, desavouierend und peinlich zu bezeichnen.

Der Verantwortung fiir die sich aus solchen Pamphleten womdoglich langfris-
tig entwickelnden Diskurse konnen sich die Journalisten und Essayisten, gleich
ob sie Sloterdijk, Korn, Todd oder Soboczynski heifen, nicht entziehen — gleich
ob sie sich selber als Mittler verstehen oder nicht. Akteure des Kulturtransfers,
die sich in aufgeklirten, freundschaftlichen transnationalen Beziehungen be-
wegen, sollten daher nicht auf eine Vermeidung von Stereotypen hinarbeiten,
sondern vielmehr einen offenen und zugleich kritischen Umgang mit diesen
propagieren. Hierzu benétigte, konkret gesprochen, Soboczynski allerdings ein
grofleres Maf an ironischer Selbstdistanz und -kritik sowie die Einsicht, dass
es ein »unschuldiges< Sprechen nicht geben kann, Korn die Fihigkeit, die eigne
Geschichte im Blick auf Zugehorigkeitskonflikte zu analysieren, und Sloterdijk
genauere Einsicht in die Beschaffenheit hybrider Kulturidentititen.
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