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Die Habilitationsschrift von Sebasti-
an Kaufmann widmet sich nicht nur ei-
nem gewichtigen Thema, sie bringt auch 
als Buch einiges Gewicht auf die Waa-
ge. Auf 840 Seiten entfaltet die Studie ein 
Panorama der Wechselbeziehungen von 
Kunsttheorie und ethnologischem Dis-
kurs im Zeitraum von 1750 bis 1850, die 
sie auf die Formel einer Ästhetik des ›Wil-
den‹ bringt. Dass diese Begriffskombi-
nation ein bewusstes Spiel mit dem eta-
blierten Gegensatzpaar von ›Kultur‹ und 
›Natur‹ betreibt, liegt auf der Hand; dass 
darin zugleich eine interessante Heuris-
tik liegt, erweist der Blick ins Inhaltsver-
zeichnis. Schon die Fülle des erschlos-
senen Materials zeigt, dass es sich lohnt, 
die Suche nach den Regeln des Schönen 
als Feld der Ref lexion über die Grenzen 
der eigenen Kultur zu analysieren. Die 
Liste derjenigen, die ihre Thesen über das 
Schöne im Horizont von Berichten über 
fremde, als weniger zivilisiert aufgefass-
te Völker verorteten, die im ›Zweiten Ent-
deckungszeitalter‹ (vgl. Parry 1972) aus 
dem südpazifischen Raum nach Euro-
pa gelangten und dort mit älteren Schil-
derungen vom amerikanischen und 
afrikanischen Kontinent verglichen wur-
den, enthält fast alle Protagonisten der 
deutschsprachigen Ästhetik: Der Bogen, 
der in der Monographie geschlagen wird, 
reicht von der Auf klärung (Lessing, Kant) 
über die Klassik (Winckelmann, Wieland, 
Goethe, Schiller) bis zum Idealismus und 
Spätidealismus (Schelling, Hegel, Vi-
scher, Rosenkranz).

Der damit erschlossene Ref lexions-
zusammenhang berührt nicht nur äs-
thetische Diskurse, sondern ist auch aufs 
Engste mit Machtstrukturen verschränkt. 
Wie Schilderungen über Lebensweise 
und kulturelle Praktiken fremder Völker 
in der Ästhetik herangezogen wurden, 
um die Alternative eines »Universalis-
mus« oder »Relativismus« von »Schön-
heitsvorstellungen« (19) zu erörtern, so 
wirkten die getroffenen Werturteile um-
gekehrt auf die meist hierarchisieren-
den Relationierungen von Europäern 
und Nichteuropäern im Rahmen einer 
»Anthropologie der ›ganzen Mensch-
heit‹« (14) zurück. Eine zentrale Denkfi-
gur, die Kaufmann dazu herausstellt, ist 
die der Kalokagathie. Im Anschluss an 
die Engführung von Ästhetik und Ethik, 
die Winckelmann in seinen Studien zur 
griechisch-römischen Antike vorgenom-
men hatte, erscheine der »außereuropäi-
sche ›Naturmensch‹« um 1800 »entwe-
der als guter und schöner oder als böser und 
hässlicher ›Wilder‹« (18; Hervorh. i.O.). In 
diesem Spannungsfeld situiere sich auch 
das Feld der Beobachtungen, die durch 
Verfahren der Anthropologie, vor allem 
die vergleichende Physiognomik, erho-
ben und zu proto-ethnologischen Klassi-
fikationsversuchen der sogenannten »Va-
rietäten des Menschengeschlechts« (Nutz 
2009) verwendet wurden.

Gegenstand der Studie ist somit 
ein komplexes Netz von »interdiskursi-
ven Beziehungen« (74), das schon darum 
kritischer Analyse bedarf, weil die »›In-
ter‹- oder ›Transdisziplinarität‹ des äs-
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thetischen Alteritätsdiskurses« (24) zu-
gleich durch Wechselbeziehungen von 
deskriptiven und normativen Verfahren 
bestimmt ist. Um den Wahrnehmungs- 
und Bewertungslogiken nachzugehen, 
die sich um 1800 im europäischen Blick 
auf fremde Völker etablierten, nimmt 
Kaufmann Ansätze der »transdisziplinä-
ren Wissenshistoriographie« (69) und der 
»Poetologie des Wissens« (72) auf. Ziel sei 
es, die »Austauschprozesse« aufzuzeigen, 
die zwischen »philosophisch-ästhetikthe-
oretischen, völkerkundlich-anthropologi-
schen und literarischen Texten« verliefen 
und ein Bezugsfeld »(ethno)anthropolo-
gisch-ästhetischen ›Wissens‹« (73f.) kons-
tituierten. Wo nötig, geht der Autor dazu 
über den deutschsprachigen Raum hi-
naus, so dass auch Impulsgeber wie die 
Philosophen Rousseau und Diderot (vgl. 
Kap. I.I) oder die Reiseschriftsteller Bou-
gainville, Cook und Hawkesworth (vgl. 
Kap. II.I) in den Blick kommen. Im the-
matischen Fokus stehen zwei Schwer-
punkte der Debatte um 1800, welche die 
Struktur des Buchs vorgeben. Teil I ist mit 
der Körperästhetik des ›Wilden‹ Ref lexio-
nen über ›andere‹ Formen der »Schönheit 
oder Hässlichkeit« gewidmet (18), Teil II 
wendet sich der Kunstästhetik des ›Wilden‹ 
zu, d.h. Deutungen von künstlerischen 
Praktiken fremder Völker. Den Abschluss 
bildet ein Ausblick auf die Faszination für 
sogenannte ›primitive Kunst‹ um 1900.

Dieses Programm versteht sich als 
Angebot, im Lichte ästhetischer und an-
thropologischer Theoriebildungen nach 
den diskursiven Logiken von »Mensch-
heitsgeschichten«, »Ethnographien« und 
»Rassentheorien« (55) um 1800 zu fragen. 
Trotz des Wissens, dass diese Genres auf 
einer inzwischen zu Recht kritisierten 
»eurozentrische[n] Perspektive« (81) be-
ruhen, geht es dem Autor darum, die da-
rin entwickelten Systeme zu beschreiben 
und nicht »unhistorisc[h]« (80) zu wer-

ten.1 Mit Blick auf das Anliegen der His-
torisierung erstaunt freilich der metho-
dische Zugriff, der für die Textanalysen 
gewählt wird. So betont Kaufmann, dass 
er in Abgrenzung zu früheren Arbeiten 
(vgl. Gisi 2007; Nutz 2009) bewusst »kei-
ne ›f lächige‹ Kartographierung der an-
thropologischen Diskursformationen um 
1800« (79) anstrebe. Stattdessen ziele er 
auf einzelne, »autor- bzw. textzentrierte 
Fallstudien […], denen es prononciert um 
das ›individuelle‹ Profil der behandelten 
Texte zu tun ist«: Im Buch gehe es ent-
sprechend

nicht ›nur‹ um immer wiederkehren-
de Topoi, Denkfiguren und deren Va-
riationen, die Knotenpunkte weitver-
zweigter intertextueller Netzwerke 
bilden, sondern auch und gerade um 
die je spezifische Inszenierung eines 
ästhetisch-anthropologischen Wissens 
vom ›Wilden‹, um die ›literarische‹ und 
argumentationslogische Faktur der 
in kontextualisierenden close readings 
untersuchten Texte, nicht zuletzt um 
ihre oft erkennbaren Ambivalenzen, 
Zirkelschlüsse und Widersprüche (ebd.; 
Hervorh. i.O.).

Angesichts dieser Ankündigung stellt 
sich die Frage, ob ein solches Verfahren 
dem Gegenstand und den gesetzten Zie-
len angemessen ist. Denn Kaufmann ver-
bindet den Anspruch auf einen histori-

1	 Nicht überzeugend gewählt ist hier die Formu-
lierung, dass die Analyse –  anders als in den 
postcolonial studies –  nicht auf eine »›Verurtei-
lung‹ von Autoren/Texten des Untersuchungs-
zeitraums nach den Maßstäben heutiger politi-
cal correctness hinauslaufen« (80; Hervorh. i.O.) 
solle. Zahlreiche Studien zum Gebrauch von 
›politischer Korrektheit‹ haben gezeigt, dass es 
sich um keinen deskriptiven Begrif f handelt, 
sondern um eine Zuschreibung zum Zweck der 
Delegitimierung. Vgl. z.B. Frank 1996; Wierle-
mann 2002.
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sierenden Zugriff mit der Methode des 
close reading, das gemäß seiner Grund-
legung im New Criticism auf dem Prin-
zip der textimmanenten Interpretation 
basiert und insofern gerade von histori-
schen Einbettungen absieht. 

Dabei verwendet Kaufmann den (oft 
überstrapazierten) Begriff nicht un-
spezifisch, sondern hat seinen theoreti-
schen Hintergrund im Blick. Nicht nur 
scheint die Ankündigung eines »kon-
textualisierenden close readings« dem 
Vorwurf begegnen zu wollen, dass das 
Verfahren politische, soziale und litera-
turgeschichtliche Zusammenhänge ganz 
ausklammere (vgl. Weimann 1962: 131-
140; Weitz 1995: 359f.). Eine methodische 
Rückbindung an den New Criticism zeigt 
sich überdies in der Frage nach »Ambiva-
lenzen« und »Widersprüche[n]« der un-
tersuchten Texte. Ursprünglich sollte das 
close reading »Inkongruenzen« und »Pa-
radoxa« sichtbar machen, die als Zeichen 
einer »guten, d.h. komplexen Dichtung« 
(Wellek 1990: 511) galten; in der Übertra-
gung der Methode auf Kaufmanns wis-
senschaftsgeschichtliches Korpus wird 
ihr zugetraut, die Fährte zu argumenta-
tiven Kurzschlüssen zu legen. Davon ver-
spricht sich der Verfasser, Aussagen über 
fremde Völker aus der Textimmanenz 
problematisieren zu können: »[S]elbstwi-
dersprüchliche Argumentationsmuster 
hermeneutisch zu dekuvrieren, ist kei-
neswegs gleichbedeutend mit einer histo-
risch naiven Beurteilung oder Bewertung 
nach gegenwärtigen moralisch-politi-
schen Standards« (81). 

Damit ist das epistemologische Pro-
blem jedoch nicht aufgehoben. Denn es 
stellt sich die Frage, wie argumentati-
ve Strukturen – und, darauf auf bauend, 
Widersprüche – überhaupt sicher identi-
fiziert werden können, wenn davon abge-
sehen wird, die untersuchten Texte einer 
Ästhetik des ›Wilden‹ um 1800 in den um-
gebenden Diskursen zu verorten. 

Die Grenzen dieses Verfahrens zei-
gen sich exemplarisch beim Blick auf die 
Denkfigur der Kalokagathie, die für die 
Analysen zur Körperästhetik maßgeblich 
ist. Kaufmann macht die Zuschreibun-
gen körperlicher Schönheit oder Häss-
lichkeit fremder Völker von den Bezie-
hungen abhängig, die zum »normativen 
Konzept der griechischen Idealschön-
heit« hergestellt werden, das wiede-
rum als repräsentativ für das europäi-
sche »Eigene« gesetzt wird – er spricht 
von einer Relationierung der »›entlege-
ne[n] Völker‹« (Winckelmann) zu »›uns 
und den Griechen‹« (148). Tatsächlich ge-
staltete sich die Traditionsbildung über 
die Antike nicht so einfach. Im Zuge 
der Pluralisierung der Antike kamen im 
18.  Jahrhundert mehrere Identifikations-
angebote ins Spiel; die Grenzen verliefen 
nicht nur zwischen »[r]ömische[r] Staats-
nation« und »griechische[r] Kulturna-
tion« (Wiedemann 1986), sondern auch 
zwischen verschiedenen Paradigmen 
›der‹ Griechen, von denen es »wenigstens 
zwei« (Décultot 2016: 50) gab: Athener 
und Spartaner. Über diese Konkurrenz 
wurden kultur- und gesellschaftstheore-
tische Positionen ausgehandelt, die nicht 
zuletzt die Frage nach der Präferenz 
für frühe Kulturzustände (Sparta) oder 
Hochkulturen (Athen) beinhalteten. Mit 
einer solchen Binnendifferenzierung der 
griechischen Antike gingen verschiede-
ne Perspektiven auf ›wilde Völker‹ einher.

Sowohl mit Rousseau (vgl. Kap. I.I.1) 
als auch mit dem frühen Winckelmann 
(vgl. Kap. I.I.2) hat die Studie zentra-
le Vertreter der Faszination für die krie-
gerischen, physisch starken Spartaner 
(vgl. Rawson 1969) im Blick. Dass die-
se Spielart der Hellenophilie mit einer 
Faszination für nichteuropäische Völker 
einherging, ist vor allem für den franzö-
sischsprachigen Raum gut erforscht (vgl. 
Winston 2012). Indem Kaufmann die-
sen Kontext ausklammert und von ei-
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ner einfachen Identifikation der Euro-
päer mit ›den‹ Griechen ausgeht, kommt 
er zu ungenauen Einschätzungen. Ob-
wohl er mehrfach die Präsenz Spartas in 
Winckelmanns Frühwerk benennt (vgl. 
103, 106), entgeht ihm die Beweglichkeit 
von dessen Kalokagathie-Konzept, das 
in den Gedanken über die Nachahmung 
der Griechischen Werke in der Malerey und 
Bildhauer-Kunst (1755/1756) noch eng mit 
dem Modell Spartas verbunden war, be-
vor es in der Geschichte der Kunst des Alter-
thums (1764/1776) zum Pol Athens wech-
selte – mit der Folge, dass Winckelmanns 
anfängliche Inklusion der ›Wilden‹ ei-
ner Exklusion wich (vgl. 102-108). Kauf-
manns Wertung, dass in beiden Texten 
»doch nur wieder« die »euro- bzw. hel-
lenozentrisch[e] Körperästhetik« (107) 
walte, bleibt somit undifferenziert: Eine 
dynamische, dreistellige Konstellation 
(Athener, Spartaner, ›wilde Völker‹) wird 
auf einen feststehenden Dualismus re-
duziert.

Ähnliche Effekte des von Kaufmann 
gewählten Analyseverfahrens, das an-
grenzende Diskurse entweder gar nicht 
oder nur ansatzweise berücksichtigt, 
finden sich auch an anderen Stellen des 
Buchs. Im Kapitel zu Lavaters National-
physiognomik (vgl. Kap. I.V.1) konzen-
triert sich die Analyse auf den Vergleich 
zwischen der Darstellung einer Georgi-
erin, die als das hellenisch-europäische 
»Ideal menschlicher Schönheit« (238) 
fungiere, und eines »Mohren«, der an der 
Grenze von »Menschheit« und »Thierheit« 
(241) situiert werde. Wie der abgebilde-
te Stich zeigt, wird die unterste Position 
in Lavaters Stufenmodell aber nicht von 
diesem, sondern von einem »Baschki-
ren« (238) besetzt, der als Bewohner der 
Tartarei nicht aus Übersee stammt. Die 
Funktion dieser Spielart des Fremden 
in der untersuchten Ordnung der Völ-
ker bleibt ebenso offen wie die der orien-
talischen Gesellschaften des Altertums, 

die in der Analyse von Hegels Vorlesun-
gen über die Aesthetik (1817-1829; vgl. Kap. 
II.VI.2) lediglich als »kulturelle Abmilde-
rung und Moderation des ›Wilden‹« (600) 
angesprochen werden.

Dass solche Kontexte nicht näher aus-
geleuchtet werden, zieht sachliche Fehl-
einschätzungen nach sich – die Behaup-
tung, dass Hegel »einfach die Semantik 
des ›Wilden‹ auf die symbolische Kunst-
form des Orients [projiziert]«, indem er 
ihr Merkmale der »Maßlosigkeit« und 
»Verzerrung« (602) attestiere, hätte z.B. 
mit Blick auf die Tradition des Orienta-
lismus anders ausfallen müssen. Schwe-
rer wiegt allerdings das Problem, dass 
die Ausblendung von Kontexten diffe-
renzierte Fragen nach der jeweiligen Po-
sition der ›Wilden‹ in den entworfenen 
Kultur- und Völkerordnungen nicht zu-
lässt. Ohne ein solches Wissen ist ein 
close reading auf Selektions- und Bewer-
tungsmechanismen aus der Gegenwart 
angewiesen (vgl. Weimann 1962: 106), die 
der Komplexität der Gemengelage viel-
fach nicht gerecht werden. Oft scheint 
die Analyse auf einen Dualismus von 
(weißen) Europäern und (nichtweißen) 
fremden Völkern hinauszulaufen, der 
in merklicher Spannung zu den gradua-
lisierenden Logiken der anthropologi-
schen Großentwürfe um 1800 steht. 

Der Erschließung von Quellen, die 
Kaufmann mit seiner umfangreichen 
Monographie vorlegt, steht somit ein 
Analyseverfahren gegenüber, das einen 
anachronistischen Gegensatz einführt 
und damit viele Nuancen des ethno- 
anthropologischen Diskurses in der Äs-
thetik um 1800 zu verschließen droht. 
Das hat vor allem damit zu tun, dass die 
gewählte Methode kaum Gegengewicht 
zu Deutungsroutinen der Gegenwart bie-
tet. Analytische Erkenntnisse, die über 
die Diagnose eines  – von vornherein be-
kannten – Eurozentrismus hinausgehen, 
können nur mit einem Zugriff gewon-
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nen werden, der historische Distanznah-
me ermöglicht. Ein close reading kommt 
dabei rasch an seine Grenzen. Die Leer-
stellen, die sich daraus ergeben, fallen bei 
einem Thema wie diesem besonders ins 
Gewicht. Schließlich kollidieren die äs-
thetischen Werturteile über das Ausse-
hen und die Kunst fremder Völker in der 
untersuchten Epoche, in der weite Reisen 
nur wenigen offenstanden, permanent 
mit denen einer globalisierten Welt, in 
der gerade der Abbau dieser (hartnäcki-
gen) Denkstrukturen gefordert wird. 

Wer diese Strukturen jedoch aufar-
beiten will, ohne die Gegenwart gegen die 
Geschichte auszuspielen, muss zunächst 
die Alterität der Vergangenheit anerken-

nen und sie durch angemessene wissen-
schaftliche Zugänge zu Wort kommen 
lassen. Wichtige Grundlagen dafür sind 
durch den Hinweis auf den Zusammen-
hang von Ästhetik und Ethno-Anthropo-
logie geschaffen worden, den das vorlie-
gende Buch gegeben hat. Es ist zu hoffen, 
dass das erschlossene Material in Zu-
kunft weitere Analysen erfahren wird, 
die es genauer auf seine literatur- und 
diskursgeschichtlichen Kontexte befra-
gen werden. 

Annika Hildebrandt
(https://orcid.org/0000-0002-0389-0454)
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