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Eine Grenze zu definieren, ist mitunter problematisch,
vor allem wenn unklar ist, was dahinterliegt, wer oder
was also ausgeschlossen wird. Welche Schwierigkeiten
missen erst entstehen, wenn ein ganzes Erdzeitalter fiir
beendet erklart und ein neues ausgerufen wird? Dies
gilt besonders, wenn sich «der Mensch im betreffenden
Zeitalter, dem Anthropozin, befindet und sich als Kol-
lektivsubjekt <Menschheit> selbst zum Grund der Grenz-
ziehung macht.

Die Rahmung Anthropozdn birgt unter vorgeblich
anderem oder neuem Vorzeichen nochmals die groRRen
Fragen: Was ist Natur? Was ist der Mensch? Was ist Kul-
tur? Was ist Technik?

Die Zisur proklamiert nicht nur eine Begriffsbestim-
mung des Menschen als geologischer Faktor, sondern hat
normative, epistemische und politische Konsequenzen.
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Hinter dem Schlagwort Anthropozin verstecken sich ne-
ben posthumanistischen Theorieauspriagungen recht un-
terschiedliche Uberbauten und fragwiirdige Ideologien.

Allen hier besprochenen Texten stellt sich das Pro-
blem, dass sie sich zum Spannungsverhiltnis aus «An-
thropos> als Ursache und Ergebnis verhalten miissen.
Die Menschheit als planetarische Kraft steht zum einen
als konstituierendes Subjekt, das diese Erdzeit hervor-
gebracht hat, zur Diskussion. Zum anderen zeigt sich der
Mensch im Anthropozén durch seine von ihm bedingte
Umgebung als konstituiertes (Gefiige-)Objekt. So muss
eine Positionsbestimmung innerhalb der Anthropozan-
Literatur> deutlich machen: Anthropos bedeutet Gegen-
stand und Beobachter_in. Eine Grundproblematik dabei
ist: <Der Mensch muss sich fragen, wer spricht, wenn
er_sie <Anthropos> sagt, und welche Aus- und Einschlie-
Rungen damit vorgenommen werden."

Es scheint, als ob das von Foucault verabschiedete
Gesicht am sandigen Meeresufer wiederkehrt. Das mag
auf den ersten Blick nicht neu sein, schreitet doch der
Pferdeful’ der Anthropologie schon seit einiger Zeit wie-
der durch die Theoriediskussionen. Doch die Heraus-
forderungen des «Anthropos im Anthropozin» — wie der
Titel eines der hier besprochenen Binde lautet — liegen
darin, «den Menschen/die Menschheit> als Skalierungs-
begriff zu hinterfragen und zu diversifizieren. Etwa um
die Rolle der humanities in diesem Diskurs zu suchen,
den Anthropos im Anthropozin einer negativ-anthro-
pologischen Begriffsbestimmung zu unterziehen oder
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den hegemonialen weil3-mannlichen Wissenschaftstyp
des Anthropozins selbst zu kritisieren.? Diesen Ansatz
teilen die hier vorgestellten Biicher, denen es zunichst
darum geht, «den Menschen> als Subjekt wie Objekt des
Diskurses nicht unhinterfragt gelten zu lassen. Es zeigen
sich dann weitreichendere politische und wissenschaft-
liche Problematiken, die in den Texten unterschiedlich
thematisch werden. Als erster Problemkomplex erweist
sich, dass unter dem Etikett des Anthropozidns und
im Fahrwasser des «Menschen als planetarische[n]
Akteur[s]»® neben post-humanistischen Ansitzen auch
Auspréigungen von <Neohumanismen, «neuen Anthro-
pozentriken> und <alten> philosophischen Anthropologi-
en zu finden sind.

Ecology of separation
Frédéric Neyrats The Unconstructable Earth. An Ecology of
Separation (2019) widmet sich der neoliberalen Umge-
bungsveridnderung durch Extraktion von Rohstoffen» so-
wie einer vermeintlich kontriren Okologie der Allverbun-
denheit oder Ganzheitlichkeit. Der Text zeigt auf, dass
sich hinter Schlagworten wie Geo- oder Eco-constructivism,
Terraforming oder Geoengineering neoliberale Konstrukte
verbergen, denen es um die Beschleunigung anthro-
pogener Umgebungsverinderung und Wertschépfung
geht. Der hypermodernen Austreibung technogener
Umgebungen durch noch intensivere technologische
Umgebungen setzt Neyrat eine Okologie der Trennung ent-
gegen. Ahnlich Haraways «everything is connected to
something» zeichnet sich die Position Neyrats durch eine
poststrukturalistisch beeinflusste Kritik an einer Okolo-
gie der Ganzheitlichkeit aus.*

Der Text stellt sich zum einen die Aufgabe, die Kon-
statierungen hypermoderner neoliberaler Erdverande-
rungen unter dem Konterfei des Anthropozins einer
Kritik zu unterziehen. Zum anderen ist Neyrat bestrebt,
die vermeintlich <nicht-moderne> Gaia-Perspektive und
politische Okologie Latours zu hinterfragen, wobei der
Naturbegriff nicht essentialisiert und keine animisti-
sche Allverbundenheit der Dinge unterstellt werden
soll. Mit seiner ecology of separation schreibt Neyrat
gegen die neoliberale Extraktionsideologie und die
Idee an, im Zeitalter des Anthropozins anthropoge-
ne Relationen zum Primat zu erheben. Die Pointe des
Buches kann darauf zugespitzt werden, dass sich in der
Theoriebildung des Anthropozins der Diskurs zu einem
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Oko-Konstruktivismus menschgemachter Umgebungs-
verdnderung verschmailere. Denn die Behauptung der
Allverbundenheit von menschlicher und nicht-mensch-
licher Agency unter dem Topos des Anthropos fiihre
dazu, die Agency der non-humans desto stirker in den
Hintergrund zu riicken, je mehr auf die Relation von
humanem Aktant und environment abgehoben werde.
Aus diesem Grund votiert Neyrat fiir die titelgebende
Okologie der Trennung, welche die Agency der non-humans
im Anthropozin ernst zu nehmen versucht und fiir eine
Distanznahme innerhalb sozio6konomischer Situati-
onen plidiert, welche politische Entscheidungen erst
moglich mache.

(Negative) Anthropologie
Die <Menschheit> als Kollektivsubjekt auf planetarischem
Niveau zu konstatieren, heif3t auch, sich gleichzeitig in
die zu beobachtenden Diskurse einzubeziehen und als
Beobachter_in zu adressieren. Das macht die Distanz-
nahme zur Akzentuierung non-humaner Agency wie
auch jedweden politischen Handelns problematisch.

Weshalb der «Anthropos im Anthropozin» aber nicht
zwangsldufig Anthropozentrismus bedeutet und dass
sich eine lingere Theoriegeschichte des Anthropozins
ausmachen lédsst, verdeutlicht der von Hannes Bajohr
herausgegebene Sammelband, der auf einer im Jahr
2019 am Leibniz-Zentrum fiir Literatur- und Kulturfor-
schung (Zfl) Berlin abgehaltenen Tagung basiert. Er
zeigt, dass Anthropologie produktiv sein kann, wenn
mit Beziigen etwa auf Helmuth Plessner und vor allem
Giinther Anders von einer negativen Anthropologie, also
von einer «Minimalanthropologie» der Unbestimmtheit
und nicht von a priori festgesetzten Wesensmerkmalen
des Anthropos ausgegangen wird.5 Im ersten Teil ver-
sammelt der Band Beitrige, die eine philosophische
Anthropologie im Anthropozidn zu verorten suchen
(S.19ff.). Dem gegeniiber stehen im zweiten Teil Texte
zu Begrifflichkeiten und Zusammenhingen von <An-
thropos>, Mensch und der Spezies <Menschheit>, die als
Problematiken der Biopolitik, der Skalierung oder auch
des Planetarischen adressiert werden (S. g7 ff.). Der drit-
te Teil unternimmt einen Briickenschlag> zwischen der
«negativen Anthropologie> (S.173ff.) und der Anthropo-
zdn-Debatte und schlief3t mit einem Aufsatz von Dipesh
Chakrabarty, der die Frage nach der Zukunft der Geis-
teswissenschaften im Anthropozin diskutiert.®
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Asthetik des Anthropozins
Die Rolle der Geisteswissenschaft ist auch der zen-
trale Punkt im Junius-Band Anthropozdn (2019) von
Eva Horn und Hannes Bergthaller. Er liefert eine
begriffsgeschichtliche und diskursive Einfithrung
in die primdr aus den Naturwissenschaften, vor
allem aus der Geologie, stammende Bestimmung
des neuen Erdzeitalters.

Im ersten Abschnitt zu Stratigraphien werden,
gleich dem geologischen Erfassen von (Erd-)
Schichten, einerseits die Begriffe unter anderem
des Anthropozins, des Kapitalozins und des
Anglozins erldutert. Andererseits werden mog-
liche Anfinge diskutiert — sei es der Columbian
Exchange, die Industrielle Revolution oder die
Great Acceleration. Der zweite Abschnitt zu Meta-
morphosen widmet sich der Frage, wie das Aufkom-
men des Anthropozin-Diskurses Konzepte und
Themen der humanities aufgreift und verdndert,
wobei die Problematik der Politik und Asthetik an-
gesichts der <neuen> Menschheitsbedingung im
Vordergrund steht. Im dritten Teil zu Verwerfungen
argumentiert der Band, dass das Anthropozin
einen Bruch mit etablierten Begrifflichkeiten er-
fordere, um den Herausforderungen fiir das (bio-)
politische und auch &sthetische Handeln gerecht
zu werden. Dies pointieren die Autor_innen mit ei-
ner aisthetischen” Akzentuierung: «Eine Asthetik
des Anthropozins, so unser Vorschlag, muss sich
weniger mit der Entfremdung von Mensch und
Natur als mit deren fundamentaler Verfremdung
auseinandersetzen, einem <Unheimlich-Werden»
von Lebenswelt» (S.125). Der Band liefert einen
Beitrag zur Historisierung des Diskurses um das
Anthropozin, was ihn weit ber seine Bedeutung
als Einfiihrung hinaus interessant macht.

Einer der hier angesprochenen Problemkom-
plexe, der ebenso in den anderen Texten eine
wesentliche Rolle spielt, ist die Verschrinkung
von (Menschheit> (oder des <Mensch-Anthropos»)
und geologischen Tiefenzeitphdnomenen. Dieses
Spannungsverhiltnis erweist sich als ein Ska-
lierungsproblem, verstanden als eine Frage der
Maf3stabssetzung, wie sie sich etwa mit Blick auf
die Rohstoffgewinnung stellt. So kann eine lokale
Einzelhandlung als eine solche betrachtet noch
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verhiltnismilSig unproblematisch sein. Erhebt
man diese jedoch zu einem gesamtgesellschaft-
lichen oder gar globalen Faktor, sieht die Sache
wiederum ganz anders aus. Eine Handlung hoch-
oder runterzuskalieren, bedeutet auch, Leerstel-
len zu verdecken, Spannungen zu iiberspielen
oder gar Marginalisierungen vorzunehmen.

Anthropozén als Extraktions- und

Kolonisationsgeschichte
Kathryn Yusoffs A Billion Black Anthropocences or
None (2018) unterzieht den Diskurs der geolo-
gischen Klassifizierung oder Skalierung einer
kritischen Revision, um das Anthropozdn an-
ders, d.h. eben nicht hegemonial, weif und
universalistisch zu denken. Dazu nimmt sie eine
brown queer feminist perspective einer inhuman
geology ein, die sich gegen die patriarchalische
Geschichte des Anthropozins stellt. Sie weist
nach, wie stark der Anthropos im Anthropozin
Ergebnis einer kapitalistischen, kolonialen und
rassistischen Geschichte ist, der sie die margina-
lisierte und unterdriickte Geschichte derjenigen
Akteur_innen entgegenstellt, auf deren Riicken
Extraktionen in und von Umgebungen vorge-
nommen wurden und werden® — sei es in den
Goldminen des letzten oder den Coltanminen
dieses Jahrhunderts: «Slavery is not a by-product
of this process, rather, slavery is driven by an
indifferent extractive geo-logic that is motivated
by the desire forinhuman properties.» (S.16) Das
Anthropozin, so Yusoffs Schluss, istimmer auch
Kapitalozidn, das <entmenschlichte> (inhuman)
Subjektivititen produziert.® Sie zeigt damit auf,
wie sehr die Diskussion um das Anthropozin
eine Fortsetzung kolonialer Dispositive ist.

Yusoffs Text leistet eine Form von Wissens-
produktion, die die Leser_innen darauf aufmerk-
sam macht, dass etwa golden spikes zu setzen
immer ideologisch ist. Golden spikes bezeichnen
die Markierungen von Anfangspunkten solcher
Erdzeitalter und Umbriiche. Das <golden-spike-
Setzen» ist im Grunde eine wissenschaftspoliti-
sche Praxis der Evidenz-Erzeugung, gegen die
Yusoff argumentiert. A Billion Black Anthropocenes
or None stellt damit zum einen die kolonialen
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Inskriptionen in den (Wissenschafts-)Diskurs heraus.
Zum anderen elaboriert die Studie Fragen von Materi-
alitdt, Zirkulation, Extraktion und world-building jenseits
hegemonialer Wissenschaft, wie exemplarisch fiir die
Geologie aufgezeigt wird. Diese Revision lieRe sich fiir
die Auseinandersetzung der humanities mit dem Anthro-
pozin fortsetzen bzw. sollte fortgesetzt und tibertragen
werden: «The organization and categorization of matter
enact racialization.» (S.82)

Ein, zwei, viele Anthropozin?

So verschieden die einzelnen Stringe der Biicher sind,
so eint sie die Auseinandersetzung mit dem Anthropos,
der Skalierung und Extraktion sowie mit neoliberalen
bzw. kapitalistischen Umgebungsveranderungen. In der
Betrachtung des Diskurses an den hier exemplarisch
ausgewihlten Blchern wird deutlich, dass eine kriti-
sche Position der humanities angesichts des «Menschen
als planetarische[n] Akteur[s]» ausgearbeitet werden
muss. So kann die Rolle einer Medienkulturwissenschaft
darin bestehen, ihre Tradition eines post- oder auch an-
tihumanistischen Zugangs vielleicht nicht einfach nur
zu reaktualisieren, sondern auch eine Auseinanderset-
zung mit der notwendigen Kritik an einer hegemonialen
Variante der Wissensproduktion unter dem Lemma des
Anthropozins anzustoRen, welche bedeuten kénnte,
sich nicht so, sondern anders, nimlich heterogen, pro-
zessual und relational zu konstituieren.
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