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BEGEHREN DES MARKTES

«Naked Attraction» und Phantasmen der Klassenlosigkeit

Die britische Reality-Gameshow Naked Artraction’ beginnt mit einer
Sequenz, in der ein weiblicher Voice-over-Kommentar das Konzept des Pro-
gramms erldutert. «Dating online has been a nightmare», so ein minnlicher
Akteur — ein Schnitt, die Wischgeste eines Fingers auf dem Display eines
Smartphones. Wir vernehmen wieder den Voice-over-Kommentar: «Status
symbols, online profiles and the clothes we wear can all get in the way of fin-
ding our perfect mate», bevor ein weiteres "Testimonial — eine junge Frau — zu
sehen ist: «I can look at a guy and go, yeah, he fit[s], and when he comes
to be naked around, then ... [Pause] okay, maybe not». Zu nah und halbnah
kadrierten Einstellungen, die zeigen, wie Kleidungsstiicke von Korpern glei-
ten und sich Personen schrittweise mehr entblofien, insistiert der Voice-over-
Kommentar: «But what would happen if we were stripped of all the things
that usually define us? In this dating show we go back to basics and start
where good dates often end: naked.»

Auf den ersten Blick scheint Naked Attraction ein weiteres Beispiel fiir ein
Reality-TV, das meist als <voyeuristisch>, <geschmacklos> oder biirgerliche
Schamgrenzen tiberschreitend kritisiert wird.2 Hier lsst sich beispielhaft zeigen,
wie Programme des Reality-TV in Fragen nach dem Privaten, nach Intimitit
und Begehren die Klassenformigkeit von Gesellschaft problematisieren. Da-
durch erweist sich Fernsehen einmal mehr als «Agentur des Sozialen», «die in
wesentlicher Hinsicht damit beschiftigt ist, soziale Differenz zu problematisie-
ren und in eigensinniger Weise evident zu machen».3

Naked Attraction ist zudem ein Format, mit dem das Fernsechen den eige-
nen Stellenwert in einem sich verindernden Medienumfeld thematisiert.
So etwa gleich zu Beginn, wenn die Plattform Tinder Erwihnung findet
und behauptet wird, dass «Dating kompliziert geworden» sei, weil digitale
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beruht. Sie ist begleitet von einem wohlwollend kommentierenden Sprechen
iiber die Unterschiedlichkeit von Kérperformen und die, so wird immer wieder
insistiert, zu bejahende Vielfalt der individuellen Korper und Sexualititen der
Teilnehmer_innen — ein Sprechen, das auf eine naive Variante des sex-positive
movements rekurriert, wo Sexualitit nicht als Austragungsort gesellschaftlicher
Krifteverhiltnisse, sondern als Feld vorgeblich selbstbestimmter Lebensstil-
entscheidungen konturiert wird.*

In all dem folgt das Programm einem Phantasma: Der Imagination eines
Naturzustandes, eines authentischen Lebens und einer unverstellten Sichtbar-
keit, die, mit den genuinen Mitteln des Fernsehens hervorgebracht, ein Be-
gehren ermdglichen sollen, das auf das <Eigentliche> der Korper und, in Folge,
der Seelen der Akteur_innen, die sich im Rahmen der Gameshow auf ein Paar
reduzieren, zielt. Dieses Begehren der Eigentlichkeit, dessen Entfesselung das
Programm wiederkehrend zum Thema macht, situiert sich dabei in einer Ge-
sellschaft, die, so wird behauptet, die Schranken von race und gender iberwun-
den hat: Die Spielleiterin und Moderatorin, Anna Richardson, thematisiert sich
selbst als bisexuell, und sowohl ethnische Unterschiede als auch Formen von
dis/ability scheinen in der bonbonbunten, halbtransparenten Welt von Naked
Attraction in einer liberalen, individualistischen, multikulturellen und scheinbar
inklusiven Gesellschaft schmerzlos aufgehoben: «Jeder Korper ist schon, alles
ist am rechten Fleck, so, wie die Natur uns geschaffen hat», so Richardson zu
Beginn ihrer Begrifiung.

So, wie die Natur uns geschaffen hat — wie ist das diskursive Ereignis einer
solchen Aussage moglich? Was liegt ihr voraus? Wie muss eine Gesellschaft
beschaffen sein, in der eine solche Aussage Sinn beanspruchen kann? In Naked
Attraction erscheint die Rede vom <Naturzustand> als Chiffre fiir die vermeint-
liche Klassenlosigkeit von Gesellschaft, die es durch die enthiillenden Verfahren
des Mediums wie das enthiillende Handeln aller Subjekte (seien sie Akteur_
innen oder Zuschauer_innen) offenzulegen gelte.

SCHWERPUNKT - KLASSE 23

Abb.1-9  Screenshots

aus: Naked Attraction,
Studio Lambert (Channel 4),
seit 2016

4 Vgl. Elisa Glick: Sex Positive.
Feminism, Queer Theory, and
the Politics of Transgression, in:
Feminist Review, Vol. 64, Frithjahr
2000, 19—45.



5 Im 3. Band des Kapitals findet
sich etwa ein Kapitel mit dem Titel
«Die Klassen»; es endet unvermittelt
nach anderthalb Seiten mit Engels
editorischer Notiz: «Hier bricht das
Ms. ab», MEW 25: 893.

6 MEW 23: 742.

1 Pierre Bourdieu: Zur Soziologie
der symbolischen Formen, Frankfurt/M.
1970, 57-

8 Sebastian Friedrich: Fiir eine
«Neue Klassenpolitik, in: ak — analy-
se & kritik — Zeitung fiir linke Debatte
und Praxis, Nr. 627, 16.5.2017, 1.

9 Pierre Bourdieu: Sozialer Raum
und «Klassen, Frankfurt/M. 1985, 12.

10 Vgl. David James: Is There
Class in this Text? The Repression
of Class in Film and Cultural Studies,
in: Toby Miller, Robert Stam (Hg.):

A Companion to Film Theory, Oxford
1999, 182-201.

11 Einen Uberblick bieten Andreas
Kemper, Heike Weinbach: Klassis-
mus. Eine Einfithrung, Miinster 2009.

THOMAS WAITZ

Klassenanalysen

Wer von Klassenverhiltnissen spricht, spricht vielleicht mit Weber, mogli-
cherweise mit Bourdieu, aber stets in Bezug auf Marx.® Fiir den Marxismus
ergeben sich Klassenzugehorigkeiten an der Stellung einer Gruppe im Pro-
duktionsprozess; hier lasse sich die Zugehorigkeit einer Person oder Grup-
pe zu einer Klasse ablesen. Die Stellung ist allerdings nicht einfach gegeben,
sondern Effekt von politischen, sozialen und 6konomischen Kimpfen, begin-
nend mit jenem der «sogenannten urspriinglichen Akkumulation», die Marx
als «Eroberung, Unterjochung, Raubmord, kurz Gewalt»® beschreibt. Diese
Kimpfe, die bis heute allgegenwirtig sind, finden nicht nur im vermeintlich
<Grofien> und <Grundsitzlichen> der Okonomie statt, sondern durchziehen
den Alltag aller Menschen. Ihre konkrete und grundsitzliche Erfahrung stellt
der Zwang zur Lohnarbeit dar. Doch — darauf haben vor allem spitere Autor_
innen hingewiesen — zugleich, und von der materialistischen Perspektive un-
trennbar, werden solche Kimpfe in den symbolischen Praktiken, tiber die sich
Gesellschaft begreift, wirksam. So haben etwa Bourdieus Analysen verdeut-
licht, wie in «symbolischen Beziehungen»? Klassenformigkeit hergestellt,
verhandelt und re-aktualisiert wird — auch und gerade dann, wenn dies den
Akteur_innen nicht bewusst ist.

Viele der gegenwirtigen Bezugnahmen auf Marx’sche Theorie eint die An-
nahme, dass Klassenférmigkeit immer auf mehreren Ebenen konstruiert und
«nicht ausschliefilich durch neue Produktivkrifte und verinderte Produktions-
verhiltnisse hervorgebracht>® wird, sondern auch in den konkreten, alltagswelt-
lichen Erfahrungen Einzelner, in Gruppenzusammenhingen, in 6konomischen
Bedingungen, in den Modellen und Konzepten von Wissenschaft, die Klassen-
verhiltnisse, so Bourdieu, «herauspripariert> werden.® Aus einer solchen Per-
spektive ist Klasse nicht faktisch gegeben oder eine unbefragbare Grundlage
von Gesellschaft, sondern eine emergente Kategorie, deren eben nur scheinbar
<zugrundeliegenden> Wissensformen soziale Konstruktionen darstellen und als
solche immer schon Effekte von Klassenverhiltnissen, die sie blof§ zu beschrei-
ben vorgeben, sind.

Fiir die medien- und kulturwissenschaftlichen Perspektiven (deren deutsch-
sprachige mehrheitlich vorzogen, Klassenverhiltnisse zu ignorieren®) und
auch die folgende Untersuchung sind vor allem jene Ansitze produktiv, die
materialistische Sichtweisen und symbolische Praktiken in Bezug zueinander
setzen. Einen solchen Ansatz stellt der im Kontext der Neuen Sozialen Bewe-
gungen entwickelte Begriff des <Klassismus> dar." Ausgangspunkt der theore-
tischen Perspektive bildet die Erkenntnis, dass Ungleichheit und Ausbeutung
soziale Gruppen in je unterschiedlicher Weise betreffen. Das Konzept des
Klassismus antwortet darauf, indem es dazu auffordert, ein komplexes Biindel
sozialer Vorginge in den Mittelpunkt politischer Analysen zu stellen, nimlich
Diskriminierungs- und Unterdriickungsformen, welche die Klassenformigkeit
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von Gesellschaft produzieren und re-aktualisieren, ohne die materialistischen
Einflissse an der Verfertigung von Klassenverhiltnissen zu negieren und das
eine dem anderen unterzuordnen. Soziale Einteilungen werden auf der Basis
von Zuschreibungen von aufien als auch von Selbstzuschreibungen sozialer
Gruppen konstruiert — ein Prozess, fiir den die Funktionsstelle der Medien von
offensichtlicher Bedeutung ist. Mit anderen Worten: Materielle Ungleichheit
allein begriindet noch nicht Diskriminierung und Unterdriickung, sondern
diese entsteht dort, wo die Stellung einer Person oder Gruppe innerhalb des
Produktionssystems Grundlage fiir kulturelle Unterscheidungen ist.® Es geht
um Aberkennungsprozesse auf 6konomischer wie kultureller, politischer, insti-
tutioneller und individueller Ebene.

Unterdriickung und Diskriminierung sind nicht allein symbolische Prak-
tiken, sondern haben als performative Akte weitreichende Konsequenzen.
Seit vielen Jahren belegen Daten des deutschen Bundesinstituts fiir Bau- und
Stadtforschung und des Robert-Koch-Instituts, dass arme Menschen eine ge-
ringere Lebenserwartung haben. So sterben Minner, die weniger als 60 % des
mittleren Einkommens verdienen, knapp elf Jahre frither als Minner, die iber
150 % und mehr verfiigen. Zahlreiche weitere Studien bestitigen diese Ergeb-
nisse fiir andere europiische Linder.* Die Griinde dafir sind — und dies ist
entscheidend — allerdings nicht in einem im Vergleich mit reicheren Personen
devianten Lebensstil zu suchen, etwa vermeintlich schlechteren Ernihrungs-
gewohnheiten oder geringerem Gesundheitsbewusstsein, wie eine biirgerliche
Sichtweise nahelegt, sondern allein in der Tatsache und der <Erfahrung> des
geringen sozialen Status selbst.®

Klassismus ldsst sich beschreiben als eine «Realitit von Verfolgung,
Unterdriickung, Diskriminierung, Ausgrenzung und Widerstand».® An
Stelle der von grofien Minnern — die allesamt selbst entweder einer engen
gesellschaftlichen Gruppe entstammen oder doch zumindest durch diese
Gruppe Anerkennung erfahren haben — entwickelten Begriffe, die an ein klas-
senstrukturiertes, patriarchales Herrschaftssystem gekniipft sind, experimen-
tiert die Analyse des Klassismus mit einer offenen Begriffsverwendung, die
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analytische Beschreibung, Flexibilitit, permanente Uberpriifung und Verin-
derung der Terminologie und eine grundlegende Sensibilisierung fiir neue
Sichtweisen beabsichtigt.”

Klassistische Perspektiven teilen die mafigeblichen Grundannahmen und
das Anliegen marxistischer Theorie. Dazu gehért insbesondere die Uber-
zeugung, dass Klassenverhiltmisse stets mit Ausbeutung einhergehen. Hierin
grenzt sich der Klassenbegriff deutlich von <Schichtungs>-, Milieu- oder hn-
lichen Konzepten sozialer Differenz ab. Zudem sind Klassenverhiltnisse im
Marxismus explizit antagonistisch konstruiert. Anders als etwa das in der biir-
gerlichen Sozialwissenschaft weit verbreitete Konzept der <Schichten> kommt
der Klassenbegrift — zumindest noch bei Marx selbst, jedoch schon nicht mehr
bei Bourdieu — ohne eine topografische Metaphorik von <oben> und <unten»,
von <hochstehend> und <niedrigstehend> aus. Und schliefilich sind klassisti-
sche Ansitze interventiv: Sie verfolgen das Ziel, Theorie- und Analysearbeit
zu leisten, die zur Beseitigung von Diskriminierung und Ungleichbehandlung
dienen — und zwar nicht, indem verdeckende Sprachregelungen eingeiibt oder
gesellschaftliche Ressourcen <sozialpartnerschaftlich> umverteilt werden, son-
dern durch eine Beseitigung der Ursachen von Unterdriickung und Ausbeu-
tung, eine radikale Anderung von Eigentums- und Herrschaftsverhiltnissen.

Privatheiten als Klassenproduktion

Naked Attraction befasst sich mit Aspekten, die tiblicherweise als <privat- markiert
sind: Begehren, Korperpolitiken, vor allem aber die <Idee> der biirgerlichen In-
timbeziehung. Kennzeichnend fiir diese ist die Auffassung — oder vielmehr der
Waunsch —, dass das Feld des Privaten, zumal die Intimitit von Liebesbeziehung
und Familie, den Zumutungen des Marktes enthoben bleibt. Demgegeniiber hat
Jiirgen Habermas in Strukturwandel der Offentlichkeit® zu zeigen versucht, dass
der Raum des Privaten gegeniiber dem Kapitalismus keineswegs residual ist: Mit
dem Aufstieg des Biirgertums und seiner Innerlichkeitskultur sei Privatheit zum
Ort der Subjektkonstitution geworden, gekniipft an patriarchale Vorstellungen
von <Familie>® oder auch die Geschichte der europiischen Stadt.? Die Privat-
sphire als Ort der intersubjektiven Selbstbejahung galt und gelte dem Biirger-
tum bis heute, so Habermas, als «urspriinglicher> und «reiner» Lebensbereich,
der frei von Marktstrukturen sein soll. Und doch: «Die Idee, die sich die klein-
familiale Intimsphire von sich selber macht, kollidiert allerdings mit den realen
Funktionen der biirgerlichen Familie», denn diese spiele «ihre genau umschrie-
bene Rolle im Verwertungsprozess des Kapitals»."

Sowohl das biirgerliche Konzept von Privatheit als auch die Kritik von
Habermas beruhen jedoch auf einer statischen und letztlich normativ wirken-
den Vorstellung dessen, was privat ist.22 Diese Vorstellung hat eine medienthe-
oretische Dimension: Privatheit kann nur dort sein, wo Medien nicht sind, sie
erscheint als individuell zur Verfigung stehender Riickzugsort gegeniiber einer
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<ibergriffigens, <invasiven> Uberwachung und Entgrenzung, die an medientech-
nische Zugriffe gebunden ist: «Most often, privacy is seen as an informational
bubble surrounding individuals that must be protected against external and
undesired intrusions from the state, private companies, or even other persons
motivated by their curiosity».2 Ein solches Verstindnis von Privatheit hat wie
alle normativen Konzepte den Nachteil — oder, je nach Sichtweise und Klassen-
zugehorigkeit: den Vorteil —, dass es auf naturalisierenden oder zumindest essen-
zialisierenden Redeweisen fufit, welche die machtvollen Weisen, mit denen das
Privatheitsdispositiv verfertigt wird, die Interessen und Dringlichkeiten, die an
seine Etablierung und Durchsetzung gekniipft sind, mit einem Wort: die Macht-
effekte, die ihm vorausliegen und von ihm ausgehen, verunklart.

Doch wie Menschen leben, welche Formen von Intimbeziehungen etwa als
wertvoll oder auch nur wiinschenswert erachtet werden, wie sie ihre Korper
gestalten, was erstrebenswerte Ziele im Leben zu sein scheinen — was das iiber-
haupt sein kann: ein <eigenes Leben> —, das alles ist einerseits privat, und es
ist Ausdruck und Voraussetzung zugleich von Klassenverhiltnissen. Die ge-
genwirtig hegemoniale Form des Kapitalismus in liberal-demokratischen
Gesellschaften, der Neoliberalismus — nicht zuletzt in seiner gegenwirtig
dominanten, «putativen», das heifit auf Entsolidarisierung beruhenden und
strafenden Form® -, ist denkbar widerspriichlich, was solche Formen der
Klassenproduktion betrifft. In seinen ideologischen Erzihlungen benétigt er
Diskriminierungsformen, Nichtanerkennungs- und Abwertungsverfahren zur
Legitimation gewaltiger 6konomischer Ungleichheit, deren Zunahme eine
unvermeidliche Folge seiner inneren Logik ist, wie nicht erst in den vergange-
nen Jahren — etwa von Thomas Piketty® — gezeigt worden ist. Zugleich — und
dies erscheint nicht ohne Ironie — gaben neoliberale Politiker_innen in der
Vergangenheit vor, den Menschen, so die Rhetorik, von Klassenverhiltmissen
zu <befreien>, und «jedem einzelnen Individuum die Moglichkeit [zu] bieten,
seine eigenen Potentiale zu entwickeln»,% wie es etwa im 1999 verdffentlichen
Schréder-Blair-Papier heifit.

Um jene Klassenproduktionen, die sich an Privatheit kniipfen, nachvollzie-
hen zu konnen, erscheint es mir hilfreich, einen Vorschlag von Sami Coll?
aufzugreifen, der Privatheit unter Bezug auf Michel Foucault als Macht/Wis-
sens-Komplex fasst. Die normative, wissenschaftliche Rede von Privatheit, die
materiellen Moglichkeitsbedingungen, die Privatheitsfunktion zu generieren,
und die klassistisch operierenden Werturteile dariiber, was als <angemessene>
oder <gelingende> Privatheit erscheint — was etwa Formen von Intimitit und
Nacktheit sind, die ins Private und nicht ins Fernsehen gehoren —, lassen sich
als Elemente einer dispositiven Struktur begreifen, innerhalb derer Privathei-
ten verfertigt werden.

Die Regulierung — oder besser: Regierung — von Privatheit (durch Ge-
setzgeber, Rechtsprechung, Regime der Sichtbarkeit oder des Datenschutzes)
oder auch die Etablierung einer an Privatheit gekniipften Subjektpolitik ist
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gegenwirtig von einer individualistischen Anrufung gekennzeichnet, die uns allen
tiglich begegnet und die, so Coll, lautet: «You have privacy, you must protect it,
and we will tell you how to do it.»® Ein Beispiel hierfiir findet sich etwa in den
Strategien, mit denen Internetnutzer_innen angeleitet werden, Verantwortung
fiir <ihre> Datenspuren zu tibernehmen. So erldutert der Internetdienstleister
Google in einem eigens eingerichteten Portal zum Thema Datenschutz, «Daten
helfen uns Tag fiir Tag, unsere Dienste fiir Sie zu optimieren», und versichert:
«Wir schiitzen Thre Daten — und Sie haben die Kontrolle».”® Diese Versiche-
rung findet sich — sprachlich stets leicht variiert — immer wieder in den Online-
angeboten grofier Anbieter, etwa wenn die notwendige Mitwirkung der Nut-
zer_innen am Datenschutz angeboten, zugleich aber auch eingefordert wird. In
Googles Datenschutzportal heifit es dazu weiter:

Wir nutzen Daten, um unsere Dienste so individuell wie méglich zu gestalten, aber
Sie entscheiden, welche Art von Daten wir erfassen und verwenden diirfen. [...]
Priifen Sie die folgenden Einstellungen und legen Sie fest, welche Daten wir zur
Optimierung der Google-Dienste nutzen diirfen.¥

Privatheit ist in solchen Anrufungen nicht der Gegenentwurf von Uberwa-
chung und Kontrolle, sondern deren Teil, ein «partner in crime».%' Damit liefie
sich eine solch konturierte Privatheit als 6konomisch bedeutsames, in der ver-
meintlich <freiwilligen> und <selbstbestimmten> Arbeit der Nutzer_innen her-
gestelltes Produkt beschreiben.® Diese Privatheit muss immer wieder — und
zwar in spezifischer, nimlich der Ausbeutung zuginglicher Weise — verfertigt
werden, ist doch ihr scheinbares Vorhandensein und ihre problemlose Verfiig-
barkeit die Voraussetzung fiir zahlreiche Geschiftsmodelle einer digitalen Oko-
nomie. Als Macht/Wissens-Komplex gefasst, ist Privatheit jedoch gerade nicht
<vorhanden»; vielmehr wird deutlich, dass ihre Verfertigung immer wieder aufs
Neue und in zugleich bestimmter, machtvoller Weise angereizt werden muss,
realisiert in Daten-Assemblagen.®

Das Signum, unter dem diese Verfertigung gegenwirtig in neoliberalen
Gesellschaften geschieht, ist eine individualistische <Sorge> um Privatheit.
Diese Sorge generiert und adressiert Privatheitssubjekte, die in einem gou-
vernementalen Sinne einer Care-Arbeit nachgehen, welche um die perma-
nente Herstellung, Bearbeitung und Problematisierung von Privatheit an-
geordnet ist. Zugleich existieren zahlreiche normative und klassenférmige
Vorstellungen iiber <gute>, <gelingende>, <problematische> oder abzuwertende
Formen der Privatheit. Sich der Erfassung von Daten in Kund_innen-
bindungsprogrammen entziehen zu kdnnen, setzt voraus, in der materiell pri-
vilegierten Lage zu sein, die 6konomischen Vorteile einer Kund_innenkarte
ausschlagen zu konnen; und wer diejenigen abwertet, die als Akteur_innen an
einer Gameshow wie Naked Attraction teilnehmen und ihre private parts, so
scheint es, <offenbaren>, mag in der Auseinandersetzung damit Distinktions-

gewinne erzielen.
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Fernsehen als Agentur des Sozialen

Fernsehen erweist sich nun einerseits als Schauplatz — der Fernsehwissenschaft-
ler John Hartley spricht von einem «training ground»* — klassistisch wirkender
Problematisierungen des Privaten. Und zugleich ist es als Medium selbst Teil
von Privatheits- und Klassenverhiltnissen, und zwar in dreifacher Hinsicht. Die
erste betrifft die Stellung des Fernsehens als eine Medientechnologie, die sich
im privaten Haushalt verortet. Indem der Fernseher aufgrund seiner Situation
ein Teil der privaten Sphire seiner Nutzer_innen ist, begleiten das Medium von
Beginn an Fragen nach dem Privaten.® «Das neue Medium traf [...] nicht auf
einen bereits etablierten Raum familidrer Privatheit, in dem der Umgang mit
ihm lediglich eingeiibt werden musste. Vielmehr konstituierten sich Fernsehen
und Familie an- und miteinander im Rahmen einer intensiven Diskursivierung
in Werbung, Printmedien und dem Fernsehen selbst.»%* Fernsehen ist daher
auch nicht einfach ein unproblematisches <Fenster zur Welt- oder zum <priva-
ten Leben> seiner Akteur_innen. Durch das bestimmt, was Hartley eine «Ideo-
logie der Hauslichkeit»>¥ nennt, steht es in einem privilegierten Verhiltnis zur
Privatheit: Es ist infolge seiner dispositiven Struktur immer schon Teil des pri-
vaten Lebens seiner Nutzer_innen.

Die zweite Hinsicht betrifft eine soziale Zuschreibung, die unmittelbar
mit Fragen der Klassenproduktion verkniipft ist: die Tatsache, dass Fernsehen
und seine Nutzer_innen iiblicherweise als kulturell niedrigstehend abgewertet
werden. Einer der Griinde liegt darin, dass Fernsehen normative Modelle von
Gesellschaft, Lebensfithrung und Selbst in Frage zu stellen vermag — so auch
in Bezug auf normative Vorstellungen von Privatheit. Eine biirgerliche Kon-
zeption, die Privatheit als den Gegensatz zur Offentlichkeit denkt und vor der
Invasion des Anderen behiiten will, muss durch das Fernsehen zwangsliufig he-
rausgefordert werden. Denn zum einen ist in einer solchen Fassung jedwede
Privatheit unmittelbar dort aufgehoben, wo mit dem Fernsehen (und dem
Fernseher) ein eigenlogisches Regime der Sichtbarkeit einzieht, welches den
Raum der Intimitit entgrenzt. Ob der Fernseher etwa ins Schlafzimmer gehort,
ist eine Frage, deren Erorterung mittlerweile nur dadurch an Dringlichkeit ver-
loren hat, weil sich das Smartphone als wesentlich handlichere Medientechno-
logie erwiesen hat. Zum anderen: Wenn wir annehmen, dass Privatheiten als
Macht/Wissens-Komplex immer wieder neu verfertigt, verworfen oder bear-
beitet werden missen, kommt dem Fernsehen eine gouvernementale Bedeu-
tung zu. Es stellt Modelle von Verhaltensweisen, Werturteilen, Mikropolitiken
in Konkurrenz, adressiert diese als nicht voraussetzungslos und zeigt Strategien
ihrer Verhandlungsfihigkeit und Veridnderbarkeit auf. In der latenten Unent-
schiedenheit, die damit einhergeht, begriinden sich anhaltende biirgerliche
Vorbehalte gegeniiber dem Fernsehen.

Die dritte Hinsicht betrifft schliefilich die Dimension der Programme.
Denn seit mehr als 20 Jahren werden Fragen nach Privatheit und deren
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vermeintliche Bedrohung durch das Fernsehen insbesondere mit Blick auf
eine bestimmte Programmform diskutiert: das «Lifestyle-Television».3

Begehren des Marktes

Wie viele Reality-Gameshows kennzeichnet auch Naked Attraction, solche
Strukturen wettbewerblicher Konkurrenzverhiltnisse in den Kontext lebens-
weltlicher Bereiche zu iibertragen, die den Logiken eines marktférmigen Zu-
griffs enthoben scheinen. Im vorliegenden Fall betrifft dies den Bereich der
Anbahnung romantischer Liebe und der Anreizung sexuellen Begehrens. In
einer solchen Ubertragung identifiziert Wendy Brown die mafigebliche Logik
des Neoliberalismus:

Neoliberalism [is] a governing rationality through which everything is <economized>
and in a very specific way: human beings become market actors and nothing but,
every field of activity is seen as a market, and every entity (whether public or private,
whether person, business, or state) is governed as a firm. Importantly, this is not
simply a matter of extending commodification and monetization everywhere — that’s
the old Marxist depiction of capital’s transformation of everyday life. Neoliberalism
construes even non-wealth generating spheres — such as learning, dating, or exer-
cising — in market terms, submits them to market metrics, and governs them with
market techniques and practices. Above all, it casts people as human capital who
must constantly tend to their own present and future value.®

Formate wie Naked Attraction lassen sich daher als Verhandlungen lesen,
innerhalb derer neoliberale Denkweisen und Selbstverhiltnisse ihre Evidenz
erhalten. Kapitalismus — als «kognitiver»,* «emotionaler>* oder «affektiver»*
Kapitalismus gefasst — beschreibt insofern ein kulturelles Programm, dessen
Logiken und Anrufungen «tief in das kulturelle Unbewusste eingesickert»*
sind und dessen politische Rationalitit sich auf der Mikroebene als Produktion
von Subjekdivitit vollzieht.

Die israelische Soziologin Eva Illouz hat in vielen ihrer Arbeiten das Ideal
der romantischen Liebe als «ideologische Figur» analysiert. Als Vorstellung
ziele sie in das Herz des biirgerlichen Privatheitskonzepts, denn sie verorte
sich «zwischen Interessen und Gefiihlen, Selbstsucht und Selbstlosigkeit,
die in der Unterscheidung zwischen offentlicher und privater Sphire ver-
korpert ist>* Wie das biirgerliche Konzept der Privatheit insgesamt, wird
die romantische Liebe in ihrer hegemonialen Form als der Offentlichkeit
des Marktes gegeniiberstehend problematisiert. Im Kapitalismus kimen, so
Illouz, zwei Parteien — die Personen sind, anders als im Liebesideal, letzt-
lich austauschbar — explizit auf der Grundlage von Eigeninteresse und gegen-
seitigem Okonomischen Nutzen zusammen. Im Gegensatz dazu seien in der
romantischen Liebe zwei Individuen in der Fihigkeit miteinander verbunden,
«Spontaneitit und Einfithlungsvermégen in einer erotischen Beziehung zu
verwirklichen».%
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Die Liebe biete, so Illouz, eine «kollektive Utopie, die quer zu allen sozia-
len Teilungen verlduft und diese transzendiert».* Zugleich bilde sie das Feld, wo
diese «Teilungen und kulturellen Widerspriiche ausgetragen» wiirden: «Die Vor-
stellungen, die unsere romantische Imagination bestimmen, beharren auf dem
unteilbaren Recht auf Leidenschaft, sie widersetzen sich den iiblichen Anordnun-
gen und Teilungen nach Geschlecht, Klasse oder nationaler Zugehérigkeit.»*

Bemerkenswert mit Blick auf die gegenwirtige Kultur ist nun jedoch ge-
rade nicht, dass so etwas wie <Liebe>, <Begehren> oder die <Idee> der biirger-
lichen Intimbeziehung plétzlich marktférmig wiirden — der Markt also in das
<private Leben> der Subjekte einbriche. Tatsichlich, so Illouz, miisse die Mo-
derne und die Durchsetzung des Kapitalismus als Geschichte einer bestimm-
ten Ausprigung und Nutzbarmachung immer schon kulturell verfertigter
Emotionen verstanden werden — gefasst als eine Energie, «die zugleich Ko-
gnition, Affekt, Bewertung, Motivation und den Korper impliziert>.# Wenn
Naked Attraction das Begehren seiner Akteur_innen als marktf6rmig organi-
siert und dessen diskursive Anreizung ausstellt, dann ist das historisch Neue
etwas anderes, nimlich, dass diese Ausstellung auch einem biirgerlichen Pub-
likum Lust zu bereiten vermag. Es kann sie goutieren und sich ihr hingeben,
zugleich aber in der Erfahrung der televisuellen Situation Potenzial fir klas-
sistische Abgrenzung generieren: mittels Affekten, Werturteilen und Diskri-
minierungsformen und einer Selbstversicherung biirgerlicher <Werte> — nicht
zufillig ein 6konomischer Begriff.

Und tatsichlich zeichnet die Lust an einem Programm wie Naked Attraction
ja gerade die Unverhohlenheit aus, mit der eine marktférmige Wettbewerbs-
situation geschaffen wird, in der sich die gesellschaftliche Tendenz und die
Spielregeln der Gameshow wechselseitig {iberbieten. Dieses Begehren kennt
vor allem ein Ziel: die <Eigentlichkeit> von K6rpern und Seelen.

Naked Attraction bestimmt ein eigentiimlicher Widerspruch: Immer wieder
finden sich im Programm filmische Segmente — zumeist Animationssequenzen,
die biologische Vorginge, Ergebnisse statistischer Erhebungen oder natur-
wissenschaftlicher Erkenntnisse visualisieren —, die eine <wissenschaftliche
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Einordnung> von Begehren, der <natiirlichen Ursachen- fiir die Bevorzugung
bestimmter korperlicher Merkmale oder auch der <unbewussten Anteile> in
der Wahl von Partner_innen im Konzept der romantischen Liebe leisten. Hier
wird immer wieder ein <Naturzustand> beschworen, hier finden sich zahllose
Essenzialismen und Biologismen, Verweise auf eine binire, heteronormative
Geschlechterordnung, die, auch wenn es in Naked Attraction durchaus homo-
oder bisexuelle Akteur_innen gibt, den Normalititshorizont aller Erklirungs-
modelle bildet. Ein Beispiel dafiir ist etwa eine Sequenz, in der die Kérperbe-
haarung einer Akteurin thematisiert wird. Diese Tatsache ist offenbar nicht nur
der Rede wert; neben einen kurzen Dialog zwischen Spielleiterin und Akteur_
innen tritt eine Filmsequenz, in dem die Niitzlichkeit von Kérperbehaarung
biologistisch erklirt wird und in der Bevilkerung gegenwirtig vorherrschen-
de Einstellungen zur Entfernung solcher Haare vorgestellt werden. In einer
ausladenden Geste prisentiert die Akteurin ihre behaarten Achseln und Vulva,
woraufhin die beiden minnlichen Akteure, die ihr im Studiosetting ebenfalls
unbekleidet gegeniiberstehen, mit Applaus reagieren. Nachdem die Spielleite-
rin ihre Uberraschung ob dieser Reaktion zum Ausdruck gebracht hat, dufiert
einer der Akteure: «You can do what you think with your own body. And I
think if you can wear that and you’re proud of it, then you are just the person
that you are.» Zwar entspricht das Vorhandensein von Kérperbehaarung im
Intimbereich nicht gegenwirtig hegemonialen Vorstellungen von Schénheit.®®
Doch die Ausstellung der Bejahung und Selbstbestimmung, die dem Verzicht
auf eine Entfernung scheinbar zugrunde liegt, wird modelliert, so die Logik des
Programmes, als Ausdruck eines Selbstverhiltnisses, das selbst dann, wenn es
gingige Erwartungen unterlduft, Attraktivitit zu generieren imstande ist.
Diese Attraktivitit — die titelgebende «Naked Attraction» — beruht, anders
als etwa in make over-Formaten, nicht auf der (Re-)Produktion prifigurierter
Vorstellungen von Schonheit, sondern auf der Anreizung eines Begehrens, das
auf die vermeintliche Selbstbestimmung, Freiheitsspielriume und Authentizi-
tit der Subjekte zielt. Noch 2006 kommt Illouz in ihrer Analyse von Dating-
portalen wie match.com zu dem Schluss: «Im Netz sind folglich diejenigen am
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erfolgreichsten, die sich tiber ihre sprachliche Originalitit und ihre physische
Konventionalitit auszeichnen» — wobei sie mit Letzterem die «Ubereinstim-
mung mit den etablierten Richtlinien fiir Schonheit und Fitness» fasst.® Das
Beispiel von Naked Attraction vermag hingegen zu verdeutlichen, dass dies — gut
zehn Jahre spiter — nicht mehr der primire Anreiz fiir die diskursive Produktion
von Begehren sein muss. Neben normative Vorstellungen von Schénheit, die
gleichwohl weiterhin wirksam sind, treten Selbstbestimmung, Selbstbearbeitung
und die Ausstellung der scheinbaren Gestaltbarkeit des Korpers, der erst durch
die Insignien dieser Arbeit — Kérpermodifikationen wie Tétowierungen, Pier-
cings, Body Building, vor allem aber: ein bejahendes Selbstverhiltnis — zum <ei-
genen> wird. Das sich so konstituierende Verhiltnis ist das einer vermeintlichen
Verfiigbarkeit: Bejaht — und im Probehandeln der Gameshow: belohnt — wird,
wer, einem «grausamen Optimismus»® folgend, die Formen der Fremd- und
Selbstzurichtung als selbstbestimmte Entscheidung ausstellt: eine Ausstellung,
die in einer bedeutungsvollen Rede kulminiert, der zufolge das Subjekt einen
eigenen Korper nicht bat, sondern tiber ihn vielmehr verfiigr.

Naked Attraction ist ein vielsagender Titel. Denn der Begriff <naked> meint
im Englischen nicht nur <nackt,, er bedeutet in einem iibertragenen Sinne
auch <unverhiille, <unverstellt», <tatsichlich>, <eigentlich>. Aber was ist hier
<eigentlich>, was <unverstellt-, welche <Hiillen> fallen? Es sind Klassengegen-
sitze, die Klassenformigkeit von Gesellschaft schlechthin, die nicht nur ein-
fach negiert, sondern deren vermeintliche Abwesenheit mit groffem Aufwand
hergestellt wird. «We were born this way» — jene Aussage, mit der einer der
Akteure seine scheinbar selbstbestimmte Einwilligung in die Teilnahme an
der Gameshow und die Verfertigung seines <nackten> Korpers begriindet, ist
in mehrfacher Hinsicht irrefiihrend. Nicht nur die Selbstzurichtungen der
Seele, die Formung seines athletischen Korpers, die vielfiltig ausgestellten
Korpermodifikationen wie Piercings und Titowierungen, iiber die fast alle
Akteur_innen verfiigen, sprechen dagegen, dass die Korper, durch televisuelle
Verfahren der Enthiillung ihrer gesellschaftlichen und individuellen Formung
vermeintlich enthoben, so geboren worden sind. In der Negation von sozialer
Herkunft, von jedweder Form einer gesellschaftlichen Produktion und dem
phantasmatischen Rekurrieren auf die nackte Unverstelltheit und <Eigent-
lichkeit> der Korper und Seelen, artikuliert sich der Traum einer neoliberalen
Gesellschaft, die keine Klassen mehr kennt. Oder, wie der ehemalige britische
Premierminister Tony Blair in seiner Rede am 28. September 1999 auf dem
Parteitag der Labour Party, zwei Jahre nach dem Sieg von New Labour, in
einem berithmten Diktum verkiindete:

And it is us, the new radicals, the Labour Party modernised, that must undertake
this historic mission. To liberate Britain from the old class divisions, old structures,
old prejudices, old ways of working and of doing things, that will not do in this
world of change.?
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Die Idee der Eigentlichkeit, der nakedness, die es nur herauszuarbeiten gilt, ist
eine permanente Anrufung, mit der die Subjekte des Neoliberalismus konfron-
tiert sind, und zwar gerade dort, wo sie sich als <privat> entwerfen: «Sei einfach
du selbst.» In dieser Form — oder in geringer sprachlicher Variation - findet
sich diese Anrufung tiberall: in der Werbung, als Inschrift auf Kaffeetassen,
als vielfach geteiltes Meme. Sie ist so hiufig aufzufinden, an so vielen Orten
prisent, dass der Gedanke naheliegt, unsere Gesellschaft sei davon besessen.
Die Anrufung, einfach man selbst zu sein, liefie sich als neoliberaler Imperativ
der Selbstbestimmung und Selbstgestaltung lesen. Doch dies hiefle, zu kurz zu
greifen. Als Chiffre wird sie erst dann verstindlich, wenn wir sie als Ausweis
einer «Individualisierungsideologie» deuten, «die alles Kollektive als Zwang
denunziert, Lebensgliick als Privatangelegenheit definiert und Einsamkeit pro-
duziert hat».® Denn eine Person, die einfach nur sie selbst ist — «just the person
that you are» —, die ist vor allem eines: kein_e Angehdrige_r einer wie auch
immer gearteten Klasse.

Die Herstellung einer vermeintlich klassenlosen Gesellschaft, von der
New Labour triumte, ist in den popkulturellen Anrufungen, fiir die Naked
Attraction nur ein Beispiel unter vielen ist, zur Aufgabe an jede_n Einzelne_n
delegiert worden — gleichsam privatisiert. Dass dieses Phantasma scheitern
muss, weil es von der Klassenformigkeit von Gesellschaft absieht, macht seine
permanente Erneuerung fiir den Kapitalismus umso attraktiver, denn sie
resultiert fiir das Individuum in einer niemals endenden Arbeit an sich und
am Sich — eine Arbeit, die der Ausbeutung zuginglich gemacht wird. Und
doch steckt die Problematisierung, welche diese Anrufung reprisentiert, auch
voller Widerspriiche. Denn im Zentrum des Imperativs «Sei du selbst»> steht
nicht mehr das fir die biirgerliche Vorstellung von Privatheit noch bestim-
mende Konzept der Autonomie, die noch stets eine Uberschreitung, Um-
kehrung oder zumindest Erweiterung dessen, was eine Person <eigentlich> zu
sein vermag, in Aussicht gestellt hat. Die Anreizung einer Subjektpolitik der
Eigentlichkeit geht daher auch mit einer mafigeblichen Re-Konstruktion des
Privatheitsdispositivs einher: An die Stelle von Autonomie tritt das Begehren
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nach Authentizitit,* und die ist wiederum auf mediale Formen, iiber die sie
zu generieren scheint, angewiesen.

Subjektivititen haben Unpassférmigkeiten und Bruchstellen.® Dies verbin-
det sie mit dem Neoliberalismus und seinen Anrufungen, die sich gerade dort,
wo sie von Klassenverhiltnissen schweigen, als klassenférmig erweisen. Den
Kapitalismus in seinem Funktionieren zu analysieren heifit, von der Annahme
abzuriicken, dass er funktioniert. Seine inneren Widerspriiche — Widerspriiche,
wie die etwa in der Paradoxie einer Klassenlosigkeit behauptenden Klassen- . . . .
produktion, wie sie in Naked Attraction kenntlich wird — kénnen und miissen — Gegensatzes vgl. Réssler: Der Wert
des Privaten, 109 ff.
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vielmehr der Ausgangspunkt fiir eine medien- und kulturwissenschaftliche
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