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wohl einiges gemeinsam.) Zu den-
ken ist etwa daran, wie bedeutungs-
stiftend psychoanalytische Begriffe
und Konzepte in Texten waren, die
fiir Medienwissenschaft einschlagig
geworden sind, z. B. Walter
Benjamins Begriff des «Optisch-
Unbewu(3ten» im Kunstwerkaufsatz
(1931/1936) oder Freuds «Notiz iiber
den Wunderblock» (1925), beide
in: Claus Pias u.a. (Hg.): Kursbuch
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PSYGHISGHE APPARATE

Einleitung in den Schwerpunkt

«Psyche ist ausgedehnt, weifl nichts davon»,! diese Bemerkung Freuds stand
am Anfang unserer Uberlegungen zu diesem Schwerpunkt. Wie dieser Satz zu
verstehen ist, davon hingt einiges ab fiir das Verhiltis von Psychoanalyse und
Medienwissenschaft. Er lisst sich jedenfalls schwer anders verstehen denn als
Herausforderung unserer Vorstellung von Raum als etwas, worin wir uns befin-
den, das bestimmbar und gegeben ist. Ist das Unbewusste laut Freud zeitlos, so
ist das Psychische nur als ein Ausgedehntes vorstellbar, dessen Innen/Aufien-
Grenzen instabil und verinderbar sind. Man konnte «das Unbewusste als ein
internes AufSen bezeichnen», schreibt JOAN COPJEC in ihrem Statement fiir
diesen Schwerpunkt.? Sie verweist damit auf die Unverfiigbarkeit der eigenen
Vergangenheit, auf eine Dringlichkeit, die von irgendwoher kommt und im
«externen Auflen» ihre Spuren hinterlisst.? Die Beziehung der Medienwissen-
schaft zur Psychoanalyse hat — so eine unserer folgenden Uberlegungen — etwas
mit der Verhandlung dieser Grenzziehungen zwischen Innen und Aufien zu tun
und mit der Instabilitit, ja Unmoglichkeit einer solchen Grenze.

Und, was weifl die Medienwissenschaft (noch) von der Psychoanalyse?
Sicher, die Herkiinfte von Medienwissenschaft sind vielfiltig und ohnehin eine
Angelegenheit der Rekonstruktion, dennoch, ohne die Psychoanalyse lisst sich
eine Genealogie der Medienwissenschaft kaum denken.* Uns ging es bei der
Konzeption dieses Schwerpunkts allerdings nicht darum, alte Uberzeugungen
wiederzubeleben oder ihre immer wihrende Aktualitit zu behaupten. Vielmehr
fragen wir, wie sich die Beziehungen zwischen Psychoanalyse und Medienwis-
senschaft transformiert, ihre Begrifflichkeiten verschoben haben. Wo tauchen
diese Beziehungen wieder auf? Wie und aus welchen Richtungen werden sie
bestritten? Die hier versammelten Beitrige reagieren unterschiedlich auf diese
Fragen. Vor allem arbeiten sie heraus, welche Probleme sich zwischen Medien-
theorien und Theorien des Psychischen gegenwirtig iberhaupt stellen und
welche Debatten sie auslosen. So ergeben die Beitrige ein Geflecht aus Quer-
und Riickbeziigen, mit Knotenpunkten, aber auch, um im Bild zu bleiben, mit
Rissen. Damit ldsst sich so oder so gut weiterarbeiten.
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In der fritheren Geschichte der Beziehungen zwischen Theorien des Psychischen
und des Medialen spielt die Apparatus-Theorie, die sich von den franzésischen
Begriffen appareil und dispositif herleitet, eine bedeutsame Rolle. Fiir die Konzep-
tion eines zuschauenden Subjekts und der filmischen Illusion, die die Apparatus-
Theorie in den 1970er Jahren unternommen hat, ist die Psychoanalyse entschei-
dend. Denn das zuschauende Subjekt wird als Teil eines Dispositivs verstanden,
einer Anordnung von Leinwand, Projektion und Film, zu der es kein Aufien gibt
und deren ideologischer Produktion dieses Subjekt nicht blofi ausgesetzt ist,
sondern die es mittrdgt und durch die es iiberhaupt erst subjektiviert wird.® Die
feministische Filmwissenschaft hat hier angesetzt und darauf hingewiesen, dass
es innerhalb dieses filmischen Apparats eine Blickkonstellation gibt, die sich in
ein Zum-Anschauen-Sein (to-be-looked-at-ness) und einen mannlichen Blick (7zale
guze) spaltet.® Dieses «Blickregime» ist, und das ist der springende Punkt der
Argumentation, weitestgehend unabhingig von den jeweiligen Filmhandlungen
und ihren Bedeutungsebenen wirksam.” So heftig diskutiert und umstritten, re-
vidiert und reformuliert diese Setzung auch sein mag,? von ihr hingen Einsich-
ten ab, die sich, so SULGI LIE in seinem Statement, lingst nicht erledigt haben.
Denn mit dem Aufgeben einer psychoanalytischen Argumentation, wie Laura
Mulvey sie verfolgt hat, stehe auch eine spezifische Form der Kritik in der Film-
theorie auf dem Spiel, die fiir die Analyse einer gegenwirtigen visuellen Kultur
mit ihrer autoaffektiven Strukeur lingst nicht ausgeschopft sei. Auch LAURENCE
A. RICKELS hilt die Filmtheorie, soweit sie high theory ist, fiir geeignet, um uns
durch die «Tumulte der Medieninnovationen hindurchzufiihrens.?

Dass filmischer und psychischer Apparat in einem Zusammenhang stehen, der
weit mehr als metaphorisch ist, davon geht JOHANNES BINOTTO in seinem
Beitrag aus. Zur Freud’schen Konzeption der Fantasie als einem Mischwesen,

das zwischen Bewusstem und Unbewusstem changiert, findet Binotto eine Ent-
sprechung in den filmischen Kompositaufnahmen der matte paintings — Hinter-
griinde, die in die Filmaufnahme hineingemalt oder montiert sind. Zuweilen
erscheint dieser technische Trick im Bild, wie Binotto an Spielfilmen der 1930er
und 1gqoer Jahre darlegt: Dann zeigt sich, das der screen das Reale nicht nur ab-
schirmt, sondern zugleich dessen Existenz zu erkennen gibt — und zwar nicht auf
der Ebene der filmischen Illusion oder Narration, sondern in deren Zusammen-
bruch. SONJA WITTE wiederum thematisiert in ihrer Lektiire von Jean-Louis
Baudrys zentralem Text zur Apparatus-Theorie® das Unheimliche jener Rea-
litdt, die der kinematografische Apparat hervorbringt und die Unterscheidung
zwischen medialem und psychischem Apparat destabilisiert. Die Psychoanalyse
wird dabei von Witte als eine Moglichkeit des Antwortens auf den Schrecken
dieser Ununterscheidbarkeitszonen oder Ambivalenzen aufgerufen — als eine
Maoglichkeit, nicht von der Ideologieproduktion des Apparats, sondern gerade
vom Unheimlichen dieser Destabilisierung auszugehen.
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Damit im Zusammenhang stehen die Diskurs- und Medienanalysen, die sich
sowohl auf Sigmund Freud und Jacques Lacan als auch auf Jacques Derrida und
Michel Foucault beziehen, aus denen in den 198ocer Jahren auch die Medienwis-
senschaft entstanden ist. Dass technische Apparate nicht Mittel oder Vermittler
sind, sondern Subjektpositionen verindern, sich in Fantasien und Phantasmen
niederschlagen, daran erinnert auch MAI WEGENER mit Verweis auf die Be-
deutung, die die Psychoanalyse fiir Friedrich Kittler hatte. Das Unheimliche der
Maschine, das technologische Unbewusste, der mediale Wiederginger — all das
sind Topoi, die aus einer auch psychoanalytisch orientierten Theoriebildung mit
ihrem Blick fiir Materialititen und Signifikanten hervorgegangen sind." Sie richten
die Aufmerksamkeit nicht auf den Gehalt, Inhalt oder <Sinn> von Texten, nicht auf
Figuren oder Narration, sondern auf die Technologien und Apparate, in denen sie
erscheinen — auf die Schrift, auf das Filmische oder auf das Digitale.? CLEMENS
APPRICHS Beitrag kniipft hier an: Er geht der soziotechnischen Paranoia nach,
die durch Big Data angereizt wird: Spezifische Filterprozesse und Algorithmen,
die weitgehend verdeckt bleiben, erzeugen — wie Apprich anhand von Googles
Deep Dream Generator zeigt — eine eigene Realitit, die allerdings eine ohnehin
schon als wahr befundene Weltwahrnehmung blof§ bestitigt und schliefit. Anstatt
dem Datenwahnsinn, so kénnte man sagen, mit einer Datenparanoia zu antworten,
liegt das Potenzial einer psychoanalytisch inspirierten Medientheorie fiir Apprich
in der reparativen Wirkung, die ein Wissen tiber Medien entfalten konne.

Von Freud tiber Lacan und Laplanche bis hin zu Winnicott oder Abraham/
"Torok™® ist die Frage der Relationalitit (in) der Psychoanalyse immer wieder
neu gestellt worden: Handelt sie zuallererst von der Aufteilung der Welt in ein
psychisches, immaterielles Innen der seelischen Prozesse und ein objekthaftes,
verkorpertes Aufien der materiellen Welt oder ist die Psychoanalyse nicht gera-
de die Auseinandersetzung mit dieser Aufteilung?

MICHAEL CUNTZ entfaltet in seinem Beitrag die Kritik dieser Aufteilung
bei Isabelle Stengers und in der Ethnopsychiatrie Tobie Nathans, die zuletzt von

Bruno Latour in seinem Existenzweisen-Projekt aufgegriffen wurde:* Die Psy-
choanalyse schlieffe gewissermafien jene Welten der Geister und anderer Zwi-
schenwesen aus, die weder tiber eine objektive Existenz verfiigten, noch einfach
Hirngespinste, Pro- oder Introjektionen seien. Damit stellt sich fiir Cuntz die
Frage nach der Lokalisierung des Medialen in der psychoanalytischen Theorie
und damit — so konnte man sagen — auch die nach dem Stellenwert, der Dekolo-
nialitit in der Psychoanalyse eingerdumt wird. Cuntz sieht die Psychoanalyse als
universalistische Kolonialisierung der Welt durch die Moderne und ihre begriff-
lichen Dichotomien. In diesen Kontext stellt auch MICHAELA OTT die Analyse
der senegalesischen sogenannten Besessenheitsriten, vor allem des 744, der von

Marie-Cécile und Edmond Ortigues 1966 beschrieben wurde. Aus deren Buch
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Edipe africain bringen wir hier einen Ausschnitt in (von Michaela Ott besorgter)
Erstiibersetzung. Ott entfaltet in ihrer Einfithrung den vielschichtigen Kontext
dieses Buchs, insbesondere betont sie den postkolonialen Zusammenhang, inner-
halb dessen die psychoanalytischen Forschungen und Behandlungen zwar statt-
gefunden haben, fiir dessen Implikationen sie aber blind zu sein schienen. Zuvor
hatte bereits Frantz Fanon, selbst Psychiater, eine Universalitit der symbolischen
Ordnung bestritten.® Auch wenn die Ortigues’ als Lacanianer_innen hier an
einer Integration des 74b und der mit ihm verbundenen Welt der Geister in die
psychoanalytischen Modelle und Konzepte arbeiten, kommt ihre Darstellung
doch nicht ohne die Akzeptanz einer Zwischenwelt aus, die in diesen Grenzen
nicht zu fassen ist — durchaus im Sinne von Deleuzes und Guattaris Anzi-Edipus
(1972), wie Ott anmerke.

Die prominente Verbindung der Psychoanalyse mit den Normalisierungs-
und Effektivierungstechniken neoliberaler Subjektivitit hat vielleicht in Ver-
gessenheit geraten lassen, dass sie vor aller Normalisierung erst einmal eine
Dezentrierung all dessen gewesen ist, worauf sich das ausgehende 19. Jahrhun-
dert stiitzen zu konnen glaubte. Es gab immer schon eine Auffassung in der Psy-
choanalyse, der zufolge die Komplexitiit des, wie es z.B. bei Freud noch heifit,
«Seelenlebens» einer vermeintlich dufieren, korperlichen Welt gerade nicht ent-
gegengesetzt ist und der zufolge das Psychische als relationale Verstrickung mit
Alteritit, mit anderen Prozessformen und Existenzweisen gefasst wird. Auf diese
Traditionen bezieht sich auch REINHOLD GORLING, wenn er mit dem Sze-
nischen und dem Spiel jene psychoanalytischen Konzepte mobilisiert, die das

Psychische als eine Verschrinkung oder Einfaltung einander heterogener Pro-
zesse fassen. Von hier aus lisst sich eine Okologie des Subjekts oder eher eine
relationale Okologie des Psychischen denken. Gorling sieht gerade darin, in die-
sem Zwischen der Relation, die grundlegende Medialitit der Psychoanalyse und
damit ihre notwendige Verkniipfung mit der Medienwissenschaft.

Heute sind psychoanalytische Begriffe zwar zu einem Grundlagenwissen der
Medienwissenschaft geworden, aber sie haben deutlich an Gewicht verloren.
ANNA TUSCHLING und GERTRUD KOCH sehen in dieser, man konnte sa-
gen, methodologischen Einhegung einen Grund fiir die Ermiidung psychoana-

Iytischer Ansitze; Ansitze, die medienwissenschaftlich kaum weiterentwickelt
worden sind und die, so Tuschling, als temperierte Kulturtheorie den Kontakt
zu einer immer riskanten und herausfordernden psychoanalytischen Praxis ver-
loren haben. Riskant deswegen, weil es darum gehen kann, sich auch als Wis-
senschaftlerin dem Nicht-Wissen und dem «internen Aufien» zu stellen.
Interessanterweise verfliichtigen sich die Bezugnahmen der Medienwissen-
schaft auf die Psychoanalyse gerade dort, wo diese ein Denkrahmen gewesen
ist oder sein konnte: Die Nihe des affective turns zu neurowissenschaftlichen
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Ansitzen ist bereits problematisiert worden, MARIE-LUISE ANGERER weist
in diesem Heft noch einmal auf den Preis hin, der fiir den Verlust eines psycho-

analytischen Verstindnisses vom Unbewussten zu zahlen ist.® Gleichwohl ist
die Affekttheorie auch das Feld, in dem eine Weiterentwicklung und Transfor-
mation psychoanalytischer Konzepte durchaus erfolgt.

In der Gender und Queer Theory ist es insbesondere Judith Butler, die ihr
Normen- und machtkritisches Denken nicht in Absetzung von psychoanaly-
tischer Theorie entwickelt, sondern beides verbunden hat: In ihren gender-
theoretischen Texten hat Butler — nicht zuletzt in Bezug auf feministische Aus-
einandersetzungen mit der Psychoanalyse etwas bei Luce Irigaray und Julia
Kristeva — darauf bestanden, Gender nicht lediglich als <Rolle>, die nach Bedarf
und Anlass auch abgelegt werden kann, zu verstehen, sondern als einen Pro-
zess der Subjektivierung, der mit einer konstitutiven Melancholie einhergeht.”
Auch in ihren jiingeren Beitrigen zur Verletzbarkeit des Subjekts laufen Theo-
rien des Psychischen mit, die sich immer ins Verhiltnis zu politischem Handeln
setzen; in diesen Texten riicken zudem Uberlegungen zu (medialen) frames und
(technischen) environments in den Vordergrund, die fiir medienwissenschaft-
liche Relationalititsdebatten von Interesse sind, weil sie Konstellationen von
Subjekten, Medienapparaten und Ridumen entwerfen.®

Die Queer Theory, die das Sexuelle (wieder) in die Genderforschung ein-
gebracht hat, arbeitet in vielen ihrer Stringe an einer Infragestellung des
Freud’schen Triebbegriffs, indem sie sich auf Theorien des Psychischen stiitzt. Im
Rekurs auf Melanie Klein, aber auch auf Félix Guattari und Gilles Deleuze wird
die psychoanalytische Mythologie des Odipus befragt, um das Sexuelle jenseits
heterosexueller Register und deren Logik der Kastration und der Perversionen
zu denken. PETER REHBERG entfaltet in seinem Beitrag diese Debatte und er-
weist dabei den frithen sexualtheoretischen Schriften Freuds Reverenz, mit de-

nen das queere Denken einer dezentrierten Sexualitit, die nicht von <Iriebzielen>
und starren Subjekt-Objekt-Verhiltmissen bestimmt ist, in Verbindung steht. Wie
dennoch oder wie anders am Primat des Sexuellen festhalten? Das ist eine Frage,
die nicht nur Rehberg hier aufwirft, sie taucht im Heft mehrfach auf und bleibt
einstweilen unbeantwortet. Vielleicht gibt Butler einen Hinweis, wenn sie nahe-
legt, dass Sexualitit nichts anderes ist als eine grundlegende Relationalitit, ein
Aufler-sich-Sein.® Gefiihle werden in der Queer Affect Theory als politische ver-
standen, weil sie von affektiven Bindungen, von Versprechen und Hoffnungen an
eine bestimmte Ordnung gesittigt sind — Ordnungen, die jedes einzelne Subjekt
betreffen und die von einem Imperativ des Gliicklichseins und einem «grausamen
Optimismus»> gekennzeichnet ist.? Diese Imperative, die mit Verleugnungen und
Abwehr, wenn nicht gar mit Pathologisierung auch durch die Psychoanalyse ein-
hergehen, kénnen Aufforderung sein, sich mit der Geltung und Giiltigkeit von bad
feelings zu beschiftigen. KARIN MICHALSKI sammelt fiir ein Unbappy Archive in
engem Austausch mit befreundeten Kiinstler_innen Bilder negativ konnotierter

Gefiihle, die mit gueeren Leben einhergehen bzw. die jedes Leben durchqueren.
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V.

Wenn Derrida vom Vergessen der Psychoanalyse im doppelten Wortsinn
spricht, dann hat er dabei auch die Méglichkeiten im Blick, die aus dem Verges-
sen der Psychoanalyse entstehen; einem Vergessen, das der Psychoanalyse wi-
dersteht und das sie — als Widerstand — hervorbringt:* die Erméglichung eines
anderen Schauplatzes, auf dem das Vergessen selbst zum Akteur werden kann
und das Zukiinftige sich auf das Vergangene hin 6ffnet und umgekehrt. Das wire
die Paradoxie der psychoanalytischen Szene, die ELIZABETH COWIE mit Ver-
weis auf Derridas Hantologie in ihrem Beitrag hier noch einmal herausstreicht:

Sie scheint auf ein Innen bezogen und handelt doch von nichts anderem als der
Unméglichkeit einer absoluten Trennung zwischen einem Innen und einem Au-
en. So bezieht sich Derrida denn auch auf jene Passage aus der Traumdeutung,
in der Freud vom «Nabel des Traums» schreibt und die seinen Entwurf einer
Entschliisselung des Ritsels des Traums durch die Psychoanalyse ad absurdum
zu fithren scheint. Die wenigen Sitze tiber «ein Kniuel von Traumgedanken
[...], der sich nicht entwirren will», enden folgendermafien: «Die Traumgedan-
ken, auf die man bei der Deutung gerit, miissen ja ganz allgemein ohne Ab-
schluf§ bleiben und nach allen Seiten hin in die netzartige Verstrickung unserer
Gedankenwelt hinauslaufen. Aus einer dichteren Stelle dieses Geflechts erhebt
sich dann der Traumwunsch wie der Pilz aus einem Mycelium.»*

Diese vielzitierte Passage ist vielleicht so etwas wie die andere Ursprungs-
erzihlung oder eher Urszene der Psychoanalyse, eine Erzihlung, die Moglichkeit
und Notwendigkeit der Psychoanalyse nicht in der Deutung sieht, sondern in
dem — wie Derrida sagt —, was sich ihr, ihrer Deutung, ihrer Analyse, ihrer Me-
thodik widersetzt, was also nicht analysiert, nicht gedeutet werden kann. Wovon
die Psychoanalyse hier ihren Ausgang nimmt, worauf sie sich bezieht, ist nicht ein
bestimmtes Geschehen, ein urspriingliches Ereignis, ein deutbarer Sinn, sondern
das Geflecht eines nicht endenden und nicht restlos bestimmbaren Myceliums,
aus dem das entsteht, wovon die Psychoanalyse (der Traumdeutung) handelt.

Die C)kologie von Pilzen hingt mit einer merkwiirdigen, ja unheimlichen
Topologie zusammen, in der Kontinuitit und Diskontinuitit, Innen und Au-
en, Zukunft und Vergangenheit keine Gegensitze bilden, das hat Karen Barad
kiirzlich in einem Aufsatz nahegelegt:® Pilze entstehen in vielen, zumeist pre-
kiren Konstellationen, nicht nur im feuchten Waldboden und nicht nur im Ge-
flecht unserer Triume, sie sind gewissermafien materialisierte Verschrinkun-
gen von Alteritit, Raumzeitmaterialisierungen des Unbewussten der Welt oder
eben der weltlichen Ausgedehntheit des Psychischen.
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