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Gleichheit, Bild und Ideal 

»Es ist anzumerken: daß auf eine uns gänzlich unbegreifliche Art die Einbildungskraft 
nicht allein die Zeichen für Begriffe gelegentlich, selbst von langer Zeit her, zurückzu
rufen; sondern auch das Bild und die Gestalt des Gegenstandes aus einer unaussprech
lichen Zahl von Gegenständen verschiedener Arten oder auch einer und derselben Art 
zu reproduciren; ja auch, wenn das Gemüth es auf Vergleichungen anlegt, allem Ver
muthen nach wirklich, wenn gleich nicht hinreichend zum Bewußtsein, ein Bild gleich
sam auf das andere fallen zu lassen und durch die Congruenz der mehrern von dersel
ben Art ein Mittleres herauszubekommen wisse, welches zum gemeinschaftlichen Ma

ße dient. Jemand hat tausend erwachsene Mannspersonen gesehen. Will er nun über 
die Vergleichungsweise zu schätzende Normalgröße urtheilen, so läßt (meiner Mei

nung nach) die Einbildungskraft eine große Zahl der Bilder (vielleicht alle jene tau
send) auf einander fallen; und wenn es mir erlaubt ist, hiebei die Analogie der opti
schen Darstellung anzuwenden, in dem Raum, wo die meisten sich vereinigen, und 
innerhalb dem Umrisse, wo der Platz mit der am stärksten aufgetragenen Farbe illu
minirt ist, da wird die mittlere Größe kenntlich, die sowohl der Höhe als Breite nach 
von den äußersten Gränzen der größten und kleinsten Staturen gleich weit entfernt 
ist; und dies ist die Statur für einen schönen Mann. (Man könnte ebendasselbe me

chanisch heraus bekommen, wenn man alle tausend mäße, ihre Höhen unter sich und 
Breiten (und Dicken) für sich zusammen addirte und die Summe durch tausend divi
dirte. Allein die Einbildungskraft thut eben dieses durch einen dynamischen Effect, der 
aus der vielfältigen Auffassung solcher Gestalten auf das Organ des innern Sinnes ent
springt.) Wenn nun auf ähnliche Art für diesen mittlern Mann der mittlere Kopf, für 
diesen die mittlere Nase u. s. w. gesucht wird, so liegt diese Gestalt der Normalidee 
des schönen Mannes in dem Lande, wo diese Vergleichung angestellt wird, zum Grun
de; daher ein Neger nothwendig unter diesen empirischen Bedingungen eine andere 
Normalidee der Schönheit der Gestalt haben muß, als ein Weißer, der Chinese eine an
dere, als der Europäer. Mit dem Muster eines schönen Pferdes oder Hundes (von gewis
ser Race) würde es eben so gehen. – Diese Normalidee ist nicht aus von der Erfahrung 
hergenommenen Proportionen, als bestimmten Regeln, abgeleitet; sondern nach ihr 
werden allererst Regeln der Beurtheilung möglich. Sie ist das zwischen allen einzel
nen, auf mancherlei Weise verschiedenen Anschauungen der Individuen schwebende 
Bild für die ganze Gattung, welches die Natur zum Urbilde ihren Erzeugungen in der
selben Species unterlegte, aber in keinem Einzelnen völlig erreicht zu haben scheint. 
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Sie ist keinesweges das ganze Urbild der Schönheit in dieser Gattung, sondern nur die
Form, welche die unnachlaßliche Bedingung aller Schönheit ausmacht, mithin bloß
die Richtigkeit in Darstellung der Gattung. Sie ist, wie man Polyklets berühmten Do
ryphorus nannte, die Regel (eben dazu konnte auch Myrons Kuh in ihrer Gattung ge
braucht werden). Sie kann eben darum auch nichts Specifisch-Charakteristisches ent
halten; denn sonst wäre sie nicht Normalidee für die Gattung. Ihre Darstellung gefällt
auch nicht durch Schönheit, sondern bloß weil sie keiner Bedingung, unter welcher al
lein ein Ding dieser Gattung schön sein kann, widerspricht. Die Darstellung ist bloß
schulgerecht.1«

Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft (1790) § 17, Zitiert nach Akademieausgabe mit leichten An
passungen.2

Anmerkungen

1 »Man wird finden, daß ein vollkommen regelmäßiges Gesicht, welches der Maler
ihm zum Modell zu sitzen bitten möchte, gemeiniglich nichts sagt: weil es nichts
Charakteristisches enthält, also mehr die Idee der Gattung, als das Specifische ei
ner Person ausdrückt. Das Charakteristische von dieser Art, was übertrieben ist, d.
i. welches der Normalidee (der Zweckmäßigkeit der Gattung) selbst Abbruch thut,
heißt Caricatur. Auch zeigt die Erfahrung, daß jene ganz regelmäßigen Gesichter
im Innern gemeiniglich auch nur einen mittelmäßigen Menschen verrathen; ver
muthlich (wenn angenommen werden darf, daß die Natur im Äußeren die Propor
tionen des inneren ausdrücke) deswegen: weil, wenn keine von den Gemüthsanla
gen über diejenige Proportion hervorstechend ist, die erfordert wird, bloß einen
fehlerfreien Menschen auszumachen, nichts von dem, was man Genie nennt, er
wartet werden darf, in welchem die Natur von ihren gewöhnlichen Verhältnissen
der Gemüthskräfte zum Vortheil einer einzigen abzugehen scheint.«; Anmerkung
ist Teil der Ausführungen Kants.

2 Zum ethnographischen Begriffsgebrauch bei Kant im Kontext seiner Anthropo
logie weiterführend E. C. Eze, The Color of Reason. The Idea of »Race« in Kant’s
Anthropology, The Bucknell Review 38, 1995, 200–241; J. Robert, Ethnofiktion und
Klassizismus, in: J. Robert – F. F. Günther (Hg.), Poetik des Wilden. Festschrift
Wolfgang Riedel (Würzburg 2012) 3–39.


