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Megastrukturen

Doris Mischka

Seit den Siebzigerjahren des zwanzigsten Jahrhunderts werden in den osteuropdischen
Steppen der heutigen Ukraine, Moldawiens und des dstlichen Ruméniens sehr grofie
Siedlungen aus der Kupferzeit entdeckt. Sie bestehen aus bis zu dreitausend Hiusern,
von denen sich nur die Grundrisse erhalten haben. Anhand der Anordnung der Haus-
grundrisse im Siedlungsplan und der Gré2e der besiedelten Fliche lassen sich verschie-
dene Arten von Siedlungen unterscheiden. Die jiingsten und gréfiten Siedlungen in der
heutigen Ukraine umfassen itber 200 Hektar und sind ringférmig aufgebaut (Abb. 1). Ein
typisches Beispiel fiir diesen Siedlungstyp stellt die Siedlung Maidanetske dar. Hier wur-
den um einen gewaltigen Freiraum im Zentrum Reihen aus giebelstindig oder parallel
orientierten langrechteckigen Hiusern errichtet. Markant ist zudem eine bis zu 100 Me-
ter breite sRingstrafles, ein weitgehend unbebauter Korridor. Datiert werden diese soge-
nannten Mega-Sites in die Zeit zwischen circa 3900 und 3600 vor Christus. Sie sind nach
den Fundorten Cucuteni in Ruminien und Trypillya, russisch Tripolje, in der Ukraine als
Cucuteni-Trypillya-Kultur benannt.

Weiter westlich und siidwestlich, vor allem im heutigen Moldawien, finden sich
ebenfalls runde Siedlungen. Diese sind mit durchschnittlich fiinfhundert Hausgrund-
rissen allerdings deutlich kleiner; der Ringkorridor kann fehlen. Noch weiter westlich
und stidwestlich variieren die Siedlungspline stirker. Teilweise, vor allem im Karpaten-
vorland, sind sie durch landschaftliche Gegebenheiten in ihrer Grof3e determiniert. Die
Siedlungen beschrinken sich auf wenige Dutzend bis wenige hundert Hausgrundrisse.
Neben rundlichen Siedlungen treten vor allem solche mit parallelen oder verstreut ange-
ordneten Hiuserreihen auf; auch kénnen die Orientierungen innerhalb der Hauszeilen
variieren. Ublich sind oft mehrere Abschnittsgriben sowie Palisaden, die Siedlungs-
sporne abriegeln (Abb. 2). Diese >Nicht-Megasites« treten bereits seit dem Ende des
fiinften Jahrtausends vor Christus auf. Sie entwickeln sich aus den gleichartig aufge-
bauten Pri-Cucuteni-Siedlungen, die seit dem Ende des sechsten Jahrtausends vor
Christus existierten.

Doris Mischka (Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Nurnberg, Institut fiir Ur- und Friihgeschichte);
doris.mischka@fau.de;
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Abb. 1: Maidanetske, Ukraine. Umzeichnung der Befunde aus der Geomagnetik
und thematische Kartierung der unterschiedlichen HausflichengrifSen

Die Entdeckung entsprechender GroRsiedlungen ist durch die Auswertung von Luft-
bildern moglich geworden, anhand derer erkannt wurde, dass es sich um zusammen-
hingende besiedelte Areale und nicht um mehrere benachbarte Siedlungen handelt.!
Auflerdem fanden hier, forschungsgeschichtlich bedeutsam, zum ersten Mal im grofie-
ren Stil geophysikalische Prospektionsmethoden zur Erforschung prihistorischer Sied-
lungen Anwendung.” Mit einem Ein-Sonden-Magnetometer erfasste Dudkin alle finf
Meter einzelne Messwerte, mit denen er in der Lage war, die Hausgrundrisse zu lokali-
sieren. Noch nicht in der Lage war er, die Form der Hiuser zu erkennen: Dies erfolgte
durch Ausgrabungen.

Die gute Eignung der geomagnetischen Prospektionsmethode basiert auf der Bau-
weise der Hiuser und auf der Tatsache, dass zahlreiche Gebiude abgebrannt sind. Es
handelt sich um Pfostenstinderbauten, zum Teil mit zwei Stockwerken. Die Aufien- und
Innenwinde, teilweise auch die FufS$béden wurden mit Brettern, Rundhoélzern, Halblin-
gen, Asten, Zweigen und schmalen Holzleisten verkleidet und mit gemagertem Lehm
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bestrichen. Durch den Brand verziegelte der Lehm und konservierte die Abdriicke der
hélzernen Bauteile. Von der Dachdeckung blieben keine Reste erhalten. Die Innenge-
staltung der Wohnhauser umfasst iiblicherweise je einen Ofen pro Etage und je eine oder
mehrere Feuerstellen. In jedem Haus von Cucuteni-Trypillya-Siedlungen wurde eine u-
Rerst grofle Menge an gut gebrannten, innen wie auflen bi- oder trichrom bemalten Ke-
ramikgefiflen verwendet. Die Uberreste dieser GefiRe sind aufgrund ihrer Form- und
Dekorentwicklungen fiir die chronologische Ansprache der Fundplitze entscheidend.

=== Ditch (estimted)
> D Surveyed srea

Abb. 2: Stauceni--Holmy, Kreis Botosani, Rumdnien. Cucuteni-A3-zeitliche Sied-
lung (ca. 4000-3800 vor Christus) mit parallelen Hausreihen, Erdwerken und
Palisaden sowie einer Megastruktur (Haus 5/6). Umzeichnung der Befunde aus
der Geomagnetik auf Grundlage eines digitalen Gelindemodells des Siedlungs-
sporns

Mit Hilfe der Geomagnetik werden — vereinfacht ausgedriickt — Stérungen des Erd-
magnetfeldes gemessen, die durch Materialien unterschiedlicher Suszeptibilitit, also
Magnetisierbarkeit, verursacht werden (Abb. 3). Es wird zwischen thermoremanentem
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Magnetismus und biologisch-induziertem Magnetismus unterschieden. Thermorema-
nenter Magnetismus entsteht, wenn Objekte wie Ziegel, Lehm, Ofen, Keramikscherben,
aber auch Lava oder Basalt iiber eine materialspezifische Temperatur, den sogenannten
Curiepunkt, erhitzt werden. In diesem Fall werden die bisherigen ferromagnetischen
Eigenschaften vollstindig >geloscht«. Die Abkithlung fithrt zu einer Neueinregelung der
ferromagnetischen Bestandteile entlang des aktuellen magnetischen Felds. Durch Ver-
sturz und Einbringung in den Untergrund entstehen messbare Suszeptibilititsunter-
schiede.

Bei der zweiten Methode spielen magnetoaktive Bakterien eine Rolle. Diese leben
in den oberen Erdschichten und nutzen den Magnetismus zur Orientierung. Gelangen
sie durch Grabeaktivititen in tiefere Erdschichten, etwa in Pfostengruben oder Griben,
erzeugen sie einen »magnetischen Kontrast« zur Umgebung, der sich messen ldsst und
im Idealfall die archiologischen Befunde nachzeichnet. Als letztes kénnen auch unter-
schiedliche Baumaterialien messbar sein. Wichtig ist immer, dass es einen >Suszeptibi-
litatskontrast« zwischen dem anstehenden Untergrund und den verwendeten Baumate-
rialien gibt. Fiir die Detektion der Cucuteni-Trypillya-Siedlungen ist vor allem der ther-
moremanente Magnetismus bedeutend, da die abgebrannten Hiuser und die Keramik-
scherben eine deutlich unterschiedliche Suszeptibilitit zum anstehenden Untergrund
bieten.?

Die ersten Ausgrabungen fanden bereits Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts statt.
Schon frith begannen Diskussionen, wie grof3 die Einwohnerzahl der Grof3siedlungen
gewesen sein und welche Organisationsform hinter dem planvollen Siedlungskonzept
gestanden haben konnte. Selbst wenn pro Haus nur zehn Bewohner angenommen wer-
den, hitte das Leben von 30.000 Menschen organisiert werden miissen. Leider sind aus
dem gesamten Zeithorizont kaum menschliche Uberreste iiberliefert. Griberfelder, die
als Korrektiv fir die Bevolkerungsschitzungen anhand der Siedlungen herangezogen
werden kénnten, gibt es nicht.

Inzwischen sichern erste Reihenmessungen anhand von “C-Daten die Altersein-
schitzungen von 50 bis 150 Jahren pro Siedlung ab. Manche Siedlungen wie Maidanetske
bestanden 300 bis 350 Jahre lang. Doch auch hier wurde der grofite Teil der Hiuser nach
heutigem Kenntnisstand nur wihrend einer kiirzeren Phase im 38. Jahrhundert vor
Christus errichtet und genutzt.*

Mit Beginn der intensiveren Erforschung begann die Diskussion, ob von ersten
Stadten, protourbanistischen Siedlungen oder doch nur von grofien Dérfern gespro-
chen werden sollte. So konnten keine herausgehobenen Gebiude oder Ausstattungs-
unterschiede beobachtet werden.® Cucuteni-Trypillya-Siedlungen liegen jenseits der
Siedlungsdichte von maximal 300 bis 600 Personen pro Hektar, die Fletcher fir sess-
hafte, ackerbautreibende Gesellschaften als grofitmégliche Gréfienordnung postuliert.®
Jenseits dieser Werte miisste die Versorgung der Einwohner und Entsorgung von Miill
und Abwissern gelost werden, was diesen frithen Gesellschaften nicht zugetraut wird.

Eine entscheidende Frage ist, ob es grundsitzlich méglich ist, anhand der Grundris-
se von Siedlungen auf Gesellschaftsstrukturen zu schlieRen. Das System der Siedlungen
muss geplant worden sein, sonst wiren die beobachteten Baumuster und Symmetrien
nicht zu erkliren. Nach wie vor wird davon ausgegangen — und hier diirfte auch der poli-
tischen Zeitgeschichte eine gewisse Rolle zugeschrieben werden —, dass die Siedlungsge-
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meinschaften rein egalitir funktionierten. Erst in der jiingsten Zeit werden zunehmend
hierarchische Strukturen postuliert, die sich jedoch langfristig nicht durchsetzen konn-
ten, sodass das Phinomen der Riesensiedlungen schliefilich abbrach.’

Diese Uberlegungen sind erst durch verbesserte Messtechnik im Bereich der Geoma-
gnetik moglich geworden. Seit Beginn des einundzwanzigsten Jahrhunderts kommen
Messgerite zum Einsatz, welche die Befunde bis auf circa einen halben Quadratmeter
auflosen.

In den hochgenau vermessenen Siedlungsarealen zeichnen sich nach den neuesten
Forschungen nun doch Unterschiede in den Haus- und Siedlungsgrundrissen ab. In ers-
ter Linie fallen verschieden grofie Grundflichen auf. In den Megasites der Ukraine fin-
den sich einzelne im Vergleich zum Durchschnitt deutlich gréfiere Hausgrundrisse. In
Maidanetske liegen diese besonders grofen Hiuser an markanten Positionen, oft in den
Ringstrafien oder im Bereich von freien Plitzen (Abb. 1). Ein weiteres Charakteristikum
dieser als Megastrukturen oder >smegastructures< bezeichneten Grofbauten ist ihre er-
hohte Sichtbarkeit.® In den auffillig positionierten und auffillig grofen Anomalien in
den Geomagnetikmessbildern meint man einen Schliissel fir die Organisation der Me-
gasites und auch fiir deren Ende zu sehen.’

Bislang fanden erst an drei Anlagen archiologische Ausgrabungen statt: in Nebeliv-
ka'®, bei Haus 3 in Maidanetske™ sowie in Dobrovody.” Die Autoren sind sich nicht in
allen Fillen einig, wie die Befundlage zu interpretieren ist, oder gar, wie die Gebiude
zu rekonstruieren sind. Unter Zuhilfenahme zahlreicher weiterer Megastrukturen aus
Geomagnetikmessbildern wird in Nebelivka oder Maidanetske zumeist ein offener, aber
mit einer Holz-Lehmwand eingefasster Hof rekonstruiert. In Maidanetske soll ein iiber-
dachtes Gebiude quer in der langrechteckigen Anomalie gestanden haben, sodass die zu
iiberdachenden Gebaudebreiten etwas kiirzer sind. Der Zugang erfolgt durch den einge-
fassten Hof. In Nebelivka werden zwei Etagen rekonstruiert. Im Inneren existieren gro-
Re Areale, sogenannte Plattformen, die mit einem speziellen Lehm iiberzogen sind, auf
dem Feuer brennen konnten.

Auch zahlreiche Keramikgefifle wurden anhand der Scherbenfunde erfasst. Die
unterschiedlichen Bearbeiter beschreiben die Ausstattung der Megasites jedoch als
»schlechter« als die der herkémmlichen Hiuser; gemeint ist die deutlich geringere
Anzahl an Gefiflen. Auch fehlen Statuetten, kleine anthropo- oder zoomorphe Figiir-
chen aus Ton, im Inneren der Megastrukturen, die in den herkémmlichen Gebiuden
regelmifig vertreten sind. Dafiir gibt es in Nebelivka jedoch einen der sehr seltenen
Goldfunde in Form eines kleinen Spiralréllchens. Ferner fanden sich dort graphitierte
Gefifie sowie ritzverzierte Schwellenblocke aus gebranntem Lehm. Die Interpretationen
der Megastrukturen reichen hier von Tempel bis Versammlungshalle.”

Auch in Maidanetske liegen weniger Funde als in herkémmlichen Hiusern vor,
Sonderfunde fehlen ganz. Die unterscheidende Klassifikation der Funde in solche, die
mit Verarbeitung von Textilien, Fleisch oder Getreide einerseits, dem Produktionssektor
und dem Konsum von Giitern andererseits assoziiert sind, erlaubt eine Interpretation
von Aktivititsarealen im Bereich der Megastrukturen. Insgesamt, insbesondere bei den
nichtkeramischen Funden, basieren die Annahmen jedoch auf vergleichsweise geringen
Fundmengen. Es wird auch hier eine Versammlungs- und kommunale Aufenthalts-
funktion vorgeschlagen.™
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Von der Fundstelle Dobrovody liegt bisher gar keine Publikation zu detaillierten Gra-
bungsergebnissen vor.”

Fiir alle Megastrukturen fehlen bislang Belege zur Interpretation als Redistributions-
halle. Archiobotanische Reste von grofReren Getreidemengen sind jedenfalls nicht nach-
gewiesen.

Unter Zunahme der geomagnetisch prospektierten Fundstellen im gesamten Ver-
breitungsgebiet konnen neuerdings zwei Beobachtungen erginzt werden. Erstens sind
Megastrukturen kein Spezifikum von Megasites, weder zeitlich noch raumlich: Sie tre-
ten bereits sicher ab der Phase Pra-Cucuteni I am Ende des sechsten und frithen fiinf-
ten Jahrtausends auf. Ausgegraben wurde eine Megastruktur an der Fundstelle Baia-in
Muchie bei Suceava im Nordosten Ruminiens.’ Zweitens kénnen sich Megastrukturen
im Zentrum von Siedlungen befinden, wie in Baia, aber auch in Randlagen, wie im Cucu-
teni-A3-zeitlichen Stiuceni->Holm«bei Botosani (Abb. 2—3)"7; oder in nur spirlich bebau-
ten Arealen entlang der vermuteten Hauptzugangsachse ins Zentrum, wie im Cucuteni-
ABi-zeitlichen Ripiceni->Holm«am Prut,’® beide ebenfalls in Nordostrumainien gelegen.
An den drei genannten Fundplitzen fanden ebenfalls Grabungen statt.

ADbb. 3: Stiuceni--Holmc, Kreis Botogani, Rumdnien. Cucuteni-A3-zeitliche Me-
gastruktur (Haus 5/6 in Abb. 2)

Anhand der geomagnetischen Untersuchungen lisst sich dariiber hinaus belegen,
dass die Megastrukturen ein integraler Bestandteil zahlreicher Siedlungen seit der
Pri-Cucuteni-Epoche sind. Aus dieser Beobachtung ergibt sich, dass Megastrukturen
wihrend der Entstehung des Phinomens der Megasites bereits seit iber tausend Jahren
ein etablierter Bestandteil der Siedlungen waren. In einigen Siedlungsplinen zeigt sich,
dass bis zu drei Megastrukturen dicht beieinander errichtet werden konnten — wobei
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das zeitliche Verhiltnis der Bauten untereinander noch unklar ist® — oder sich aber
einzelne, sehr grofRe Bauten in unterschiedlichen Arealen der Siedlungen befanden.

In den Megasites existierten mehrere Megastrukturen pro Siedlung. Davon ausge-
hend lassen sich die Siedlungen in Quartiere oder Sektoren untergliedern, die jeweils
iiber eine Megastruktur verfiigten (Abb. 1). Es liegt daher nahe, in ihnen Zentralbauten
zu sehen, die irgendwie mit der Organisation der Menschen befasst waren, ohne dass
bisher Bauweise oder Funde niheren Aufschluss dariiber geben, wie dies konkret aus-
gesehen haben konnte.

Andere riumliche Gruppierungen lassen sich erginzen. So kann man zum Beispiel
im Siedlungsplan von Gheldesti bei Piatra Neamt unweit der Karpaten ein Muster erken-
nen, das sich fast deckungsgleich in den Megasites am anderen Ende des Verbreitungs-
gebietes finden ldsst. Drei kurze Reihen von parallel nebeneinander gebauten Hiusern
stehen rechtwinklig giebelstindig so zusammen, dass sich eine kleine unbebaute frei
Fliche, ein Hof, ergibt, der von einer Seite aus zuginglich ist. Auch grofe Tépferofen
verteilen sich in mehr oder weniger regelmifigen Abstinden am Rand der Siedlungen.

Beim aktuellen Kenntnisstand l4sst sich folgendes Fazit ziehen: Auf den ersten Blick
erschienen die Riesensiedlungen der Ukraine aus vollig gleichen Hiusern errichtet zu
sein. Durch die Forschungen der letzten zwanzig Jahre wird deutlich, dass es einzelne
herausgehobene Bauten gibt, die an speziellen Positionen innerhalb der Siedlungen
errichtet wurden. Sicher ist bislang nur, dass es sich nicht um normale WohnhZiuser
handelt, ohne dass es weitergehende Indizien zu ihrer Funktion gibt. Weiterhin lassen
sich Binnenstrukturen erkennen, die durch Toépferéfen, die eher zu einem 6konomi-
schen Sektor gehéren, aber auch durch erkennbare >Viertel, die sich um kleinere, soweit
erkennbar unbebaute Héfe anordnen, strukturiert werden. Auch mit diesen neuen
Elementen aber bleiben die Bauweise und Organisation der Siedlungen stereotyp. Alle
Elemente treten schon frither und auch in Nicht-Megasites auf.

Trotz aller neuen Erkenntnisse bleibt folgende Frage daher offen: Ist es zwingend
notwendig, eine hierarchische Gesellschaft anzunehmen, welche die Siedlungsgrund-
risse plante und welche die Einhaltung von Bauvorschriften, auch iiber Jahrzehnte und
Jahrhunderte hinweg, durchsetzen konnte? Oder handelt es sich doch um egalitire
Gruppen mit flacher Hierarchie, die sich aus gemeinsamen Interessen auf eine ein-
heitliche Bauweise ihrer Siedlungen verstindigten — und die ihre Gleichheit so auch
urbanistisch zum Ausdruck brachten?
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