9 Lernen und Lehren in der Konfi-Zeit -
vertiefte Einblicke

9.1 Lernen in der Konfi-Zeit — eine zuletzt vernachldssigte Dimension

Lernen ist eine konstitutive Dimension der Konfi-Arbeit, der dieses Hand-
lungsfeld seine Existenz verdankt (zum Folgenden vgl. Simojoki u.a., 2018,
S. 64-67; ausfiithrlicher: Albrecht, 2006, S. 62-75). Auch wenn Martin Luther
keinen Ersatzritus fir das von ihm abgelehnte Sakrament der Firmung vorsah,
war aus seiner Sicht eine katechetische Unterweisung unerlésslich, die getaufte
Heranwachsende zur miindigen und kundigen Ausiibung christlicher Freiheit
befdhigt. Auch fiir Martin Bucer, dem eigentlichen Begriinder der evangeli-
schen Konfirmation, war die katechetische Begriindung zentral. In den von
ihm inspirierten Konfirmationsordnungen ging der Erstzulassung zum Abend-
mahl eine 6ffentlich abzulegende und teilweise gottesdienstlich zelebrierte Ka-
techismuspriifung voraus. Erst im Zuge der flichendeckenden Ausbreitung der
Konfirmation im 18. Jahrhundert bildete sich ein spezielles, vom Pfarrer ver-
antwortetes Bildungsangebot zur Vorbereitung auf die Konfirmation aus, fiir
das sich mit der Zeit die Bezeichnung »Konfirmations-« bzw. »Konfirmanden-
unterricht« durchsetzte. So sehr die Begriindungen und Konzepte des Unter-
richts danach variierten, wurde die durch den Unterrichtsbegriff markierte
Priorisierung der Lerndimension bis in die 1960er Jahre hinein kaum an-
gezweifelt. Erst mit der danach einsetzenden Wende »vom Konfirmanden-
unterricht zur Konfi-Arbeit« (vgl. zusammenfassend Hennig, 1998) kam es zu
einer Relativierung dieser Vorrangstellung. Die Neufassung der Begrifflichkeit
bringt neben der Néhe zur Jugendarbeit zum Ausdruck, dass die Konfi-Arbeit
eine Zielperspektive besitzt, die nicht in dem katechetischen Anliegen einer
unterrichtlichen Vorbereitung aufgeht: Sie soll junge Menschen bei ihrer Suche
nach ihrem eigenen Glauben unterstiitzen und Glaube, Kirche und Gemein-
schaft im Hier und Jetzt erfahrbar machen. Auch das in diesem Buch vor-
gestellte Qualititsmodell (Kapitel 2.1) entspricht dieser Gewichtsverlagerung:
Lernen erscheint hier als eine von zehn interdependenten Qualititsdimensio-
nen der Konfi-Arbeit.

Freilich kann man fragen, ob das Pendel nicht zu weit ausschlégt. Jedenfalls
fallt auf, dass dem Lernbegriff in aktuellen Handbiichern und Uberblicksdar-
stellungen keine zentrale Rolle zukommt (vgl. bspw. Ebinger u.a., 2018; Liib-
king, 2021; Redhead & Thiele-Petersen, 2023). Dies ist insofern verstdndlich,
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als eine zu starke Akzentuierung dieser Perspektive das neue subjekt- und er-
fahrungsorientierte Grundverstdndnis dieses Arbeitsfeldes unterhéhlen kénn-
te. Allerdings fehlt es damit an einer Perspektive, die erstens die oft einzeln
thematisierten Fragen nach den Zielen, Themen und Methoden der Konfi-Ar-
beit in ihrem Zusammenhang einfingt, zweitens den Prozess- und Vollzug-
scharakter gemeindepadagogischer Praxis zur Geltung bringt und drittens der
Tatsache Rechnung tragt, dass dieses kirchliche Arbeitsfeld, einer Minimal-
definition von Lernen folgend (vgl. Porzelt, 2009, S. 19-23), auf dauerhaft an-
gelegte Veranderungen durch Erfahrung zielt.

9.2 Erfahrungen der Konfirmand:innen mit
dem Lernen in der Konfi-Zeit

Auch in den bisherigen Studien zur Konfi-Arbeit wurden zwar Ziele, Themen
und Methoden des Lernens in der Konfi-Zeit untersucht, allerdings ohne, dass
die Lernperspektive dabei systematisch adressiert worden wire. Bei den The-
men ging es um die subjektiven Préferenzen der Konfirmand:innen und Mit-
arbeitenden, bei der (nur in der 1. Studie vertieft untersuchten) Frage der Me-
thoden stand die Haufigkeit der eingesetzten Arbeitsformen im Vordergrund,
mit Schwerpunkt auf den Angaben der Mitarbeitenden. Demgegeniiber kam
die fiir die Qualitdtsentwicklung ausschlaggebende Bewertung von erfahrenen

Lern- und Lehrprozessen durch die Konfirmand:innen vergleichsweise zu kurz.

Daher wurde in der 3. Studie die evaluative Perspektive der Konfirmand:innen

auf Prozesse des Lernens und Lehrens erstmals systematisch adressiert. Fokus-

siert wurden zehn hierauf bezogene Qualitdtsmerkmale, von denen finf in
einer neu eingefiihrten Item-Batterie zur Lernqualitit erfasst werden sollten,
wihrend weitere finf sich, zumeist in Anlehnung an die fritheren Studien, auf
den t,-Fragebogen verteilten.

Bei der Auswertung sollen zunichst Letztere ausgewertet werden. Sie erfas-
sen folgende Aspekte, die Lernen in der Konfi-Zeit qualifizieren:

o In der Konfi-Arbeit bilden Gott und Glaube die thematische Mitte religioser
Lernprozesse. Das einschligige Item (KBO1) akzentuiert die Erfahrungs-
dimension entsprechender Lernfortschritte.

o Auch bei dem fiir die Konfi-Arbeit seit der Reformation grundlegenden As-
pekt der religiosen Miindigkeit war ein Anschluss an die bisherigen Studien
moglich. Operationalisiert wurde diese Zielperspektive durch die Aussage:
»In der Konfi-Zeit wurde ich befihigt, iiber meinen eigenen Glauben ent-
scheiden zu kénnen« (KB03).
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« Fiir non-formale und damit freiwillige Bildungsangebote ist die Frage nach

der subjektiv erfahrenen Relevanz des Gelernten besonders zentral. Dieser
Aspekt wurde in der Itemformulierung alltagsweltlich zugespitzt (KK35).
Da die entsprechenden Zustimmungswerte in den bisherigen Studien deut-
lich hinter der hohen Gesamtzufriedenheit zuriickblieben, ist das Auseinan-
derklaffen von Zufriedenheit und Alltagsrelevanz bereits intensiv ausgewer-
tet worden (vgl. zuletzt Simojoki, 2022).

Fiir den im Sinne des in diesem Buch vorgestellten Qualitatskonzepts zen-
tralen Aspekt der Partizipation lag zwar bereits ein subjektorientiertes Item
vor (»In der Konfi-Zeit konnten wir die Themen, die behandelt wurden,
mitbestimmen«, KK04). Da dieses aber die Moglichkeit zur Mitbestimmung
nur auf die Themen bezog und nicht die Arbeitsformen einschloss, wurde es
entsprechend erweitert und erhielt einen neuen Item-Code (KK71).

Viele Themen der Konfi-Arbeit spielen auch im schulischen Religionsunter-
richt eine Rolle, sodass es in den Lerneinheiten potenziell zu deutlichen
Uberlappungen gegeniiber dem Religionsunterricht kommen kénnte. Unter
anderem darauf zielt das neu eingefiihrte Item KK73, das die Novitit des in
der Konfi-Zeit Gelernten abfragt.

Tabelle 30 enthiélt die Antworten der Konfirmand:innen zu diesen Items, bei
denen - unter Beriicksichtigung der im Methodenteil ausgewiesenen Grenzen —

zum Teil Vergleiche mit den Vorgangerstudien méglich sind.

Tabelle 30: Lernen in der Konfi-Zeit - Einschdtzungen der Konfirmand:innen (t,, 2022), im

Vergleich zu 2008 und 2013

TZ (2022) M N TZ(2013) TZ (2008)

(% Ja) (% Ja) (% Ja)
KBO1: In der Konfi-Zeit habe ich mehr 84% 5.81 2503 70 % 70 %
iiber Gott und Glauben erfahren.
KB03: In der Konfi-Zeit wurde ich befihigt, 76 % 5.52 2474 65 % 60 %
tiber meinen Glauben entscheiden zu konnen.
KK35: Was ich in der Konfi-Zeit gelernt habe, 51% 4.59 2486 47 % 47 %
hat mit meinem Alltag wenig zu tun.
KK71: In der Konfi-Zeit konnten wir die 51%  4.34 2474 (35%)* (29%)*
Themen und Aktivititen mitbestimmen.
KK73: In der Konfi-Zeit habe ich viel Neues 74%  5.32 2501 - -

gelernt.

Skala: 1=n»triftt gar nicht zu«; 7=»triftt voll zu«.

TZ=tendenzielle Zustimmung (Stufen 5/6/7); M=Mittelwert; N=Anzahl giiltiger Fille.
* Das Item (KKO04) lautete hier: In der Konfi-Zeit konnten wir die Themen, die behandelt

wurden, mitbestimmen.
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Wie angesichts der im Sample iiberreprisentierten »fitten« Gemeinden zu ver-

muten, liegen die Zustimmungswerte durchgangig héher als in den bisherigen

Studien. Es wird deutlich, dass eine iiberwiegende Mehrheit der befragten Ju-

gendlichen der Konfi-Arbeit positive Lerneffekte sowohl im Hinblick auf die

Kernthemen Gott und Glauben als auch hinsichtlich der eigenen religiésen

Entscheidungsfihigkeit bescheinigt. Dabei zeigt sich, dass diese Lerneffekte

nicht einfach das in Schule oder Familie bereits Gelernte vertiefen oder festi-

gen: Fast drei Viertel der Konfirmand:innen sind der Ansicht, in der Konfi-Zeit
viel Neues gelernt zu haben. Auch die Méglichkeiten zur Mitbestimmung sind
gestiegen, was allerdings durch die modifizierte Fragestellung mitbedingt sein
kann. Jedoch zeigt der Vergleich mit den Vorgéngerstudien, dass die héheren

Prozentwerte wohl nicht allein auf mdgliche Verzerrungen durch das Sample

zuriickzufithren sind. Denn bei den beiden stirker subjektorientierten Items

KB03 und KK71 steigt die Zustimmung von Studie zu Studie. Das ldsst ver-

muten, dass die konzeptionellen Innovationen der vergangenen Jahrzehnte

sich auch zunehmend in der Praxis der Konfi-Arbeit bemerkbar machen.

Schliefllich fallt auf, dass die der Konfi-Arbeit zugeschriebene Alltagsrele-
vanz dagegen abgenommen hat: Dass die Konfi-Arbeit wenig mit dem eigenen
Alltag zu tun habe, attestieren nun 51 % der Befragten, wihrend es bei den
ersten beiden Studien jeweils 47 % waren! Bei der Interpretation dieses Befun-
des kann es hilfreich sein, sich die Befunde zur Thematisierung der Pandemie
in der Konfi-Arbeit vor Augen zu fithren: Denn sowohl von den Mitarbeiten-
den als auch von den Konfirmand:innen gaben nur ca. 40 % an, dass die Fragen
und Sorgen zur Corona-Pandemie in der Konfi-Zeit thematisiert wurden. Hier
wird beispielhaft deutlich, dass die Aussage, das in der Konfi-Zeit Gelernte ha-
be nur wenig mit dem eigenen Alltag zu tun, nicht ohne Weiteres negativ kon-
notiert sein muss. Im zweiten Pandemiejahr konnte es fiir die Jugendlichen
durchaus auch attraktiv sein, wenn religiése Lernprozesse die Alltagswirklich-
keit iiberschreiten.

Die bislang ausgewerteten Items wurden in der 3. Studie durch eine neue
Fragebatterie erginzt, die explizit auf die Lerneinheiten wéihrend der Konfi-
Zeit zielt und ihren priméren Bezugspunkt auf der Qualitit des Lehrens bzw.
der lernférderlichen Kompetenzen der verantwortlichen Mitarbeitenden hat.
Dabei werden folgende Aspekte fokussiert:

o In der schulbezogenen Bildungsforschung und Religionspadagogik ist die
Qualitdt des Erkldrens in den letzten Jahrzehnten fachdidaktisch intensiv
erforscht worden (vgl. besonders Fricke & Murmann, 2020). Daher wurden
die Konfirmand:innen danach gefragt, inwieweit die Themen und Inhalte
gut erkldrt wurden (KUO1).

o Subjektorientiert angelegte Lerneinheiten miissen den teilnehmenden Ju-
gendlichen hinreichend Gelegenheit geben, sich mit ihren Meinungen ein-
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zubringen (KU02) - ein Item, bei dem Partizipation und Positionierung
Hand in Hand gehen.

o Wihrend in der 1. bundesweiten Studie die Haufigkeit der eingesetzten

Lernmethoden bzw. Arbeitsformen erfasst wurde, akzentuiert das neu ein-
gefithrte Item KUO3 den Aspekt der methodischen Vielfalt.

o Storungen sind unvermeidlicher und nicht selten produktiver Bestandteil
von Lehr-Lern-Prozessen (vgl. Wettstein & Scherzinger, 2022, S.24-35).
Allerdings ist ein gehduftes Auftreten von Stérungen zumeist belastend fiir
Lehrende wie Lernende (vgl. Wettstein & Scherzinger, 2022, S. 78-88). Eine
solche Beeintrachtigung einer konstruktiven Lernatmosphire durch ein
hohes Stérungs- und Unruhelevel wird in KU04 operationalisiert.

o Das letzte Kriterium der kognitiven Aktivierung hat seinen Hintergrund in
dem in der religionspadagogischen Unterrichtsforschung verschiedentlich
diagnostizierten Befund, dass der Religionsunterricht die Schiiler:innen ten-
denziell unterfordert (vgl. bspw. Schwarz & Dornhéfer, 2016, S. 208-212).
Daher wurden die Konfirmand:innen gefragt, ob bzw. in welchem Mafle
sie in den Lerneinheiten wihrend der Konfi-Zeit in ihrem Denken heraus-
gefordert wurden.

Die Antworten der Konfirmand:innen werden in Tabelle 31 aufgefiihrt.

Tabelle 31: Erfahrungen der Konfirmand:innen in den Lerneinheiten der Konfi-Zeit (t)

In den Lerneinheiten der Konfi-Zeit ... TZ (% Ja) M N
KUO01: wurden Themen und Inhalte gut erklart. 82% 5.69 2492
KUO02: hatten wir ausreichend Gelegenheit, 84 % 5.86 2483
unsere Meinung zu duflern.

KUO03: habe ich eine Vielfalt von Lernmethoden erlebt. 58 % 471 2473
KU04: gab es oft Unruhe und Stérungen. 35% 3.69 2487
KUO05: wurde ich in meinem Denken herausgefordert. 46 % 4.24 2460

Skala: 1=»trifft gar nicht zu«; 7=»trifft voll zu«.
TZ=tendenzielle Zustimmung (Stufen 5/6/7); M=Mittelwert; N=Anzahl giiltiger Falle.

Die in Tabelle 31 aufgefithrten Befunde gewinnen an Erschlieffungskraft, wenn
man sie vor dem Hintergrund der fiir die vergangenen Jahrzehnte leitenden
Wende zu einer subjekt- und erfahrungsorientierten Gestaltung der Konfi-
Arbeit interpretiert. Denn diese wurde anfangs — und wird teilweise bis heute -
von der Befiirchtung begleitet, dass die Inhalte und Themen zu kurz kimen
und die Mitarbeitenden sich zu stark auf moderierende Funktionen beschrén-
ken wiirden. Vor diesem Hintergrund ist es umso bemerkenswerter, dass mehr
als vier Flinftel der befragten Jugendlichen angeben, Inhalte und Themen seien
in den Lerneinheiten gut erklart worden. Dabei sollte bedacht werden, dass
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Erkldren im Kontext religiéser Lernprozesse einer doppelten Komplexitit un-
terliegt: Zum einen sind die Gegenstinde des Erkldrens oft abstrakter als in
anderen Wissensgebieten. Zum anderen kann bei solchen Erkldrvorgéngen in-
folge der erodierenden religidsen Sozialisationsinstanzen oft wenig Vorwissen
vorausgesetzt werden.

Die subjektorientierte Wende in der Konfi-Arbeit hatte ihren Ausgangs-
punkt in der Wahrnehmung, dass Lernprozesse in der katechetisch geprigten
Unterrichtstradition zu stark von der Pfarrperson dominiert werden und den
teilnehmenden Jugendlichen nicht hinreichend Gelegenheit geben, sich mit
ihren Meinungen aktiv einzubringen. Dass sich 84% der befragten Jugend-
lichen in dieser Hinsicht positiv zu den Lerneinheiten wahrend der Konfi-Zeit
auflern, zeigt eindriicklich, in welchem Ausmaf der Perspektivenwechsel zu
den Konfirmand:innen mittlerweile die padagogische Praxis dieses Arbeits-
feldes pragt.

Allerdings wiirde man vor diesem Hintergrund erwarten, dass sich die be-
fragten Jugendlichen dhnlich befiirwortend zur erlebten Methodenvielfalt wih-
rend der Konfi-Zeit dufSern. Denn die programmatische Neuformierung als
Konfi-Arbeit markiert ja nicht nur den Abschied von der traditionellen Unter-
richtsformigkeit, sondern ist mit dem Anspruch verbunden, die reichhaltigen
erfahrungsorientierten Methoden der Jugendarbeit gemeindepéddagogisch
fruchtbar zu machen. Die oben prisentierten Befunde deuten an, dass hier
noch Luft nach oben existiert. Wenn nidmlich 58 % der befragten Konfirmand:
innen angeben, in den Lerneinheiten wiahrend der Konfi-Zeit eine Vielfalt von
Methoden erlebt zu haben, bedeutet dies im Umkehrschluss auch: Mehr als vier
von zehn Konfirmand:innen aus den wahrend der Pandemiezeit teilnahme-
bereiten Gemeinden haben diese Aussage nicht bejaht. Dabei muss jedoch die
in der Frageeinleitung vorgenommene Eingrenzung auf Lerneinheiten mit be-
dacht werden. Es kann sein, dass die Befragten auflerhalb der Lerneinheiten
eine grofiere methodische Vielfalt erfahren haben.

Auch die Antworten zum Unruhe- und Stérungslevel verweisen auf didakti-
schen Entwicklungsbedarf. Mehr als ein Drittel der befragten Konfirmand:in-
nen hat demnach in den Lerneinheiten der Konfi-Zeit oft Unruhe und Stérun-
gen erlebt. Auch wenn dieser doch auffillig hohe Wert sich scheinbar nicht so
stark auf die Gesamtzufriedenheit auswirkt und Storungen zu jeglichem péada-
gogischen Handeln dazu gehoren, ist eine so starke Beeintrachtigung der Lern-
qualitdt natiirlich nicht zufriedenstellend. Offenbar markiert der praventive
wie interventive Umgang mit Stérungen eine weiterhin vorrangige Aufgabe
fir die Aus- und Fortbildung, fiir die es bereits anschlussfihige Vorarbeiten
gibt (vgl. als Uberblick Franke, 2018).

Besonders herausfordernd im Hinblick auf Fragen der Qualitatsentwicklung
ist der Befund, dass weniger als die Hélfte der befragten Konfirmand:innen der
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Ansicht sind, dass sie in den Lerneinheiten wihrend der Konfi-Zeit in ihrem
Denken herausgefordert wurden. Einerseits hat die Konfi-Arbeit das Ziel, die
glaubens- und lebensbezogene Reflexivitit der teilnehmenden jungen Men-
schen zu fordern. Andererseits aber achten viele in diesem Arbeitsfeld Titige
bewusst darauf, diesen Aspekt nicht zu stark herauszukehren, aus der Befiirch-
tung heraus, dadurch Selektionsdynamiken schulischen Lernens zu wieder-
holen und infolgedessen kognitiv leistungsschwéchere Jugendliche zu benach-
teiligen. Der mittlere Prozentwert zu diesem Item scheint dieses Balancierungs-
bemiihen widerzuspiegeln.

9.3 Unterschiede zwischen Untergruppen im Hinblick auf
Lernen und Bildungshintergrund

Wie unterscheiden sich die Konfirmand:innen hinsichtlich der auf das Lernen
bezogenen Items? Zundchst ist festzustellen, dass sich zwischen Madchen und
Jungen nur kleine Unterschiede ergeben: Middchen benennen etwas héufiger,
dass sie ihre Meinung duflern konnten (KU02), Jungen berichten stirker von
Unruhe und Stérungen (KU04).

Insbesondere die ersten drei der neuen Items zeigen einen hohen Zusam-
menhang mit der Zufriedenheit der Konfirmand:innen (Korrelation mit der
Gesamtzufriedenheit KNO1 zwischen r=0.38** und r=0.48**). Die Jugend-
lichen sind also deutlich zufriedener mit dem Erlebten, wenn Themen und In-
halte gut erkliart werden, wenn sie ihre Meinung duflern kénnen und wenn sie
eine Vielfalt von Lernmethoden erleben. Dort, wo die Konfi-Arbeit vorrangig
digital stattgefunden hat, sind die Werte geringer als bei Prasenzgruppen - ins-
besondere das Erklaren der Inhalte und die Méglichkeit, die eigene Meinung zu
duflern, werden bei digitalen Arbeitsformen schwicher zuriickgemeldet.

Die Heterogenitit der Konfi-Gruppen im Hinblick auf Bildungsniveaus wur-
de bereits angesprochen: Hier treffen (je nach Bundesland und Schulsystem)
Jugendliche aufeinander, die im gegliederten Schulsystem stark unterschied-
liche kognitive Anforderungen erleben. Spiegelt sich das auch in den Daten
wider? Aufgrund der Vielzahl von Schulartbezeichnungen, die es in Deutsch-
land gibt, lautete das Item CMO07 im Fragebogen t; wie folgt: »An der Schule,
die ich derzeit besuche, werde ich voraussichtlich folgenden Schulabschluss
machen« (vgl. Kapitel 6.1). Vergleicht man diejenigen, die ein Abitur anstreben
(im Folgenden vereinfacht als »Gymnasiast:innen« bezeichnet), mit denen, die
auf einen Haupt- oder Realschulabschluss zielen, sind die Unterschiede bei den
auf das Lernen bezogenen Items KU02 und KUO5 eher gering (jeweils im Be-
reich von ca. 3 Prozentpunkten): Die Gymnasiast:innen duflern etwas stérker,
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dass sie die Gelegenheit hatten, ihre Meinung zu duflern, die zweite Gruppe
fithlt sich dagegen etwas mehr im Denken herausgefordert und erlebt die In-
halte als gut erklart. Nur bei einem der Lern-Items ist der Unterschied recht
deutlich: Wahrend von den Konfirmand:innen, die das Abitur anstreben, nur
54 % von einer Vielfalt von Lernmethoden berichten (KU03), sind es bei den
anderen 62 %. Die Hintergriinde fiir diesen Unterschied sind nicht einfach er-
klarbar. Deutlich wird jedoch: Das Lernen in der Konfi-Arbeit scheint nicht
nur die gymnasial geprigten Jugendlichen anzusprechen.

Erginzend sollen an dieser Stelle auch Unterschiede zwischen diesen Grup-
pen bei anderen Items analysiert werden: Wer das Abitur anstrebt, legt ver-
gleichsweise starker Wert darauf, sich in und nach der Konfi-Zeit aktiv einbrin-
gen zu konnen (CK71, CK11, KG08, CP01, KP01). Unter denen, die nicht
gymnasial gepragt sind, wird interessanterweise die faktisch vorhandene Mit-
bestimmung stérker erlebt (KK71), zudem wird von ihnen die Konfi-Zeit stér-
ker als Schritt zum Erwachsenwerden beschrieben (KB04) und mehr Neues
wird gelernt (KK73). Auch die auf digitale Medien bezogenen Items werden
von dieser Gruppe stirker bejaht (KT35, KT36, KT37, KT38), zudem war die
Corona-Pandemie in dieser Gruppe ein stirkeres Thema in der Konfi-Zeit
(CG23, KX64, KX65, KX66, KX67). Zwei Items zeigen allerdings, dass bei den
Jugendlichen, die einen Haupt- oder Realschulabschluss anstreben, auch pro-
blematische Wahrnehmungen der Konfi-Arbeit starker vertreten sind: So sagen
unter ihnen 30 % (gegeniiber 24 % bei den Gymnasiast:innen), dass sie sich am
liebsten konfirmieren lielen, ohne die Konfi-Zeit mitzumachen (KK41) und
54 % (gegeniiber 48 %) teilen die Wahrnehmung, das in der Konfi-Zeit Gelernte
habe wenig mit ihrem Alltag zu tun. Es bleibt also eine dauerhafte Aufgabe,
Konfi-Arbeit auch fiir Jugendliche attraktiv zu halten, fiir die der rein kognitive
Zugang zu Themen und Inhalten nicht addquat ist. Aus dem schulischen Kon-
text konnte zudem von den dort entwickelten Ansétzen der Binnendifferenzie-
rung in leistungsheterogenen Gruppen gelernt werden.



