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Hinter dicsem unschcinbaren Titel verbirgt sich ein Standardwerk tber allgemeine
artikulatorischc Phonetik. Wer LADEFOGEDs bishcrige Arbeiten kennt, wird scine Erwar-
tungen hochschrauben. Sie werden in doppelter Weise erfiillt. L. kennt nicht nur die
Phonetik, sondern er kann auch schreiben. Knapp und prazisc handeclt er dic am Artiku-
lationsvorgang beteiligten Organc und ihre Artikulationsmechanik ab. Er zihlt ihrer vier -
Windkessel («air stream mechanism»), Kehlkopf («phonation process»), Gaumensegel
(«oro-nasal process»), Mundhéhle («articulatory process»). L. enthilt sich jargonhafter
Terminologic und scheut sich auch nicht davor, altmodisch von Artikulationsstellen
(«places of articulation») und Artikulationsarten («manners of articulation») zu sprechen
und Pikes Hierarchic zwischen primiren und sekundiren Artikulationen (mit gering-
fiugigen Anderungen) zu tibernehmen.

Pike voraus hat L., daB er mit wirklichen, experimentalphysiologischen Versuchs-
ergebnissen arbeitet, nicht nur mit introspektiver Ohrenphonetik («imitation label tech-
nigue»). Reichen AufschluB gibt z. B. Kapitel 2 tiber die Stimmqualititen schnarrend («creak»)
und murmelnd («murmur») (vgl. dazu jctzt auch [4]). Die sogenannten mediae aspiratae
der indo-iranischen Sprachen werden murmelnd gel6st, nicht aspiriert (p. 13). Die hinteren
Vokale (Kap. 8) unterscheiden sich voncinander nicht nach dem Durchmesser der engsten
Stelle im Artikulationskanal, sondern nach der Entfernung dieser Stelle von den Stimm-
biandern. Am wecitesten ist [u] von den Stimmbéndern entfernt, dann folgen [o], (5] und [a].
Expcrimentell erwicsen ist dics fir die hinteren Vokale des Ngwe. Dicsc scien den hinteren
Kardinalvokalen «fairly similar» (p. 68 f.). Der Verfasser berichtet vornehmlich tber
eigene Versuchsergebnisse und iiber Sprachen, die er sclbst kennt: «All the data in the
1ables arc based on my own obscrvations with informants» (p. 2). Wir halten dics fiir einen
ausgesprochenen Vorzug und kénnen L. zu scinem weiten Horizont, der viele afrikanische
und asiatische Sprachen cinschlieBt, nur begliickwiinschen. Aus cigener Erfahrung kénnen
wir nur wenig erginzen. Die Opposition zwischen apico-postalveolarem [5/ und retro-
flexem [¢/, fir die L. dravidische Sprachen bemiiht (p. 48 f.), kennt auch das Dcutsche.
Opposition zwischen stimmlosen Lateralen mit und ohne Reibegeriausch kennt das Kym-
rische in den silbenauslautenden Konsonantengruppen [At] # [lt] (z. B. gwellt «Gras» #
belt «Giirtel»). Opposition zwischen nasalicrten und oralen Halbvokalen (p. 33) kennt ~
zumindest in einer moglichen phonologischen Interpretation® — das Polnische [af] # [aj]
(z. B. in paitstwo [paistvo/ «Staat» # maj « Mai»). Einen stimmlosen Triller (vgl. «voiceless
trills ... are comparatively uncommon», p.51) kennt das Kymrische in Opposition zu
homorgancm stimmhaftem Triller (z. B. in yr haf [3’ra/ «der Sommer» # yr &f [3'ra:/
«ich gehey).

L. orientiert sich an der phonologischen Typologie und sucht spezicll nach denjenigen
artikulatorischen Parametern, die phonologischen Oppositionen zugeordnet sind: «This
book is about some of the phonetic events that occur in the languages of the world. The data
described consist mainly of contrasts observable at the systematic phonetic level in a wide
variety of languages» (p. 1). Wie der alten, vermcintlich «naturwissenschaftlichen», von
Sprachen unabhingigen Phonetik, so sagt L. auch dem umgekehrten Extrem ab, der
phonologischen Spekulation am Schreibtisch, dic phonetische Parameter deduktiv aufstellt,
ihre physiologischen Voraussetzungen miBachtet? und durch unkontrollierbarc Aussagen

! Nach mindlicher Mitteilung von A. ScueNker (New Haven, Conn.).
2 Vgl. auch Laveroceps Stellungnahme [1, pp. 93, 202].
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iiber neurologische Stcucrungsprozesse crsetzt: «No amount of guesswork is likely to lead to
cstablishing anything in common in the ncural commands to the specch organs which make
them [i.e. phonemic patterns, Rez.]» (p. 5).

Wir frcuen uns, daB ein fithrender Phonetiker in den Vereinigten Staaten damit zum
viclumstrittenen Verhiltnis von (artikulatorischer) Phonctik als Analyse artikulatorischer
Prozcsse und Phonologie als Analyse von Sprachen — ungcachtet gewisser terminologischer
Unterschicde — grundsitzlich die gleiche Auffassung vertritt wie curopaische Phonctiker es
seit E. ZwiRNER und sciner Kritik der Prager Schule getan haben, vgl. «Nun ist es freilich
nicht so, daB c¢s crstens wahrnehmbare Laute und zweitens nicht wahrnehmbare Laut-
normen [d. h. phoncmatische Einheiten von Sprachen, Rez.] gibe, sondern cs ist so, daB3
dieselben sprachlichen Gebilde unter dem Gesichtspunkt ihrer unanschaulichen, normativen
Struktur betrachtet werden kdnnen - das ist der Gesichtspunkt der Linguistik — sowic unter
dem Gesichtspunkt ihrer Realisicrung in einem bestimmten, unwiederholbaren Gesprich»
[10, p. 123]. «Le son, cn tant qu’objet de I’analysc des phonéticiens, est nécessairement et par
définition secondaire par rapport au phonéme sans lequel le son comme élément linguistique
n’existe pas» [l, p. 176]. «La phonétique cxpérimentale traite des unités prélevées par
I’analyse phonologique des langues» (1, p. 161]. Auch zur akustischen Kennzeichnung der
Vokalc iibernimmt L. jetzt (p. 74 f.) die in Europa [5, p. 42 f.] seit FanTts [2] Lehrbuch der
akustischen Phonetik (1957) bckannten MaBe fir akat (Differenz [F,+F;]/2-F,) und
gerundet (Senkung aller Formanten). Vorsichtig riickt cr auch von der alten Vorstellung ab,
dic sogenannten prosodischen Merkmale seien die differentia specifica der suprasegmentalen
Katcgorien Ton, Akzent, Intonation [so auch 6]: «The more we look at prosodic fecatures,
thec more apparent it is that their physiological correlates arc incxtricably combined»
(p- 84). Umgekehrt sucht er noch immer nach einem phonetischen Korrelat fiir dic Silbe
und den Akzent und verlegt diese Korrelate, weil er sie nicht findet, doch in den (spekulati-
ven) ncurophysiologischen bzw. auditiven Bereich: «We will therefore assume that a
neurophysiological definition is possible, even if we cannot at thc moment state it in any
way» (p.81) ... «Conscquently we may have to regard stress as being an auditory quality»
(p- 83). Wir halten, wie wir andernorts dargelegt haben [9, Kap. I; 7], die Suche nach
(eindeutigen) phonetischen Korrelaten fur Silbe und Akzent grundsitzlich fir aussichtslos,
weil es sich um hochgradige phonologische Abstraktionen handelt, nicht um als solche
wahrnehmbare Lautcigenschaften. Uber dreiBig Jahre nach Truseckojs «Grundziigen»
begriindet L. noch ausfihrlich, daB3 phonctisch gleiche «Laute» verschiedenc distinktive
Merkmale im jeweiligen Lautsystem haben kénnen: «Itis quite appropriate for a segment
which scems to be the same in two different languages to be nevertheless given a different
specification at the systematic phonemic level in these two languages» (p. 98). Bchutsam
spricht L. von der ein=mchrdecutigen Relation zwischen auditiven und artikulatorischen
Paramctern [so auch 5, Kap. II]: «Auditory similarity ... would be complectely independent
of ... physiological criteria» (p. 56, Syntax dcs Originals geiandert) und fihrt (p. 44) als
Kronzeugen dafiir den von uns im glcichen Zusammenkang genannten frithneuenglischen
Spirantentausch an 8, p. 423 f.]. Es fehlt noch die ein=mechrdcutige Relation zwischen
auditiven und akustischen Parametern. L. schlicBt ohne weitcres vom Geharseindruck auf
die Schallwelle, z. B. «languages work partially in auditory terms (the pitch of the first
formant ...» p. 103, Auszeichnung vom Rez.). Pitch ist ein auditiver, formant ein akustischer
Parameter [vgl. 3]. Wir stimmen L. auch in scinem negativen Urtcil Gber dic Binaristen-
dcbatte zu [so auch 5, Kap. V]: «The issuc of whether classificatory features should be
binary ... or multivaluced ... is not in itself very rclevant to a choice between feature systems.
Any multivalued feature can be reinterpreted in terms of a number of binary fcatures»
(p. 98). Offcnbar setzt L. bei seinen Lesern einen beachtlichen Nachholbedarf voraus.

Leitmotivhaft rechtfertigt er sich auch immer wieder dafiir, daB er andere Fragen stellt
als N. CHomsky und M. HaLLE: «I in no way wish to imply that the features used in these
contrasts [i.c. phoncmic oppositions, Rez.] are nccessarily the same as those necded for
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specifying contrasts among undecrlying forms» (p. 1). Er crlaubt sich zwar Kritik im
Detail (SchluB jedes Kapitels, zusammenfassend Kap. 10), beteuert aber, er Iciste lediglich
die Kirrnerarbeiten, to «take full advantage of their theoretical insights» (p. 111). L.s phono-
logie provisoire (daher «Preliminarics») dient, um mit Descartes zu sprechen, der CHOMskY-
HALLESCHEN phonologie définitive («adcquate phonological theory»): «But we cannot
develop an adequate phonological thecory without knowing a great deal more about both
the surface phonetic events and the rules governing the patterns of sounds which occur in a
great many languages. This book is part of this preliminary work» (p. 1). Hat L. solche
Apologie nétig? Unserer Meinung nach nicht. Im allgemcinen hilt er sich streng an die
orthodoxe Terminologic, auch wenn ihm gelegentlich die Worter ploneme und allophone
durchrutschen. Dem Leser mag zum Verstindnis der hier angefithrten Zitate folgendes,
aufgrund des beobachteten Sprachgebrauchs aufgestelltes kleines Glossar helfen:

sound ‘Phonem oder Phonemvariante’,

classificatory ‘phonetisch’,

systematic phonetic ‘phonologisch in der untersuchten Sgrache»’,

systematic phonemic ‘phonologisch in einer fiktiven (im Sinne der ‘phonologie définitive’),
endgiiltigen Ursprache’.

Die letzten drei Termini schlieBen einander aus. Die Termini real, underlying sind teil-
weise synonym mit systematic phonemic, aber weiter in ihrer Bedeutung. Alles, was systematic
phonemic ist, ist auch real bzw. underlying, aber nicht unbedingt umgckchrt. Ebenso verhalten
sich surface zu systematic phonetic, natural zu classificatory.

Bclege (Auszeichnung vom Rez.):

«There is little ... evidence for this feature at the classificatory level. Accordingly, it is
proper to be hesitant about accepting its necessity at the systematic phonetic level» (p. 44).

«In front rounded vowels ... only two degrees of vowel height need be recognized at the
systematic phonemic level ... many languages ... require three degrees at the systematic phonetic
level» (p. 79).

«Contrasts between voiced and voiceless ... sounds» (p. 11).

«But on historical grounds ... it scems probable that this phonemicization docs not really
reflect the differences betwcen the underlying forms. The words containing murmured vowels
could always be said to have an cxtra syllable in the underlying forms» (p. 12 f.).

«... it is often impossible to achieve correct natural ciasses ... by means of binary spe-
cifications» (p. 22).

«... the three-way contrasts between oral, lightly nasalized, and heavily nasalized vowels
are really contrasts of the form a — a — an» (p. 35).

«... voiced sounds and ... laryngecalized ... are a more closely related natural class than
laryngealized ... and voiceless sounds» (p. 19).

Aufgefallen sind uns die Druckfehler face statt fact (p. 48), constants statt consonants
(p. 63), the vowel statt the vowel y (p.78), or statt on (p. 89), not statt no (p. 109), stops and
Sricatives statt whispered (?) stops and fricatives (p. 16, Z. 21).

Request reprints from: HErBerT PiLcH, Englisches Seminar, Rotteckring 4, D-78 Freiburg
i. Br. (BRD)
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Erratum

In volume 30, issue 4, 1974 on page 210, second paragraph, the second sentence should
read: On comparing the two palatograms, one notices that the limit of the centre contact
area extends right up to the end of zone 6 (the mid-palatal zone) in the case of [k] followed
by a front vowel in figure 15; whereas in the articulation of [k] followed by a back vowel
[w] in figure 14, the limit of the centre contact area is further back.



