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Drecierlei ist an dem vorliegenden Buch zu loben: es geht unerschrocken neue Wege;
es erschlieBt dadurch der Mundartforschung bislang kaum beriihrte Gebicte, namentlich
in der Syntax; es regt schlieBlich zur Diskussion an. Kufners Arbeit ist ciner der ersten
Versuche, mit der strukturalistischen Methode eine dcutsche Mundart in allen wesent-
lichen Erscheinungen zu erforschen und das Gefundene in ein System von Regcln zu
fassen, mit deren Hilfe alle moglichen mundartlichen AuBerungen hervorgebracht wer-
den konncen.

Zur Untersuchung der Miinchner Mundart wandte der Verfasser eincn — wenig-
stens hicrzulande — hochst tiberraschenden Kunstgriff an: Aus erdachten Alltagsgespra-
chen, die Siegfried Sommer zwischen 1952 und 1959 in der «Siddeutschen Zeitung»
veroffentlichte, stellte cr sich einen Corpus von 611 Satzen in dirckter Rede zusammen,
die von Miinchnern einstimmig als «echtes Miinchnerisch» bezeichnet wurden; mit
Hilfe ausgewihlter Sprecher — natiirlich geborener Miinchner — wurden diese Satze auf
Tonband ubertragen. Es ist bewundernswert, welche Fiille grammatischer Erkenntnisse
die Untersuchung dieses verhaltnismaBig beschrankten Materials zutage gefordert hat.

Die Einleitung bringt intercssante Hinweise zur gegenwirtigen Sprachsituation in
Miinchen. Die Diglossie des Miinchners, die ihn oft unbewuBt zwischen Mundart und
Hochsprache wechseln 14Bt, ist ein Grund fiir die fortschreitende Auflosung der Mund-
art; andererscits werden dem Schriftdeutschen oft muadartliche Laute substituiert, so
daB es gelegentlich zu «Hyperurbanismen» kommt. Diese Erscheinungen finden sich
natiirlich auch anderswo, denn die skizzierte Sprachsituation — Nebeneinander von
Hochsprache und Mundart sowie Zwischenstufen und funktionsbedingter Wechsel
zwischen den verfiigbaren Sprachformen - ist im groben fast ubcrall dieselbe; fiir Ver-
gleiche mit anderen Mundarten sind dic vorgelegten Bemerkungen freilich zu allgemein.

Sehr anschaulich werden dic Phoneme dargestellt; ausfithrliche Tabellen zeigen die
moglichen Oppositionen der einzelnen Phoneme. Stérungen im herkommlichen Phonem-
system ergeben sich zum Beispiel aus dem Eindringen der gerundeten Umlaute bei der
jungeren Generation; auch hierfiir gibt es Parallelen, etwa in den Umgangssprachen
schwibischer Stadte.

Besonderc Beachtung verdient das Kapitel iiber die prosodischen Eigenschaften
(Intonation, Druck und Bindung). Kufner legt 4 phonemisch relevante Tonhihen fest. Von
dicsen ist die vierte (hochste) duBerst selten, was als Spezifikum des Miinchnerischen
(z.B. im Gegensatz zum Wicnerischen) gewertet wird. Da sich die Gesamttonlage natiir-
lich individucll unterscheidet, kénnen nur relative Werte gegeben werden. Zu den so
notierten Tonhohen treten die Endsignale, die « Moglichkeiten des Aufhdrens» am Ende
einer Taktgruppe (diese definiert als zusammenhingende Rede zwischen 2 Endsignalen).
Endsignale sind die Tonverlaufe, die unmittelbar vor dem Verléschen der Stimme er-
scheinen, ohne die nichstniedere oder -héhere Tonstuie zu crreichen. Es gibt dreierlei
Endsignale: aufwirtige, abwirtige und «neutrale» (d.h.: kcine Tonbewcgung). — In
eincr Taktgruppe sind im allgemeinen auBer den Endsignalen 2 bis 3 Tonstufen zu no-
tieren: die des «Zentrums» (d.h. der druckstarksten Silbe) und die der lctzten Silbe;
falls das Zentrum nicht am Anfang steht, ist auch die Tonhohe des Satzanfangs wichtig.
Damit sind in der Regel alle phonemisch relevanten Stellen erfaBt. Die Transskription
nach Tonstufen und Endsignalen ergibt eine Reihe von Intonationstypen; die haufigsten
sind: 1.2:2 neutral (7,5%,), 2-3-2 fallend (6%), 2-3:1 fallend (6%), 2-2-2 neutral (5,5%),
1.3:2 neutral (5%,),2-3-2 ncutral (5%). Die Ja-nein-Fragenzeigeneinheitlich aufsteigendes
Endsignal; Fragen mit Fragewort, aber auch disjunktive Fragen zeigen — wie die Aus-
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sagesitze — verschiedene Endsignale, offenbar ohne erkennbare GesetzmaBigkeit. Einige
intcressante Beobachtungen uber eingeschobene Sitze, kleinere Taktgruppen und ein-
zelne Intonationstypen schlieBen sich an. — Unter den fir das Miinchnerische charakte-
ristischen intonatorischen Erscheinungen, wie sie Kufner darlegt, heben wir die folgenden
heraus:

1. Das haufige Auftreten des neutralen Endsignals (fast in der Hilfte aller Fille).

2. Das haufige Vorkommen des Intonationstyps «1.2.2 neutral», der eine Aussage als
nur unterbrochen erscheinen 1aBt, obwohl sie in Wirklichkeit abgeschlossen ist. Diese
Eigenart ist nach Kufner der Grund dafiir, daB man dem Miinchner gerne Unfrcund-
lichkeit nachsagt.

3. Die Scltenheit der vierten Tonstufe, die den Miinchner als besonders ruhig erscheinen
und seinc Mundart einténig klingen 1aBt.

Der Abschnitt iiber den Druck (= Akzent) enthalt zahlreiche gute Beobachtungen,
die sich wiederum teilweise durch Befunde aus anderen Mundarten bestatigen lassen.
Der «konstruktive Druck» vermag in gewissen Fillen der Wortabgrenzung zu dicnen.
So kann man dic Phoncmfolge /geiwertam/ «Karotten» von der duBerlich schr dhnli-
chen /géiwe riam/ «gelbe Riiben» unterscheiden; einzig der Sekundardruck auf der
ersten Silbe des zweiten Beispiels bewirkt, da3 zwei Worteinheiten anzunehmen sind, es
handelt sich hier also um «gelbe (im Gegensatz zu roten usw.) Riiben». — Kufner unter-
scheidet auf der Wortebene 2, auf der Satzebene 3 Druckqualitaten; hinzu kann - wenn-
gleich sclten — der iiberstarke «konstrastive Druck» kommen. — Uber das Verhaltnis von
Intonation und Druck finden sich leider nur sehr allgemeine Angaben (z.B. S.36); hier
hitte sich méglicherweise Spezifisches ergeben kénnen.

Das Kapitel uber dic Formen behandelt die Wortarten und ihre Flexion; gema8 der
strukturalistischen Methode sind die Worter im wesentlichen morphologisch definiert.
Neben den wenigen nicht flektierbaren Partikeln besteht die Hauptmasse der Worter aus
Substantiven, Verben und Konjunktionen. Ganz unkonventionell ist die Gruppe der
Substantive (nach Geschlecht, Zahl und Fall gebeugt) umgrenzt; sie glicdert sich in
Hauptwérter, Firworter und Adjektive. Die Eintcilung der Hauptworter, crfolgt —
streng synchronisch — nach der Pluralbildung; dabei ergeben sich 5 Beugungsklassen
und cine Restklasse ohne Plural. Ebenso werden die Verben (nach Person, Zahl und
Modus gebeugt) nicht, wic herkommlich, nach dem Stammvokal gegliedert, eine
Gesamtgliederung wird offenbar iiberhaupt nicht angestrebt; doch sind gemaB dem
Wechsel der Beugungsmorpheme verschiedene Gruppen festzustellen. Dieses Ver-
fahren hat zweifellos beachtliche Vorteile; so lassen sich die «Priateritoprascentien»
auf einfachste Weise als Verben charakterisieren, bei denen in der 3. Person Singular
Pras. Ind. der dentale VerschluBlaut fehlt. Freilich mutet die strenge Beschrankung
auf das Corpus-Material (die iibrigens nicht durchgchend cingehalten wird) bisweilen
etwas umstandlich an; ausgedchnte Ersatzproben hitten der Gruppe «hauen, bauen»
vermutlich noch andere Verben mit vokalischem Stammauslaut zur Seite gestellt, die
ebenso verfahren. — DaB3 die (unterordnenden) Konjunktionen zu den ficktierenden Wort-
arten gezihlt werden, ist auf die Suffigierung der Personalpronomina der 2. Person zu-
riuckzufihren, die damit im Bairischen als Personalendungen erscheinen (damidst =
damit du, damids = damit ihr).

Auch das Kapitel iiber den Satz weicht stark von der herkommlichen Grammatik
ab. Hier lassen sich verhiltnismiaBig cinfache Regeln erkennen: Satzstrukturregeln legen,
vom einfachsten Satzgebilde ausgehend, die Satzelemente und ihr gegenseitiges Verhalt-
nis sowie alle « Erwciterungsmoglichkeiten» fest; Transformationsregeln behandeln Reihen-
folge und Verschiebbarkeit der Elemente. Wenn nach Satzstrukturregel 2 die Subjckt-
Pridikat-Gruppe als syntaktisches Minimum postulicrt wird, so sind damit alle Kurzsatze
von der Analyse ausgeschlossen, vermutlich, weil sie im Corpus nicht oder nur selten vor-
kommen. Einige Satzglicddefinitionen sind nicht ganz klar oder unvollstindig (so die
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des Adverbs), was wohl ebenfalls auf das Konto des begrenzten Belegmaterials zu setzen
ist. — In Transformationsregel 2 ist der bemerkenswerte Versuch gemacht, alle méglichen
Satzelemente in ihrer normalen Reihenfolge aufzufithren. Solche Schemata (die der
deutschlernende Auslander besonders schitzen wird) sind in der Sprachwissenschaft sel-
ten, fir das Deutsche fehlen sic fast ganz, die bisher vorgelegten sind kaum brauchbar.
Dic Linguistik wird gut daran tun, sich diesen Dingen mehr als bisher zuzuwenden;
Kufners Darstellung mag dabei ein wichtiger Wegweiser sein.

Es wire gewiB nicht im Sinne des Verfassers und wiirde auch der Sprachwissen-
schaft nicht zum Nutzen gereichen, wiirden wir einige Mingel der vorliegenden Arbeit
verschweigen. Wir sehen solche zuerst und vor allem im Belegmaterial. 600 Satze sind
unseres Erachtens viel zu wenig fiir die Untersuchung einer deutschen Mundart; und der
Unmstand, daB dic Erkenntnissc zur Prosodie des Miinchnerischen aus 300 Taktgruppen
(also weniger als 300 Siatzen, da manche Sitze mehr als eine Taktgruppe enthalten) ge-
nommen werden, stimmt uns noch bedenklicher. Es war mehrfach auf Unstimmigkeiten
oder Unvollkommenheiten der Darstellung hinzuweisen, die sich moglicherweise bei
groBerem Belegmaterial hitten vermeiden lassen. — Sodann ist es nur schwer verstind-
lich, daB man als Corpus die «Sommer-Sitze» genommen hat — eben doch primir lite-
rarische Satze; daB3 Kenner sie als «echt» bezeichnen, will unserer Erfahrung nach nicht
viel besagen, reicht auf jeden Fall zur Legitimation des Verfahrens nicht aus. Die nach-
tragliche Ubertragung aufs Tonband ersetzt nicht dic direkten, freien, méglichst sponta-
nen Tonbandaufnahmen, die sich hcute ohne allzu groBe Miihe herstellen lassen. Uber-
dies geht bei der Art der Auswahl (600 Sitze, ausgclesen aus Aufsitzen, deren Entste-
hungszeit sich tuber 7 Jahre erstreckt!) der Zusammenhang der lebendigen Rede weit-
gchend verloren; manche Erscheinungen kénnen erst in zusammenhiangender Rede
richtig gedeutet werden.

DaB der Mundartbegriff nirgends eindeutig definiert ist, erschwert angesichts der
terminologischen Verwirrung in der Mundartforschung das Verstandnis des Werkes und
die Vergleichbarkeit der Angaben.

Im Kapitel uber die prosodischen Eigenschaften vermissen wir besonders eine
nihcre Beschreibung der 4 relevanten Tonstufen. Sind auch absolute Tonhéhenangaben
sinnlos, so miiten doch die Intervalle moglichst genau angegeben werden. Zwar liebt
die Strukturforschung insgesamt die Zuriickfihrung sprachlicher Erscheinungen auf
relevante einfache Gestalten, und in der amerikanischen Linguistik (Gleason, Hockett u.a.)
ist es weithin iblich, mit solch rigorosen Abstraktionen zu arbeiten. Das ist gewi3 erlaubt
und niitzlich; aber da jede Abstraktion willkiirlich ist, sollte der Geltungsbereich der ein-
zclnen Stufen moglichst genau beschrieben werden. Wie kénnen wir Miinchner und
Wiener Mundart vergleichen, wenn wir iiber das Verhiltnis der cinzelnen (4 bzw. 5)
Tonstufen nichts Genaues wissen? DaB sie sich ahneln, ist unwahrscheinlich, obzwar
moglich. Theoretisch kann man in jeder Mundart 4 oder mehr relevante Tonstufen fest-
legen; wir mochten wenigstens wissen, nach welchen Gesichtspunkten diese Festlegung
erfolgte. Es ist eine bewiesenc Tatsache, daB man mit den heute zur Verfigung stehenden
Mitteln weit genauere Tonunterschiede erfassen kann. Dann sollte man es aber auch tun;
die Vereinfachung auf wenige rclevante Tonstufen mag am Ende einer ausgedchnten
Untersuchung stehen, sie darf aber nicht ohne Begriindung und Herleitung antizipiert
werden. Ubrigens gerit bei solcher Ungenauigkeit auch der Leser, der sclbsttatig weitere
Texte analysieren will, in Schwierigkeiten: solange der Umfang der einzelnen Intervalle
nicht angegeben ist, wird er haufig nicht zwischen normalen Tonbewegungen und End-
signalen unterscheiden kénnen. Im iibrigen mag zwar willkiirliche Festlegung der Ton-
stufen der innersprachlichen Analyse in manchem forderlich sein, aber sie bringt kaum
Spezifisches. — Auch mochte der Leser gerne erfahren, nach welchem Verfahren die Ton-
hohenwerte ermittelt wurden; vermutlich aufauditive Art (weil Messung mit technischen
Geriten ohnehin genauere Werte ergeben hitte); nur sollte das auch gesagt werden. —
Auch die Einteilung in Taktgruppen wird problematisch, solange die Endsignale (s.o0.)
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nicht eindeutig erkennbar gemacht sind. Wire es vielleicht zweckmaBiger, von Kufners
«Zentrum», also der starkstbetonten Silbe im Satz, auszugehen und alles Folgende als
Endsignal zu bezeichnen? Die Tonhohenunterschiede zwischen «Zentrum» und «Ende»
scheinen uns jedenfalls viel weniger wichtig zu sein als dic Endsignale; Kufners Corpus
enthalt manche Sitze, bei denen dieser Unterschied uberhaupt fehlt (z.B. S.36). Nach
unsercr Erfahrung bekommt man mit der Beschrinkung auf Zentrum und Endsignal
durchaus die wesentlichen relevanten Intonationsmerkmale in den Griff. — Kufners Be-
merkung, «daB sich Fragesitzc ihrer Intonation nach nicht von Aussagesitzen unter-
scheiden» (8.37), stimmt nicht mit unserer Erfahrung iiberein, die auf der Auswertung
mehrerer tausend Sitze beruht. GewiB konnen die verschiedenen Intonationstypen in
jeder (grammatischen) Satzart auftreten; die prozentuale Verteilung ist aber nicht ohne
Bedeutung. — DaB der Verfasser « Druck» (offensichtlich = Akzent) mit Lautstarke gleich-
setzt, scheint bedenklich; im Deutschen wird keineswegs nur mit dem Mittel der Laut-
starke akzentuiert.

Zu dem erfrischend unbefangenen Wortart-Kapitel ist in erster Linie ein Bedenken
anzumelden: Darf man unseren traditionsbelasteten grammatischen Termini so grof3-
ziigig neue Inhalte zuordnen? Bestcht irgendwelche Aussicht, daB sich der Name «Sub-
stantiv» als Oberbegriff fur « Hauptwort, Fiirwort, Adjektiv» durchsetzen wird? Und
wenn das der Fall wire: konnte man es wirklich wiinschen? Wire das die angerichtete
Verwirrung wert?

Im Satz-Kapitel crregt die Transformationsregel 2 Bedenken. Was hicr — vermut-
lich ohne feste Absicht — als unabdingbare Wortstellungs-Regel erscheint, gibt ja besten-
falls die «normale» Abfolge der Glieder wieder; ein Hinweis auf fakultative Umstellun-
gen wire hicr am Platze gewesen. Auch sonst stimmt nicht alles: manche méglichen Satz-
glieder sind uberhaupt nicht crfaf8t (gewisse Adverbarten), andere erscheinen an den
falschen Stellen (gewisse Lokalerganzungen, gewisse Arten von Akkusativobjekten). Wir
fihren diesc Unzulanglichkeit in der Hauptsache auf das beschrinkte Material zuriick.
Immerhin finden sich sogar in manchen zitierten Corpus-Siatzen Abweichungen von der
Transformationsregel 2.

Am Ende des Buches vermiBt der interessierte Leser mit groBem Bedauern ein
Literaturverzeichnis.

Man wird die umfangreich gewordene Kritik nicht zu hoch anschlagen. Kufners
Werk - das sei mit besonderer Betonung gesagt — verdient es, Schule zu machen; eben
darum muBte deutlich auf einige Dinge hingewiesen werden, die sich nicht wiederholen
sollten. U. Engel, Freiburg i. Br.



