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Libri

(ita Tschenkéli: Georgisch-deutsches Worterbuch. Faszikel I.a-badrizani. XXXVIII +-
58 Sciten. Amirani Verlag, Ziirich 1960.

L'auteur dc la grammaire du géorgicn dont j’ai donné ci-dessus un compte-rendu,
vient de faire paraitre lc premier fascicule d’un dictionnaire géorgien-allemand. Le
dictionnaire sera complct avec une dizaine de fascicules de 96 pages chacun, qui, selon
'auteur, paraitront au rythme de deux par an. Avec plus de mille pages il sera beaucoup
plus riche quc les dictionnaires en languc européenne, allemand, anglais ct russe, que
nous possédons déja.

Dans I'introduction 'auteur expose les principes qu’il a suivis dans la rédaction
dc son ouvrage. Comme il est toujours difficile de porter un jugement définitif sur un
dictionnaire avant qu’il soit complet et avant qu’on l'ait manié pendant un certain
temps, C’est surtout & ccs principes que je voudrais m’arréter ici.
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Dans la présentation du vocabulaire, tout comme dans la description du systéme
grammatical, c’est la classc des verbes qui fait difficulté. La méthode qu’on a suivie
jusqu'ici, cclle de donner les verbes d’aprés leur infinitif, a, dans le cas du géorgien, de
grands inconvénicnts. L’infinitif géorgicn n’est pas comparable aux infinitifs des langues
indo-europécnnes. Les formes qu’on appelle infinitifs, n’ont souvent que des rapports
assez vagues avec les formes personnclles tirées de 1a méme racine. Des formes vambob
je dis, vit’q'vi je dirai, vtkvi je dis (aoriste), veubnebi je lui dis, vet’q’vi je lui dirai, vutxari
jc lui dis (aoriste) ont 4 leur c6té un certain nombre de noms verbaux, d’action et d’état,
mais il est difficile, sinon impossible, d’assigner a I'un entre cux le réle d’infinitif qui
couvre cet ensemble de formes qui constituent lc paradigme complet. Le supplétisme
qu’on voit apparaitre dans lcs formes citées, est un phénoméne trés important dans la
conjugaison et précisément pour les verbes les plus fréquents, comme ,étre, devenir, faire,
aller, venir, boire®, etc. Cet état des choses pose pour le lexicographe un certain nombre
de problémes qu'il lui faut résoudre d’une fagon ou d’unc autre. Sous ce rapport lc dic-
tionnaire dc Meckelein n’est pas satisfaisant. Dans le sens de ,aller il donne ainsi les
«infinitifs» slva et svla, vla, areba, siaruli (dont d’ailleurs scul le dernicr a unc existence
réelle en géorgien moderne), mais on n’y trouve pas, scmble-t-il, 1a forme de présent
da-v-di-var je vais. De mémc pour ,fairc* on trouve le futur vizam, sous zma, infinitif qui
n’existe pas, I'aoriste vkeni sous kmna ct le présent vdvrebi d’une fagon indirecte (et in-
correcte) sous §roma travail. On pcut concevoir plusicurs méthodes de présentation pour
sortir de ces difficultés. La comparaison entre le dictionnaire présent ct le grand dic-
tionnaire géorgien-géorgien en cours de publication a Tiflis est asscz intéressant a cet
égard, comme ils représentent decux méthodes diamétralement opposées. Celui de Tiflis
donne tous les verbes sous 1a forme de la 3¢ personne du singulier du présent. Comme les
catégories les plus diverses (versions, diathéses, absola ct relatif, causatif et simple,
aspects) s’expriment par des préfixes (ou préverbes), la méthode choisic entraine un
morcellement a I'infini des formes qui ensemble créent un paradigme complet. Ainsi les
différcntes formes de (da)c’era écrire seront réparties sur au moins vingt articles dispersés
dans tous les volumes dec I'ouvrage — avec un nombre d’articles a peine inféricur pour
chacun des composés verbaux a préverbes. L'auteur du dictionnaire qui nous occupe ici,
a choisi la méthode opposée. Cellc de grouper toutes lcs formes personnelles d’une racine
verbale dans un seul article, sous la racine. L’article 4(ma) lier donne unc idée de la
misc en ceuvre de ces principes. C’est un article de 2 pages, qui donnent un apergu
d’ensemble sur toutes les formes personnclles qu’on peut tirer de cette racine. C’est une
méthodc qui certaincment est plus économique et qui, au point dc vue théorique, sc
laisse trés bicn défendre. Le premier fascicule contient, cependant, trés peu d’articles
de cette sorte, dc sorte qu’il n’est pas facile de se fairc une idée trés nette de ce que la
méthode donnera pour les verbes trés riches en formes. Il est possible qu’elle demande un
certain effort de la part du lecteur, qui doit isoler la racine verbale d’abord, et cnsuite
sous la racine verbale parcourir un certain nombre de colonnes pour trouver la forme
dont il cherche le sens. Ces difficultés ne doivent pas étre cxagérées; les articles semblent
trés bicn organisés, la typographic est excellente, avec un emploi judicieux d’abréviations.
Aprés unc période de tatonnements le lecteur n’aura pas de difficultés pour s’orienter
et trouver rapidement ce qu'il cherche.

L’auteur promet de donner, non seulement le vocabulaire de la languc littéraire
de nos jours, mais aussi un choix de formes populaires et dialectalcs, si nombreuses dans
une langue littérairc qui se forme sous nos yeux. Un certain nombre d’archaismes sont
donnés, pour faciliter la lecturc de textes plus ancicns. On saura gré a 'autcur d’avoir
pris cn considération les terminologies techniques toujours plus importantes.

Le dictionnaire sera, a cn juger d’aprés le premicr fascicule, un outil de travail de
tout premicr ordre, indispensable pour tous ccux qui désirent s’initicr a la littérature
géorgienne. Il faut espérer que 'autcur scra a méme de mencr a bonne fin sa tache
ambitieuse dans le délai fixé. Hans Vogt, Oslo



