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Introduction

La polyculture-élevage est de plus en plus reconnue au plan international comme un
moyen de limiter les problémes environnementaux tout en permettant une agricul-
ture productive et économiquement viable (Russelle ez 4/, 2007 ; Wilkins, 2008).
Ces systemes intégrant des cultures et de I'élevage a I'échelle de I'exploitation ont
été pourtant largement marginalisés dans les pays développés. La mondialisation
des échanges adossée 4 une libéralisation des marchés a fortement incité & des éco-
nomies d’échelle et  la spécialisation des exploitations et des territoires (Mazoyer

et Roudart, 1997).

En Europe, en particulier, les aides de la PAC et la diminution de la main-d’ceuvre
agricole ont favorisé la spécialisation et marginalisé la polyculture-élevage (EC,
1999 ; Meynard, 2012). La spécialisation des exploitations et des régions est telle
aujourd’hui quelle produit de nombreuses externalités négatives, e.g. pollution des
nappes phréatiques, érosion de la biodiversité, simplification des paysages, coiit
élevé du transport des intrants et des produits (Wilkins, 2008 ; Chatellier et Gaigné,
2012). Un enjeu fort est donc de comprendre les conditions conduisant au main-
tien ou au non-maintien de la polyculture-élevage en Europe. Pour comprendre
ces conditions de maintien, il est fondamental d’appréhender leur évolution sur le
temps long. Selon Dedieu (2009), illustrer la diversité des « chemins » de I'action
sur le long terme en situation d’incerticude permet de voir les tensions qui influent
sur la résilience des systemes, 7.e. leur capacité a résister aux aléas. Nous faisons des
lors Phypothése que les agriculteurs qui se sont maintenus en polyculture-élevage
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ont développé des capacités adapratives spécifiques en situation d’incertitude. Cette
étude vise 2 identifier et interpréter les stratégies adaptatives des agriculteurs leur
permettant de maintenir des exploitations de polyculture-élevage sur le long terme.

Analyser les « chemins pour durer » des agriculteurs

Une zone d’étude dans laquelle la polyculture-élevage
s’est maintenue

Notre démarche générale a été appliquée 2 une étude de cas régionale : les coteaux
de Gascogne, au sud-ouest de Toulouse en région Midi-Pyrénées. Il s'agit d’une
situation de zone défavorisée simple, européenne, ol les politiques de modernisa-
tion de lagriculture n'ont pas entrainé une forte spécialisation des exploitations.
Les exploitations de polyculture-élevage, ancrées localement dans une société rurale
organisée en « systéme a4 maisons », avec un seul héritier par famille et une logique
d’autosubsistance familiale, y ont persisté (Sourdril ez /., 2006). Ce fonctionne-
ment a permis de conserver des paysages bocagers en mosaique combinant cultures,
prairies et éléments boisés. Le zonage agro-écologique mondial (FAO, 1995) classi-
fie la région comme une zone tempérée avec des sécheresses estivales fréquentes. Ces
conditions climatiques alliées a des sols de type argilo-calcaires et de fortes pentes
ont induit une dominance de prairies dans la SAU® régionale.

Le site d’étude retenu est composé de quatre villages, ce qui représente 61 exploita-
tions sur environ 4 000 hectares de SAU. 1l s'agit d’un site de recherche socioéco-
logique  long terme de 'UMR Dynafor qui fait partie du réseau européen LTER
(European Long-Term Ecological Research). Les relations de long terme entre paysage,
agriculture et biodiversité y sont étudiées en partenariat avec les acteurs locaux. Les
résultats présentés ici proviennent de I'étude de la dynamique locale de I'agriculture
effectuée au sein d’'un groupe local de recherche en partenariat associant TUMR
Dynafor, les municipalités des quatre communes, TACVA (Association cantonale
de vulgarisation agricole) d’Aurignac, les agriculteurs du site d’étude et la Chambre
départementale d’agriculture de Haute-Garonne. La collaboration au sein de ce
groupe a porté sur toutes les étapes des différents volets des travaux, du choix de
leurs orientations et de leurs méthodologies a I'élaboration et a la discussion critique

des résultats (Choisis et al., 2010 ; Ryschawy, 2012).

Parmi les exploitations du site d’étude, trois types de systémes de production spé-
cialisés coexistent avec les systemes de polyculture-élevage : les systemes bovins lai-
tiers, bovins allaitants et grandes cultures. Les exploitations spécialisées en grandes
cultures sont principalement situées en fonds de vallée ; les autres exploitations ont
des terres qui sont soit situées sur les coteaux soit réparties entre fonds de vallée et
coteaux. Un maintien d’exploitations de polyculture-élevage alliant bovins allaitants

6. SAU : surface agricole utile.
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et grandes cultures y est observé (47 % des exploitations actuelles, Choisis ez al.,
2010). Ce type de polyculture-élevage sera le support de notre écude. Les caractéris-
tiques principales des exploitations du cas d’étude sont fournies dans le tableau 1.

Tab. 1. Caractéristiques principales des exploitations du site d’étude selon leurs types
de systémes de production (Ryschawy et al., 2012).

T Bovin Grandes Polyculture-
Bovin laitier . ;

allaitant cultures élevage
Nombre d’exploitations 6 (12 %) 12 (25 %) 7 (15 %) 23 (48 %)
SAU (ha)
- Moyenne + écart-type 93 +52 89 + 58 66 + 58 118 + 82
- Minimum/Maximum [29; 157] [28;196] [15;139] [37 5 218]
SFP (ha)
- Moyenne + écart-type 48 + 32 77 £53 13+12 64+ 56
- Minimum/Maximum [19;97] [28;180] (2 34] [125127]
UTA
- Moyenne + écart-type 23+1,1 1,3+ 0,6 0,5+0,4 1,8+ 1,0
- Minimum/Maximum [1;4] [1;2] [0,5; 1] [1;4]
Nombre de vaches
- Moyenne + écart-type 48 + 20 54 + 36 n.a. 48 + 37
- Minimum/Maximum [20; 70] [20; 120] n.a. [20; 135]

SAU : surface agricole utile, SFP : surface fourragére principale, UTA : unité de travail agricole

Les exploitations de polyculture-élevage locales allient bovins allaitants et grandes cultures. Elles sont
définies selon la définition de Seré et al. (1996).

Pour chaque caractéristique, les moyennes + écarts-types sont donnés. Pour une description plus précise,
les minimum et maximum sont donnés pour chaque indicateur considéré.

Une enquéte historique de I'évolution des pratiques
des agriculteurs

Une démarche d’enquétes exhaustive a été appliquée au site d’étude fin 2006-2007 :
la totalité des ménages ayant une activité agricole et utilisant des terres sur le terri-
toire est considérée. La méthode d’enquéte pour I'étude intégrée et « spatialement
explicite » du fonctionnement et des changements sociotechniques des exploita-
tions a été adaptée de Mottet e al. (2006). La spatialisation de la gestion agricole
de lespace et de ses modifications de la parcelle au paysage est aujourd’hui vue
comme essentielle dans I'étude des changements des agricultures locales en raison de
I'importance des questions environnementales (Gibon ez 4/., 2010).
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Les données collectées ont porté sur la structure des exploitations, 'usage des sols,
les pratiques des agriculteurs ainsi que leur évolution de 1950 4 2005. Les données
ont été stockées dans une base de données spatialisée, DynafarmCoto®. 56 agricul-
teurs ont pu étre enquétés parmi les 61 ayant des terres sur le site d’étude (Choisis
et al., 2010).

Des données socioéconomiques ont, par ailleurs, été collectées au niveau munici-
pal, cantonal et régional sur les indicateurs de marchés, les politiques agricoles, les
dynamiques des exploitations et des filieres locales (statistiques nationales officielles,
Agreste, 2010) et des entretiens d’acteurs locaux dont des conseillers agricoles, des
maires et responsables de coopératives ont été conduits (Belland, 2011).

Une typologie de trajectoires passées des exploitations

Létude se fonde sur 'analyse des trajectoires passées des exploitations afin d’en carac-
tériser la résilience (Milestad et Darnhofer, 2003). Nous mobilisons les approches
typologiques des trajectoires d’exploitation initialement proposées par Capillon et
Manichon (1979) selon lesquelles la structure, le fonctionnement et 'évolution des
exploitations doivent étre prises en compte dans leur dimension historique afin
d’appréhender leur avenir. Pour aborder les changements survenus dans les exploita-
tions, nous nous basons sur les cadres de représentation des changements passés des
systemes d’élevage proposés par Mottet ez al. (2006) et Moulin e# /. (2008). Nous
avons ainsi développé une méthodologie pour extraire des types de trajectoires a
partir de données historiques collectées en enquétes, comme 'indiquent Dobremez
et Bousset (1996) et Rueff ez al. (2012). Cette méthode permet de simplifier la
réalité pour linterpréter.

La méthode d’étude des trajectoires passées des exploitations que nous avons mise
en place se décompose en deux étapes. Nous avons, tout d’abord, réalisé une analyse
visuelle des trajectoires des 50 exploitations pour lesquelles les données historiques
collectées étaient suffisantes. Pour cela, nous avons construit une méthode d’analyse
graphique des trajectoires individuelles d’exploitations (Fig. 1). Lanalyse a été réali-
sée sur la période 1950-2005. Nous avons décrit 'évolution des caractéristiques des
exploitations a des dates sélectionnées selon un pas de temps de dix ans, qui nous
permettait de capter les évolutions principales sur la période.
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Les événements sont présentés par décennie de 1950 & 2005 et classés selon six catégories principales.
Des fleches permettent d'indiquer I'évolution des variables quantitatives. Des triangles roses indiquent
Larrivée des différentes générations d'agriculteurs. Des triangles bleus marquent les événements les plus
marquants selon lagriculteur et précisent lannée correspondante. Une fleche verte indique un événe-
ment ayant induit une modification marquante du fonctionnement du systéme.

Fig. 1. Exemple anonymisé de représentation graphique individuelle d’une trajectoire
d’exploitation (adapté de Ryschawy, 2012).

A partir de 'examen de 'ensemble de la base de données, nous avons sélectionné
un premier jeu de 30 indicateurs de structure et de fonctionnement que nous avons
classés en six catégories principales : les terres, les productions animales et effectifs,
les productions végétales, le collectif de travail et les investissements dans les bati-
ments et aménagements. Parmi les 30 indicateurs retenus, certains n’étaient toute-
fois pas discriminants comme la présence de prairies permanentes, que 'on trouve
dans toutes les exploitations. La comparaison des graphiques individuels des 50
trajectoires nous a permis de sélectionner 7z fine 20 indicateurs pouvant rendre
compte des différences d’évolution entre les exploitations (Tab. 2). Sur la base de
ces 20 indicateurs, nous avons effectué, dans une seconde étape, une typologie de
trajectoires 4 I'aide d’analyses multivariées selon une méthode inspirée de Gibon
et al. (1999a), Garcia-Martinez et al. (2009) et Rueft ez 2/ (2012) et fondée sur
Ianalyse statistique combinée de phénomenes temporels et stationnels développée
en écologie par Doledec et Chessel (1987).
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Tab.2. Variables retenues pour I'analyse multivariée des trajectoires d’exploitation.

Catégorie

Terres

Collectif

de travail

Ateliers

Productions
animales

Productions
végétales

Investissements

Indicateur de

Taille totale de I'exploitation

Type de mode de faire-valoir

Taille du collectif de travail
Changement de génération
dagriculteurs

Nombre de générations
travaillant conjointement

Atelier de production de
bovins allaitants

Atelier de production laitiere
Cultures de vente
Diversification de
Iexploitation

Taille du troupeau bovin

Innovation pour
I'alimentation animale

Orientation de I'atelier bovin
Intensification des pratiques

culturales

Innovation dans la gestion des
prairies

Utilisation de prairies
temporaires

Adoption de cultures
innovantes

Aménagement des terres

Investissements pour les
cultures

Investissements pour les
troupeaux

Investissements totaux

Variable utilisée
Surface Agricole Utile (SAU)

Pourcentage de la SAU en
fermage

Nombre d’Unités de Travail
Agricole (UTA)

Arrivée d’'une nouvelle
génération

Nombre de générations en
activité

Présence de bovins allaitants

Présence de bovins laitiers

Présence de cultures de vente
Nombre d’ateliers

Nombre de meéres dans le
troupeau bovin

Utilisation d’ensilage de mais

Race principale du troupeau
bovin

Présence de mais pour la
vente

Présence d’ensilage d’herbe

Présence de prairies
temporaires

Adoption de soja ou tournesol
Réalisation du drainage
Utilisation de l'irrigation

Nombre de batiments
construits

Réalisation d’investissements

Type

Quantitative

Quantitative

Quantitative

Qualitative

Quantitative

Qualitative

Qualitative

Qualitative

Quantitative

Quantitative

Qualitative

Qualitative

Qualitative

Qualitative

Qualitative

Qualitative
Qualitative

Qualitative

Quantitative

Qualitative
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Nous avons organisé les données dans une matrice Z ot les exploitations (50 indivi-
dus au total) ont été caractérisées par les valeurs de chacun des 20 indicateurs rete-
nus (20 variables quantitatives ou qualitatives selon leur nature) & chacune des six
dates considérées (1955, 1965, 1975, 1985, 1995, 2005). Nous avons décomposé
la variance de cette matrice selon la méthode statistique de Hill et Smith (1976)
qui permet de considérer conjointement des données quantitatives et qualitatives
dans un tableau. Cette méthode nous a permis d’analyser la variance de la matrice
Z sclon trois axes : les dates, les exploitations et leurs interactions. Parmi les six
tableaux obtenus lors de cette opération, un tableau rend compte des valeurs des
indicateurs pour chaque exploitation une fois I'effet moyen de la date enlevé, ce qui
permet d’analyser les particularités de leur profil individuel d’évolution par rapport
a la tendance moyenne de la population. Cette étape permet ainsi d’identifier les
principaux changements communs aux exploitations sur la zone. La typologie de
trajectoires a été construite & partir de ce dernier tableau selon une méthode d’ana-
lyse en deux étapes fréquemment utilisée pour I'élaboration de typologies (Garcia-
Martinez et al., 2009) : (i) le tableau a été soumis & une analyse en composantes
principales (ACP), qui a permis de retenir quatre facteurs selon le critere de Kaiser
(valeurs propres >1) et (ii) les coordonnées des exploitations sur les quatre premiers
facteurs de 'ACP ont été utilisées pour effectuer une Classification Ascendante
Hiérarchique (CAH) selon la distance euclidienne et le critere d’agrégation de
Ward. La classification a ensuite été stabilisée en utilisant la méthode des K-means
avec les centroides des classes obtenues par la CAH fixés comme barycentres. Le
calcul de la moyenne et de 'écart-type pour chaque variable quantitative a permis
de décrire les différents types de trajectoires obtenus. Les analyses statistiques ont été
réalisées avec le logiciel R 2.10.1® (R Development Core Team, 2011).

A partir des références bibliographiques (Veysset e al. 2005 ; Wilkins, 2008 ;
Belland, 2011 ; Choisis ez al., 2012) et des discussions avec les agriculteurs et le
groupe local de partenaires, nous avons ensuite caractérisé les facteurs de I'environ-
nement des exploitations a lorigine des changements observés. Cette analyse a été
confrontée au regard des membres du groupe local de recherche en partenariat lors
d’une réunion collective de discussion de la typologie de trajectoires. Douze entre-
tiens individuels complémentaires conduits aupres des agriculteurs enquétés ont
donné lieu & une présentation et une discussion de notre typologie. Les agriculteurs
nous ont alors permis de préciser notre analyse des différents types de trajectoires
considérés. Pour évaluer les types de trajectoires ayant permis le maintien effectif de
la polyculture-¢levage, nous avons croisé notre typologie avec les types de systemes
de production présents en 2012.

293



L'agriculture en famille : travailler, réinventer, transmettre

294

Des trajectoires passées d'exploitations contrastées

Cinq types de « chemins pour durer » localement

Les quatre premiers axes de TACP ont permis d’expliquer 63,1 % de la variabilité
entre trajectoires. Laxe 1, qui explique 21,1 % de la variabilité, correspond a un
gradient d’intensification du systtme qui va des pratiques « traditionnelles » jusqu’a
des systemes de culture intensifiés. Laxe 2, qui explique 16,5 % de la variabilité,
correspond  un gradient qualifiant le choix d’orientation de I'élevage bovin vers la
production laitiere ou la production allaitante. Caxe 3, qui explique 15,1 % de la
variabilité, correspond & un gradient de systeme familial allant d’'une organisation
de type « famille-souche » 4 une organisation de type famille nucléaire®. Laxe 4,
qui explique 10,4 % de la variabilité, correspond a un gradient d’utilisation du sol
majoritairement en prairies versus majoritairement en cultures de vente.

A partir de ces quatre facteurs principaux de différenciation des exploitations (sys-
teme de pratiques, orientation bovine, systtme familial et utilisation du sol), la
CAH a permis d’identifier cing types de trajectoires, Ze. cing types contrastés de
« chemins pour durer » dans un méme contexte (Fig. 2). Nous décrirons succincte-
ment ces cinq trajectoires que nous qualifierons par un aphorisme qui peut certes
paraitre réducteur vis-a-vis de la complexité des évolutions réelles mais permet d’en
résumer la stratégie.

7. Les pratiques dites « traditionnelles » correspondent ici & des systéemes de cultures cohérents
avec les conditions de milieu peu favorables que rencontrent les agriculteurs des coteaux (faible
réserve hydrique des sols, sécheresse estivale, forte pente dans certaines parcelles non mécani-
sables) : la rotation principale comprend des céréales a paille et des prairies, le mais étant trop
demandeur en eau ; les intrants (azote et produits phytosanitaires) sont apportés en quantité
limitée, 'objectif n’étant pas de maximiser le rendement mais plutdt de produire de la manicre la
plus autonome possible.

8. Les systemes familiaux peuvent s'organiser de différentes manieres. Selon Emmanuel Todd,
une organisation familiale nucléaire correspondrait a2 une organisation dans laquelle chaque
ménage est autonome (pére, mere et enfants). Dans une organisation familiale de type souche,
'un des fils demeure avec sa femme et ses enfants dans le foyer paternel en attendant la succes-
sion ; les ménages ne sont pas indépendants les uns des autres (Cf Emmanuel Todd, L'Origine des
systemes familiaux. Tome I. LEurasie, Gallimard essais, 2011).
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Fig.2. Projection de la classification des trajectoires sur les deux premiers axes
de I'’ACP (adapté de Ryschawy et al., 2013).

Le premier chemin a consisté & rechercher la maximisation de 'autonomie par une
coordination forte entre cultures et élevage au sein de 'exploitation. Ainsi, dans le
type 1, pour durer « on n’est jamais mieux servi que par soi-méme ».

Le deuxi¢me chemin sest basé sur la recherche permanente de I'innovation tech-
nologique. Ces agriculteurs ont toujours cherché & moderniser leur systeme et ont
conduit des innovations de rupture (passage au bovin laitier en 1970, techniques
culturales simplifiées dans les années 2000...) et ceci souvent dans une logique
d’intensification de leur systtme de production. Il a conduit au développement
d’exploitations laitieres spécialisées. Dans le type 2, on considere que pour durer
« qui ne tente rien, m'a rien ».

Le troisieme chemin s’est fondé sur une diversification des ateliers de production
agricole pour bénéficier d’économies de gamme et se sécuriser par rapport aux
fluctuations du marché des intrants et des produits agricoles. La vente directe ou
Paccueil a la ferme ont fait partie des options de diversification mais aucune activité
non liée a lagriculture n'a été recensée. Dans le type 3, on pense que pour durer « il
ne faut pas mettre tous ses ceufs dans le méme panier ».

Le quatrieme chemin a été celui de la sécurisation de I'exploitation par 'acquisition
de capital via I'agrandissement. Les agriculteurs du type 4 ont toujours extensifié
leur systéme en innovant assez peu mais en favorisant des économies d’échelle. Dans
le type 4, pour durer « abondance de biens ne nuit point ».

Enfin le cinqui¢me et dernier chemin a reposé sur des adaptations progressives
de pratiques « traditionnelles » en lien avec la main-d’ceuvre familiale disponible.
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On estime ici que « I'union fait la force », au sens que l'on est plus forts  plusieurs
que tout seul. Dans ce type, la disponibilité en main-d’ceuvre familiale a fortement
conditionné les évolutions passées. Dans le sous-type 5-1, la main-d’ceuvre dispo-
nible semble assurer le maintien des exploitations de la plupart des exploitations du
type 5. Cette stratégie du type 5, tres axée sur la mobilisation de la main-d’ceuvre
familiale, peut étre largement limitante dans certains cas : si 'union fait la force, la
désunion peut conduire 2 une dégradation de la résilience de I'exploitation. Cette
stratégie peut ainsi parfois étre « perdante » dans la mesure ol le manque de main-
d’ceuvre familiale conduit progressivement a la cessation d’activité d’une partie de
ces exploitations (sous-type 5-2).

Le décompte du nombre d’exploitations encore en polyculture-élevage en 2012,
au sein de chaque type de trajectoire, nous a permis de considérer que quatre che-
mins étaient compatibles avec le maintien de la polyculture-élevage. Seul un chemin
exclut la polyculture-élevage : celui qui a conduir 4 la spécialisation et a l'intensifi-
cation en production laitiere. Toutefois, si la polyculture-élevage est présente dans
les quatre autres trajectoires, elle devient partout minoritaire. Elle ne représente
que quatre exploitations sur 13 (31 %) dans le type 1 ; trois exploitations sur huit
(38 %), dans le type 3 ; deux exploitations sur six (33 %), dans le type 4 et quatre
exploitations sur dix (40 %) dans le type 5-1. Pour ces deux derniers types, le main-
tien de la polyculture-élevage est largement conditionné par la disponibilité en
main- d’ceuvre familiale.

Des facteurs de contexte qui ont influé sur le maintien
de la polyculture-élevage

La figure 3 met en évidence les évolutions générales des exploitations sur le cas

*étude. Nous identifions trois principaux facteurs de changement qui ont favorisé
le processus de spécialisation : (i) les incitations a la production de la PAC, (ii) la
baisse tendancielle du prix des produits agricoles en lien avec la mondialisation
des marchés et (iii) une main-d’ceuvre agricole en diminution continue (Tab. 3).
Certaines orientations politiques comme le développement des aides du second
pilier de la PAC, pour favoriser le maintien de surfaces en prairies, ont limité I'aban-
don de I'élevage bovin par les agriculteurs locaux. Ces mesures ont des lors favorisé
indirectement la polyculture-élevage, en contrariant le processus de spécialisation
vers les grandes cultures.

En plus des éléments de contexte, la diversité des trajectoires observées est aussi en
partie liée & des différences de structures entre les exploitations en 1950. Certaines
exploitations avaient des parcelles avec un plus fort potentiel 2 la modernisation, ..
des parcelles drainables en fond de vallées, moins de parcelles en pente et non méca-
nisables, un parcellaire plus groupé. D’autres avaient, au contraire, une majorité de
terres en pente et non mécanisables. Les exploitations du type 5 qui ont peu innové
avaient en ['occurrence une majorité de terres en coteaux.
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Tab.3. Facteurs de contexte impliqués dans le maintien de la polyculture-élevage
(Ryschawy et al., 2013).

Structure Localisation

Groupes de facteurs Economie et politiques L. )
P politiq d’exploitation  régionale
o . . Diminution Tradition de
Facteurs de Mondialisation des Orientations de la .
L o de la main-  polyculture-
changement impliqués marchés agricoles PAC , . g
d'envre agricole  élevage
Prix . .
Fluctuations ~ Aides  Second
bas des p) . P i
. es prix  couplées ilier
produits p P P
Impacts
sur le maintien de la - + - + - +
polyculture-élevage
=1950 — 1970 : « Systémes a maison » TS E?Q«/ﬂ
. . S PN
=Veaux sous la mére (race Gasconne), porcs et volailles avec e S
auto-consommation de céréales et patures A

=» Exploitations diversifiées avec des systémes de production comparables P M

=1970-1990 : Spécialisation des exploitations

=Innovations techniques et technologiques (races spécialisées, techniques
d’ensilage,...),

=Nouvelles orientations liées au marché du maigre en Europe du Sud,
= Aménagement foncier des fonds de vallées (drainage, accés a l'irrigation, ...)
= Début de la modernisation et de I’intensification des pratiques agricoles

=1970- 1990 : Agrandissement des exploitations

=Manque de main-d’ceuvre (probléme de transmission/prix élevés du foncier)
=Développement de pratiques alternatives (Techniques Culturales Simplifiées, ...)
=» Simplification des pratiques et cessations d’activité

Fig.3. Synthese des évolutions générales des exploitations sur la zone étudiée
(adapté de Ryschawy, 2012).
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Un éclairage nouveau des « chemins pour durer »
en polyculture-élevage

Une diversité locale de trajectoires passées

Notre analyse a permis de comprendre les facteurs de maintien et de transforma-
tion des systtmes de production dans un méme contexte local et notamment des
systemes de polyculture-élevage. Malgré le maintien de ces systemes dans la zone
d’étude, les deux facteurs majeurs qui ont marginalisé les exploitations de polycul-
ture-élevage en Europe (Veysset et al., 2005 ; Wilkins,2008) ont aussi joué un réle
localement. Le développement de agriculture européenne soutenu par les aides
couplées de la PAC ainsi que la pression des marchés mondiaux ont incité a la spé-
cialisation et 4 I'agrandissement des exploitations agricoles ; processus favorables a
I'intensification et aux économies d’échelles. Les primes 2 la production de céréales,
relayées par les primes 4 la surface SCOP (surface céréales oléo-protéagineux) ainsi
que les primes au drainage et a I'irrigation ont incité en particulier a la spécialisation
en grandes cultures et 3 'arrét de I'élevage. Les systemes de polyculture-élevage basés
sur les économies de gamme (Vermersch, 2007)? et non sur les économies d’échelle
se sont trouvés défavorisés par ces orientations.

La polyculture-¢levage a toutefois été maintenue par 49 % des agriculteurs locaux.
Les particularités culturelles des sociétés locales dites « & maison », basées sur une
polyculture-élevage d’autosubsistance traditionnelle et familiale et la transmission
de la maison & un seul héritier (Sourdril ¢z a/., 2006) nous semblent, paradoxale-
ment, avoir été source de maintien mais aussi de disparition de la polyculture-éle-
vage. Ainsi 'attachement fort des agriculteurs au systeme de polyculture-élevage qui
nous a été témoigné au cours des entretiens et des réunions a sans doute contribué
a son maintien. Et ce d’autant que la diversité du type de terres présentes dans les
maisons était un fondement de leur autonomie. Par contre, la faible démographie
agricole générée par le systeme de transmission & un héritier unique a probablement
accentué le probleme de disponibilité de la main-d’ceuvre, en particulier au cours
de la période récente. Lemploi d’une main-d’ceuvre essentiellement familiale et le
faible recours au salariat, alors que la conduite conjointe d’ateliers diversifiés néces-
site une main-d’ceuvre importante, a limité le maintien de la polyculture-élevage.
Cette réduction tendancielle de main-d’ceuvre agricole a plus largement poussé a la
simplification des pratiques, couplée a I'éventuelle recherche d’un revenu complé-
mentaire & I'extérieur de 'exploitation. La double activité, quelle s'exerce dans ou
hors secteur agricole, est défavorable au maintien de la polyculture-élevage en rédui-
sant, parfois fortement, le temps de travail sur 'exploitation. Les trois agriculteurs
double-actif de la zone ont en 'occurrence abandonné la polyculture-élevage pour
se spécialiser en grandes cultures.

9. Chapitre 2 — Autonomie, hétéronomie, les fins et les moyens — Production autonome,
hétéronome.
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Des stratégies adaptatives locales en partie comparables a celles
d‘autres régions

Lémery et al. (2005) ont mené une étude des comportements adapratifs des agricul-
teurs en Bourgogne qui a mis en évidence des stratégies adaptatives dont certaines
peuvent étre rapprochées de celles des agriculteurs de notre zone d’étude. Sous une
tendance « agir sur », ils ont identifié deux chemins : « efficience technique via 'op-
timisation et 'investissement dans le collectif » et « s'agrandir », qui correspondent
respectivement a nos types 2 et 4. Sous une seconde tendance « faire avec », ils en
ont identifié deux autres : « rester autonome » et « diversifier avec d’autres activités »,
qui correspondent respectivement a nos types 1 et 5-1. Seul le type 3, qui consiste
a diversifier les productions de 'exploitation n’a pas été identifié car il est plus spé-
cifique aux régions de polyculture-élevage. Garcia-Martinez et a/. (2009) ont aussi
trouvé, sur la période 1990-2004, des évolutions comparables en zone défavorisée
de montagne (Pyrénées espagnoles). Une tendance d’évolution qualifiée « d’équi-
libre structurel » est observable sur les types 1 et 3. Cette tendance correspond a
une relative stabilit¢ de la structure des exploitations sur la période. La tendance
« fort agrandissement » qui s'exprime dans nos types 2 et 4, correspond a de fortes
augmentations de SAU et de taille du troupeau depuis 1990. Le type 5 n'a pas
d’équivalence dans cette étude.

Rueff ez al. (2012) ont aussi analysé des trajectoires d’exploitation en zone défa-
vorisée de montagne (Pyrénées francaises). Ils ont identifié un type de trajectoire
fondé sur une stratégie de gestion « patrimoniale » de biens agricoles familiaux ayant
une forte proximité avec notre type 3 : un systtme a maison basé sur le maintien
traditionnel d’activités agricoles diversifiées. Le type de trajectoire découlant d’une
stratégie de « retrait » correspond 2 notre sous-type 5-2. En revanche, sur notre cas
d’étude, le type de trajectoires correspondant & une stratégie de « niche », fondée
sur la mise en place de valorisations de type touristique, n'a pas été rencontré du fait
du peu d’opportunités touristiques de la zone. Cette comparaison succincte avec
d’autres travaux menés sur les trajectoires d’évolution des exploitations montre 2 la
fois une certaine généricité des stratégies adaptatives des exploitations en France, et
probablement en Europe, mais aussi des spécificités liées aux régions concernées.

Limites et principaux intéréts de I'étude des trajectoires
de changements passés

Comme Rueff er a/. (2012), nous avons choisi d’initier 'étude des trajectoires de
changement des exploitations a partir de 1950 pour des raisons scientifiques et
méthodologiques. La modernisation des exploitations européennes a débuté en
1950 : les trajectoires ont donc connu des inflexions majeures a partir de cette
période (Antrop, 2005). Mais cinquante ans apparaissent aussi comme une limite
dans la mémoire des familles agricoles lors de la collecte de données rétrospectives

(Demaziere et Dubar, 1997 ; Mottet et al., 2006 ; Cialdella ez /., 2009) ; les don-
nées étant souvent limitées par la précision de I'information obtenue pendant les
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entretiens. A titre d’exemple, les agriculteurs vont facilement se souvenir de la pré-
sence d’'une culture sur les décennies passées, mais plus difficilement de la superficie
cultivée. Comme toute personne, les agriculteurs « reconstruisent le passé », méme
sils essaient d’étre objectifs (Lamine et Bellon, 2008). Lexpérience modifie 'inter-
prétation des faits (Cialdella ez 4/, 2009).

Nous avons ainsi accordé de 'importance & I'interprétation des données par les agri-
culteurs bien qu’ils fassent néanmoins preuve d’une inévitable subjectivité. Nous
considérons que les méthodes d’analyses statistiques informatisées nous ont permis
de limiter cette subjectivité dans notre étude (Mulaik, 1993). Lanalyse statistique a
été choisie sur la base de considérations conceptuelles et empiriques.

Comme l'ont souligné Moulin ez a/., 2008, I'étude de trajectoires passées des exploi-
tations est un matériau précieux pour la compréhension des stratégies adaptatives
des agriculteurs mises en place sur le temps long (hypothese de continuité). La
dimension historique est fondamentale pour appréhender 'évolution des exploita-
tions et doit aussi servir de base pour I'avenir (Capillon et Manichon, 1979). Van
der Ploeg ez al. (2009) ont d’ailleurs montré que certaines petites exploitations pou-
vaient durer, en opposition a I'idée que toutes les exploitations qui ne remplissaient
pas les exigences du modele de modernisation allaient disparaitre. Les « chemins
pour durer » suivis par les exploitations leur auraient en effet permis de dévelop-
per des capacités adapratives susceptibles de les aider & se maintenir a 'avenir, en
contexte incertain (Meinke et /., 2009 ; Darnhofer et al, 2010). Scoones (2009)
souligne le besoin urgent d’élaborer de nouveaux outils pour enrichir ce type d’ap-
proches, nécessaires pour aborder les questions complexes du développement rural.

Enfin, les ateliers de travail avec les partenaires locaux et des échanges individuels
avec certains agriculteurs nous ont permis d’approfondir nos interprétations des
types de trajectoires obtenus et de confirmer les tendances et éléments de contexte
que nous avions identifiés. Cette démarche illustre I'intérét d’une collaboration avec
les acteurs locaux (Gibon et al., 1999b et 2010).

Conclusion

Les incitations 4 la production de la PAC, les faibles cours des produits agricoles
alliés & une diminution de la main-d’ceuvre agricole disponible ont concouru a
marginaliser les syst¢tmes de polyculture-élevage en Europe, tout en favorisant le
processus de spécialisation. Néanmoins, dans la région étudiée, les choix des agri-
culteurs en partie fondés sur des valeurs culturelles ancrées localement ont contribué
4 maintenir des exploitations de polyculture-élevage.

Notre typologie met en lumiére cinq types de trajectoires des exploitations sur le
site d’¢étude. Parmi ceux-ci, quatre « chemins pour durer » ont permis le maintien
d’exploitations de polyculture-élevage. Nous faisons 'hypothese que les stratégies
d’adapration futures des agriculteurs s'inscriront dans la continuité des chemins
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passés favorables au maintien des systemes de polyculture-élevage (Moulin ez al.,

2008).

Compte tenu de lincertitude du contexte politique avec la réforme en cours de
la PAC et l'instabilité des marchés agricoles, deux types de stratégies adaptatives
nous semblent particuli¢rement intéressantes & considérer dans une perspective de
durabilité des exploitations, en général, et de polyculture-élevage, en particulier :
les chemins « maximisation de 'autonomie » et « diversification ». Autonomie et
diversification sont aussi deux stratégies majeures débattues au sein des différentes
arenes abordant le futur de l'agriculture dans leur capacité & concilier durabilité
économique et environnementale et viabilité des exploitations.

Lautonomie est ainsi au coeur des préoccupations des agriculteurs engagés dans des
démarches plus économes et d’agriculture durable. Une forte coordination entre
cultures et élevage est un des moyens pour sécuriser 'alimentation des animaux
et entretenir la fertilité organique des sols vis-a-vis des fluctuations du marché des
intrants mais aussi pour bénéficier d’économies de gamme. Suite a cette étude, nous
avons engagé, avec le groupe local de recherche en partenariat, une réflexion pros-
pective sur la co-construction de scénarios potentiellement favorables au maintien
de la polyculture-élevage dans les coteaux de Gascogne (Ryschawy ez al., 2014).
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