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Introduction

La notion d’exploitation agricole familiale a marqué fortement I'agriculture fran-
caise pendant ces soixante dernieres années. Au niveau politique comme profession-
nel, elle a été le moteur de la modernisation de l'agriculture, comme en témoigne la
place qui lui a été réservée dans les lois d’orientation agricole de 1960 et de 1962,
ainsi que dans les diverses lois suivantes. Au niveau scientifique, elle n’a pas cessé de
faire lobjet de débats et de controverses entre les chercheurs qui ont accompagné
Iévolution du monde agricole depuis la Libération. On débat régulierement de
la conception de I'exploitation agricole et de la place quelle occupe dans le pay-
sage professionnel agricole. Si 'on considére quielle a été le modele d’organisation
socioéconomique qui a accompagné la modernisation de l'agriculture, les évolu-
tions importantes du contexte agricole de ces derniéres décennies ont fait émerger
de nouveau des débats sur la nature de I'exploitation agricole (Barthélemy, 1988 ;
Muller ez al., 1989) et sur la pertinence de la référence a la notion d’exploitation
agricole familiale.

En effet, le contexte socioéconomique des exploitations agricoles a fortement évolué
ces dernicres décennies (Destiers, 2007 ; Ambiaud, 2011). Le nombre d’exploita-
tions ne cesse de diminuer ; de 2,3 millions d’exploitations en 1955 4 environ 500
mille exploitations en 2010, selon les sources de la statistique agricole. Cette évo-
lution s’est traduite globalement par les éléments structurants suivants : une forte
concentration (augmentation de la taille des exploitations, augmentation du niveau
de capitalisation), une spécialisation et intensification des syst¢tmes de produc-
tion, une importante augmentation des formes sociétaires et du travail salarié. Ces
transformations sont dues au processus de modernisation de I'agriculture entrepris
depuis 'apres-guerre et qui a abouti & ce qui est appelé le modele productiviste. Elles
touchent 2 la fois les structures des exploitations agricoles et leurs caractéristiques

1. ENFA, UMR Dynamiques Rurales, 31326 Castanet-Tolosan, France,
mohamed.gafsi@educagri.fr

Ce chapitre de ouvrage Lugriculture en famille : travailler, réinventer, transmettre est publié en Open Access sous
licence creative commons CC-BY-NC-ND permettant ['utilisation non commereciale, la distribution, la reproduction
du texte, sur n’'importe quel support, a condition de citer la source.

© INRA-SAD, 2014

DOI: 10.1051/978-2-7598-1192-2.c004

45



https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.0/fr/
mailto:mohamed.gafsi@educagri.fr

L'agriculture en famille : travailler, réinventer, transmettre

46

familiales (Drouet ez /., 2005 ; Cochet, 2008). Ainsi les contours traditionnels de
Pexploitation agricole familiale éclatent et des auteurs proposent d’autres notions,
comme celle de I'entreprise agricole (Barthélemy, 1988 et 1997) ou celle d’exploi-
tation post-familiale (Rémy, 2013), pour qualifier les nouvelles structures de la pro-
duction agricole. Dans ce contexte, on se pose la question de la pertinence de la
référence 2 la notion d’exploitation agricole familiale pour saisir la réalité complexe
des structures de production agricole.

Dans ce chapitre, nous considérons que, bien que fortement questionné par les
transformations structurelles du contexte agricole, le modele de 'exploitation fami-
liale continue a étre pertinent pour appréhender le fonctionnement des exploitations
agricoles. La permanence de ce modetle est conditionnée par la capacité d’adapta-
tion et d’évolution de I'exploitation agricole en tant que structure organisationnelle.
Nous souhaitons apporter un éclairage 4 partir d’une approche gestionnaire qui fait
référence A deux notions fondamentales (Hatchuel, 2000) : la complexité d’une
organisation et la dialectique transformation — continuité de cette organisation. En
utilisant une grille d’analyse mobilisant ces deux notions, nous revisitons I'évolution
des exploitations agricoles au long des soixante derni¢res années pour montrer tout
d’abord, les différentes figures de transformation de ces exploitations, en fonction
des défis auxquels elles ont été soumises, tout en conservant leur identité d’exploi-
tation familiale. Nous discutons ensuite la these de la permanence de I'exploita-
tion familiale. Comment les sciences de gestion ont-elles conceptualisé I'objet de
exploitation agricole familiale et comment peuvent-elles aider & comprendre ses
transformations ?

Dans un premier temps, nous présentons le cadre analytique en précisant, tout
d’abord, la nature et les caractéristiques des organisations en général, en tant qu’objet
des sciences de gestion, puis la conception de I'exploitation agricole en particulier.
Nous abordons, par la suite, les premiers travaux des gestionnaires pour définir la
nature et le fonctionnement de I'exploitation agricole, ainsi que les évolutions des
cadres analytiques des chercheurs pour saisir et accompagner les différentes trans-
formations de ces exploitations. Ces transformations sont en lien avec les princi-
paux enjeux quont connu les exploitations et que 'on peut résumer de manitre
globale aux trois suivants : la modernisation de l'agriculture survenue dans les trente
glorieuses, la contestation du modeéle productiviste des années 1980 et 1990, puis
le nouveau contrat social pour une agriculture durable et multifonctionnelle des
années 2000. Nous discutons, dans un troisi¢éme temps, la thése de la permanence du
modele familial, ainsi que la pertinence de la réapparition de la référence au modele
de I'entreprise ces dernitres années, eu égard des enjeux actuels de 'agriculture.

L'exploitation agricole, une organisation complexe

La littérature gestionnaire considére que 'organisation, au sens d’un collectif histo-
riquement repérable (Sorge, 1997), constitue 'objet des sciences de gestion. Bien
que lhistoire de la gestion ait été tres lide a histoire des entreprises (Bouilloud et
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Lecuyer, 1994), ces dernitres ne représentent que I'un des types d’organisations, a
savoir I'organisation privée & but lucratif. Mais au-dela de la précision que l'orga-
nisation est 'objet générique des sciences de gestion, ce qui est important cest
comment ces derniers formalisent la nature et le fonctionnement de l'organisation.
Hatchuel (2000) précise la nature de cette organisation : c’est une action collective
artéfactuelle, une construction sociale et non un phénomene naturel ou une donnée
anthropologique. Lauteur apporte deux fondements théoriques importants dans
'approche gestionnaire : (i) la nature complexe de 'organisation dans laquelle s'en-
tremélent plusieurs dimensions a la fois. « Lentreprise constitue un type d’action
collective ot1 les phénomenes économiques et sociaux s emmeélent inévitablement »
(p. 16). Par conséquent, les sciences de gestion composent avec cette complexité et
elles sont donc de nature interdisciplinaire. (ii) En tant que construction sociale,
Ientreprise jouit d’'une liberté inédite : « il lui revient de définir ce qu’elle va faire
et la maniére dont cette définition sera conduite ». De ce fait, I'entreprise peut
connaitre des évolutions et des métamorphoses sans perdre son identité. Plus
encore, selon cet auteur, « la révision de ses frontieres (physiques, légales, humaines,
commerciales, etc.) est une condition de son existence » (ibid).

Attardons-nous un peu sur ces deux éléments fondamentaux des sciences de ges-
tion. Concernant le premier élément, en affirmant I'imbrication du social et de
I'économique, l'auteur sappuie sur I'une des conclusions mise en avant par le
développement successif des théories des organisations (Rojot et Bergman, 1989 ;
Plane, 2000). En effet le développement a mis en évidence le caractere multidi-
mensionnel de entreprise et sa nature complexe. La seule référence a la concep-
tion positiviste et rationaliste, qui considere 'organisation comme une machine
(Morgan, 1989) dont on peut organiser et déterminer le fonctionnement de
manicre scientifique est tres réductrice. Ceci est important dans la mesure olt
toute modélisation de l'entreprise contient en elle-méme des hypothéses sur son
fonctionnement. Une approche réductrice aboutit & une image partielle de la réa-
lité de cette entreprise. Cest ce qui a été reproché a 'approche classique des orga-
nisations représentée par les travaux de EW. Taylor (1911) et de H. Fayol (1918).

Le deuxi¢me élément important est relatif au processus d’adapration et de méta-
morphose de Uentreprise, qui lui permet d’assurer sa pérennité : liberté et exigence
a la fois de réviser ses frontiéres et son fonctionnement pour continuer 2 exister.
La notion de pérennité peut avoir deux acceptions (Mignon, 2009) : premiére-
ment, patrimoniale qui consiste A faire perdurer un patrimoine et 2 pérenniser le
contréle de Pentreprise par le méme groupe de propriétaires (une famille dans le
cas d’une exploitation agricole familiale) ; deuxiémement, organisationnelle qui
revient 2 faire vivre un projet global, dans la durée, 'entreprise en tant qu'organi-
sation. Patrimoniale ou organisationnelle, la pérennité de 'entreprise dépend de
sa capacité a faire face, au cours de son histoire, 2 des bouleversements externes
ou internes tout en préservant U'essentiel de son identité. Ainsi la dialectique entre
changement et continuité constitue le coeur de la problématique de pérennité. Par
ailleurs, plusieurs courants de sciences de gestion ont traité cette problématique,
parmi lesquels on peut citer le courant de 'apprentissage et du changement orga-
nisationnel (Argyris et Schon, 2002). La référence 4 la notion de pérennité dans
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notre cas couvre les deux aspects : celui patrimonial qui renvoie au contréle familial
sur I'exploitation en tant quélément patrimonial, et celui organisationnel qui fait
référence a la flexibilité de I'exploitation (Chia et Marchesnay, 2008).

Partant de cette grille d’analyse, 'approche gestionnaire considere que I'exploita-
tion agricole est une organisation complexe qui comporte plusieurs dimensions for-
tement interconnectées. On peut citer les dimensions économique, patrimoniale,
sociale, territoriale, etc. Le caractere familial, souvent souligné dans les travaux de
sociologues (Barthez, 1982 ; Lamarche, 1991 ; Ait Abdelmalek, 2000), est 'un des
éléments de cette complexité qui empreigne le fonctionnement de Iexploitation.
Ce caractere peut étre plus ou moins affirmé selon les types d’exploitations. Pour
assurer son existence, I'exploitation agricole en tant qu'organisation est en perpétuel
processus d’adaptation aux évolutions socioéconomiques. Elle prend donc diffé-
rentes configurations dans le cadre de ces transformations. Nous tenterons d’analy-
ser dans la partie suivante, le processus d’adaptation de I'exploitation agricole et ses
différentes configurations.

L'exploitation agricole familiale : naissance et évolution

Avant d’étre un objet scientifique, la notion d’exploitation agricole a été une
construction sociale et politique. Son émergence date de la fin du XIX* siecle,
notamment avec les enquétes des statistiques agricoles (Laurent et Rémy, 2000).
Clest dans les années 1960 qu’il y a eu réellement débat et formalisation de la notion
d’exploitation agricole familiale, non sans controverse. Ce débat scientifique a été
soutenu par le défi de la modernisation de 'agriculture et par la volonté politique
de promouvoir le modéle de 'exploitation familiale.

Promue et instituée comme modele d’organisation de la production agricole, I'ex-
ploitation agricole familiale va connaitre des transformations importantes en lien
avec des défis et des remises en question. De ce processus d’adaptation naissent
différentes configurations d’exploitations familiales.

Naissance dans la controverse : entreprise agricole
ou exploitation familiale ?

Les premitres formalisations gestionnaires de la notion d’exploitation agricole fami-
liale en France ont été, dans un contexte de forte controverse entre deux visions
opposées, celle de I'entreprise agricole issue du monde industriel et celle de 'exploi-
tation familiale qui s'appuie sur les spécificités agricoles. Mais avant de dévelop-
per ces approches, soulignons que les travaux des chercheurs étaient fortement en
lien avec le grand mouvement politique et socioprofessionnel de modernisation de
Pagriculture.
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En effet, la démarche volontariste de modernisation de I'agriculture, entreprise dans
les années 1950 et 1960, a fortement bousculé le paysage agricole marqué par une
agriculture traditionnelle. Elle s’est traduite par 'application de nouvelles méthodes
de production basées sur les progres techniques et la mécanisation, et par I'inté-
gration des exploitations au marché. Lexploitation agricole familiale modernisée a
succédé a une petite agriculture traditionnelle, peu insérée au marché, qualifiée de
paysanne. Inlassablement promue dans le discours politique, économique et syndi-
cal, elle a été consacrée comme modele canonique de 'organisation de la production
agricole (Rémy, 2013). Les exploitants agricoles modernistes étaient a la téte de ce
mouvement de transformation de I'agriculture. On le voit, la notion d’exploitation
agricole familiale s'est imposée dans les faits comme moteur de la modernisation
et par-]a méme comme objet des débats vifs entre les scientifiques. La premiere
approche des gestionnaires ruraux (Chombart de Lauwe ez al, 1963) se référait
au modele général de I'entreprise, issu du monde industriel, pour comprendre ce
nouvel objet qui est I'exploitation agricole moderniste et proposer des méthodes
scientifiques pour sa gestion.

La nouvelle entreprise agricole

Justement la figure de I'entreprise? est employée dans les débats des années 1960,
comme en témoignent les propositions des tenants de la « nouvelle entreprise agri-
cole ». Celle-ci est définie comme « un ensemble d’ateliers de production placés
sous l'autorité d’un chef » (Gervais ez al. 1965, p. 115). Elle représente les exploita-
tions agricoles modernes. Pour les promoteurs de la modernisation, la tentation est
grande de voir l'agriculture suivre les mémes principes et méthodes industriels. Ils
pronent alors « l'industrialisation de agriculture » qui consiste, selon eux, en « une
approche scientifique de I'agriculture » (Chombart de Lauwe, 1969).

Partant de cette approche, Chombart de Lauwe ez al. (1963) proposent un modele
de gestion de I'exploitation agricole reposant sur une approche normative, inspiré
des travaux développés aux Etats-Unis au début du XX siecle (Laurent ez al., 2003).
Lexploitation agricole est considérée comme une entreprise au méme titre que les
autres, qui combine des facteurs de production en vue de réaliser un profit, et a
laquelle il faut appliquer les mémes méthodes d’organisation scientifique du travail.
Les auteurs proposent un ensemble d’outils et de méthodes permettant de déter-
miner le syst¢me de production optimal, a travers la définition des « combinaisons
rentables », et une conduite rationnelle de I'exploitation agricole. Cette approche
a eu un succes énorme, dans les années 1960, dans les cercles de I'enseignement et
du développement agricoles. Elle s'est confortée par la suite avec le développement
de la comptabilité dans les exploitations agricoles et la création des CER (centres
d’économie rurale) (Marshall, 1984). Elle a aussi marqué les travaux scientifiques de
Iécole de gestion de Grignon (Cordonnier ez al., 1970 ; Carles, 1990) et les discours
de certains professionnels agricoles, notamment des conseillers de gestion.

2. Figure se référant & une approche mécaniste de 'entreprise dont le fonctionnement pouvait
étre déterminé de maniere rationnelle et scientifique.
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Mais cette premicre approche a généré des critiques en lien avec la conception
industrielle de l'exploitation agricole, en tant quobjet de gestion. En effet, les
transformations produites par la modernisation agricole et la référence au modele
rationaliste de l'entreprise ont suscité la crainte de voir installer une agriculture
d’entreprise, basée sur le pouvoir du capital et mue par le seul profit. Gervais ez al.
(1965) montrent que dans ce contexte, on s oriente inéluctablement vers une « agri-
culture sans paysans » qui ferait des agriculteurs, les salariés d’'un chef d’entreprise
détenteur de capitaux. Une seconde critique radicale vient des tenants de la spéci-
ficité de agriculture qui justifient les nombreuses et fortes interventions publiques
en agriculture (Petit, 2006). En lien avec ces spécificités, Petit (1975) soulignait la
nécessité de prendre en compte le caractere familial des exploitations agricoles pour
comprendre I'évolution de I'agriculture en France.

Le systéme exploitation-famille

La seconde approche des gestionnaires, développée par des chercheurs dijonnais
sinscrit pleinement dans la spécificité de agriculture (Petit, 1975 ; Brossier ez 4l.,
1997). Elle soppose a 'approche développée par Chombart de Lauwe et son équipe,
a la fois au niveau de la conception de I'exploitation et des méthodes de sa gestion.

Lexploitation agricole ne peut étre assimilée a une entreprise capitaliste que I'on
peut gérer indépendamment des considérations familiales. Le lien avec la famille
est fondamental pour comprendre la logique de fonctionnement de I'exploitation
agricole. Cette conception de I'exploitation sappuie sur les travaux de Tchayanov
(1925), qui met en avant 'importance du caractére familial, et des sociologues sur
les relations entre famille et exploitation (Barthez, 1982). Elle a été formalisée par
la suite par le concept de « systeme exploitation-famille » en adoptant une approche
systémique de I'exploitation agricole (Osty, 1978). Lexploitation agricole n’est pas
une simple juxtaposition d’ateliers spécialisés de production, mais un systtme com-
plexe et un projet finalisé de la famille (Brossier ez al., 1997). Cette conception
systémique considére 'exploitation dans sa globalité. Elle a été développée aussi sous
le nom de « 'approche globale de I'exploitation agricole » (Bonneviale e a/., 1989)
qui a fortement marqué I'enseignement agricole et en partie le monde du dévelop-
pement depuis le début des années 1980.

En ce qui concerne les méthodes de gestion, les gestionnaires de 'école de Dijon
se sont appuyés sur les travaux du courant behavioriste (March et Simon, 1964 ;
Cyert et March, 1970) et le concept de la rationalité limitée. Ils ont développé une
approche compréhensive de gestion de 'exploitation agricole ; une approche « centrée
sur acteur » et la prise de décision (Petit, 1975 ; Brossier ez al., 1997). Les agriculteurs
« ont de bonnes raisons de faire ce qu’ils font » ; ils ne suivent pas forcément et uni-
quement un objectif de profit ; ils n'ont pas un comportement d’optimisation mais ils
cherchent un compromis entre plusieurs objectifs. Ces objectifs sont étroitement liés
aux finalités de la famille. Par conséquent, la famille qui détient les capitaux d’exploi-
tation et qui fournit le travail, est fortement impliquée dans la gestion et le fonction-
nement de 'exploitation, d’ott les relations d’interdépendance entre les deux entités et
le recours 2 la notion de systéme exploitation-famille pour saisir ces relations.
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Les travaux des gestionnaires de I'école de Dijon ont élaboré un cadre d’analyse per-
mettant de saisir la complexité et les spécificités de I'exploitation agricole familiale.
La notion d’exploitation agricole familiale est depuis largement admise et reconnue.
Précisons tout de méme que le triomphe de cette notion ne revient pas uniquement
aux apports de I'approche des gestionnaires. Les travaux des économistes agricoles
(Petit, 1975 ; Boussard, 1987) et des sociologues ruraux ont contribué a asseoir la
notoriété de cette notion. Cest probablement a cause de la diversité de filiations de
cette notion qu’il manque, malgré ce succes sans partage, une définition scientifique
précise de ce qui est une exploitation agricole familiale. Certes le caractere familial
de Pexploitation est bien mis en avant, mais on ne se tient presque qu'a cela. Les
définitions avancées font généralement référence 4 'économiste russe Tchayanov
(1925). Or les travaux de celui-ci définissent exploitation paysanne familiale et
non pas 'exploitation agricole familiale, dont I'intégration au marché n’est plus en
question. Lamarche (1991) mentionne cette distinction et propose une définition
de l'exploitation familiale : « unité de production agricole ot propriété et travail
sont intimement liés & la famille » (p. 10). Les travaux des gestionnaires (Brossier ez
al., 1997) rajoutent aux éléments évoqués par Lamarche — propriété et travail — la
dimension décisionnelle : les stratégies et le pilotage de 'exploitation sont guidés
par les finalités familiales. Avec ces trois caractéristiques, on a un cadre général de
ce qui est une exploitation agricole familiale. Mais les débats sur une définition pré-
cise restent ouverts. A titre d’exemple, il y a une idée implicite, peu formalisée, qui
considere que le travail sur I'exploitation doit étre exclusivement familial. Dés qu’il
y a un travail salarié permanent, le caractere familial est remis en cause ; on passerait
alors & une « exploitation patronale » (Bélieres ez al., 2013).

Comme on vient de le voir, I'exploitation agricole familiale, en tant que notion
scientifique, est née dans un contexte de controverse par opposition 4 la notion
d’entreprise agricole défendue par les tenants de la these de industrialisation de
lagriculture. Cette notion dont les contours restent peu précis, fera I'objet de nou-
veaux questionnements 4 'aune des évolutions des exploitations agricoles ces der-
ni¢res décennies.

Adaptations et transformations pour faire face aux défis

Figure emblématique de la modernisation de I'agriculture, I'exploitation agricole
familiale affrontera & partir de la fin des années 1970, deux principaux défis :
I'un structurel en lien avec les évolutions internes dans les exploitations et dans
les familles, 'autre est conjoncturel en lien avec les évolutions de I'environnement
socio-économique. Lapproche gestionnaire apporte des outils pour comprendre les
adaptations et les transformations de I'exploitation agricole face a ces défis.

Face au défi structurel, pluralité des formes d’exploitations familiales

Ledéfistructurel estdouble;ilatouchéalafois'exploitation etla famille. Concernant
les exploitations, la modernisation a débouché sur le modele productiviste caractérisé
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par la spécialisation, la capitalisation et la concentration des exploitations. En méme
temps, les évolutions structurelles touchent aussi 'organisation de la famille. On
peut citer le développement des activités extérieures a 'exploitation pour les chefs
d’exploitation comme pour les conjoints, les installations hors cadre familial, les
transformations des rapports qu'entretiennent les familles au foncier, etc.

La modernisation et ses conséquences en termes d’évolutions structurelles ont
donné lieu & une différentiation socioprofessionnelle entre différentes formes d’agri-
cultures (Pernet, 1990) : allant d’une agriculture fortement modernisée & une agri-
culture traditionnelle réfractaire au progres technique et a 'intégration au marché,
en passant par des formes intermédiaires, qui ne peut pas ou ne veut pas adopter
le modele de l'agriculture modernisée. On compte ainsi parmi ces formes inter-
médiaires la figure qualifiée « d’agriculture différente » (Muller e# a/., 1984). Elle
regroupe les différentes initiatives et formes de diversification agricole permettant
de dégager un revenu suffisant et de se reproduire sans emprunter la voie du modele
productiviste. Pour saisir ces initiatives, les chercheurs proposent la notion « d’ex-
ploitation rurale » (Muller ez a/., 1989 ; Pernet, 1990) et en donnent les principaux
traits : (i) mise en ocuvre de stratégies entreprencuriales complexes, (ii) importance
de la fonction commerciale et (iii) la compétence de I'exploitant rural est une com-
pétence managériale.

Lexploitation agricole familiale couvre-t-elle 'ensemble de ces formes ? Lapproche
gestionnaire répond par l'affirmative et propose des outils pour comprendre la
diversité des formes d’exploitations agricoles familiales. Déja en 1975, Petit sou-
lignait les transformations des exploitations agricoles et la capacité de celles-ci a
absorber ces transformations. Il écrivait « le maintien des exploitations familiales ne
signifie pas que celles-ci ne se soient pas profondément transformées... Ce qui est
le plus remarquable ce n’est peut-étre pas le maintien des exploitations familiales
mais la plasticité de cette forme d’unité de production » (p. 46). Lauteur donne les
principales caractéristiques de I'exploitation agricole familiale : plasticité, adapta-
tion en permanence, diversité de logiques de fonctionnement interne. Les travaux
des chercheurs de Dijon, conduits par la suite, ont élaboré des outils analytiques
permettant de comprendre les dynamiques et les formes d’exploitations familiales.
On peut citer la théorie du comportement adapratif (Petit, 1981 ; Brossier ez al.,
1991) qui vise & comprendre le fonctionnement des exploitations agricoles dans une
approche dynamique (voir chapitre de Chia e# a/. dans cet ouvrage). Elle repose sur
le postulat de cohérence du comportement des agriculteurs et le mouvement de la
double adaptation : changement de la situation de I'exploitation et modification
des finalités de l'agriculteur et sa famille. Le deuxi¢me outil analytique est celui de
typologie de fonctionnement (Brossier et Petit, 1977 ;5 Brossier ez al., 1997) qui
met 'accent sur la diversité des logiques d’action des agriculteurs selon leurs projets
et situations. Il permet d’expliquer la diversité des formes d’agricultures qui sont
certes en lien avec les caractéristiques structurelles des exploitations (dimension,
orientation, capitalisation, etc.) mais aussi en fonction des projets et des finalités
des agriculteurs.
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Face a l'incertitude de I'environnement, la gestion stratégique
de I'exploitation

Les processus d’adaptation des exploitations agricoles familiales sont aussi en lien
avec les évolutions de I'environnement. Longtemps protégée par les politiques
publiques, I'exploitation agricole affronte, depuis la fin des années 1980, des évo-
lutions de I'environnement socio-économique de plus en plus complexes : crise de
surproduction, réformes successives de la PAC, ouverture de I'agriculture aux négo-
ciations de 'TOMC (Organisation mondiale du commerce), etc. Les agriculteurs
expriment des inquiétudes concernant la viabilité économique de leurs exploita-
tions et la reproductibilité de leurs outils de travail. Dans ce contexte, les agricul-
teurs sont aussi tres liés aux structures économiques de I'aval, d’olt la nécessité d’'un
pilotage de I'exploitation par 'aval (Sebillotte, 1996). Les crises sanitaires a répéti-
tion des années 1990, ainsi que les problemes écologiques, n'ont fait quaugmenter
le caractere incertain de 'environnement socio-économique des exploitations.

Lincertitude qui caractérise 'environnement des exploitants a la suite des dif-
férentes crises (économique, écologique, sanitaire, sociale) appelle a la gestion
stratégique et aux capacités d’anticipation et d’adaptation. La question du rai-
sonnement stratégique et de la compétence managériale ne concerne pas unique-
ment les agriculteurs innovateurs de « l'agriculture différente ». Elle s'est posée
aussi pour les exploitants agricoles de 'agriculture moderne. Dans 'environnement
stable des trente glorieuses, il était normal de ne se préoccuper que de la fonction
de production, les prix et les débouchés étant garantis. Les recherches en gestion
de I'exploitation ont peu abordé les dynamiques d’interaction entre I'exploitation
et son environnement. Elles se sont plutdt centrées sur 'organisation et le fonc-
tionnement interne de 'exploitation. Dans le nouveau contexte d’incertitude,
nous avons proposé d’élargir le champ traditionnel, qui est I'exploitation-systeme
(interactions exploitation-famille), pour prendre les relations avec 'environne-
ment comme objet de recherche. Cela se traduit par « la vision de 'exploitation/
organisation active (relations)... qui dispose d’une autonomie d’action et valo-
rise ses rapports avec I'environnement » (Gafsi, 1998, p. 255). D’autres travaux,
conduits au début des années 1990, ont abordé aussi le questionnement de la ges-
tion stratégique des exploitations agricoles (Attonaty et Soler, 1992). Hémidy er
al. (1993) ont proposé des voies d’instrumentation et de pilotage stratégique dans
Iexploitation agricole, dans une perspective de conseil de gestion. Par ailleurs, les
problemes de gestion stratégique n’étaient pas uniquement des questions de cher-
cheurs ; des acteurs professionnels se sont aussi interrogés sur ce domaine de gestion

(Guichard et Michaud, 1994).

Globalement, 'exploitation agricole familiale partie intégrante du modele socio-
professionnel issu de la modernisation a affronté plusieurs défis et évolutions. La
notion méme d’exploitation agricole familiale a été requestionnée par des cher-
cheurs a la fin des années 1980. Blanc er @l (1990) s'interrogent « l'agriculture
francaise est-elle encore familiale ? ». Barthélemy (1988) publiait « la naissance de
Pentreprise agricole ». Mais du point de vue des gestionnaires, I'exploitation agri-
cole dispose d’une capacité d’adaptation qui lui a permis de composer avec les défis
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structurels et conjoncturels. Avec cette capacité d’adaptation, 'exploitation agricole
familiale est-elle en mesure de relever le défi de la durabilité ?

L’exploitation agricole a I'épreuve de la durabilité

La question de la nature de 'exploitation agricole et la pertinence de la référence au
modele familial est & nouveau posée dans les années 2000. Les exploitations agri-
coles font face 4 nouveau a des incertitudes internes et externes dans un contexte
global de questionnement et de débat sur un nouveau contrat social de 'agriculture
(Landais, 1998). Ce nouveau contrat invite 4 une inscription territoriale de I'exploi-
tation agricole et au développement d’une agriculture durable.

L’exploitation agricole territoriale

Malgré les différentes mesures, notamment les réformes successives de la PAC, les
évolutions structurelles pointées précédemment ont continué mais avec un rythme
ralenti par rapport aux décennies précédentes (Desriers, 2011). Le nombre d’exploi-
tations ne cesse de diminuer ; la capitalisation et la spécialisation ont continué & pro-
gresser. Lagriculture s'est fortement inscrite dans une approche verticale de filieres
au détriment de son inscription territoriale et locale. La loi d’orientation agricole
de 1999 s'est donné 'ambition de réorienter agriculture dans une perspective de
durabilité et de la « re-territorialiser » (Gafsi, 2003). Elle a mis en place pour cet effet
un outl contractuel, le CTE (contrat territorial d’exploitation). Comment saisir &
partir d’'une approche gestionnaire cette dimension territoriale du fonctionnement
de lexploitation agricole ?

Nous avons proposé avec des collégues la notion d’ancrage territorial, employée
pour traduire cette dimension (Gafsi ez al., 2002 ; Nguyen et al., 2004). Lancrage
territorial d’une exploitation agricole est défini comme un « processus de valori-
sation, de préservation et de production de ressources spécifiques au territoire »
(Gafsi, 2006, p. 494). Ces ressources territoriales couvrent les dimensions naturelle,
relationnelle, organisationnelle, symbolique et économique. Il est important de sou-
ligner que cette définition de I'ancrage dépasse la vision classique de I'exploitation
agricole, simple unité de production utilisatrice de facteurs de production géné-
riques dont est doté I'espace ol elle se trouve, pour s'interroger sur sa contribu-
tion 2 la production et 4 la préservation des ressources spécifiques a son territoire.
Cette relation réciproque donne lieu, dans une perspective d’ancrage territorial, a
des interdépendances multiples entre 'exploitation en tant qu'organisation et son
environnement local (naturel, social et économique). Ce processus contribue  scel-
ler les devenirs de I'exploitation et du territoire dans lequel elle s'inscrit. Partant de
I'hypothese que 'avenir des exploitations agricoles se joue de plus en plus dans des
territoires construits a I'échelle locale, Vandenbroucke (2013) propose la notion
« d’exploitation agricole territoriale » pour saisir les liens d’interdépendance exploi-
tation agricole/territoire (voir le chapitre & ce sujet dans cet ouvrage). Lauteur la
définit « comme une exploitation dont la viabilité repose sur son insertion dans des
systémes de coordination horizontaux, en relation avec des acteurs agricoles et non
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agricoles » (p. 99). Le développement récent de la commercialisation en circuits
courts de proximité conforte 'ancrage territorial des exploitations agricoles (Mondy

etal., 2012).

L’exploitation agricole durable : approche par les ressources et flexibilité

La volonté de reterritorialisation de I'agriculture s'inscrit dans orientation globale
de développement d’une agriculture durable et multifonctionnelle. Suite 2 la loi
d’orientation agricole de 1999, beaucoup d’exploitations ont saisi 'opportunité et
se sont engagées dans des CTE, certaines pour réaliser la reconversion a 'agriculture
biologique, laquelle a connu un important développement. Mais cette dynamique a
été stoppée avec l'alternance politique en 2002. On observe, en revanche, le retour
de Pesprit de modernisation dans les lois agricoles de 2006 et 2010, sous 'angle du
soutien de la compétitivité des exploitations agricoles. Ainsi, la loi d’orientation
de 2006 a créé le fonds agricole et mentionne dans son premier chapitre lobjectif
de « faire évoluer 'exploitation agricole vers I'entreprise agricole ». Mais malgré ce
renoncement, la problématique de la durabilité de Pagriculture est restée toujours
bien présente. Comment les sciences de gestion ont-elles abordé I'adaptation des
exploitations agricoles aux injonctions de développement de systemes durables ?

Les travaux développés ont approfondi les précédentes orientations de gestion stra-
tégique de I'exploitation agricole. En effet, lorientation vers une agriculture durable
induit pour les exploitations agricoles des changements d’orientations stratégiques.
Clest surtout le cas pour la majorité des exploitations spécialisées qui s’inscrivent
encore dans le modele productiviste. Ces changements se traduisent par de nou-
velles rationalisations quant au choix des ressources stratégiques pour l'activité de
ces exploitations et aux combinaisons rentables des ressources. En s’appuyant sur
la théorie des ressources (Barney, 1991 ; Wernerfelt, 1995) nous avons proposé de
revisiter I'approche classique de I'exploitation agricole pour proposer un cadre ana-
lytique permettant d’'intégrer les enjeux de la durabilité. Le modeéle proposé com-
prend cinq types de capitaux : en ajoutant aux trois capitaux communément pris en
compte (physique, financier et humain), le capital naturel et le capital social (Gafsi,
2000). Dans une perspective de durabilité, exploitation utilise non seulement les
ressources relevant des cing capitaux, mais elle contribue aussi a la préservation et/
ou 2 la création de ces ressources. Il s'agit 1a d’'un changement important dans la
logique d’action des agriculteurs : d’'une logique centrée uniquement sur 'utili-
sation des ressources selon le schéma simple de maximisation a court terme de la
fonction de production, 4 une logique fondée sur la dynamique récursive de valori-
sation, de préservation et de création des ressources. Cette logique rejoint la notion
de « performance globale » proposée par Reynaud (2006). Le modele d’exploitation
agricole durable proposé est mobilisé dans les travaux récents sur la durabilité des
exploitations de I'agriculture biologique, ainsi que dans I'élaboration de méthode
d’évaluation de la durabilité de I'exploitation agricole (la méthode IDEA® par

3. Indicateurs de durabilité des exploitations agricoles ; voir wwuw.idea.portea.fr
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exemple). D’autres travaux récents ont mis 'accent sur les capacités d’adaptation et
la flexibilité des exploitations agricoles pour améliorer leur durabilité (Dedieu ez 4/,
2008 ; Darnhoefer et al., 2010).

Face au défi de la reterritorialisation et de la durabilité, les travaux des gestionnaires
ont souligné les capacités d’adaptation de I'exploitation agricole familiale moyen-
nant la révision 2 la fois de son fonctionnement et de ses frontitres. La prise en
compte de linscription territoriale dans son fonctionnement aboutirait & une autre
forme d’exploitation agricole qualifiée de « territoriale ». Lapproche stratégique par
les ressources permet de renouveler le cadre d’analyse de 'exploitation agricole pour
saisir les enjeux de la durabilité.

Les limites de la permanence

Lexploitation agricole familiale a subi des évolutions importantes. Mais finalement,
force est de constater aujourd’hui la permanence des exploitations familiales. Les
sciences de gestion expliquent cette permanence par la capacité d’adapration de
exploitation en tant qu’organisation, et sa métamorphose. Mais jusqu’ol peut aller
cette capacité d’adaptation ? La permanence de I'exploitation agricole familiale a-t-
elle des limites ?

Pérennité de I'exploitation agricole : métamorphoses
et continuité

Nous avons souligné plus haut que I'approche gestionnaire considere que I'exploi-
tation agricole comme une organisation complexe, devrait assurer sa pérennité par
ses processus d’adaptation. La pérennité d’une organisation signifie la conciliation
de deux exigences contradictoires : changement et continuité. L'analyse globale de
Iévolution de I'exploitation agricole montre que celle-ci a pu concilier les deux
exigences.

Le changement, on I'a vu, se situe 4 la fois au niveau de l'exploitation et de la
famille. Le portrait des exploitations familiales d’aujourd’hui est largement différent
de celui des années 1960. Lexploitation agricole s'est métamorphosée a maintes
reprises pour s'adapter aux évolutions structurelles et conjoncturelles. La révision
successive de ses frontieres a donné lieu a plusieurs formes d’exploitations. Ainsi,
nous avons assisté a 'émergence, au fil du temps, de différentes dénominations
qui qualifient ces formes (Fig. 1) : systtme exploitation-famille, exploitation rurale,
exploitation territoriale, exploitation durable. Cette diversité de formes reflete le
potentiel intégrateur du modele de I'exploitation agricole familiale, qui permet de
rendre compte de la pluralité des agricultures.
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\ Fig. 1. Trajectoires d’évolution des exploitations agricoles. \

Les transformations subies ont sans doute modifié le fonctionnement des exploita-
tions, 'organisation du travail, la conception du métier, etc. Mais ces exploitations
ont-elles perdu leur identité familiale ? Nous avons évoqué plus haut les trois élé-
ments qui définissent le caractere familial de I'exploitation : propriété du capital,
travail et pouvoir décisionnel. Lanalyse du portrait des exploitations aujourd hui,
dans leur diversité, montre que ces traits fondamentaux ont été préservés. Le capi-
tal d’exploitation reste la propriété de la famille. En 2010, 69 % des exploitations
agricoles ont un statut juridique d’exploitation individuelle. Le statut de sociétés
commerciales et coopératives ne représente que 1 % (Agreste, 2014). Méme si le
statut des EARL (exploitation agricole 4 responsabilité limitée) permet de séparer
le patrimoine professionnel du patrimoine personnel, dans les faits, le développe-
ment de cette forme sociétaire est davantage motivé par I'optimisation fiscale et les
avantages sociaux et reste sans incidence sur la gestion patrimoniale. Bessiére ez al.
(2011) ont mis en évidence 'importance des mécanismes de transmission intergéné-
rationnelle du patrimoine productif agricole, en particulier le foncier. Concernant
le travail, méme s’il y a progression du travail salarié, le travail familial reste un
élément important dans U'exploitation. En 2010, seuls 14 % des exploitations en
France recourent a la main-d’ceuvre permanente non familiale. Dans les moyennes
et grandes exploitations, qui recourent le plus au travail salarié (permanent et tem-
poraire), la part de celui-ci représente 30 % du volume total (Agreste, 2013). La
famille, a travers au moins le chef d’exploitation quand il y a recours au salariat, est
toujours impliquée dans la réalisation du travail et la conduite effective de I'exploita-
tion. Notons que le travail réalisé par les ETA (entreprise de travaux agricoles) et les
CUMA (Coopérative d'utilisation de matériel agricole) ne représente que 1 a 3 %
du volume total, selon la forme juridique de I'exploitation (Agreste, 2014). Avec les
évolutions sociales, il est maintenant rare d’avoir 'implication de tous les membres
de la famille dans le travail. En revanche, plus les membres de la famille sont impli-
qués dans le travail, plus le caractere familial de I'exploitation est renforcé. Enfin,
en lien avec la propriété du patrimoine productif et le travail effectif, la dimension
familiale marque fortement les grandes décisions de I'exploitation (Brossier ez al.,

57




L'agriculture en famille : travailler, réinventer, transmettre

58

1997). Les orientations de I'exploitation continuent 4 étre en lien direct avec les
projets familiaux (besoins familiaux, transmission de 'exploitation, gestion de patri-
moine). Apres avoir posé la question « 'agriculture frangaise est-clle encore fami-
liale ? », Blanc et al. (1990) concluaient « si les familles vivant sur les exploitations
sont de moins en moins agricoles, on n'en conclura cependant pas que 'agriculture,
elle, devient de moins en moins familiale » (p. 323).

Au vu de ces transformations et continuités, on peut conclure a la persistance de
Pexploitation agricole familiale. Toutefois, la continuation du modele de I'exploi-
tation familiale sera-t-elle indéfinie ? Jusqu'oll ce modele pourrait-il repousser ses
frontitres sans perdre son identité ? La réponse n'est pas aisée tant la capacité de ce
modele & apporter des réponses inédites est grande. Mais on peut supposer que I'ac-
cumulation des transformations modernisatrices qui font perdre progressivement &
la famille le contrdle du capital de I'exploitation conduirait 2 la fin de ce modele. La
question est donc & nouveau posée : quel est le devenir de I'exploitation agricole ?

L’exploitation agricole et le modéle d’entreprise

Si les tendances agricoles actuelles continuent, on ne compterait en 2025 quenvi-
ron 200 000 exploitations spécialisées et intensives, largement intégrées dans un
environnement concurrentiel, avec des conséquences environnementales et sociales
catastrophiques (Gambino et Vert, 2012). Ces exploitations garderaient-elles un
caractére familial ? S’oriente-t-on vers « I'exploitation post-familiale » (Rémy, 2013)
ou rentre-t-on, cette fois-ci, dans le modele de 'entreprise ? Si C'est le cas, quelle est
la pertinence de ce modele au regard des enjeux sociétaux actuels ?

Nous I'avons vu, dans une perspective gestionnaire, la référence au modele de I'en-
treprise dans les années 1950 a suscité beaucoup de critiques. Et on le sait main-
tenant, cette conception rationaliste et déterministe de I'entreprise a été contestée
et remise en cause 2 la fois pour les entreprises en général, avec les développements
des théories des organisations et pour le secteur agricole en particulier. Les cher-
cheurs en gestion de I'école de Grignon et les CER qui continuent a utiliser le
qualificatif d’entreprise adhérent-ils 2 la méme conception de I'entreprise que les
pionniers ? Probablement pas. Certes, ces scientifiques et professionnels s'inscrivent
dans I'héritage de Chombart de Lauwe, mais les évolutions des travaux depuis la
fin des années 1980 montrent une certaine rupture avec 'approche normative et
rationnelle de entreprise. Le CER France propose une approche de « 'exploitation
agricole flexible » basée sur un triptyque : projet patrimonial, projet technique et
projet entrepreneurial (Séronie, 2007).

Dans les faits, depuis les années 1960, le modele de I'exploitation familiale a triom-
phé en France. En revanche, dans les pays socialistes, la liquidation des structures
familiales de production dans le cadre de la collectivisation générale « était une
erreur stratégique majeure, ayant largement contribué plusieurs décennies plus tard
a 'écroulement de ces régimes » (Petit, 2006, p. 487). Plus récemment, 'expé-
rience du développement d’une agriculture de firme en Amérique latine (Guibert
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et al. 2011) a donné lieu & des conséquences désastreuses en termes d’exclusion
sociale et de dégats environnementaux (Tonneau et /., 2005). Or justement, cest
A cause de ce type de conséquences que les politiques publiques, en France, tentent
depuis une quinzaine d’années de promouvoir une agriculture durable. Le devenir
des exploitations agricoles est un enjeu important pour ces politiques publiques.
N’oublions pas que le maintien des exploitations agricoles familiales dans les pays
développés est di, en partie, au soutien des pouvoirs publics qui sont depuis long-
temps sous la tension entre I'impératif de soumettre agriculture aux mécanismes
de la régulation marchande et le souci de protéger le revenu des agriculteurs (Petit,

2006).

Les tendances agricoles de fond et les évolutions prospectives mettent le modele de
exploitation familiale & rudes épreuves. De nouvelles configurations émergeront
sans doute de ses dynamiques d’adaptation. Lampleur des transformations fera sor-
tir probablement les exploitations du modele d’exploitation familiale. Mais cette
évolution ne sera pas sans lien avec les politiques publiques et la place de I'agricul-
ture dans la société de demain.

Conclusion

Lexploitation agricole familiale a été institutionnalisée depuis le milieu du XX¢siecle.
Bénéficiant de 'appui des pouvoirs publics, elle a été le moteur de la modernisation
et du développement de lagriculture. Les grandes transformations de l'agriculture
et de la structure de la famille ont amené & poser la question de la pertinence de la
notion de 'exploitation familiale aujourd’hui.

Nous avons montré dans ce chapitre comment les sciences de gestion ont appré-
hendé la naissance de la notion d’exploitation agricole familiale dans un contexte de
controverse sur la nature de l'organisation de la production agricole. Considérant
exploitation agricole comme une organisation complexe, les travaux des gestion-
naires ont proposé des cadres analytiques pour comprendre les différentes évolutions
des exploitations agricoles. On peut citer la théorie du comportement adaptatif, les
typologies de fonctionnement, les méthodes de gestion stratégique, les approches
d’analyse de 'ancrage territorial et de la durabilité des exploitations, etc. Selon I'ap-
proche gestionnaire, la these de la permanence de l'exploitation agricole familiale est
au prix des transformations et des révisions de ses frontitres, permettant d’intégrer
différentes formes d’exploitations agricoles. Mais jusqu’a quelle limite 'exploitation
agricole familiale peut-elle composer avec les transformations tout en préservant
son identité ? Le devenir de I'exploitation agricole est une question importante des
politiques publiques et des orientations que 'on souhaite donner a 'agriculture.

Limportance d’une approche gestionnaire vient de sa capacité heuristique a saisir
la complexité de I'exploitation, en tant quorganisation économique et patrimoine
identitaire familial. Elle invite 2 une prise de recul et un élargissement de 'approche
d’analyse des comportements des agriculteurs, qui ne sont pas exclusivement des
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actes économiques. La rationalité économique et cartésienne reste impuissante pour
comprendre ces comportements. Il faut sans doute envisager une autre forme de
rationalité (« humaine » ?) pour rendre intelligible les encastrements mutuels de
I'économique, du social et de I'écologique. Dans ce cas, la voie vers la durabilité, on
Pespére, sera plus aisée.
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